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lancu Laura dilemmai

lancu Laura: Miért csangd, ha magyar?

A moldvai magyarsag torténete és elcsangdsitasa

Libri Kiado, 2022

Megsziiletett és megjelent egy hiteles konyv
a moldvai magyarokrol, amit olyan teol6-
giai végzettségli, néprajztudoméanybol
doktoralt kutato készitett, aki koziiliik va-
loként latta meg a napvildgot, sziil6faluja-
ban toltstte gyermekkora legfogékonyabb
éveit, és nemhogy megtagadta volna - mint
sokan - gyokereit, de személyes elkotele-
zettségének minden energidjat szolgéla-
tukra, nemzeti tanulsagokat hordozé sor-
suk megismertetésére forditja. Hiszen
ismertink, ismerhetiink rajta kiviil joné-
hany hasonléan t6sgyokeres moldvai szii-
letésti, magyarsagatol el nem tantoritott
személyt, akik néptiket irasaikkal is szol-
gélva egyhazi emberként, mint Petras Incze
Janos, Ferenc Janos, Horvath Antal, Sala-
mon J6zsef; tandrként mint Perka Mihaly,
Osz Eréss Péter, szépiroként mint Gabor
Felicia; népkoltéként mint Lakatos Deme-
ter, Demse Marton, Duma-Istvan Andras;
amat6r helytorténészként mint Erdés-
Szaszka Péter, Laczkoé Istvan és Mihdly,
Janké Janos és Antal; néprajzosként vagy
nyelvészként mint Nyisztor Tinka, Trunki
Péter... és persze még szamos olyan jeles
személyisége volt és van moldvai magyar-
sagnak, akik kisebb-nagyobb irasaikkal
bele is illenének ebbe a sorba, ha most
nem a cimben szerepld, szamos szempont-
bol kiemelkedd jelentéségti konyv ismer-
tetése lenne a célom.

Iancu Laura konyve négy nagyobb fe-
jezetre oszlik. Legterjedelmesebb a két-
otodét kitevd torténelmi rész, ami termé-
szetes is, hiszen ez a tudomdényteriilet
alegmeghatarozobb a moldvai magyarsag
helyzetére, jorészt ebb6l kovetkezik mult-
béli és jelenlegi sorsuk, taldn a jovéjiik is.
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Kitting otlet a 17. oldalon levé térkép, a rész-
ben vagy egészen magyar népességii tele-
ptilések els6 irdasos emlitésének feltiinte-
tésével. Bar ez természetesen csak arra
utal, hogy az a hely abban az esztend6ben
mar lakott helyként 1étezett, de j6 tampon-
tot jelenthet a magyar gyckert moldvai
telepiilések helytorténeti kutatdsahoz,
aminek soran talan az is kiderithet6, hogy
a kulonboz6 helyek magyar alapitasiak-e,
vagy mikor jelentek meg ott a rémai kato-
likusok? A 16. szazad elejét6l Roma a misz-
szids tertiletté nyilvanitott Moldva egy-
hazi feligyeletét a Vatikdn Propaganda de
Fide szervezete irdnyitdsa ald rendelte, igy
a Szentszék az ott szolgdlo hittérit6k és mas
egyhdzi személyek jelentéseib&l pontos
tajékoztatast kapott a moldvai katoliku-
sok helyzetér6l. Bizonyara tudott arrdl is
- irja Iancu Laura Petrus Parcevic 1670-b&l
val6 jelentése alapjan -, hogy ,Moldvaban
szinte az egész katolikus népesség ma-
gyar, magyarul beszél és hangos széval
magyar papokat kér. A csak romanul ért6
papokhoz nem mennek gyénni, mert ezen
a nyelven nem tudjak magukat kifejezni,
prédikacidjukat sem hallgatjak. A kozos-
séget Osszetartani, az ifjasagot nevelni
tehat csak magyar pap tudja Moldvaban.”
Am a Vatikan nem tudta, vagy tan nem is
akarta orvosolni a felmertilt problémat.
Rémanak nem voltak magyar missziona-
riusai, hiszen Magyarorszag jelent&s ré-
szén ekkor terjedt el a protestantizmus,
a moldvai katolikusok egyhazi iranyitdsa
pedig akkoriban a lengyel egyhazhoz tar-
tozott. Emiatt a moldvai magyarsag vallasi,
etnikai toredezettsége és keveredése egyre
fokozodott és mindinkabb olyan helyzetbe



kertilt, hogy valasztania kellett a vallds és
az anyanyelv kozott. ,Az etnikai szem-
pontokat mell6z6 koriilmények kozepette
- irja Iancu Laura - a »sokféle magyarokat«
a vallasi és etnikai beolvadast6l a magyar
(tudatos vagy természetszerti) ontudat
Orizte meg.” A magyar népesség jelentdsé-
gét mutatja az a kortilmény is, hogy a forra-
sok, egészen a 19. szazadig a katolikus val-
last ,magyar valldsnak”, a katolikus temp-
lomot ,magyar templomnak”, a katolikus
papot pedig ,magyar papnak” nevezték
akkor is, ha ez utobbi torténetesen olasz
vagy mas nemzetiségti volt. A forrdsok-
ban ,magyar nemzetiségt, de oldhul be-
sz€él6”; ,magyarul beszél6, de 'szakadar’
(gorogkeleti) hiten val6”; ,magyar nemze-
tiség, de szakadar hitt”, ,egykor magyar
volt, de mar nem beszéli nyelvét” stb. ismer-
tetésekrdl olvashatunk. A paphiany kovet-
keztében kialakult helyzet feler&sitette
az anyanyelvd kantorok (,didk”, ,deak”,
»gyak”) szerepét, akik a licenciatusokhoz
(lelkipasztori kisegit6khoz) hasonlé fel-
adatokat lattak el. lancu szerint ,a 17. sza-
zadban az egyhazi adminisztraciéban és
pasztoracioban még tetten volt érhet6 va-
lamiféle kétnyelviiség” - szerintem még
joval kés6bb is, hiszen az 1875. évi sche-
matizmus szerint Moldva 26 rémai kato-
likus plébanidja koziil 18-ban a "hasznalt
nyelvek’ rovataban a magyar is szerepelt.
De hat ez csak egy allomésa volt a roman
nyelv minden teriileten megfigyelhet6
térnyerésének, hidba irtdk a magyar kato-
likusok nemcsak a pdpahoz, de még az
osztrdk csdszarhoz is panaszleveleiket,
amikben megfogalmaztak igényiiket a ma-
gyar anyanyelv(i papok irant.

A 17. szdzad végén az osztrakok és a to-
rokok altal Karlocan alairt - rélunk, de
nélkilink kotott - békében a Habsburg
Birodalom elérte, hogy a torok fennhato-
sagu teriileteken é16 katolikusok szaba-
don gyakorolhassak valldsukat. A hirre
az Erdélybe menekiilt magyarok koziil
sokan visszatértek Moldvéaba, ami fokozta
a keleti egyhdznak a katolikusokkal szem-
ben megnyilvanulo ellenszenvét. ,Napja-

inkban az egész nép kereszténynek és
a keleti egyhdz tagjanak vallja magét - irja
Dimitrie Cantemir, a torténészkedé mold-
vai fejedelem -, egy vallast sem gytilolnek
jobban, mint a rémait, bar ehhez tartozik
csaknem valamennyi magyar alattvalo-
juk..” Bar a 18. szazadban a vajdasag déli
varosaiban még el6fordultak magyar ipa-
rosok, a magyarsag nagy része falun élt.
Egy résziik szabadparasztihoz hasonlé ki-
valtsagos helyzetben ,részes” (rdzes) volt,
az adokat és a terményeket kozvetleniil
a vajdanak szolgaltattak be, éspedig a ko-
zosen megéllapitott éves jaradékok szerint.
Panaszaikkal, sérelmeikkel, tigyeikkel - leg-
alabbis elvileg - a vajdahoz fordulhattak,
kilon torvényekkel és szokdsokkal ren-
delkeztek. Persze a val6sdg nem voltilyen
idilli, hogy - akarcsak a népmesékben -
a szegény ember valamilyen sérelmével
folment a kiralyhoz, elpanaszolta, s az orvo-
solta a bajat; mert akkor honnan lenne az
a szamos kisemmizett, egykor részes sta-
tust falu - mint példaul Lujzikalagor -,
ahol aztan a lakossdg nemzedékeken ke-
resztiil hidba kereste elveszett igazsagat?
Helyesen éllapitja meg lancu Laura,
hogy a moldvai katolikus egyhaz politika-
jaban a kétnyelviiség egészen a 19. szdzad
masodik feléig napirenden volt. S6t, ,az
Erdélybdl érkez6 és megteleped6 Gjabb és
tjabb magyar katolikus csoportok révén
amagyar nyelv meghatarozé tényezo volt”;
Jaszvésaron pedig 1816-ban iskola nyilott,
ahol ,moldoveneascd”, magyar és német
nyelven folyt az oktatas. A 19. szdzad ele-
jén Dominicus Brocani: A keresztény hit
alapjai cim@ olasz kiadvanyat romdan és
magyar nyelvre egyarant leforditotta. Az
1835-ben Szabéfalvan megnyilt egyhazi
intézményben a latin és a romén nyelv
mellett a magyart is tanitottak. Raphaél
Arduini roman, magyar, latin és német
nyelven nyomtatta ki a Moldva katolikus
fiainak oktatdsdra szolgalo abécét.
Romadnia 1859. évi létrejotte utan a mold-
vai katolikus klérusnak erételjesebben
részt kellett vallalnia a moldvai magyarok
asszimilaldsaban. Az egyhaznak minden
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tekintetben kiszolgaltatott hivek tragé-
didja, hogy ebben az id6ben er6sodott fel
a fiatal roman allamban a nemzetépités
vagya, amit francia mintéra, igencsak er6-
szakos forméban igyekeztek megvalésitani,
s amivel szemben az értelmiség és kozép-
osztaly nélkili magyarok szinte teljesen
védtelenek voltak. ,Ez a drama - irja lancu
Laura - tiikroz6dik Petrés Incze Janos klé-
zsei lelkész élettorténetében és életmtivé-
ben. Mindazonaltal a moldvai magyarsag
irdnti érdekl6dés, a népcsoporttal vallalt
sorskozosség napjainkig toretlennek mond-
hato, s az emberi és kulturalis kapcsolatok
szinte szambavehetetlen formai alakultak
ki” Ez az érdekl6dés, bar a magyar tudo-
ményossagot - néprajzot, nyelvészetet
s altaldban mitivel6déstorténetiinket -
rendkiviil értékes anyagokkal gazdagitotta,
am az ottani magyarok kiszolgéltatottsa-
gan nem sokat valtoztatott.

Iancu Laura nagy érdeme, hogy finom
miiszerként bemutatja a két malomko ko-
z6tt 6rl6d6 moldvai magyarok lelki alla-
potat. A roman nacionalizmus markaba
kertilt katolikus egyhaz ugyanis a val6sag
durva meghamisitdsatol sem riadt vissza.
A missziot iranyit6é Giuseppe Tomassi pél-
daul az ortodoxok megnyerése céljabol
a Szentszéknél szorgalmazta, hogy a misz-
szi6 ,els6 nyelve” a roman legyen, amit
azzal indokolt, hogy ,hittéritsi hivatasunk
nemcsak katolikusaink 6rzése, hanem
a Skizma ttjarol ennek szerencsétlen al-
dozatainak a visszatéritése is”. Alszent
moédon arra hivatkozik, hogy ,ha a mise
magyarul van, ezek elhagyjik a templo-
mot, mert semmit sem értenek bel6le. Ha
viszont roméanul van, szivesen maradnak
hallgatni.” Még véletleniil - vagy nagyon
is tudatosan - eszébe sem jut a misszi6
vezet6jének, hogy a mar elroménositott
katolikusoknak és a magyar anyanyelvii-
ket még gyakorl6 hiveknek kétféle nyelvii
szolgéltatast lenne indokolt nydjtaniuk.
Ezért aztdn a missziondrius papok és a hivé
kozosségek kozott nem alakulhatott ki
személyesebb, benséségesebb lelki kapcso-
lat. A vallasi élet szamos tertiletén a népi
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hitvilag élt tovabb mindaddig, amig a 20.
szdzadban er6s6d6 egyhazi beavatkozédsa
el nem kezdte ezt is visszaszoritani.
Voltak persze belatébb, hiveik lelki igé-
nyei irdnt érzékenyebb egyhazi vezetdk is.
Mint példaul Raphaél Arduini, aki 1838-ban
a meglatogatott katolikus teleptiléseken
hajlandé volt tudomaésul venni, hogy a ma-
gyar falvak koziil szamosan nem ismerik
a ,moldovenesc” nyelvet, s igyekezett fé-
kezni a magyar papok ellen fellép6 olasz
papok propagandajat. Hozzajarult a ma-
gyar nyelv(i imak és énekek hivatalos hasz-
nalatahoz és a tervezett egyhézi iskoldk
novendékei szdmara magyar nyelvii ABC-s
konyveket is vasarolt. A helyi egyhdz ira-
nyitéi szdmaéra - irja lancu Laura - ,a ka-
tolikusok tobbnyelviisége olyan problema-
tikus helyzetnek szamitott, amit a misszi6
Gjabb és tjabb konfliktusnak tekintett, s az
apostoli vikariusok nem tudtak, vagy nem
akartak megoldani”. A magyar katolikus
szerzetesek ugyanerr6l a kérdésrdl ter-
mészetesen masként gondolkodtak. Ok
ugyanis felismerték: a roman nyelv terje-
désével megnyilik az tut az ortodoxia szé-
mara, ami a katolicizmus zsugorodaséval
és a katolikus magyarok beolvadasaval jar.
Szerencsére az egyhdzi feladatok egy ré-
szét tovéabbra is a kantorok lattédk el, amit
el6segitett a 20. szazad elején még fenndllé
paphiany. Igy lehet6vé valt a hivek sza-
mara, hogy roman nyelvii misehallgatéds
helyett anyanyelviikén imadkozhassanak.
A dedknak, gyedknak nevezett kantorok
tevékenysége plébanidnként a plébanos-
kantor viszony fliggvényében valtozott,
de a jaszvasari szeminariumbdl kikeriil,
bar még Gyulafehérvaron szentelt papok
aranydnak novekedésével a moldvai ma-
gyarok koziil valé kantorok tevékenysége
egyre nehezebb lett. A katolikusok bonyo-
lult helyzetének megértéséhez hozzatar-
tozik annak ismerete, hogy bar egyhazuk
kiszolgélta az dllam ideol6giai érdekeit,
jelenlétiiket az ortodox egyhaz tovabbra
is ellenezte, és mind a roman, mind pedig
anemzetkozi sajtéban tiltakozott a tervbe
vett autoném katolikus ptispokség meg-



alakuldsa ellen. A tiltakozas egyértelmt
volt, hiszen a romansag egésze ,idegen
elemként” kezelte még a jaszvasari roman
(egykor szdsz vagy magyar eredeti) kato-
likusokat is, mivel a kozvélekedés szerint
val6édi roman csakis ortodox vallast lehet.

A 20. szézad els6 felében a moldvai
egyhazvezetés a helyi katolikusok koziil
a papneveldébe kerilt fiatalokat mar agy
nevelte, hogy a magyar nyelv és az ahhoz
tartoz6 népi kulttra ,pogany” és ,eretnek”
hagyomanyok tovdbbélését szolgalo ,ko-
zegnek” tekintend¢, s a hivek hagyoma-
nyos kozosségi miiveltségének - folklor,
apokrif imadsagok, diszitémtivészet stb. -
minden elemét tiltaniuk kell a , katolikus
egyhaz hittételeinek védelme érdekében”.
Ezzel az egyhédz a moldvai katolikus ma-
gyarok népi kultardjanak rovasara elindi-
totta a kulttravaltds napjainkban is tarté
folyamatét. Iancu Laura teljes korti ralatas-
sal, lépésrél lépésre mutatja be a roman
allam és a moldvai katolikus egyhaz egyre
er6sod6 magyarellenes tevékenységét.
A 19. szdzad masodik felében elterjedt 4l-
lami oktatasi rendszerben a katolikus fal-
vakban a tanulék anyanyelvét nem ismerd,
ortodox romén pedagédgusok oktattik a ro-
manul nem tudé kisgyermekeket; a hato-
sagok az okiratokban a magyar csaldd-
neveket roman fonetika szerint irtak be,
vagy tuikorforditast alkalmaztak, gyakran
pedig 1j, idegen néven jegyezték be a csa-
ladot. A magyar kozosségek identitasanak
er6sségét mutatja, hogy a roman nemzeti
érdekek szolgdlataba allt rémai katolikus
egyhaz milyen elszdntan kiizdott ellentik.
Korlatoztak, majd lehetetlenné tették a ko-
ziiliik valé, anyanyelviikon szolgédlé deé-
kok, vagyis kantorok mtikodését, elégették
amagyar csaladok altal 6rzott és hasznalt
magyar nyelvi vallasos kiadvanyokat,
kéziratokat. Ezéltal a sajat hagyomanyu-
kat és a katolikus hittételeket 6tvoz6 népi
kulttraban feln6tt kozosséget vagy annak
egy részét szembeforditottak az egyhaz-
zal. Sokszor hallottam id6s moldvai bara-
taimtol, hogy ,a paterek ugyan felcsaptak
a bojtot, de mi tarcsuk”.

1946 utan a Magyar Népi Szovetség a Ro-
man Kommunista Part szovetségeseként
vallalta a ,,csdngok nyelvijogaiért” folyta-
tott kiizdelmet, szorgalmazva az iskolak
létesitését és a magyar nyelv oktatdsat.
Ebben az idészakban ugyanis anyanyelvi
oktatas hianydban a moldvai magyar k6zos-
ségek nagyobbik felét sdjtotta az analfabe-
tizmus. A szovetség kezdetben még ma-
gyar nyelv(i imakonyvekkel is taimogatta
az iskoldkat, ami kivaltotta a katolikusok
rokonszenvét. Az antiklerikdlis szog
azonban hamar kibdjt a kommunista pért
zsékjabol, nyilvanval6 lett a vallas és az
anyanyelv egymas elleni kijatszasa. Ez
megakadalyozta , az etnikai 6nazonossag
nyilvanos megvallasét és az etnikai cso-
portosulds szervesiilését”, s kideriilt, hogy
»~a Magyar Népi Szovetség hiv6t hivével,
magyart a magyarral allitott szembe”.
Ezekre az id6kre emlékezve mondta egy
lészpedi ismer6som, hogy ,,amikor a ba-
tyam olah lett”. Igy aztédn a kezdetben drom-
mel fogadott anyanyelv oktatdssal szem-
ben megingott a bizalom, mert vildgossa
vélt, hogy az iskolai oktatés tirtigyén a kom-
munista ideolégia intézményes terjesztése
acél. A magyar iskola- és 6vodahél6zat 1947
és 1953 kozott - Lészpeden 1959-ig - allt
fenn és miikodott, ezt a lehet6séget azon-
ban Romanvasar kornyéki tgynevezett
~€szaki csangd” falvak és tobb déli telepii-
lés sem kapta meg. De az akkori magyar
nyelvoktatds révén néhdny szaz vagy ta-
lan ezer moldvai katolikus ismerkedhetett
meg anyanyelve irasbeliségével, 4m ez
a kortilmény keveset javitott a kozosség
identitasan. Bar kés¢bb tobb helyen tapasz-
taltam, hogy amikor 1990 utan lehet6vé
valt, hogy Erdélyben vagy Magyarorsza-
gon anyanyelviikon tanulhassanak a mold-
vai magyar gyermekek, a sziil6i érdekl6dés
megnyilvanulasa sok estben visszavezet-
het6 volt ezekre az Gtvenes években mi-
kodott magyar osztélyokra.

A két vilaghdboru kozotti egyhézi és
vildgi hatalom erészakos asszimildcioja-
hoz tarsult a népszamlélasi statisztikak
torzitasa. Ez az 1930. évi 6sszeiraskor még
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- hogy tigy mondjam - amat6r médon tor-
tént, amirdl tantskodnak, szdmos telepii-
lésena ,magyar szdrmazast” ésa ,magyar
anyanyelv(i” lakosok gyakran teljesen és
minden logikat nélkiil6z6 kiilonbségei,
vagyis a hamisitas nem volt 6sszehangolt.
Hiszen tudjuk, hogy a moldvai katoliku-
sok talnyomo része magyar szdrmazasd,
de hogy valaki nem magyar - tehat nagy
val6szintiséggel romdn - nemzetiségl-
ként magyar anyanyelvtinek tartsa magat,
igencsak arulkodé. Mindezek ellenére
azt mondhatjuk, hogy az a csaknem szaz
esztenddvel ezel6tti népszamlalds volt
amoldvai magyarok helyzetét tekintve az
utols6, roméniai viszonylatban szinte rea-
lisnak tekinthet6 6sszeirds. Kimutatott
Moldva 109 953 rémai katolikus vallasa
lakosabol 20964 ,magyar szdrmazasut”,
valamint 23 896 ,magyar anyanyelvtit”,
am az 1948-as orszagos népszamlalas ada-
tai szerint mar csak 6600 moldvai személyt
tlintettek f6l ,magyarul beszélének”. Ez a
szam aztan a késébbi évtizedekben vég-
zett felmérésekben folyamatosan csok-
kent, 1992-ben pedig - bar kzben mintha
valami rendszervaltasnak nevezett ese-
ményre is sor keriilt volna - a tobb mint
kétszeressé nétt romai katolikusbol (240 038)
mindossze 3118 személyt szdmoltak el ma-
gyarként, azok is a megkérdezésiik nélkiil
Bako megyéhez csatolt gyimesbiikki csan-
gok voltak. Joggal allapithatta meg Iancu
Laura, hogy ,,a kommunista éraban, a hi-
vatalos allami statisztikakban a moldvai
magyarsag elttint”. De hogy csak a statisz-
tikai kiadvanyok rovataibdl ttintek el, ar-
r6l meggy6zédhetiink Tanczos Vilmos
igen alapos és koriiltekinté moédszerrel
becsiilt adataibél, amik ha nem is hajszal-
pontos, de nem is légb6l kapott médon
bemutatjak a moldvai magyarok anya-
nyelvi helyzetét, s folyamatdban érzékel-
hetjiik rohamos nyelvvesztésiiket. Esze-
rint az 1994-96 kozotti id6tsl 2008-10-ig
terjed6 14-16 esztend6 alatt csaknem 18
ezerrel, 49 ezerre csokkent a magyarul be-
sz€16 moldvai katolikusok szama, ami mu-
tatja anyelvcsere folyamatanak gyorsulasat.
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A 20. szazad kozepétdl ajabb és Gjabb
csapasok érték a moldvai magyarsagot.
Mint az 6sszes szovjet hodoltsag ala ke-
riilt orszdgban, ha nem is egyforma mér-
tékben, de gyakorlatilag mindenhol, igy
Moldvéban is folszdmoltak a hagyomé-
nyos falusi kozosségeket, ami esetiinkben
gyakorlatilag az 6sszes magyar vagy ma-
gyar szarmazdsu katolikust jelentette.
AL Vatikani Zsinat anyanyelv( pasztora-
ciot elrendeld dontése pedig teljes mérték-
ben kiszolgaltatta az etnikai identitasukat
vallalé hiveket a romanositas szolgalataba
szeg6dott katolikus klérusnak, akik az
allamnak tett htiségeskiijiik értelmében
az allamnyelvet tartottak hiveik anyanyel-
vének, azt a néhdny lelkipasztort pedig,
aki megkisérelte néhany esetben hiveik
anyanyelvii szolgalatét, stlyos retorziok
érték a hatalom reverendds vagy egyen-
ruhas képvisel6i részérél. Amint a szerz6
irja, ,a diktattra évtizedeiben az dllami
érdekeket kiszolgal6 egyhaz gyarapodott,
a politikédval szembeszallé vagy annak igé-
nyeit megtagad6 egyhdziak azonban éle-
tiikkel és szabadsagukkal fizettek”.

A moldvai magyarok erds identitdsat
mutatja, hogy a torténelmiik talan legso-
tétebb korszakanak elmdltdval is maradt
-hanemissok, de j6néhédny - olyan kozos-
ség, amely igényelte az anyanyelvd okta-
tds és valldsgyakorlat valamilyen forméjat.
Nyilvén sokkal tobben megfogalmaztak
volna az ilyen igényiiket, ha a tobb mint
negyven évig tarto kett6s diktattira el nem
gyongiti ilyen mértékben onvédelmi ref-
lexeiket. Mégis, részben a kollektivizalds
elél Erdélybe koltozott moldvai, valamint
az erdélyi és anyaorszagi magyarok tamo-
gatasaval tiz esztendeig tarté kemény és
egyenl6tlen kiizdelemben elérték, hogy lét-
rejott néhany civil szervezet, amiket elvi-
leg a Moldvai Csangoémagyarok Szovetsége
fog ossze. Ezek segitségével a 2021-22-es
tanévre 34 moldvai teleptilésen megvalo-
sult az dllami tanrend keretében vagy az
iskolan kivili fakultativ magyar nyelvok-
tatds. Az ebben résztvevé didkok szdma
jelenleg mésfél ezer, az erdélyi magyar



kozépiskoldkban tanul mintegy félszaz,
egyetemi képzésben pedig tiz moldvai
magyar didk. Az a szandék azonban,
hogy a vallasi életben is érvényesitsék az
anyanyelv gyakorlatat még ennyi ered-
ménnyel sem jart, csupan annyit tudtak
elérni, hogy havonta egyetlen vasarnap
a megyeszékhely egyik templomaban,
mintegy jelképes konyoradomanyként,
magyar nyelvii miseszolgélatra is sor ke-
ril. Ezek a csekély méretti, de mégsem
elhanyagolhaté engedmények részben az
Eurdpai Uni6 jogi eszkozoket is alkal-
maz6 fellépésének, jorészt azonban a kiil-
honi kisebbségek sorsaért felelésséggel
tartozé magyar allam, az erdélyi és a ma-
gyarorszagi civil szervezetek anyagi és
erkolesi tdimogatédsaval valdsultak meg.
Jogosan irja lancu Laura, hogy a moldvai
magyaroknal ,a nyelv- és kultaravesztés
természetes kovetkezménye az identitas-
valtozés, amire nemcsak a roman kozeg,
de az in. csdngo status is jelents mérték-
ben kényszeritéen hat, azaz er6siti az asz-
szimildciot”.

A masodik fejezet a moldvai magyar nép-
csoport néprajzardl nydjt rovid, szinte lexi-
konba ill6en tomor osszefoglalast. A di-
szitémtivészetrdl talan érdemes lett volna
megemliteni, hogy akédrcsak a nyelvben,
ittis megfigyelhet6 az , asszimilaciés nyo-
mas”, mert a hagyoményos, f6leg geomet-
rikus motivumokkal diszitett, szGttes,
vagy himzett textileiken az utobbi évtize-
dekben egyre inkabb attérnek a kornyez6
roménok kozott mar régebben is divatos,
rikitébb szinti, naturalisztikus elemek
hasznalatara, mialtal elvesztik identitast
jelz6 szerepiiket. A folyamat erészakos
forméjat is megfigyelhetjiik, amikor na-
gyobb egyhdzi tinnepek, pl. bérmalasok,
puspoklatogatasok alkalmaval a helyi plé-
banosok leparancsoljik a keritésekre teri-
tett hagyomanyos diszitésti sz6nyegeket,
padra és falra val6 sz6tteseket, s helyettiik
nagyrozsas vagy mas virdgmintas, vagy-
is idegen szin- és motivumvilagu teritSket
rakatnak ki, mondvan, hogy ,az a szép”.

A moldvai magyarsag sorsanak talan
legkeservesebb id6szaka a kommunista és
a széls6ségesen nacionalista eszmék 6sz-
szefonodasanak kora, ami a 20. szazad
masodik felének tobb mint négy évtizedét
tette pokolla szamukra. lancu Laura meg-
fogalmazza ennek az éllapotnak a f6 jel-
lemzé&jét: ,A csaladi, rokoni kotelékek
mentén szervezddott mikrokozosségeket
a mesterségesen létrehozott (etnikai, val-
lasi szempontbél vegyes) munkakozossé-
gek véltottak fel. A kollektivizmus véget
vetett a hagyoményos életmédnak is, nép-
szokdsok, tarsadalmi szervez&dések (pl.
afono) sokasdga sztint meg.” Napjainkban
tovabb folytatédik a tradicionalis tarsa-
dalmi szerkezet atalakuldsa, az er&teljes
és egyre nagyobb tavolsagokra terjed6 mig-
racio a tarsadalom, a kozosségek szétforga-
csolédasaval jar. Az Eurépa nyugati részén
és a mediterran orszagokban munkat val-
lal6 csaladtagok és az otthon maradottak
kozott fennallo fizikai tavolsag és a kultu-
ralis tavolodas kovetkeztében a csalad intéz-
ménye is atalakuldban van. A szerz6 szerint
a gyors, ellenérizhetetlen és feldolgozha-
tatlan kulttdra- és életmoédvaltds nemcsak
a csalddok, de a helyi katolikus egyhaz sza-
mara is ,megoldand¢ feladatot jelent”.

A moldvai magyar kulttara legismer-
tebb vagy legaldbbis legjobban feltart te-
riilete - ha nem is mennyiségét, de mély-
ségét tekintve valoszintleg - a folklorjuk és
a tdjnyelviik, amennyiben folkléron els6-
sorban a produkalé vagy reprodukalé, de
mindenképpen aktiv miivészi tevékeny-
séget értjiik, aminek gazdagsdga eurépai
szinten is paratlan. A magyar népkolté-
szet legtobb archaikus, kozépkori alkotdsa
itt maradt fenn a magyar nyelvteriileten.
Akoltészetben és a dallamvildgban a 16-17.
szazad kéziratos szerelmi koltészetének
hagyomanya tiikrozédik. A népballada-
tipusok koziil nem egy csak Moldvéban
ismert vagy maradt fenn, a régi stilust bal-
ladék szoveghagyoménya pedig itt a leg-
gazdagabb. A balladdk és altaldban az
énekkoltészet el6adasaban nagy szerepet
kap a rogtonzés. Az 4j tipust lirai dalok
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és balladak csak 1920 utén jelentek meg
Moldvaban, elsésorban az erdélyi magya-
rokkal egyiitt katonaskodo, s igy a ma-
gyar folklor gj stilusaval is megismerked6
férfiak révén, de a zenetuddsok, elséren-
dtien Domokos Pal Péter szerint a hagyo-
manyos moldvai magyar zenei anyag 6n-
allo dialektust alkot.

Jelent6snek nevezi lancu Laura a Mold-
vabol ismert a torténeti mondahagyomdnyt
is, pedig konyve frdsakor még nem is lat-
hatta Magyar Zoltan errél a témardl ezer
oldalt meghalad6 terjedelemben azéta
megjelent kétkotetes munkéjat. A moldvai
kornyezetben €16, a Kérpat-medencén be-
lilli magyar hatasoktél elzart, a Balkanrol
érkez6knek annal erételjesebben kitett
moldvai katolikusok szokasvilaga ,sok
tekintetben egyediilallé kulturalis relik-
tumnak” tekinthet6, bar ,,a vallasos folk-
l6r (imédk, hiedelemszovegek, legendak)
elemei kozott nem egy kozépkori gyoke-
rekkel rendelkezik”. Az utébbi évtizedek
tarsadalmi valtozasai nyoman ,a magyar
nyelvhez kot6do folklor és szokdsvilag
elvesztette kordbbi szerepét és jelent§sé-
gét, helyét a roman nyelvd, globalis jellegti
popularis kultara foglalta el. Az egykori
népi hagyomanyok megjelenitése ma szin-
padi keretek kozott, akulturalis szerveze-
tek tevékenysége nyomén valésul meg” -
mutat ra a szerzd.

A hagyomanyos népzenéhez hasonl6an
a moldvai magyar nyelvjdrds is 6nallé dia-
lektust alkot, ami aztan tovabb tagolodik.
A népcsoport torténeti, foldrajzi és néprajzi
szempontbdl egyarant differencidlt, ami
anyelvjarasokban is megfigyelhetd. Ennek
jellegzetességei a sajatos hangtani, székincs-
beli jelenségek, valamint a roméan jovevény-
szavak jelent6s mennyisége. A moldvai ma-
gyar nyelvjarasokban szamos archaikus
elemet taldlunk, ezek nyelvtani tekintet-
ben, a ragok hasznélataban a magyar be-
széd szabalyaihoz illeszkednek. A jove-
vényszavak hangtana idomult a magyar
nyelvjarasok sajatossdgaihoz, de a roman
nyelv hangrendszerének hatasa is meg-
figyelhet6. Bar a mult szdzadok magyar-
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orszagi nyelvujitasdnak aj kifejezései alig
jutottak el a moldvai magyarokhoz, ,alap-
szokincsiik donté hdnyada ma is minden
kétséget kizar6an megegyezik vagy nagy-
mértékben hasonl6 a tobbi magyar nyelv-
valtozatéhoz, e nyelvjarasok a nyelvi krité-
rium alapjn egyértelmtien a magyar nyelv
valtozatainak tekintend6k”. Ettdl fiigget-
lentil a nyelvi asszimilacié minden telepii-
lésen elérehaladott dllapotban van.

A konyv harmadik fejezete a népcsoport
nevévé valo csingd kifejezés ,fejlédéstor-
ténetével” foglalkozik. Megallapitja, hogy
»a kulturalis és nyelvi karaktert érzékel-
tet6 fogalom, a magyar tudomanyos dis-
kurzus, valamint a magyar nyelvi sajto
egységesitt hatasara idével - tobbé-kevésbé
teszem hozzd - a torténetileg sokrétegli
moldvai magyar népcsoport egységes
megnevezésévé valt. Az 4j jelentéstarta-
lommal felruhézott kifejezés (etnonima)
4j tudoményos problémakat hozott maga-
val, de sulyos kihivasok elé éllitotta az érin-
tetteket is: a fogalom (nem vart) hatdsara
az etnikai dnazonossag konszenzusos
megfogalmazdsa a végletekig bonyolo-
dott”. Ugyanis a rendszerint hidnyosan
téjékozott, gyakran felszines ,kozbeszéd”
els6sorban nem a moldvai magyarok saja-
tos torténelme soran rendkivil differen-
cialtan 6rzott értékekre, hanem kornyeze-
tik egyre er6s6d6 nacionalizmusa miatt
nehezed6 kozos sorsukra koncentralt, ami
nagyjabol azonos mértékl és kovetkez-
mény.

Iancu Laura nem a moldvai csango-
magyarok nyilvanvalé magyarsagat akarja
bizonygatni olyanokkal szemben, akik ezt
a politikai toltetti témat nem tudomanyos
felismerésként, hanem - mai széval -, vagy-
vezérelt hiedelemként” hangoztatjak.
Nem fecsérli idejét és kéziratanak val6szi-
ntileg sztikre szabott terjedelmét ilyesmire,
de azért megidézi f6 témajanak egy olyan,
hasonl6képpen politikaval titatott 6ssze-
tevéjét, amire konyvének tagadhatatlanul
- mondjuk németiil, mert tgy finomab-
ban hangzik - blikkfangosan csengé cime



utal. Val6 igaz, jogosan tehetjiik fol a kér-
dést: miért neveziink egy népcsoportot csin-
gonak, ha egyszer magyar? Vagy meg is for-
dithatjuk a kérdést: miért lenne magyar, ha
eqyszer csdngd? Am a kérdés tulajdonkép-
pen kolt6i, mert eleve tudjuk ré a vélaszt.
Ugyanis alszent médon azt is kérdezhet-
nénk, hogy miért maty6 a matyo, ha egy-
szer magyar, miért székely a székely, a barko,
a paldc és igy tovabb? De hat ilyet csak az
kérdez, aki tajékozatlan a tekintetben,
hogy minden nép olyan kisebb-nagyobb
csoportokbdl all, amelyek neve utal a fold-
rajzi (pl. sarkozi-, fekete kéros-volgyi,
csallokozi-, hétfalusi-), torténelmi (pl. haj-
dd, barko) vagy egyéb (pl. kurtaszoknyas-
stb.) sajatossagukra, amit6l azonban ezek
éppen olyan magyarok, mint az Erdély
kiilonbozs részeirdl, kiillonbozé idében,
eltéré okok miatt és kortilmények kozott
Moldvéba telepitett, menekiilt vagy bujdo-
sott magyar népesség. Akiket aztan a ma-
défalvi veszedelmet kovetd székely exo-
dus utdn, mivel a székely nyelvjardsban
a nyajbol kiszakadt joszég vagy a hagyo-
manyos kozosségébdl foldrajzilag (mold-
vai, gyimesi), vagy kozjogilag (hétfalusi)
kivélt kisebb-nagyobb tarsadalmi csoport
mivel elcsangélt, hat idével csdngd lett.
Kétségtelen, hogy az id6k sordn egyik
vagy masik népcsoportunk kiilonbozé
indittatasbol, nem is mindig kedvesked6
célzattal, pejorativ felhangt nevet kapott.
Mint a matyok, akiknek népnevét a hagyo-
many hol a valamikori birtokos Csdk Mé-
tétol, hol Matyas kiralytol szarmaztatja.
De voltak a székelyek meg a palécok, nem
is olyan régen, egyszer a vicclapok nevet-
séges, tajékozatlan figurdi, maskor a szép-
irodalom életrevald, agyafart atyafiai,
amulékony divat valtakozo¢ széljarasa sze-
rint. lancu Laura nyilvanvaléan ugyan-
ilyen j6l vagy még jobban ismeri az effajta
,népi el6itéleteket”, amikkel amidta vildg
avilag egyttt éliink, s néhany cstufolkodo
megjegyzésen, a vele jaré bosszankoda-
son, alkalmi sokadalmakban kitort, netan
fokossal vagy bicskéaval stlyosbitott vere-
kedésen s a parvélasztaskor az érzelmeket

nagyritkan egyéni tragédiaba torkolléan
feliilir6 szemponton kiviil nem volt baj.
Hat akkor vajon miért tartja, tarthatjuk
napjainkban aggalyosnak a moldvai ma-
gyar népcsoport csingoként valé megne-
vezését? Miért sugallja azt, hogy vessiik
el, vagy felejtsiik el a csdngd megnevezést,
amit Zold Pétert6l és Csokonai Vitéz Mi-
halytol Luké Gaboron, Mikecs Lészlén,
LJhimnuszuk” szovegét termd népkoltén
és Lakatos Demeteren keresztiil a mai
néprajzkutatok, tudoésitok, vallastorténé-
szek jelentOs részéig, tovabba a gyimesiek
és a barcasagiak a legjobb szdandékkal és
értelemben hasznéljak? Sajnos komoly
oka van ra, mégpedig az, hogy ezt a sem-
mi esetre sem pejorativ népcsoportnevet
a tobbségi politika belemértotta az dllami
és az egyhazi szintli ,nemzetiségi gytlol-
kodés” beléndekf6zetébe. Masként mondva
ez a fajta politika kompromittalta a csango
népnevet, mert el akarja tériteni a kozgon-
dolkodaést, felhasznalva a szomagia tisz-
tességesen és tisztességteleniil egyarant
alkalmazhaté médszerét. Soha senkinek
sem jutott eszébe, hogy kétségbe vonja
a hajdik, a matydk, az ormanségiak, a pa-
16cok, a gocsejiek s a tobbiek magyarsagat
csak azért, mert torténelmi vagy foldrajzi
orokségként kiilon népneviik van. Egyediil
a székelyek romédnsaganak bizarr 6tletével
proébélkozott a mult szazad elején a poli-
tikaba keveredett N. lorga torténész, de
hamvaéba holt elméletét talan mar nemzet-
tarsai is elfeledték. Iorga hasonlé toltetti
modszerét probalta alkalmazni Burjan-
falalvan (Buruinesti) sziiletett, Lujzikala-
gorban tevékenykedd, losif Petru M. Pal
nev katolikus pap, aki éppen akkortajt ve-
tette papirra lorga moldvai csangémagya-
rokra adaptalt 6tletét (Catolicii din Moldova
sunt romani neaosi, 1941), amikor az otlet-
gazdat - persze nem ezért a hajmereszt6
Otletéért - a Vasgarda kivégezte a Ploesti
melletti Strejnicu erdejében. Ezt a bolond
lukbdl favo szelet fogta be aztan a roman
,nemzetiszocialista” vagy ,nemzeti kom-
munista” politika és az ortodoxia melletti
megtlrt helyzetét er6siteni akaré moldvai
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réomai katolikus egyhdz a roman nemzet-
épitést segit6 politikajanak vitorlajaba.
Amihez felhasznaltak azt a néprajzijelen-
séget, hogy a magyarsag szdmos, kiilon-
b6z névvel ellatott néprajzi csoportra
oszlik. Mint ahogy minden mas nép, ter-
mészetesen a roman is: moldovean, mara-
muresean, oltean, mot. De még nem talal-
koztam akar évszazadokra visszatekintve
sem olyan magyar politikussal, torténész-
szel, netan egyhazi emberrel, aki arrol irt
volna, hogy a mécok vagy akér a Békés
megyei Méhkerék roménjai minden iziik-
ben torzsokos magyarok lennének. De
még olyannal sem, aki a pal6écokrdl azt
igyekezett volna bebizonyitani, hogy
azok ,6seredeti szlovakok”, pusztan azért,
mert egy résziik - a térténelem kerekének
forgandoésaga kovetkeztében - szaz eszten-
deje egy orszédgba keriilt veliik. Ez a le-
hangolo¢ - vagy elkeserit6 - kivaltsag csak
a moldvai katolikus magyarok sorsdnak
csoppet sem kivanatos kiilonlegessége.
Tokéletesen érthets tehat, hogy ha valaki
rendet akar vagni a moldvai katolikusok
etnikai hovatartozasanak kusza és évsza-
zadok 6ta konkollyal feliilvetett, régéta
elburjanosodé veteményében, az el6szor
is tiszta vizet kivan onteni a ,csango-kér-
dés” elszennyezett poharaba. Mi mas le-
hetne a koziiltik valo, felkésziilt és megfe-
lel6 tudéssal felvértezett néprajzkutaténak
vagy barmely mas a moldvai magyarok
mitivel6désével tudomdnyos témaként fog-
lalkoz6 irastudok feladata, mint a minél
tisztazobb szandékt megkozelités, ami az
6 esetiikben egyben kozvetleniil vagy éat-
tételesen megnyilvanulé kollektiv érdekvé-
delem is...

Iancu Laura konyve nem tekinthet6
a moldvai magyarsag irant érdekl6dék
szamara késziilt kézikonyvnek, de olyan
alapvet6en fontos ismereteket foglal 6ssze
és nyujt 4 minden, a témaval barmilyen
megkozelitésben foglalkoz6 vagy tor6dni
kivané kutaténak, publicistanak, vagy
akar zsurnalisztanak, amik nélkiil nem
volna szabad ennek a népcsoportunknak
megitélését, ontudatat, vagyis sok tekin-
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tetben a sorsat is meghatarozo, de leg-
alabbis befolyésol6 témékhoz nytlni. Sok
utanajardstol, nehézkes tajékozodastol
kiméli vagy kimélheti meg azt, aki a téma-
ban tdjékozédni, vagy azzal foglalkozni
kivdn. A ,csangd témanak” napjainkban
megfigyelhet6 folkapottsaga konnyen fel-
szinességgel jar, ezért nagyon fontos az
ilyen mélységti konyv, ami nemcsak szamba
veszi és rendbe teszi mindazt, amit a té-
marol pillanatnyilag tudtunk, de ki is egé-
sziti a valésaggal Osszevetett tapaszta-
lataival. Nem feltételezésekre, fél fiillel
hallott hirekre alapozza mondanivaléjat,
hiszen a moldvai magyarsag helyzete ép-
pen elég lestjté, semhogy azon barmit is
toditani kellene. Els6ésorban nem is ;j is-
mereteket vagy véleményeket, kiilondsen
nem foltételezéseket kozol téméjarol, de
szamos kevéssé ismert adattal teszi telje-
sebbé a moldvai magyarokra vonatkozé
tudadsunkat, és sorsukat érthet6bben, hogy
gy mondjam: megrdzobban helyezi el Mold-
vara vonatkoz6 ismereteink teljességében.
Azt a meglehet6sen bonyolult torténeti és
tarsadalmi hatteret vetiti elénk, aminek
ismerete nélkilozhetetlen az etnikum
néprajzi karakterének (kulturalis, nyelvi,
vallasi stb. sajatossdgainak) hiteles meg-
ismeréséhez és értelmezéséhez. Legf6bb
értéke pedig taldn az, hogy segit jobban,
teljesebben megérteni ennek a Domokos
Pal Péter szerint legelfeledettebb, ma talan
inkabb a legtobb félreértésbe taszitottnak
nevezhet6 népcsoportunk igaz multjat és
jelenét. A ,csangd” fogalom hasznalatabol
ered6 problémakrol pedig fogadjuk el
a téma nyelvészeti részének egyik legkiva-
lobb szakembere, Péntek Janos véleményét,
aki szerint a ,tobbnyire a moldvai csan-
gok érdekében folyo, az 6 megmentésiiket
célz6 torekvések és diskurzusok mar-méar
elfogadhatova tették szamukra ezt a - sze-
rinte - sért6 megnevezést, most pedig
a hamis roman eredetszemlélet tette kény-
szer(ivé annak igazolasat, hogy ¢k mégis
magyarok, és hogy a nyelviik is magyar”.
Amihez hozzéteszi, hogy bér furcsa és
ellentmondésos, ,a gyakran konjunkturalis



értelmiségi, politikai diskurzusokban nem
amoldvai magyarnak, hanem a csangénak
van jobb, fonetikailag is felttin6bb hang-
zasa, romantikaja, mitosza”.

A konyvet zaré Mellékletek harom na-
gyobb tételt tartalmaznak. Az els6ben két-
tucatnyi szévegpéldit olvashatunk - cime
szerint - a moldvai magyarsag nyelvjdardsaibol.
Kétségtelentil a moldvai magyarok ma-
gyarsagat bizonyitjak ezek a 16-21. szazad-
ban sziiletett dokumentumok, bar a nyelv-
jaradsok szakszerti tanulmanyozasidhoz
kevésbé alkalmasak, hiszen tobbségiiket
kozottiik é16 irdstudo, tehat tanultabb em-
berek vethették papirra, illetve magnofel-
vételrélirta vagy frathatta le a gy tjt6je, ami
természetesen semmit sem von le a kozolt
szovegek dokumentacids értékébsl. Ezt
koveti 68 moldvai, magyarok altal, vagy
magyarok altal is lakott telepiilés els6 ira-
sos emlitésének id6pontjat feltiintetd lista,
valamint a kényv irdsahoz felhasznalt b6-
séges szakirodalom jegyzéke.

Iancu Laura is folteszi a kérdést, ,vajon
szamolhatunk-e barmiféle tudatossaggal
a csango6 fogalom kanonizalédasanak fo-
lyamatdban? Hiszen a sajatos kulturdlis és
nyelvi adottsagokkal rendelkez6 moldvai
magyar népcsoport differencialasa a tomb-
magyarsagon beliil akédr indokolt is lett

volna, az akkor bevett tin. néprajzi csopor-
tok distinkcids logikéja szerint (paldcok,
barkok, bukovinai székelyek stb.).” A kér-
désre azonban maga is kérdéssel valaszol:
vajon a ,kétségkiviil specialis néprajzi
csoportot alkoté moldvai magyarsag meg-
nevezésére az a fogalom volt-e a legalkal-
masabb, ami Budapesten ugyan kelleme-
sen csenghetett, de Moldvaban ganynév
volt, és a népcsoport egészét stigmatizalo
kifejezés mais.” Milehet erre a védlaszunk?
Talan az, hogy a megoldast bizzuk az idére.
Az olyan id6k eljovetelére, amikor mar
ellankadnak vagy kivesznek a gonosz el6-
itéletek és szandékok, s a népek - akar
lelki - pasztorai is megelégszenek a maguk
nyédjaival, és nem fenik fogukat a szom-
szédokéra.

Addig pedig vigyazzunk, hogy ha a rég-
6ta tartd, hiabaval6 vitdkban a magunk
szamdra mdr sikertilt az igazsag mentén
tisztdznunk a moldvai katolikusok etni-
kai hovatartozasat, ne keveredjiik bele
egy hasonléképpen vélt vagy valds eléité-
letekbdl taplalkozo, idénket, energiankat
sokkal fontosabb kérdésektél elvono vita-
ba. Ehelyett mentstik a stillyed6 hajo érté-
kes rakomadnydét, legyen az akar segitséget
kér6 kéz, akar oroklott értékeiket rank
hagy6 emberi bizalom.

Halasz Péter

HALAsSZ PETER (1939) néprajzkutatd, a Duna Televizié volt f6szerkeszt&je. Gyimeskozéplokon
él. Legutobbi kotete: , Ninc ki gondot diszeljen rank...” Néprajzi tanulmdnyok, dolgozatok a moldvai

magyarok hagyomdnyos miiveltségérdl (2020).
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