Nyilasy Balazs

,Minden mi vilagos... Minden mi sotét”

Eletbizalom s bizonyossdgvesztés Petéfi Sandor koltészetében
és a recepcio tlikrében

A Homért és Ossziant megidézo Pet6fi 1847 nyaran sziiletett versében ,a csen-
des 6romnek 6rok mosolyéat” az ,0rok kodii folddel” s ,az alaktalan éjjel” al-
litja ellentétbe, majd a ,vildgos”, ,virdgz6” mindenséget képvisel6 gorog dal-
nokot s a ,sotét” és ,sivar” atmoszférat teremt6 kelta bardot egyarant ujjongva
tinnepli, dalteremtésre sz6litja fel. Ne firtassuk, hogy az egyik oldalon egyér-
telm stabilitdst, a masikon tavlatvesztést, elesettséget érzékel6 bedllitas valo-
ban kimeriti-e Homérosz és Osszian karakterét, inkdbb figyeljiink fel arra, hogy
a magyar kolt6 a két ellentétes attittidot egyarant maradéktalan elfogaddssal
ovezi.

Az életbizalom és valsagérzékelés Pet6fi Sandor-i elfogadasdban voltakép-
pen nincsen semmi kiilonos. De vajon az életmiivet vizsgalé irodalomtorté-
nészek is ezzel a nyitottsaggal veszik szdmba és teszik mérlegre a harmonikus
és a kriziskifejez6 attittidok hogyanjat-mikéntjét; a kolté épségosztonét s tav-
latveszt6, sotét tonusait aranyos mértéktudattal tartjak szamon, és az ,,apoll6i”
s ,diontiszoszi” vilaglatasnak egyarant megadjak az értékteremt6 esélyt?

A kérdés természetesen kolt6i. Az elemz6k voksukat tobbnyire nem a mél-
tanyos nyitottsdg mellett teszik le. Egyszer a kiengesztelési norma jegyében
negligaljak, hattérbe szoritjak, csekély értékiinek lattatjak a Pet6fi Sandor-i kol-
tészet sotétebb oldalait, maskor éppen forditva jarnak el, s a harmonikus vona-
sok tendenciézus inszinualasaval élnek; ismét maskor pedig az egész poézist
a valsagkifejezés, disszeminacio, instabilitas fogalomkoreibe igyekeznek at-
helyezni. Mindeme buzgolkodédsok természetesen a kiilonb6z6 koreszméktsl
nyernek inspiraciét. Az életbizalmat, kiengesztelést, stabil moralitast igényl6
eszményité akarat, a nyugtalan, individudlis, szubverziv energiakkal telitett
szézadel6, a voluntarista optimizmust kovetel6 kommunista hitrendszer és
a kétely hermeneutikdjat kulturélis fenoménné avaté ezredfordulé mas-mas

NYILASY BALAZS (1950) kolt6, irodalomtorténész. A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen tanit.
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természetli egyoldaltsagot javallanak az elemzének. , Pet6fi azon kolteményei,
melyekben pesszimizmusa nyilatkozik, nem nagybecstiek” - jelentette ki som-
masan Gyulai Pal, s a Felhdk ciklus verseir6l azt tartotta, hogy ,gyermekies
tamadasok az élet és emberiség ellen”.! Arany Janos sebzett lelkii, érdekes, bonyolult,
mély alkoto, a jo bardt, a fiatalabb kiltotdrs viszont egészséges, szimpla és nydrspolgdri
- diszkreditalta a harmonikussag attittidjeit a Nyugat extremitdsanak, diszhar-
monikus komplexitasdnak elkotelezett Babits Mihdly. A kolté épségosztoné-
rol, stabil konkrétsagarol, realizmusarol sz6tt legendakat szélnek ereszthetjiik;
Petdfi Sandor a romantikus, szubjektiv dnkény jegyében dolgozik, a lehetséges reakciok
polarizdldsa felé mutat, és a szembedllito feszitettség poétikdjit képviseli - helyezte at
az alkotot a posztmodernista kételyfiloz6fidhoz kapcsol6dé Margocsy Istvan
a heterogenitas, elkiilonbozés kodrendszerébe 1999-ben.

2.

Az elemz6i anomalidkat a kés6bbiekben részletesebben is bemutatjuk, de, az
egyoldald, voluntarista helyzetértékelések meghaladaséra torekedve, egyelére
magukhoz a Petéfi-kolteményekhez sziikséges fordulnunk: a kétféle attittidhoz
tartozo verscsoportokat kell szamba venniink, az életmtiben és a tagabb kolt6i
kornyezetben elhelyezniink, sajatsagaikat, értéklehetéségeiket, értékmegvalo-
sulasaikat felvazolnunk. Szoljunk el6szor az épségoszton inspiralta attitldrasl!
Az életbizalomtol thatott koltemények részaranya az életmtiben koztudottan
nagyon jelent6s. A derf, a kiengesztel6, megenged6 emberség, megbékité hu-
mor, bizonyossagtudat, szelfer6-prezentacié sok-sok jelentds vers tonusat hata-
rozza meg. A Befordultam a konyhdra..., a Falu végén kurta kocsma, a Szeget szeggel,
a Fiistbe ment terv, az Istvin dcsémhez, Az alfold, A helység kalapdcsa ir6ja harmo-
nikus, apolléi mtivész, a szokasosan tulérzékeny, szivesen panaszkodo, neuro-
tikus, manidkus depresszios kolt6k kozott kivételesen egészséges alkat. Az
életben rendezett, énazonos személyiséggel vesz részt, a létkiizdelmeket nere-
jében bizva megnyerhetének latja, és kornyezetvilagat az otthonossag attri-
batumaival ruhdzza fel. A mindennapisag szamara nem ellenséges, idegen
vilag, hanem identitasteremtd, harmonikus érzések bazisa; az alféld lehangol6
makrokornyezetét, a kocsmét kornyezo csalanerdét, a torpe nyarfaerdét, a ma-
ganyos, d6lt kéményi csardat® az enyhits, eufemizalé humor és a koltéi kifeje-
zésmod erejével harmonizdlja, emeli f6l. A személyiség szeretetelvii elkotele-
z6dései: a barati egytittlét 6romei, az anyai szeretet, az apat érint6 kapcsolati
probélkozasok, a szinészek kozosségéhez tartozés a lelki kielégiilés forrdsai
nala. A pszichés konfliktusokon rendre trra tud lenni, a koltéi és a polgari élet,
a szenvedélyes szerelem és a mindennapisag ellentmondasait nem noveszti

1 Petdfi koltészete Dr Gyulai Pal eléadasai utan. Kiadta Lehr Andor, Budapest, 1900, 77.
2 A helység kalapdcsa, Az alfold.
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gyotré antagonizmussa. A Pet6fi-versekben még a pipazas is harmoéniateremtd,
boldogit6 aktusként ttinik fel, az ebéd utani szundikalasra alkalmas puha pam-
lag a gyonyor non plus ultrdja, s a rugalmas, egészséges pszichikumot a kudar-
cokon természetes humor, jatékos, vigasztalé onirdénia segiti at. (E humor tide
fénnyel csillog a bordalokban, életképekben, zsanerrajzokban, dnbemutaté6
portrékban, szdmos ponton a Jinos vitézt is atjarja, és A helység kalapicsa ferge-
teges parodidjaban, nyelvteremtd, fantdziajaban, profanizalé leleményeiben
tet6zik.)

Pet&fi épségosztone, harmoniateremts készsége kivételes, unikalis jelenség-
nek ttinik. Es nem csupan a magyar koltészet kontextusaban. Gondoljunk csak
a nyugtalan 19. szazad sokféle vélsagkifejez6 koltdi gesztusara, a német, angol,
francia romantikdra (Coleridge-ra, Poe-ra, Novalisra, Hoffmannra, Kleistre,
Musset-re) s a Lautréamont, Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé képviselte tovabbi
fordulatra, nem beszélve a 20. szdzad radikalis krizistudatarol és annak poéti-
kai kovetkezményeirdl: a kolt6i személyesség visszavonasardl, a vildgos konta-
rok elmosdasardl, a jelentésegységek sokoldald, tudatos szétzilalasarol. A koltd
er6s szelférzése, lelki biztonsaga, 6nbizalma, er6tudata, az embervilagba valo
beagyazottsaga, a ,mindennapok érzésvilaganak” belakasa és a vilag dolgaihoz
kapcsolodo ,természetes realizmus” éles ellentétben dllnak azokkal a trendek-
kel, amelyek a szorongéast, zavart, a kaotikus, disszeminaciés pszichikus alla-
potot tiintetik fel az elszigetelt individuum evidens létmodjaként.

A dalok, zsanerképek, csaladi versek, harmonikus természetfestések, folé-
nyes humorda reflexiok Pet6fi egész életmiivén végightizédnak, de az oeuvre
mar 1846-t6l 4j verscsoporttal béviil. A rendkiviil aktiv, energikus, cselekvési
tereket keres6 kolt6 a kisebb emberi kozosségek mellett a nemzeti nagycsoport
iranti elkotelezédést is mindinkdbb magaéva teszi, és a haladas emberiségér-
dekt gondjait ugyancsak véllalja. A reformhazafisaggal telitett politikai kolte-
mények a tarsadalmi feladatokat veszik szdimba, megoldasukat stirgetik, s mind-
ekozben a nemzeti sajatsagokat firtatjak, a negativ, visszahtuzo rogziiléseket,
karaktervonasokat ostorozzak. A ,haza és haladas” jelszava azonban nem ér-
vényesiilhet az emberiségérdekli emancipécio nélkiil. Pet6fi Sandor a felvilago-
sodas, a francia forradalombo6l szarmaz6 romantikus remények és a hegeli tor-
ténetfilozofia optimizmusat magdéva téve rendszeresen alkot latomasos
vizidkat a vildgszabadsagrol, az igazsagos tarsadalmat véglegesen megteremtd
nagy valtozasrol, kataklizmarol.

E verscsoport az épségosztonbol szarmazé inspirdciokkal egydltalan nem
ellenkezik, hiszen a nagy célok jegyében megkotott szovetség, kozosségi be-
vonodds a személyiség bizonyossagtudatat erdsiti és a szelférzéseket egyeteme-
siti. A kolt6i jatéktér kitdgul, s az ,egyetemes részvéttol’, a vilagatalakitas vagyatol
athatott alkoté mindazon emberi kisérleteket vallalja, amelyeket a posztmodern
gondolkozas szivesen aposztrofal ,Grand recitként” (,Nagy elbeszélésként”),
chiliasztikus, alkalmatlan torténelmi mitoszként, multbeli probédlkozasként. Az
1847-es Osszefoglal6 érvényt versben a Victor Hugo-i, Eotvos Jozsef-i proféta-
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kolts szerepét vallalo alkot6 a jolét, jogegyenldség és kulturdlis ontudatosodds cél-
jait kijelolve éppen a legmerészebb ,Nagy elbeszélések” mellett tesz hitet. ,Ha
majd a b6ség kosardbol / Mindenki egyarant vehet, / Ha majd a jognak aszta-
landl / Mind egyarant foglal helyet, / Ha majd a szellem napvilaga / Ragyog
minden haz ablakan: / Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk, / Mert itt van
mar a Kanadn!” - utal a harmas parhuzammal, ismétlésvariacioval és a kiva-
l6an megvalasztott, egyszer(, pontos, metafordkkal az tjkori progresszi6 leg-
nagyobb, legegyetemesebb céljaira, minden demokratikus érzelm értelmiségi,
irdstudo, kozszerepl6 vagyalmadra: a jolét, a jogegyenlség és a kulturalis ki-
miiveltség dltalanossa tételére.

Petofi politikai verseiben, mint emlitettem, az altalanos emberiségtavlat
mellett a honpolgéri citoyen tudat is nagy szerepet kap. A kolt6t a magyar nem-
zet karaktere, sorsa, jelene, jov6je mind teljesebben, mind eré6teljesebben foglal-
koztatja. A mitivek az erds kritikai hangot sem nélkiilozik, de az anomalidk
orvoslasara, a , szdzados mulasztasok” poétlasdra, a progresszié végigvitelére,
a magyarsag ,régi nagy hirének” visszaallitdsara a szerzé komoly lehetSséget
lat. A nemzet sorséaval, szituacidjaval, karakterével kapcsolatos meditaciok szor-
vanyosan mar 1845-ben is felbukkantak,’ s az ezt kdveté években a nemzeti
nagycsoporttal valé dsszeforras mindennél fontosabb kolt6i evidencidva valt.
,Hanem sziilettem volna is magyarnak, / E néphez allanék ezennel én, / Mert
elhagyott, mert a legelhagyottabb / Minden népek kozt a fold kerekén” - irja
1848-ban Elet vagy haldl! cimt versében, és a nemzeti szabadsageszmébe vetett
bizakodasat tobb kolteménye tantsagtétele szerint még 1849 marciusaban is
megodrzi. ,Mi ne gy6znénk? Hisz Bem a vezériink, / A szabadsag régi bajnoka! /
Bosszudll6 fénnyel jar el6ttiink / Osztrolenka véres csillaga”, , Bizony mondom,
hogy gy6z most a magyar, / Habéar ég s fold ellenkez6t akar!™

3.

A ,vilagos” konturok, az apolléi harmoniateremtés attittidje mellett Pet6fi versei
a ,sotétség és sivarsag” vilagaval is ismerdsek. Erdemes megidézniink, hogyan
nyilatkozott a mtiveiben fellelhets nyugtalansagrol az Osszes kilteményekhez

3 A magyar nemzet, Magyarorszdg, A hazirdl.

4 Az erdélyi hadsereg, Bizony mondom, hogy gyéz most a magyar.

A kolt6 histériai optimizmusdhoz garanciaként ismeretesen a torténelmet elére vivé vilag-
szellem és az itélkez6, igazsagos Isten szolgalt. ,Itt a proba, az utésé / Nagy préba: / Jon az
orosz, jon az orosz, / Itt is van mar valoba’. / Eljott tehat az ut6so / Itélet, / De én attol sem
magamért / Sem hazamért nem félek. // Miért félnék az itélet / Napjatul? / Féljenek 6k, kik
viselik / Magokat oly galadul, / Kik ratortek az artatlan / Magyarra, / Most veri meg az
dristen / Mindenhat6 haragja!” - fordul bizakodén e magasabb entitdshoz még akkor is,
amikor a cari beavatkozds reménytelen helyzetbe hozta a magyar szabadsagharcot. (Fol
a szent haboriira!)
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irott el6szavaban maga a kolté. ,Végre, hogy bennem szaggatottsadg van, az,
fajdalom, valo; de nem csoda. Nekem nem adta Isten a sorsot, hogy kellemes
ligetben csalogdnydal, lombsusogas és patakcsorgés kozé vegyitsem énekemet
a csendes boldogsag- vagy csendes fajdalomrol. Az én életem csatatéren folyt,
a szenvedések és szenvedélyek csataterén [...] Aztan e szaggatottsdg nem is egé-
szen az én hibam, hanem a szazadé. Minden nemzet, minden csalad, s6t minden
ember meghasonlott onmagaval. Az emberiség a kozépkor 6ta nagyot nétt,
s még mindig a kozépkori oltozet van rajta [...] Ilyen e szazad, s lehetek-e én
masforma? En, szézadom hti gyermeke!” - utal annak a szézadnak az ellent-
monddasossagdra, amely eredenden organikusnak, rendteremtének késziilt,
s végiil minden addigi korérziilethez képest egyetemesebb nyugtalansagot,
kételyt, tavlat- és egyenstulyhianyt teremtett.®

A prézai nyilatkozat igazsagét a Petdfi-versek is alatdmasztjdk. Es itt nem
a szokasos elégikus kolt6i panaszokra, a sors mostohasagat panaszl6, haladlvagy-
gyal kacérkodo korai kolteményekre s a Cipruslombok...-ra gondolok. Az oeuvre-
ben béségesen taldlunk olyan mtiveket, amelyek egzisztencidlis célvesztésekre,
er6teljes metafizikai, tdrsadalmi hiedelemzavarokra utalnak, az emberiség
szamara fontos, kiengesztel6 metafizikai entitasokat kérddjeleznek meg, a ma-
gyar nemzet lehet6ségeit s a torténelmi sorsot nem a reménykedo esély, hanem
a kétségbeejtt értelmetlenség jegyében aposztrofaljak, és olykor, a Gestalt-elvi,
~fegyelmezett” versépitést szétzilalva, a groteszk, démoni latomas szférajahoz
kozelitenek.

A kolté mindhédrom féle valsagkifejezésre szolgéltat példat. A helység kalapdcsa
harmadik énekében mindjart egy kiilonos , metafizikai” célzatt kiszolassal
talalkozunk. A Fejenagy stlyos csapasai alatt szepeg6 kantor szorongatottsa-
gaban azzal védekezik, hogy szerelme titkat eredend6en elvitte volna magéval
a sirba, ,A mas életbe, ahol tan / Nincsen is élet -”. Az olvasdi figyelem a ko-
mikus eposz kdzegében alighanem természetesen siklik at a megjegyzés folott,
holott Erzsok udvarléja a szilard talvilagi hit kétely ala helyezésével nagyon is
szubverziv gesztust tett: a keresztény vallds egyik legfontosabb alappillérét
érintette.

Az 1845 ¢sze és 1846 tavasza hatarolta id6, A Felhdk korszaka ismeretesen az
~egységes forma széttorésének” periddusa Pet6fi koltészetében. A néhany ho-
napos intervallumhoz a valsagérziilet, tavlatvesztés, spleen fogalomkoreit kot-
hetjiik. A dalokat, zsanerképeket felvalt6 ,kolteménykék™ (gnomak, szenten-
cidk, epigrammadk, exemplumok, romantikus toredékek)” az élet értéktelenségét,
mulandésagat emelik ki, az id6 kérlelhetetlen hatalmara utalnak, az emberiség
mostoha sorsat ecsetelik, a boldogsagkeres buzgalom hidbavalésagat bizony-

5 Petdfi Sandor dsszes mifvei. Prozai és dramai irdsok, levelek (s. a. r. Pandi Pal). Budapest, 1955,
Szépirodalmi Konyvkiadé, 501-502.

6 A cimkét a Felhdkre Gyulai Pél alkalmazta egyetemi el6adasaiban.
7 Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és kiltészete. Budapest, 2022, Osiris Kiado, 212.
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gatjak, a foldlakok tokéletlenségét, gonoszsagat hangsalyozzak, s a tarsadalmi
igazsagtalansagot jobbara megvaltoztathatatlannak, orokkévalonak lattatjak.®
A ciklus versei kozt is talalunk néhany olyan célzast, amelyek a keresztény
hitvilag alapjait dekonstrualjak. ,Az ember ugyan hovalesz?... / Sokrates, / Ki
a mérget megitta, / S héhéra, ki a mérget neki adta, / Egy helyre mentek mind
a ketten? / Oh lehetetlen! / Es hatha... hatha... / Mért nem lathatni a masvi-
lagba!” - érvényesit a kolt6 hamleti kételyt a talvilaggal s a talvilagi renddel
kapcsolatban Az ember ugyan hova lesz?... cim darabjaban. ,Nem stilyed az
emberiség! / Ilyen gonosz vala rég, / Ilyen gonosz mar kezdet 6ta... / Hisz
kiilonben nem kellett vona / Szazféle mesét, / Eget, isteneket, / Pokolt és or-
dogoket / Gondolni ki, hogy zaboldztassék” - kozelit egy pillanatra a Nem
stilyed az emberiség... kezdetli mtiben ahhoz a 20-21. szazadi funkcionélis radi-
kalizmushoz, amely az ,,emberi meséket”, a végs6 jutalmazasrol és biintetésrol
52016, nagy, kozosségi, vallasi hiedelmeket szociolégiai - hatalmi, uralomtech-
nikai - perspektivaban gondolja el.

Pet6fi a tulvilagi léttel kapcsolatos kételyét néhany 1847-es koltemény is meg-
jeleniti. A csillagos ég cimli versben a merengd, medital6 kolt6 a csillagokon
talszallo lelkét kérdezi, mit latott, ,van-e ott is élet?”; a Szép napkeletnek... ma-
sodik strofdjaban pedig arrél vall, hogy , A hit viraga / A sirontali életnek hite”
korabban hidnyzott a lelkéb6l. A Bolcselkedés és bolcsességben a szkepszis kitel-
jesedik, egyetemessé tagul: Pet6fi a legnagyobb emberi kérdéseket teszi fel, és
semmiféle valaszra nem lat lehet6séget. ,»Teremtve van-e a vilag, / Vagy 6rok
idok ota all? / S fog-e 6rokkeé allani, / Vagy egykor semmiségbe szall? // Meg-
irta évmiljok el6tt / A sors, mi fog torténni majd? / Vagy a torténet galya, mit /
A véletlen fuvalma hajt? // Egy-e a 1élek és a test? / Honnan jovénk, hova me-
gyiink? / Elalszik-e a sirba/, vagy / Uj langra lobban életiink?«”

A Felhdk ciklusban a diszharmonikus fordulatot a poétikai alakités terén is
tetten érhetjiik. A szabalyos, Gestalt-elv(i versépités megbomlik; az aszimmet-
rikus épitkezési mod, a valtozo6 sorhossztisag s rimelés, az atkotéses kapcsoldsok
és a kivételesen rovid, néhany soros forma a bizonytalansag, az ideges szkepszis
kifejez6i. Petdfi , kertilni latszik a sima, tetsz6 ritmust, a megkezdettbdl szivesen
kizokken, a felébredt ritmusosztont Gj fordulatokkal, Gj, néha tavoli rimkapcso-
latokkal lepi meg s nyugtalanitja.”, ,A sorok tordelése nem mindig felel meg
sziikségképp valami bels6 ritmusnak. Igen sokszor csak szeszélyes kiils6 csip-
kézet, bar éppen a prozai természetességet, vagyis a szeszély szabad kere-
setlenségét kivanja jelezni.”, ,megbomlanak a dal bels6, természetes aranyai”,
A kép sz6 szerint vételével nemegyszer groteszk hatasu jatékot tiz”, , A Felhdk
[...] szerkezeti elve az epigrammadké; kidolgozott tételekkel, hirtelen racsapassal,

8 ,aFelh6k akérdések ciklusa. A feltett kérdések szadma [...] csaknem megegyezik a versekével;
htisz olyan kéltemény akad, mely kolt6i, megvélaszolatlan és megvalaszolhatatlan kérdéssel
zarul, s6t hat olyan darabot is taldlunk, amelyek csak kérdésbdl allnak [...]” - dllapitja meg
Kerényi Ferenc. I. m. 217.
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tervszert el6készitéssel, hatast keres6 éllel dolgozik” - jellemzi a ciklus poéti-
kajat osszefoglaléan Horvath Janos.’

A Felhdk-ciklus kornyezetvilagarol szolva, a nagy irodalomtdrténész som-
mazatat kib6vitve arrél a tendencidrol is szolnunk kell, amelynek soran a plasz-
tikus, ,realisztikus” versépités, ritmusképzés, metaforahasznalat a lehet6 leg-
radikalisabb valtozason megy keresztiil, s a kdltemény a groteszk ldtomasossag
szférdjaba érkezik meg. Az driilt cim( Petéfi-vers feltin6en modern, a 20. szdzad
poétikai attittidjeihez is kapcsolhat6 karaktervonasokat mutat. A kolté a mtiben
a metrum-, idémérték-reminiszcenciakat félreloki, s a magyar szabadvers illuszt-
rativ valtozatat megteremtve a gondolatalakzatokat avatja a versképz6 energiak
forrasava. A zaklatott, morbid képzeletvilagu koltemény nemcsak a logikus,
kovetkezetes érzelemalakitasi rendet, de az imitaciés, hasonlésagi valésagkap-
csolatra alapitott metaforika elvét is feladja, tgyhogy végiil az avantgard bizarr
asszociacios elvét ellegezi meg. , Es hol temettek el? Afrikaban. / Az volt szeren-
csém, / Mert egy hiéna kidsa sirombdl. / Ez az allat volt egyetlen joltevém. /
Ezt is megcsaltam. / O combom akarta megenni; / En szivemet adtam oda, / S ez
oly kesert volt, hogy megdoglott téle. / Hahaha! [...] Oh, ég, oh ég, te vén ki-
szolgalt katona, / Erdempénz melleden a nap, / S ruhad, rongyos ruhad a felhé. /
Hm, igy eresztik el a vén katonét, / A hosszu szolgélat jutalma / Egy érdem-
pénz és rongyos oltozet. / Hahaha! / S tudjatok-e, mit tesz az emberi nyelven, /
Midén a fiirj azt mondja: pitypalatty? / Az azt teszi, hogy kertild az asszonyt!”

A Petéfi Sandor-i atfogo, ertteljes kételykifejezés tovabbi példait keresve meg
kell emlékezntink a Vildgossigot! cim(i alkotasrol is. A rimtelen, valtozo szotag-
szamu és ritmiké&ja sorokbol megépiilé versben az emberiség torténelmi, tarsa-
dalmi esélyeivel kapcsolatos szorongédsok rendkiviili erével tornek felszinre.
Pet6fit ezattal nem a reményteljes fejlédéshit vezérli: attdl retteg, hogy a vilag
emelkedésének reménye téveszmének bizonyulhat, s az értelmetlen korforgasra
itélt ember cél és feladat nélkiil maradva az tirességbe hullik. ,Nyomort ész, /
Ki fénynek hirdeted magad, / Vezess, ha fény vagy, / Vezess csak egy lépés-
nyire! / Nem kérlek én, hogy atvilagits / A masvildgnak fatyolan, / A szem-
fedén. / Nem kérdem én, hogy mi leszek? / Csak azt mondd meg, hogy mi
vagyok / Smiért vagyok?... [...] Fol és ala, fol és ala... / Irtoztato, irtéztato! / Kit
még meg nem szdllott e gondolat, / Nem fazott az soha, / Nem tudja még: mi
a hideg? / E gondolathoz képest / Meleg napsugar a kigy6, / Mely kebliinkon
jégesap gyanant / Vérfagylalon végigesuszik, / Aztan nyakunkra tekerézik, /
S torkunkba fojtja a lélekzetet - - - - fejezi ki mélységes kétségbeesését a koltd
az 1847 marciusdban sziiletett mtiben.

Befurakodik az er6s valsagérziilet a nemzeti problematikat felolel6 Pettfi-
versek egyikébe-masikaba is. Az ,érted haragszom nem ellened” ostorozo elé-
gedetlensége, a lendiiletes, szatirikus eltokéltség ezekben a versekben el6bb-
utobb kifullad. A fijdalmas kesertiség eluralkodik, a kozosség megujuldsédba,

9 Uo,, 214, 215, 220, 215.
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alkalmassagéba, ontudatosodasaba vetett remények, hitek elbizonytalanodnak,
s végiil megkérddjelezédik a kollektivisztikus elhivatottsag programja is.
~A pornak vagyunk lakéi, / Az alacsony tti pornak, / Nincsen embermélto-
sagunk, / Mint a féreg, csiszunk-maszunk, / Mint a férget, eltipornak. // Jaj
azoknak, jaj azoknak, / Kiket magyar anyak sztiltek, / S kik hazajok pusztula-
sat, / Nemzetok végvonaglasat / Nem nézhetik egykedvtileg!” - 1attatja a szerz6
(a kiabrandit6 szatmari élmények nyoman 1846 6szén sziiletett) Hazaértem. ..
cimd kolteményében az elfajult magyar nemzet szituaciéjat nem részleges, pil-
lanatnyi, meghaladhat6 allapotként, hanem kétségbeesésre, teljes reményvesz-
tésre okot ad6 tényként.

(A magyarsag lomha tehetetlenségét ugyanezen év decemberében egy masik
vers, A magyar nemzet is szenvedélyesen ostromolja, és elkeseredettségében vég-
letes - a kiildetéstudatot roncsol6, megkérddjelez6 - kovetkeztetésekre jut. ,Ezer
éve, hogy e nemzet / Itt maganak hazat szerzett, / Es ha jéne most halala, /
A jovend6 mit talalna, / Mi neki arrdl beszélne, / Hogy itt hajdan magyar
éle? / Savilagtorténet konyve? / Ott sem lennénk foljegyezve! / Es ha lennénk,
jaj minékiink, / Ezt olvasnak csak feléliink: / »Elt egy nép a Tisza t4jan, / Sza-
zadokig lomhan, gyavan.« -”)

A tehetetlenséget ostorozo felhaborodas az 1848 mdjusaban sziiletett Fekete-
piros dal cimt Pet6fi-versben is fontos szolamként van jelen. A kolt6 a kozosség
mulasztasait, rossz dontéseit itt is hangsulyosan felemlegeti, de a szerencsétlen
végkimenetel eztittal nem annyira a nemzeti vétkekbdl, sokkal inkdbb valami-
féle sorsszerti determinéciobdl, fatumos elrendeltségbdl kovetkezik. A magyarsag
esélyei a nyolcszor elismételt, egyetemes kiszolgéltatottsagtudatot, reményte-
lenségérzést sugallo refrén tantsaga szerint visszavonhatatlanul reménytele-
nek, és a kolt beletor6dé rezignaciéval szolit fel a pusztulas elfogadésara. (,Ki-
csiny sziget vagyunk tenger kozepében, / Erés vihar tamad, / Mindenfeldl j6nek
és megostromoljdk / A habok hazdmat. / Fessiik zaszlainkat fekete-pirosra, /
Mert gyasz és vér lesz a magyar nemzet sorsa.”)

Az erébteljes, egzisztencidlis valsagtudat példait szamba véve Pet6fi Sandor
két verses epikai darabjara is utalnunk kell. Az 1846 tavaszan (a Felhdk korszak
lezarasaként) sziiletett Salgo a 14. szazad zlirzavardhoz visszanyulva lattat kao-
tikus, amoralis, féktelen vildgot. A miiben a kiméletlen agresszivitdsnak sem
isteni, sem emberi akarat nem képes utjat allni. Az emberi pszichikumbél
a moraltudatossag és az empatikus készségek teljességgel hianyoznak. A tor-
zulas a n6i nemre is kiterjed: az er6szak aldozatava valt szépséges Perenna
pszichikumat olyannyira megszallja az agressziv bossztvagy, hogy végiul mar-
mar az 6t elrabl6, megbecstelenité Kompolti Péterrel és fiaival kertil egy szintre.
Az indokolatlan versvégi felolddsokat tobbnyire kertilé Pet6fi az 1846-os kol-
temény végére sem biggyeszt kiengeszteld zarlatot. ,Igy allt sokdig Salgé zajta-
lan, / Csak a holloknak karogasa szolt / Holttetemekkel megtelt udvaraban; /

10 Magyar vagyok (1847), Meddig alszol még hazim?, Van egy marok fold, Késziilj, hazdam!
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s alant a volgyben a népség futott / A szél el6l, mely Salgorol jove” - lattat go-
nosz, ,megvaltatlan” vilagot, szuggerélja az értelmetlenség, reménytelenség
atmoszférdjat miive zarasakor.

A Salgo fékezhetetlen, vad vilagat Shakespeare-rel szokas kapcsolatba hozni,
de a miivet - az 6t0s és hatodfeles jambusok jité hasznélatat szem el6tt tartva -
akar Byron keleti poémaival és persze Arany Janos késébbi (ugyancsak rohané
jambusokra épitett), ,vadromantikus” Katalinjaval is rokonithatjuk. A rimtelen
jambus a népvezéri forradalmari hivatds dilemmaival birk6z6 kolteményben,
Az apostolban is jelent8s szerepet kap. A szabadszéllasi kovetvalasztas és a po-
litikai kudarcok friss élményével birk6zé kolté hésének, Szilveszternek mar
gyermek- és ifjikordban a folytonos szegénység, megfosztottsdg, méltatlansag,
rosszakarat jut osztalyrésziil. Talalt gyerekként Twist Olivérhez hasonl6 nyo-
morban (tolvajlara kényszeritve) él a véarosi ,sopredéktarsadalom”" korében,
a gazdag uri fia mellett folytonos fizikai agresszivitasban van része, valasztott
kozossége elarulja és elkergeti, kisgyermeke éhen hal, a poroszlok , kegyetlen,
gunyos rohogéssel” hurcoljak rabsagba; tizévi fogsagot szenved el, kiszabadulva
merényletet kisérel meg a kiraly ellen, de a merénylet sikertelen marad, és
a zsarnokok fejét veszik.

Az apostol a Pet6fi Sandor-i szabadsagvagy, zsarnokgytilolet dokumentuma,
és egyben a népképviseleti, forradalmari szerep megrendiilésének monumen-
talis kifejezdje. ,Teljesen romantikus md, hibdiban, erényeiben [...]” - mondja
Horvath Janos.”? Csakhogy a , hibak” elég szdmosak ahhoz, hogy az elbeszél6 kol-
teményt ne allitsuk az életmt tengelyébe. Az urbanus kdrnyezetrajz ttlsagosan
is magan viseli a nyomorromantika szinezetét, a szilveszteri szenvedéstorténet
nagyjelenetei rendre melodramatikus szinezetet nyernek, és a szerzének az
»epikai hitel” megteremtésére: a torténéselemek logikus, motivalt 6sszekap-
csolasara s az emberi viselkedések, cselekedetek elégséges indoklasara sem igen
van gondja.

Az1848-as elbeszél6 koltemény egységes atformaltsdg tekintetében, tgy tinik,
nem kozeliti meg a két évvel kordbban sziiletett (szerkezetében is egynemitibb,
megoldottabb) epikus alkotést. A szenvedélyes, romantikus lendiilet azonban
igy is szamos, értékes kolt6i részletet eredményez. A 16. rész zsarnoksag- és
kiralyellenes atokfolyama monumentalis erében alighanem Pet6fi minden ko-
rabbi indulatos, kiralyellenes versét feltilmulja, s az 5. fejezetben a néptelen, éji
varos és a szélvihar rajza William Shakespeare s Vorosmarty Mihaly vizi6-
teremt6 ihletéhez mérhetd latomasnak ttinik. ,Népetlen utcakon csak egy / Oriilt
bolyongott, / A fergeteg. / Nyargalt az utcakon keresztiil, / Mikéntha 6rdog
tilne hatan, / Es langsarkantytt verne oldalaba. / A haztetskre ugrott fol diihé-
ben, / Es besiivitett a kéményeken. / Tovabb rohant s teli torokkal / Orditozott

11 Horvath Janos kifejezése. Horvath Janos: Irodalomtérténeti munkdi, IV. Budapest, 2008, Osiris
Kiado, 548.

12 Horvath, i. m. 547.

2023. augusztus

87



88

belé a / Vak éj siket fiilébe. / Aztan a fellegekbe markolt, / Rongyokra tépte éles
kormivel, / S reszkettek a megrémiilt csillagok, / S a felh6darabok kozott /
Idébb-odabb hompolyge a hold, / Mint holt ember a hulldmokon.”

5.

Az olvasot taldn e rovid attekintés is meg tudta gy6zni: A vildgos és a virdgzo
mellett a stét és a sivdr is fontos elem Pet6fi Sdndor poézisében; a versek kozott
az erGteljes, atfogo krizisérzékelés megjelenitésére is szdmos példat taldlunk,
s a kolt6 versérzéke, alakité formaosztone, képfantaziaja ebben a mitipusban
is tobbnyire kreativan, esztétikai hitelt teremtve mtikodik. Metafizikai, torté-
netfilozofiai kételyei Shakespere-t, Vorosmartyt idézik, fatumos nemzettudata
Ady Endrére utal el6re, merész, hallucinativ latomadsai a viziondrius romanti-
kahoz, a sztirrealizmushoz és a dadaizmus kapcsolhatok. De ismételjiik el a ko-
rabban mar megfogalmazott kérdést: a recepci6 tiikre is igy lattatja mindezt?
A kétféle koltsi lehet&séget a kritikai szakirodalom is azzal a megért6 mél-
tanyossaggal kezeli, amellyel Pet6fi fogadta el Homérosz és Osszidn kiilonbo-
z6ségét?

Gyulai Pal, amint mar utaltam ra, a valsagérziilet kolt6jét egyértelmtien le-
értékelte, hattérbe szoritotta. A nagy hatdsu kritikus irodalmi izlését még a klasz-
szikus fegyelem, a kiengesztel6 norma és a moralis szinezet( realizmus hata-
rozta meg. A 20. szazad elején azonban a szubverziv energidk legitimacidja,
anyugtalan, kriziskifejez¢ attit(id erételjes térnyerése Magyarorszdgon is meg-
kezd6édott. A Nyugat Ady Endrével, a zaklatott latomdasokat teremtd nagy aj-
romantikus koltével az élen a diszharmonikus létérzékelés sokféle arnyalatat
honositotta, és az Gj irodalom képvisel6i korében a kritikai elvarasrendszer is
teljességgel megvaltozott. Schopflin Aladar, Babits Mihaly, Ignotus Hugo esszéi
a harmoniaelvet és a szorongdasos valsagkifejezést illetéen Gjszerti megkozelitést
kinaltak. A Nyugat vezérkritikusa a szelid normaelfogadést és a szorong6 prob-
lematizéalast mérlegre téve egyértelmtien az utébbit partolta. A mértéktartdé mo-
ralitds Schopflin néz6pontjabol jobbara kicsinyes, polgarias attittidnek latszott,
a ,komplikalt lelkiség”, a ,bonyolult idegélet” viszont a korszertiség, érdekes-
ség, értékesség szinonimdjaként szolgalt. , Az emberi szellemnek sziiksége van
bizonyos mértékii nyugtalansagra és nyugtalanitasra”, az irodalomnak ,nemcsak
joga, hanem kotelessége is destrudlni” - szogezte le a kritikus 1937-ben meg-
jelent irodalomtorténetében s Az irodalom és a konzulok cimt, 1932-es tanulma-
nyéban is."®

13 Schopflin Aladér: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban. Budapest, 1937, Grill Karoly
Konyvkiadé Vallalata kiadasa, 11; ud.: Vilogatott tanulmanyok. Budapest, 1967, Szépirodalmi
Konyvkiadé, 166.
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A bonyolult, ambivalens létszemléletet preferalé nyugatos gondolkozas sza-
mara a kozosségének elkotelezett nemzeti dalnok, a talzottan harmonikus,
egészséges alkatu Pet6fi Sandor sziikségképpen problematikusnak latszott.
A dilemmat Babits Mihaly 1910-ben nagyszabasu esszében jelenitette meg. Pe-
téfi és Arany cimt irdsdban a ,nemzeti, konzervativ izlés” két nagy eszmény-
képét hasonlitotta tssze sziintelen ellentétet képezve és egyértelmtien itélkezve.
Aranyt leleményes fogalmi cimkéivel a szorongé modernség szférajaba emelte,
Petdfit pedig ellentétes, negativ arnyalatt attribatumokkal ruhézta fel. A ,faculté
maitresse” Arany Janos esetében a Hamlet-lelk(iség volt, a szalontai kolt6
a Babits Mihaly-i viziéban titkolt sebekkel terhelt, , beteges, abnormis zsenivé”
valt, s e komplex, fajdalmas bonyolultsdgokkal teli lélek hatartalanul masféle,
modernebb, mélyebb, izgalmasabb titkokat rejtett, mint baratja. A tanulmanyir6
amindaddig szuverén értéknek gondolt Pet6fi Sdndor-i sajatsagokat szisztema-
tikusan nevezte at. Pet6fi lendiiletes, dinamikus koltéi erejébol, bamulatos ter-
mékenységébdl, spontan koltsi készenlétébdl, a mindennapisag meleg, kolt6i
meghdditasabdl, a kothurnus nélkiili ,6szinteségbdl”, keresetlenségbdl, ihletett
targyiassagbol konnytiség, mtivészietlen tiikorszertiség, atlatszo naivsag, lapos
egészség, a zseni dlarcdba bujtatott nyarspolgérisag lett. ,Arany a beteges, ab-
normis zseni és Pet6fi az egészséges nyarspolgar” - alkotta meg Babits sajatos
sommazo itéletét. ,Az egyik a tiikor, a masik a festd” [...] Pet6fi, a nyarspolgar,
erkdlcsos ember, Snkénytelen és nem érdembdl, nem lelkiismeretb6l, erkolesos,
mert Ggy sziiletett [...] Oszinte, mert egyszert, és nincs mit elhallgatnia; 6szinte,
mint ahogy az tiveg atlatsz6” - lattatott teremtd bonyolultsigot az egyik, és szimpla
dttetszdséget a masik oldalon.”” , A nyarspolgar ragaszkodasa a foldhoz, amelyen
sziiletett s a fajhoz, amelybdl sziiletett - a csaladi érzelmeknek mintegy kitagu-
lasa -, egészséges biiszkeség és harci kedv: ezek teszik Pet6fi hazafisaganak
alapjat” - diszkreditdlta a nyarspolgar-kategoria segitségével a kolté kozosségi
emberségét, citoyen elkotelezettségét, sziil6fold iranti szeretetét.'®

1948-ra a Nyugat vildga messze ttint. A 20. szazad kozepén végbement allam-
szocialista fordulat, amiként az egész magyar kultaraban, a Petéfi-recepcio-
ban is gyokeres valtozast eredményezett. A partallami , kultarfilozéfia” Petofi
Sandort a magyar literatdra kontextusaban kdzponti szerephez juttatta, de az
indoklé magyarazatot nem az irodalmi elemzés modszerével szolgéltatta. Az
4j rendet szolgdlé marxista kutatok a kolt6 elkotelez6dését, kozosségi ember-
ségét minden ponton 6sszebogoztdk a szocialista megvaldsulas ideologikus
tampontjaival, s Pet6fit a vildgraszolo tarsadalmi fordulat el6hirnckeként tar-
tottak szamon. A politika hodit6 - gyarmatosit6 - processzusai természetesnek
tlintek, hiszen a kommunista ideol6gia mindenhat6 emancipécios jelszavai-fo-
galmai egymagukban is mindennemti lényegkifejez6 erét, megértési potencidlt

14 Babits Mihaly: Esszék, tanulmdnyok Elsé kétet. Budapest, 1978, Szépirodalmi Konyvkiadé, 171.
15 L m.175.
16 1. m. 168-169.
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magukhoz vontak. Pet6fi poézisa Révai Jozsef értelmezdi vizidjadban ,egy on-
tudatra ébred6 népnek a hangja” volt, ,t4jleir6 verseiben a nép fia szdl sajat
foldjérdl”, ,,a népet képvisel6 a néppel egybeforrott nemzeti koltének szemével
nézi a természetet”, s ,kozvetlensége népi kozvetlenség”. A kolté a kommunista
ideoldgia szempontjdbol hasonloképpen szakralizalt nemzetkoziség tekintetében
is attord el6dnek szamitott. Petéfi ,,a reformkor koltészetével szemben a demok-
ratikus internacionalizmusnak, a »vildgszabadsagnak« jegyében all”, ,a népek
demokratikus szolidaritasanak, a vilagszabadsagnak, a magyar nemzeti tigy
és a vilagszabadsag tigye egységének nem volt nala nagyobb tuddja és valldja
1848-ban” - fejtegette a Rakosi-korszak vezet6 kultarpolitikusa.”

A népiség, plebejussag, forradalmisag, nemzetkoziség kényszeres alkalmazasa ma
mar abszurdnak, nevetségesnek tlinik, de ne feledjiik, hogy a fogalmak szubsz-
tancidlis fontossagukat (az irodalmisagot feliilir6 befolyasukat) j6 ideig még
1956 utan is megdrizték. ,Komikus a konfliktus Fejenagy és a kantor kozott,
komikus Erzsok asszony s a tobbi szerepld is, de az a humor nem elleniik érvé-
nyesiil, nem létiikben tdmadja, hanem csak kedélyesen meglegyezi a tenyeres-
talpas falusi Rémeodkat és Otellokat, Hamleteket és Erzsok-Jaliat. Tréfa ez a nép-
pel, amit csak az engedhet meg magéanak s jatszhat végig 6sztonos és izléses
biztonsaggal, aki egy a néppel, beliilrél ismeri a népet, akinek a nép olyan, mint
halnak a viz. Petéfi ilyen volt. O jatszhatott Ggy a falubéliekkel, hogy azok tiszta
szivvel nevethettek onmagukon, 6 cseppenthetett a tréfaba egy gytsztinyi finom
folényt, a varosban jart, messze laté népfi magaslatardl nézve koriil a faluban
- anélkiil, hogy bantéan, feliilrél, trmoédjara szélna” - buzgoélkodik a nép ter-
minus eufemizalasan, s keriti korbe a fogalmat voluntarista, groteszk manipu-
laciokkal Pandi Pal A helység kalapicsa elemzésekor nem a hatvanas, még csak
nem is a hetvenes években, hanem 1982-ben.!®

Pandi igyekezete a nyolcvanas évek eljén nem kivételes, de azért mar nem
is teljesen szokdsos. A partallami befolyas a hetvenes évektsl lassan mérsékls-
dik, s a kutaték, amennyire csak lehet, az irodalmi, poétikai beszédmoédokhoz
igyekeznek visszatérni. Az Gjité gondolkozas egyik fontos el6hirnokeként Né-
meth G. Béla 1971-ben megjelent, Tiirelmetlen és késlekedd félszizad cimti mono-
grafiajat tarthatjuk szamon. A konyv érdekes, szinvonalas ikeresszével indult:
Németh G. az els6 nagy portréban Petéfi Sdndor, a mésodikban Arany Janos
koltoi arcképét alkotta meg. A szerz6 a babitsi valsdgpreferdlo attittidoket mar
irasa kezdetén elutasitotta,”” s - bar a nyugat-eurépai romantika krizistudatéara

17 Révai Jozsef: Petdfi. Budapest, 1949, Szikra kiadas, 8, 9, 10, 14, 47. (A kiilon jelzés nélkuli idé-
zeten beliili kiemelések itt és a késSbbiekben is a citatum szerzgjétdl szarmaznak.)

18 Pandi Pal: Petdfi. A koltd itja 1844 végéig. Budapest, 1982, Szépirodalmi Konyvkiado, 435.

19 , A fiatal Babits Mihaly, aki oly jol értette Aranyt, s oly igazsagtalan volt Pet6fihez, azzal
vélte a legnagyobbat iitni rajta, hogy az dtlag, a kispolgdr megtestesiilését igyekezett benne
folmutatni.” Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad. Budapest, 1971, Szépirodalmi
Konyvkiads, 39.
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folyamatosan utalt - Pet6fi épségosztonében nem latott problémaét; a magyar
kolt6 masfélesége (egészsége, életbizalma) nem tlint szaméara faziskésésnek,
periferikus jelenségnek. , A romantika f6 zavarforrasa, a tdrsadalmi ember és
az oncélq, onelvd, egyedi ember szétvalasztasa, kétfélesége, a szerep és sze-
mélyiség ellentmondasa az 6 vilagképében csakugyan feloldodott” - allapi-
totta meg.?

A romantikat az életbizalom és a realizmus felé hajlité Pet6fi-koltészet val-
sagkifejez6 vonasainak Németh G. Béla nem szdnt mélyebb figyelmet. A Felhdket
éppen csak megemlitette,”! de az életmtibdl egyértelmiien kiemelt, a koltsi gon-
dolkozas cstcsaként szamon tartott, ,sotét ragyogast lirai eposzként” aposzt-
rofalt 1848-as mtvel, Az apostollal kapcsolatban sem szdmolt atfogé megren-
diiléssel, krizistudattal.”? A karakteres valsagtudat-hangsulyokat Németh G.
Béla Arany Janos szamara tartogatta. Ikeresszéje masodik darabjaban a korabbi
recepci6 szokasos preferenciait alaposan moédositotta. A Toldi, a balladak s az
Oszikék koltsje helyett az dtvenes évek lirikusét allitotta a kozéppontba, s Aranyt
Ujszerti médon a bizonyossagvesztések, egyensulyhidanyok, szorongasok ki-
fejezSjeként mutatta be. , Forradalom el6tti az egyik, forradalom utini a masik” -
indokolta a két bemutatéds kozti nagy-nagy kiilonbséget. , Az egész széthullasa,
amegismerés kétsége, az igazsag relativalodasa, az egyetemes torténelmi célok
elvesztése, a fejl6dés és haladas azonossdganak kétessé valasa, a szabad akarat
és a meghatérozottsag, az erkolcsi felel6sség és anyagi-torténelmi determinacioé
fololdhatatlan ellentéte, az er§ immoralitdsa, a munka kiszolgaltatottsaga, el-
dologiasodasa, a hagyomanyos kozosség bomlasa, atomizalodésa, az indivi-
duum és kozosség, az onelvii és a tdrsadalmi ember ellentmondésa, az ember
otthontalansdga, elmaganyosodasa, elidegenedése onmagétdl, tarsaitol, a vi-
lagtol - ezek s hasonlok verseinek targyai” - jelenitette meg az Arany Janos-i
valsagtudatossagot valtozatos, torténelmi, miivel6déstorténeti, pszicholégiai,
szociol6giai néz6pontokbol.”

Németh G. Béla kezdeményei nem maradtak visszhangtalanok. A Tiirelmet-
len és késlekedo félszizad szerz6je koré a hetvenes években csakhamar 6jit6 kedvd,
fiatal tudosok gytiltek, s a tovabbfejlesztés igénye Pet6fi Sandor koltészetével
kapcsolatban is folmertilt. A kolt6 épségosztone, harmonikus, apoll6i vonésai
azonban Gjfent kétes értékiivé, problematikussé valtak, hiszen a kutaték a kom-
munista életbizalom-kovetelmények el6irasrendszerébdl kibontakozva s a val-
sagcentrikus, modern nyugat-eurdpai koltészet tanulsdgaival szembesiilve igye-
keztek ujrafogalmazni Pet6fi karaktervonasait. Szegedy-Maszak Mihaly, mar
1972-ben probalkozott a koltéi portré atalakitasaval. A nyugat-eurépai mtiveket
és recepcids mintdkat ismerd, szamon tart6 kutato Viligkép és stilus Petdfi Sandor

20 I.m. 60.
21 ,egy vilagmegvetd, byronias félév” - jellemezte a korszak kolteményeit. I. m. 49.
22 L m.55.
23 L.m.75.
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koltészetében cimli tanulmanyéban a tavlatvesztett, valsdgazonos létérzékelés
fontossagat hangsulyozva Az apostolnak juttatott kozponti szerepet.? Pet6fit az
1848-as verses elbeszélésre hivatkozva nevezte a modern irodalom nagy ironi-
kusénak; a mtivet , a 1élektani elidegenedés kolteményeként” tartotta szamon,
s a szovegben, ugy latta, ,az irénia kiforditott vilaga tarul elénk”.>

~Megseijti, hogy Eurépa démonikus korszaknak néz elébe, mely arra fogja
késztetni a koltSket, hogy a tragikus irénia torvényeinek érvényesiilését lassak
az emberi létben. Fejl6dése ott ér véget, ahol Baudelaire-nek, a "48-as forradal-
makat ugyancsak atélé kovetkez6 nemzedék legnagyobb koltsjének a miive
kezdédik. Az apostol bizonyos értelemben a Le Fleurs du Mal és a Chants de
Malrador démonikus-ironikus vildgat el6legezi” - kototte a tanulmany konkla-
zidjaban Szegedy-Maszak Pet6fit éppen az 1848-as koltemény révén véglegesen
a diszharmonikus modernséghez.?

A Vildgkep és stilus Petdfi Sandor kéltészetében, mint emlitettem, a kommunista
szemlélet Petdfi-vizidjaval szemben hangsulyozta a szorong6, démonikus vi-
lagra utal6 alkoto portréjat. A mtiveletben kétségkiviil volt valamiféle ellenkezé
elgjelti egyoldalusag: Szegedy-Maszak a melegség, természetes kozvetlenség,
gy6zedelmes szelferd és a megtarto elkotelez6dés koltsjét egyaltalan nem idézte
meg, a Horvath Janos-i (Németh G. Béla-i) elképzelésekre nem utalt vissza, és
a centralis jelent6séggel felruhdzott 1848-as elbeszél6 koltemény problemati-
kussagairdl egyaltalan nem ejtett szot. A fiatal tudos hangsuly-athelyezését
mindazonaltal igy is mértéktarténak itélhetjiik, annal inkabb, mert a tanul-
manyir6 a démonikus-ironikus attittid hangstlyozasa mellett a plasztikus, tar-
gyias tajversek jelent6ségét is kiemelte, és a realizmuskategoria hasznalhat6sa-
gat se vonta kétségbe.

De a hetvenes évektdl 1épjiink nagyot elére, s érkezziink meg az ezredfor-
dul6hoz! A magyar irodalomértés vilaga ekkorra Gjra hatalmasat valtozott.
A kommunista indittatdsoknak hiruk-poruk sem maradst, a szellemi orientaciot
a kétely hermeneutikdja és a posztstrukturalista fogalmak, premisszak, prob-
lémakezelési modok hataroztak meg. Althusser, Foucault, Lacan, Barthes, Der-
rida, de Man eszméi a magyar irodalomértés szamara is vonzé, emancipato-
rikus gondolategydittesnek latszottak. A szerzd haldla, a nyelvi fordulat, a szévegek
teljes indetermindcidja és a személyiség disszemindcioja alapelvekké valtak, és rop-
pant fogalmi apparatussal megtamogatva, az autentikus tudoméanyossag lat-
szatat keltve toltotték be a kulturalis tudat tereit. Kutatéink a helyzethez alkal-

24 Szegedy-Maszak Mihaly tanulménya eredetileg az Irodalomtirténeti kozlemények 1972-es
4. szamaban jelent meg, majd a kutato Vildgkép és stilus cimti konyvében kapott helyet. ra-
somban a tanulmanykétetbdl idézek.

25 Szegedy-Maszak Mihaly: Viligkép és stilus. Budapest, 1980, Magvet6 Konyvkiado, 237, 222,
230, 249.

26 I m. 250.
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mazkodva véltozatos kisérleteket tettek a korabbi alkotoi portrék atirasara,
s a tendencia a 19. szdzad iroit, kolt6it is elérte. Pet6fi Sandor, Jokai Moér, Arany
Janos, Mikszath Kalmén, Gardonyi Géza és tarsaik az Gjszer(i viziok tiikrében
sorra veszitették el ,harmonikus”, ,hagyomanyos”, ,tradicionalis”, ,kozosségi”
vonasaikat, és bizonyultak a heterogenitas, kontingencia, disszeminaci¢ kép-
visel6inek.

Margocsy Istvan 1999-ben megjelent Pet6fi-konyvében radikalisan tett eleget
a kihivasnak: a kolt6t a bizonyossag és a tamaszkeresé kot6dés attittidjeit fel-
szamolva a heterogenitas, elkiilonbozés, bizonytalansag attribatumaival ruhazta
fel. A miiveletet a kutaté az irodalmi romantika fogalma fel6l inditotta meg. A sok-
rét, sokarct terminus alaposabb feltardsaval nem bibel6dott, az eszmeiség,
filozofiai alap, valosdgalakitas, nyelvi megformalas, stilisztikum rétegeit nem
valasztotta szét. A romantika szubsztancidlis értelme szerinte abban all, hogy
»a »dolgok« és »jelentések« »varhat6« egyértelmtiségét, a realista bizonyossa-
got” elutasitjuk, ,egy nagyon erdsen szubjektiv beszédformalas aktualis 6n-
kényét fogjuk szemlélni”, és mindent ,csak atszubjektivizdlva, a szubjektum
egyszerre percepcios és affirmativ onkényének alarendelve” akarunk kimon-
dani vagy bemutatni.” Pet6fi Margdcsy olvasatdban izig-vérig az igy felfogott
romantika kolt6je lett. Mindent atszubjektivizdlva akar kimondani vagy bemu-
tatni. ,a beszél6 »onkényét« vetiti ki [...] versbeszédében a targyakra, a jelensé-
gekre, a vilagra és a jelentésekre egyarant: alighanem ez a beszédes 6nkénye
biztositja koltészete szdmara a leger6teljesebben romantikus jelleget.”* A ,,ro-
mantikus 6nkény” koncepcidjat Margocsy Istvan a Horvath Janos éltal realisz-
tikusnak, plasztikusan targyiasnak tartott tajversekre is kiterjesztette. A puszta
télen cim(i kolteményben a tényleges targyi alapok szerinte teljességgel meg-
semmisiilnek, , a leirdsnak »realitdsa« egyetlen mozzanattal sincsen éllitva vagy
erésitve: minden széba kertil6 jelenség rogton az els6 el6forduldsaban a vizio-
nérius onkény 4ltal lesz el6hiva”.?

27 Margocsy Istvan: Petdfi Sandor. Budapest, 1999, Korona Kiad¢, 165.
28 L m. 165.

29 I m.210-211.

A tajversek tigyében foganatositott Margocsy Istvan-i érveléshez egy ponton még érdemes
rovid kommentart fizniink. A kutat6 teoretikus okfejtése, tiigy latom, nagyon is rdszorulna
az empirikus tantsagtételre. A tajversek dtszubjektivizdldsinak mértékét valdjaban csak akkor
tudhatjuk valdszintsiteni, meghatarozni, ha Pet6fi mtveit més alkotok , leir6 kolteményeivel”
is egybevetjiik. A Kiilvdrosi éj, a Téli éjszaka, az Elégia példaul nagyszerti 8sszehasonlitasi
alapként kinalkoznanak. De a Jozsef Attila-versekre vetett pillantas Margécsy koncepcidjat
nem erdsiti meg. A 20. szazadi alkoto erSteljesen megelevenits, megszemélyesits, szimboli-
zalo, animalo vizi6i mellett Pet6fi Sandor kolteményei (Az alfold, a Kiskunsig, A Tisza, A puszta,
télen) bizony nagyon is targyiasan plasztikusnak, ,realisztikusnak” ttinnek. (A Strand, Ra-
kovszky Zsuzsa Graves-dijas mtive méginkabb kiemeli Pet6fi redlis, targyias vonasait;
a Rakovszky-versben a fény- és vizmotivumok a mindennapias konkrétumoktdl teljesen el-
szakadva teremtenek dinamikus, szubtilis latoméasvilagot.)
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A ,szubjektiv 6nkény” poétikai kulcsfogalommaé avatdsa azonban csak az
els6 1épés volt azon az aton, amelynek sordn Margocsy a kételyt, elkiilonitést,
heterogenitast, instabilitast kulturalis fenoménként jelenitette meg, mar-mar
ontolégiai statussal ruhézta fel. Az 1999-es kismonografia versértelmezéseib6l
az dertil ki, hogy a dolgok bdrmiféle eqymids mellé helyezése, eqymds mellettisége
a heterogenitis szubsztancidlis képviseleteként értelmezend6. A Beszélgetnek sajkdam-
mal a fecsegd habok kezdetti koltemény mésodik és harmadik strofdjat (, Anyam,
ha mostan latnal, / Tudom, hogy mondanad: / »Az istenért... ha feldélsz... /
Nem féled a halalt?« // Apam, ha mostan latnal, / Tudom, hogy mondanad: / »Az
ordog hurcol arra, / Szaggatni a ruhad«”) Margoécsy Istvan szerint nem szabad
,realizmuselvi targyi vizsgalat” fel6l megkozelitentink, s a kétféle, apai és
anyai karakter plasztikus, eleven megnyilvanitasanak gondolnunk, hanem a he-
terogenitas megjelenit6jeként kell felfognunk. ,,Egy jelenetet, jelenséget mutat
a kolt6, &m ennek az eqynek kétféle vonatkozasat, 6ssze nem féré megitélését
tlinteti fel: a vers tartomanyan beliil nincs semmi fogddzénk, ami eligazitana,
mely latasmodot szeretné a kolt6 igazabbnak vagy lényeglatobbnak feltiintetni
[...]” - fejtegeti az irodalomtorténész, s ,kett6sség-filozofiajat” versek sordra
kiterjeszti. Az azonossag, homogenitas fogalmainak ebben az , ontol6giaban”
nincs helytk, a ,jelenetek ily kett6s beéllitasa, a lehetséges reakciok polariza-
lasa Pet6fi szamtalan kolteményében kimutathato”; ,,a szembeallito feszitettség”
példaul a mindeddig , a népies életképként koncipidlt” Falu végén kurta kocsma
karakterét is meghatdrozza.™

Az egymas mellé rendelések heterogenitassa avatasa (a ,,szembeallito feszi-
tettség” korlatlan kiterjesztése) utat nyit affelé, hogy a Pet6fi Sandor hazafias,
politikai verseihez tarsitott bizonyossdgtudatokat is dekonstrualhassuk. A ku-
tydk dalit és A farkasok dalit nem szabad elhatarozott, etikus allasfoglalasként
felfognunk, erkolcsi maximaként értékelniink, hiszen a pozitiv, erkolcsileg ko-
vetendének mondott példa mellett ott van a koplementer allaspont is. A kolté
szerepvallalasi dilemmai egyébként is rendre feszitettek és csak onkényesen
megoldhatok, Petdfi elkdtelez6déseinek , kiils6, raciondlis magyarazatat” ter-
mészetszertileg nem tudja megadni. Magyar vagyok cimti versének vallomasa
(,De semmi kincsért s hirért a vilagon / El nem hagynam én sziil6fcldemet, /
Mert szeretem, hén szeretem, imddom / Gyalazatdban is nemzetemet!”) , toké-
letesen tnkényes, hiszen nem érdekelvii valasztasnak fog erkolcsi sulyt tulaj-
donitani”, s a Nemzeti dal felszolitasa, a ,Rabok legytink vagy szabadok?” nem
egyéb, mint ,a szubjektivisztikus akarat értékvalasztasa”.*?

30 L m. 166.
31 I.m.169
32 I.m. 183, 184.
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Margoécsy Istvan kulcsfogalmai: a ,romantikus szubjektivisztikus akarat”,
a ,szembeallito feszitettség” és tarsaik a jozan ész és a korrekt tudomanyossag
szempontjabol nagyon problematikus lelemények, de egyféle szempontbdl igen
jol mtikodnek. Eredményesen képviselik a , heterogenitas-létmédot”, és roppant
er6vel hangsulyozzdk a Pet6fi Sandor-i poézis teljes atirdsanak sziikségességét.
A ,tradicionalis”, realisztikus vonasokat kimutaté recepciéos megkozelitések
teljességgel alkalmatlannak ttinnek; az egyszerti észjarast Horvéth Janos meg-
kozelitései és kategoriai e fogalmi ttizijaték mellett avittasnak, idejétmualtnak
latszanak. A Pet6fi-koltészet ,,apolldi vonasaival” (a versekbdl kitetszd épség-
Osztonnel, életszeretettel, kohézidteremtd elkotelez6déssel, kiengesztel6 humor-
ral) nincs mit kezdentink (a dalokat, csaladi verseket, zsdnerképeket, citoyen-
tudata kolteményeket az elemz6 egyébként sem vonja be vizsgalodasi korébe),
a kozosségi elkotelez6dés alkalmatlannad, irrelevanssa valik. Gyulai Pal szamara
a magabiztos kiengeszteléstudat és mordlis egyensuly kivinalma nem tette
lehet6vé, hogy a valsagatélés, valsagkifejezés 1étjogat belassa, értékteremtd
erejét elismerje. Margdcsy Istvan irdsaban viszont az inga teljes erével a masik
iranyba leng ki: a foltétlen kiengesztelés-igénytdl a kételyhermeneutika acélos
valsagkultuszdhoz jutottunk el.

A mindenhat6 kordivat jegyében nem el6szor és nem is utoljara sziiletett
egyoldalg, torzitott vizié a mi magyar irodalmunkrol. Kritikusabbnak és 6ntu-
datosabbnak kellene lenniink a nyugati divathulldmokkal szemben? Er6sebb
elméleti vértezettel kellene ellendllnunk a kiilon-kiilonféle teoretizmusoknak?
Vagy egyszertien csak tobb bizalommal kellene tdmaszkodnunk hazai alkoté-
ink tantsagtételére? A sziikos kulturfilozofidkkal szemben az ¢ tagabb, egye-
temesebb emberségiikre kellene apellalnunk? A szuverenitast megillet6 res-
pektussal illene beletoré6dniink, hogy a magyar koltészet a nyugat-eurépai
mintdhoz képest masféle? Hogy Pet6fi Sdndor egyetemessége a valsagatélést és
az épségosztontdl vezérelt életszeretetet, a szelferd iranti igényt, a tdimaszt ado
kozosségiséget, a vilaggal és az embertarsakkal probalkozoé tett akaratét is tar-
talmazza? Hogy szorongasai nem ,gyermekies timadasok az élet és emberiség
ellen”, és épségosztone nem valamiféle, rdink nem tartozé 6sag, zarvany, rek-
vizitum... Hogy e ,szentséges testet” egészében kellene megtartanunk...
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