Tollal, él6szoval

Beszélgetés Guitman Barnabds torténésszel, egyetemi oktatéval

S. KIRALY BELA: 2022-ben ismét eqy kinyvel 1épett a szakmai nyilvinossdg elé.
Leforditotta, megszerkesztette és terjedelmes tanulmdannyal latta el Luis de Avila y
Zuniga A csaszar habordja cimii konyvét. Miért fontos kozzétenni eqy ilyen, kizel
Otszdz éves forrdst?

GUITMAN BARNABAS: A fels6-magyarorszagi evangélikus reformaciotor-
téneti kutatasaim soran szembestiltem vele, hogy a Szent Rémai Birodalomban
1546/47-ben zajlé schmalkaldeni habort kimenetele a hazai torténésekre is ha-
tassal volt, kozvetlentil is éreztette a hatasat, példaul az 1548-as pozsonyi or-
szaggytlésen hozott torvényekben. A késébbiekben az is vildgossa valt, hogy
acsaszar altal vezetett szovetség, illetve a birodalmi evangélikus tartomanyurak
és varosok ligaja kozotti habora olyannyira eurdpai és nem lokalis torténet,
hogy abban a Magyar Kiralysagbol érkez6 huszaroknak is jelentds szerep jutott.
Szamos korabeli forras emlitette a magyar szerepvallaldst, néhanyukra Karolyi
Arpad is hivatkozott az 1877-ben megjelent, a témanak szentelt tanulmanyaban,
koztiik V. Kéroly torténetiréjat, Avilat is megemlitve. A felmeriilt kortds torté-
neti munkék koziil végiil tobb okbél is Avila kommentarjaira esett a vélaszta-
som. Egyrészt 6 abbol a szempontbdl a leghitelesebb, hogy végig ott volt a ha-
boru stirtijében a csdszar kiséretének fontos tagjaként, rdadasul a tollat
vélhetSen tobb esetben maga a csdszar vezette, utasitotta. Igy elsé kézbél érte-
stilhetiink arrdl, hogyan latta sajat szerepét V. Karoly. Az is lényeges szempont,
hogy Avila maga is katonatiszt 1évén, hozzaértéként szamol be a harci cselek-
ményekrdl, mindkét oldal baklovéseit és erényeit egyarant szamon tartva.
Szempont volt az is, hogy az 6 munkajanak széleskort terjesztésével kivanta
a csaszar a haborurol szol6 rovid és hosszu tavi narrativat befolyasolni. A kor
legfontosabb eurdpai nyelveire forditottdk le, és sok-sok kiadasban terjesztették.
Ezek a kiadasok pedig a konyvtari digitalizaciés programoknak koszonhetSen

GUITMAN BARNABAS torténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténettudomanyi Inté-
zetének adjunktusa, a Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiiletének, a Lendiilet Hosszu
reformaci6 Kelet-Eurépéban (1500-1800) Kutatécsoportnak, valamint a Szent Istvan Tarsulat-
nak a tagja. 2002 6ta tanit az egyetemen.
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ma mar otthonrdl is elérhetSek. Igy a forditds soran 6riasi segitséget jelentett,
hogy az eredeti spanyol és olasz nyelvii valtozat mellett, a korabeli német, latin,
francia és angol nyelvii kiadasokat is felhasznalhattam. Avila kényvébél a kora-
beli olvasékozonség megismerhette a magyarorszagi huszarok vitézségét,
a szerz6 nagy elismeréssel irt réluk. Ijgy vélem, az események utan csaknem
otszaz évvel ill6, hogy az eurdpai torténeti kontextusba dgyazva a magyar
olvasokozonség is egészében megismerhesse Avila iraséat, valamint a habort
teljes torténetét.

- A Magyar Szemlében tibb irisa is megjelent. Azokbdl és egy Onnel késziilt korabbi
interjuibol tudom, hogy az egyetemi éveinek mdsodik felében kezdett foglalkozni a kora
tijkorral, ahol haszndt tudta venni a latintuddsanak is. Mi lett a f0 kutatdsi iranya?

- Még az egyetemi tanulményaim soran kezdtem el foglalkozni Oze Sandor
tanar tr javaslatara a fels6-magyarorszagi reformacio torténetével. Ebbdl a té-
mabol készitettem el aztan a torténelem szakdolgozatomat, amelyben a bartfai
reforméacio jelent6s alakjanak, az iskolamester és prédikaciéiré Leonhard Stockel-
nek a munkdassagat igyekeztem bemutatni. A kés6bbiekben jorészt a bartfai
varosi levéltarban végzett kutatasaimra alapozva doktori értekezés formajaban
dolgoztam fel a bartfai reformacio torténetének elsé négy évtizedét. Ez a mun-
kam Hit, hatalom, humanizmus cimmel a Szent Istvan Kiad6 gondozasaban jelent
meg 6nall6 kotet formdjaban 2017-ben. A hazai reformacio, pontosabban az
Gjabb angolszdsz szakirodalom mintdjara ma mar tobbesszamban feltiintetve,
azaz a hazai reformdciok torténetének értelmezése sordn - mint mar emlitet-
tem - nélkiilozhetetlen, hogy a térséghez rendkiviil szoros szdlakkal kapcsolodo
Szent Romai Birodalomban zajl6 folyamatokat is tisztan lassuk. Foglalkoztatnak
tehat a Birodalmon beliili felekezeti nézeteltérések, kiilondsen az uralkodok,
avilagi fels6bbség szerepe a vallaskérdés rendezésében, hiszen mindezek a Ma-
gyar Kirdlysagra is komoly hatast gyakoroltak.

- A kérdések sora tolul fel az emberben. Hogyan fogadta a birtfai levéltar személyzete?
Milyen gazdag az intézmény? Hanyszor jart a falai kozt? Hogyan zajlik eqy ilyen kutatds?
Hianyaddn dll a szlovik nyelvvel? Szerintem Bdrtfa kiilalakjaban is rimelt az érdeklodésé-
vel, hiszen a foterén sétilva, az ember visszarepiil a korai tijkorba. Nem igy volt ezzel?

- Vegyiik sorjaban. A bartfai levéltar (teljes nevén Eperjesi Allami Levéltar,
Bartfai Fioklevéltar) a kisebb varosi levéltarak kozé tartozik, csaladias, otthonos
légkorrel. Eddig 6t alkalommal volt lehet6ségem helyszini kutatasokat folytatni;
a személyzet, koztiik Jozef Petrovi¢, az intézmény igazgatdja, mindig rendkiviil
segit6késznek, el6zékenynek mutatkozott.

A levéltar legkorabbi oklevele 1319-b¢l val6. A 14. szdzadi oklevelek szama
alacsony, azonban a 15. szazadtol kezd6déen kiemelkedéen gazdag anyagot
6riz. A korai id6kbdl els6sorban kirdlyi privilégiumlevelek, naddori vagy orszag-
biréi itéletlevelek, valamint hiteles helyi kiadvanyok maradtak fenn. A 15. sza-
zadtol kezdéddéen jelentek meg a véarosi szamadaskonyvek, ad6osszeirasok,
tovdbba mindenféle, a varos életével kapcsolatos jegyzékek. A kora tjkor két
évszazadédban pedig szamardnyukat tekintve talstilyban vannak a szerteagazo
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tematikaja, ténylegesen elkiildott levelek, azaz a misszilisek, amelyek tobbségét
a varosi tanacsnak cimezték. Engem els6sorban ennek a sokezer levélnek a vizs-
galata foglalkoztatott. A kutatdst nehezitette, hogy tételes jegyzék, inventarium
nem all még a kutatok rendelkezésre, igy a célzott kutatas helyett, egyes id6-
szakok rendszeres, de hosszadalmas attekintése révén lehet a keresett torténeti
adatot kinyerni. A fontosnak tliné misszilisekrél a levéltar engedélyével digi-
talis felvételt készithettem, és az igy 6sszegyfijtott anyagot immar otthoni kor-
nyezetben, idehaza irhattam &t, dolgozhattam fel.

Szlovékul az egyetemi tanulmdanyaim vége felé kezdtem el tanulni, akkor
korvonalazédott a kutatési irdanyom, de dontésemben kozrejatszott a Szlavisz-
tika és Kozép-Eurépa Intézet akkori vezet&jének, Kifer Istvan tandr drnak
a hatasa is, akinek koszonhet6en atértékeltem magamban a magyar-szlovak
kozos torténelem megitélését.

Bartfa egyébként gyonyor varos, teljes joggal lett a vilagorokség része, hisz
a késo kozépkori, kora tjkori varosmag szinte érintetlentil fennmaradt.

- Felvidéki kutatdsainak mi lett a hozadéka?

- A fels6-magyarorszéagi kutatasaimhoz kapcsolédéan két kotet is sziiletett.
Az egyik egy forraskiadds részletes bevezetd tanulmanyokkal. A forraskiadés
alapvet6en annak nyoman sziiletett, hogy a bartfai levéltarba kutatva radob-
bentem, hogy milyen mennyiségben és milyen tartalmi érdekességeket is
magukban rejtve taldlhatoak 16. szazadi magyar nyelvi levelek, szakszoéval
misszilisek a levéltar allomanyaban. Ezeket a leveleket abbdl az évtizedbdl, amit
tételesen atvizsgaltam - 1550-t6l 1560-ig tart6 id6szak -, valogattam ki, és egy
nyelvész végzettségii pAzmanyos doktorandusszal, Demjan Izabellaval kézosen
adtam ki 6ket. A nyelvészeti szaktuddst a korabeli magyar nyelvallapot minél
hitelesebb visszaaddsa tette sziikségessé, mig a forrdsok atirasat, értelmezését,
valamint a torténeti hattérrel kapcsolatos tanulmanyokat én készitettem el. Ezek
a levelek modfelett érdekesek, egyrészt €16 médon tanusitjak, hogy akkoriban
még mennyire jelen volt Saros varmegyében a falusi, koznemesi tarsadalomban
amagyar nyelv hasznélata, de adott esetben a német anyanyelvi varosi polgarsag
elitje is irt magyar nyelv leveleket. Ezek a levelek tehat egyrészt egy minden-
napi, hétkéznapi nyelvallapotot tiikroznek, megjelennek a szévegekben a kora-
beli Saros varmegyei magyar nyelvjaras sajatossagai is, mdsrészt tartalmukban
szintén ez a mindennapisag jellemz6 rajuk. Nem o6rok id6knek szant, tanult
emberek altal igényesen kimunkalt, szigort formai kovetelményeknek meg-
felelni kivané levelekrdl beszéliink itt, hanem a hétkoznapi anyanyelvi hasz-
nélat nyilvdnul meg kimondottan hétkoéznapi témékban, az élébeszédet irt
forméban kapjuk vissza, mintha valami kezdetleges diktafon felvételrél lenne
sz0. A levelek témai kozott elsésorban addssagok rendezésére valo felszolitasok,
kereskedelemmel, arubeszerzéssel kapcsolatos megoldandé problémak talal-
hatok. Ezek a levelek amutgy néhany mar nem hasznélt fogalom magyarazatat
kovetéen mai magyar nyelvtudassal is szinte kifogastalanul érthet6ek. Viszont
ez a kotet els6sorban tudomanyos igényt igyekszik kielégiteni, igy a szélesebb
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olvas6kozonség szamara mindenképpen hatrany, hogy a joval nehezebben be-
fogadhato bettihiv, tehét korabeli helyesirast és specidlis bettiformakat megtarto
atirasban késziilt el a kiadas. Hosszabb tavu terveim kozott szerepel viszont
egy b6vebb védlogatas mai helyesirassal valoé publikalésa is.

A masik kotet a mar emlitett doktori disszertaciom konyvvaltozata, amely-
ben monografikus igénnyel mutatom be a bartfai korai reformacié torténetét
egészen addig a id6szakig, amig elkezd6dott az evangélikus egyhazszervezet
kiépitése. Ennek a feldolgozasnak az elsédleges szereplGje, a varos sziilottje,
Leonhard Stockel, aki bejarta a legfontosabb korabeli iskoldkat, sziil6varosatol
kezdve, majd a Kassan végzett alapfokt tanulmanyok utan a sziléziai Boroszléba
(Wroctaw), aztdn a wittenbergi egyetemen zarta a tanulmanyait. Ennek a vizs-
0sztondij adta, ahol még a szakdolgozathoz kutatva, olvasva ébredtem r4, hogy
a korabeli magyarorszagi varosok, illetve a magyar tarsadalom elitje mennyire
szerves egységet alkotott a mai sz6val Nyugatnak nevezett térség orszagainak,
tartomanyainak kultarajaval, mtiveltségével. Szellemi dramlatok tekintetében
a befogadas azonnali és kolcsonos, intenziv kolcsonhatasok jellemezték ezt az
id6szakot (is), tehat ez a fajta kulturalis transzfer minden téren oda-vissza m-
kodott. Erre nagyon j6 példa Bartfa, amely varos mai szemmel egy almos, tor-
ténelmi levegdjii kisvaros, de a korszakban egy hataron talnyalé halézat része-
ként egy fontos kulturdlis és valldsi csomépont volt, eleven lengyelorszagi,
sziléziai, németorszagi kapcsolatrendszerrel. A kiadvany nem csupan ennek
a varosi reformaciénak a torténetét jarja korbe kiilonboz6 szempontok szerint,
hanem a mellékletbe belefoglaltam néhany olyan latin és német nyelvrél lefor-
ditott korabeli forrast is, amelyek kordbban még nem jelentek meg magyar nyel-
ven, de gy gondolom, hogy a téméhoz kapcsoléddan rendkiviil fontosak.

- A pontositis kedvéért, az emlitett konyv cime Demjin Izabella — Guitman Barnabds:
Ez levél adassék az bartfai biré kezébe. 16. szazadi magyar nyelvi levelek
a bartfai varosi levéltarbol (Attraktor Kiado, 2017). A korabeli forrdsok tanulmdnyo-
zdasa egyebként még milyen tanulsiggal jart?

- Erdekes kérdésnek taldlom, hogy a korabeli forrasok alapjan a helyi népes-
ség korében milyen identitaselemek, kotédések mutathatok ki. Egyrészt a varosi
tarsadalom elitje mindenképpen egy nagyobb keresztény egység részeiként
tekintett magara. Ekkor még a reformdcio, a hitdjitas elején jarunk, az egyhaz-
szakadas, felekezeti szétvalas véglegessége sokak szdmara még nem egyértelm,
még messze vagyunk a harmincéves hdbort és mas vallashabortk borzalmai-
tol. Masrészt a Magyar Kiralysag alattvaléiként is tekintettek magukra, irasaik-
ban kifejez6dik a torok veszély miatti aggodalom az orszag sorsaért, valamiféle
sorskozosséget éreznek az orszag tobbi fenyegetett részeivel. Magatol értetédden
rendkiviil er6s a sztikebb identitds is, amely szdmukra a legfontosabb, a fels6-
magyarorszagi varosok (Kassa, Eperjes, L6cse, Bartfa, Kisszeben) sajétos politikai
és kulturalis kozossége, amely szorosabban 6sszefogta az itt é16 varosi polgéro-
kat. Természetesen a korszak megértéséhez nem szerencsés a mai fogalmainkat
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visszavetiteni, a mai értelmezésiink szerinti nemzettudat ekkor még nem léte-
zett, nemzet identitasrol természetesen beszélhetiink, de nem feltétlen ez allt
az els6 helyen, s6t egyaltalan nem tekinthet6 a nemzeti identitas politikai vagy
barmilyen szempontb6l mozgodsité tényezének. A korabeli eurdpai orszagok
lakossédgdra talnyomorészt jellemzé6, hogy leginkabb a sztikebb tartomény, szii-
kebb régio, amelyre otthonukként, hazdjukként tekintettek, a nagyobb léptékt
orszagot, birodalmat a tarsadalom tobbsége kevésbé érzi sajatjdnak. A tanult,
tajékozottabb, esetleg vilaglatott, az orszagot jobban ismer6 elit az, amelyik
tagabb perspektivaban tudott gondolkodni. Az altalam vizsgalt forrdsokban
a varosi polgaroknal ez a fajta mentalitas, azaz a képzettségiik, a tajékozottsaguk
révén kialakult nagyobb léptékd vilaglatas is kimutathato.

Ez az id6szak azért is érdekes szamomra, mert itt a bartfai reforméaciénak
ez az els6 fél évszdzada kimondottan pozitiv folyamat volt. Nyilvan a kutat6
elfogultsdga is mondatja velem, de tgy latom, a korszak szerepléi rengeteg
lelkesedéssel, és egyfajta jo reménységgel, az 6szinte jobba tétel vagyaval végez-
ték a munkajukat. A 16. szdzad elején a fels6-magyarorszagi térségen a refor-
maci6, ugy érzem, kifejezetten pozitiv energidkat szabaditott fel. Annak elle-
nére mondom ezt, hogy a hitujitas torténelmi szerepét tobbnyire erételjes, és
ugy vélem, indokolt kritikdval szemlélem, amely talan azért is lehet szokatlan,
mert a reformdaciénak inkdbb az elényos oldalait szoktak eréSteljesen szinezve,
felnagyitva bemutatni, az drnyoldalairdl kevésbé irnak. A reformaciés jubileum
viszont nagyon sok esetben lehet&ség volt arra, hogy az egész vilagon torténé-
szek, kutatok Gjragondoljak, Gjrafogalmazzdk a reformacié torténetét. Szamos
érdekes és értékes munka sziiletett ennek kapcsan, amelyek kisérletet tettek
arra, hogy a 19. szazadt6l megfogalmazott reformaci6 torténeteket, narrativakat
megszabaditsak a kozhelyszerti legendaktol, a felekezeti elfogultsagoktol.
Mindez talan latszoélag egyszertinek hangzik, de hangstlyozni kell, hogy min-
den egyes torténésznek van valamilyen vilagnézete, vilagképe, ebbdl kifolyolag
elfogultsaga, amelyet 6hatatlanul belefogalmaz a mtiveibe, mar eleve a kérdés-
feltevéseknél megjelen(het)nek ezek az drnyalatok. Nyitott szemmel, ért6 mo-
don olvasva ezek nagyon vildgosan lathatok. Jomagam alapveten igyekszem
kereszténység torténetéhez empatiaval kozeliteni. Hiszen a sajat orszagunk,
a sajat 6seink, de a tagabb otthonunk, Eurépanak a torténetérdl is beszéliink
akkor, amikor a kereszténység torténetérél gondolkozunk.

Az is egy nagyon fontos szempont, hogy teljesen értelmetlen a kézpont-
periféria megkiilonboztetés, illetve egy ponton tdl nincs tudomanyos haszna,
tévitra, félre visz. Az tgynevezett kozpontoknak, annyi elénytiik van, hogy ott
Osszpontosul adott esetben az anyagi, katonai hatalom, de mas tekintetben semmi-
fajta kulturdlis, mtiveltségi, szocializacios el6bbre sorolas, fels6bbrendtiség nem
illeti meg 6ket. Bartfai kutatasaimat eurdpai kontextusba helyezve pont arra
tanitott meg, hogy Eurépa torténete egymassal egyenrangt allamok, orszagok,
régiok kapcsolatrendszereként, sokiranyu, paritasos kolcsonhatasok torténete-
ként vizsgalando.
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Epp ezért gondolom azt, amire mar fentebb is utaltam, hogy a fels6-ma-
gyarorszagi reformacio torténetének értelmezése kapcsan nélkiilozhetetlen,
hogy a térséghez rendkiviil szoros szalakkal kapcsol6do, a Szent Rémai Biro-
dalomban zajlo folyamatokat is tisztdn lassuk. Foglalkoztatnak a birodalmon
beliili felekezeti nézeteltérések, kiillonosen az uralkoddk szerepe a vallaskér-
dés rendezésében, hiszen mind ezek a Magyar Kirdlysagra is komoly hatast
gyakoroltak.

- A Szent Istvdn Tarsulat kiaddsdban 2019-ben jelent meg a Reges pii - A magyar
kiralyok valldsossaga a kora tjkorban cimii konyve. Vannak ezzel a témdval kapcso-
latban jovdbeli kutatdsi tervei?

- A Szent Rémai Birodalom uralkodéinak személyét (akik magyar uralkodok
is voltak) szeretném kozelebbrél megragadni, megismertetni. A kézépkori ma-
gyar kiralyokkal ellenétben I. Ferdindndtél kezdve az 6sszes 16-17. szazadi
magyar uralkodé személyisége, gondolatvildga, az, hogy az egyes tigyekrol
miképpen vélekedtek, milyen motivumok alltak dontéseik hatterében, a ked-
vez{ forrasadottsagok miatt kimondottan jol rekonstrudlhaté. Sajat levelezésii-
kon tal rengeteg kovetjelentés, kortars leirds maradt fenn réluk. Eddig I. és I1. Fer-
dinandot vizsgéltam meg alaposabban, ugyanakkor III. Ferdinand és I. Lip6t
személye is komolyan foglalkoztat.

- Emlitette, hogy Kdfer vir hatdsdra dtértékelte magdaban a magyar-szlovik térténelem
megitélését. Mit kellett dtértékelnie? A cél - tudom — a kozeledés és nem a szenvedéstir-
téneti szamhaborii. De felejteni sem szabad. Es azért példa nélkiiliek azok a borzalmak,
amelyeket a vilaghdborii utan el kellett viselnie az ottani magyarsagnak! Ilyen mértékii
atrocitdssorozatot a magyar dllam sose okozott a szlovdk alattvaldinak, illetve a szlovdk
dllampolgdrainak. Es akkor még nem beszéltem a Benes-dekrétumok érvényben maradd-
sdrol. Vagy rosszul kézelitem meg a miiltat, elfogultan teszem fel a kérdést?

- E kérdéskornek kapcsan, gy érzem, hogy jo par dolgot helyre kell tenni,
mert nagyon sok itt a torténeti mitolégia, a legenda, a féligazsag. Egyrészt mind-
azokat az atrocitdsokat, amelyekre utalt, nem a szlovakok - talnyomo tobbsé-
gében legalabbis - kovették el, és nem is 6k kezdeményezték, hanem els6sorban
amagyarorszagi tertileteket megkaparintani kivano csehek élltak az atrocitasok
mogott. Mindenképpen cseh érdekkor, cseh politikai torekvés e stlyos btin-
cselekmények okozodja. A masik, amit le kell szogezni, hogy a k6zos magyar-
orszagi torténelembdl, amelynek szerves része a mai szlovakok el6deinek is
a torténete, nem ltgozhato ki a szlovaksag torténete, vagy ha ki is vessziik, egy
szegényebb és hamis torténelmet kapunk. Fogalmazhatunk dgy is, hogy
a szlovakok 6sei és a magyarok kozott az elmult ezer évben egészen a 19. sza-
zadig joval kevesebb és kisebb stlyt volt a nemzetinek tekinthets, nemzeti
alapokbdl kiindul6 6sszettizés, érdekellentét, egymasnak okozott sérelem, mint
amely viszont magyar és magyar kozott minden korszakban megvolt, és akar
napjainkban is jellemz6. Nem volt igazan elvélaszté vonal magyar és szlovak
kozott hosszt évszazadokon at. A kozépkor folyaman fel sem mertilt semmiféle
mai fogalmaink szerinti nemzetiségi ellentét a Felfold térségében, vagy haigen,
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akkor a betor6 cseh huszitak voltak, akik iszonyt népirtast kovettek el. Kés6bb,
a kora tjkor folyamaén is a {6 torésvonalak felekezeti, politikai, hatalmi jellegtiek,
ezek szerint polarizaloédott a korabeli magyar tarsadalom. A nemzetiség sokad-
lagos csupan. Ebbdl is kovetkezik, hogy példaul II. Rakéczi Ferenc szabadséag-
harcaban szdmaranyait tekintve messze kiemelkedik a szlovak, illetve a ruszin
lakossag részvétele a kurucok oldalan, és ha az 1703-t6l 1711-ig tart6 id6szak
teljes torténetét nézziik, csak mogottiik jonnek a sokkal megosztottabb magyarok.
Nem kapunk hiteles képet a torténelmiinkrdl, ha a 20. szazadi vagy 21. szdzadi
érdekellentéteket, illetve nem egyszer mesterségesen krealt valasztovonalakat
vetitjitk vissza a multba. A hiteles torténelmi hagyomany, a kozos malt feltarasa
aztigazolja, hogy a magyarok nem rokontalanok a Karpat-medencében, jollehet
alengyelek a barataink, de a legkozelebbi rokonaink, a legkozelebbi testvéreink
mindenképpen a szlovakok. Kozos torténelem, kozos hésok, kozos uralkodok,
kozos kiizdelmek, kozos kulttra, kozos népzene, rengeteg minden kot 6ssze
minket. Ezekhez képest azok a valasztoévonalak, azok az drkok, amelyeket jo-
részt 20. szdzadban és tobbnyire mesterségesen hiztak a két nép kozé, igenis
eltorptilnek. Mindezek megismerése, felismerése mindkét testvérorszagban
megteremthet egy olyan politikai akaratot, amely békés reintegracidhoz vezet-
het. Mas esélytink nincs.

A csehekkel valo ellentmondasos viszony szintén egy kiilon vizsgalat targya
lehetne, hiszen kevesen gondolnak bele, hogy a magyar dllamisag torténetében
hosszabb ideig éltiink a csehekkel egy kozos Osszetett allamban, mint kiilon.
Tulajdonképpen Matyas kiralyt6l kezdve egészen Trianonig egy uralkodoéi koz-
pontbol kormanyoztak a két orszagot, s6t a 20. szdzadban ez a kozos dllamisag
tovabb élt Csehszlovakia fennallasa alatt a ma Szlovakia néven ismert egykori
észak-magyarorszagi tertileteken. A két nemzet torténete a masik nélkil nem
is érthet6 meg, de igaz ez a horvat, osztrak és a tobbi szomszédos nép kapcsan is.
Sulyos probléménak latom tehét, hogy nem ismerjiik egymas torténetét, és ezért
a sajatunkét sem igazan.

— Nézziik a kérdést eqy konkrét torténelmi metszetben. Az imént példaként emlitette
@ haza szabadsagaért dsszeszovetkezett magyar rendek vezérld fejedelmét”. Koltozziink
a Bartfitol 65 kilométerre délnyugatra fekvd, gyonyorii fekvésii Késmdrkra, a Thokdlyek
pdrtdzatos reneszinsz virkastélyaba. Hogyan itéljiik meg a kuruc hadvezér és 1682-1685
kozott Fels6-Magyarorszag fejedelmének torténelmi szerepét magyar-szlovik, kuruc-
labanc, Oszman-Habsburg 0sszeftiggésben? Europai kulturdlis vivmdny az objektivitds
irdanti igény, és ennek kiviloan megfelel A Thokoly-felkelés és kora cimii kitet (Aka-
démiai kiado, Budapest, 1983). De, ha valaki torténetesen Erdélyben és nem Nyugat-
Magyarorszdagon szocializalodik, majd gimndziumi térténelemtandr lesz, mint én, akinek
az 1igyintézési terhek miatt nem futja levéltari munkdra, s ha rdaddsul reformdtus kor-
nyezetben nevelkedik, akkor hajlamos érzelmi elfogultsigra Bocskai Istvdn, Bethlen Gd-
bor és Thokoly Imre személye irant. Ez utobbinal maradova: lam csak, mekkora virtus
szembeszillni egy nagyhatalommal, és létrehozni a negyedik magyar dllamot, a hdrom
részre szakadt mdsik mellett. Igaz ugyan, hogy az oszmdn hatalom tamogatdsdra szorult,
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de az elintézhetd ey kézlegyintéssel, miszerint az egyik — azaz Sztambul - tizenkilenc,
a mdsik - azaz Bécs - egy hijan hiisz.

- Ennek messzire nydl6 okai vannak. Nagyon leegyszertisitve, a bécsi udvar
19. szdzadi legradikélisabb hazai ellenzékének anakronisztikus, egyoldala tor-
ténelemszemlélete élt tovabb, és valt a kozoktatasban és a politikai kozbeszédben
egyediil tidvozité nézépontta a masodik vilaghdboruat kovetéen. Ennek pedig
az volt az els6dleges oka, hogy kivédl6an alkalmazhato volt bizonyos marxista
torténelemmagyarazatra, az evolutiv folyamatos osztalyharcot lehetett vele
példazni, valamint a német- és nyugatellenesség katalizdtoraként miikodott.
Magyarok nemzedékei kaptak, kapnak ilyen szemléletti oktatast, az egyszer-
egyhez hasonlatos magatol értet6ds igazsdgként, vitathatatlan torténeti valo-
sagként rogziilt sokak torténeti tudataban, hogy Bécs rossz, mindig rossz, Tho-
koly és a tarsai pedig hésok, mindig h6sok, és mindig igazuk volt. Akik igy
vélekednek, nem is sejtik, hogy barmennyire tekintenek magukra hazafiként,
valdjaban a legsematikusabb marxista tanokat visszahangozzak. A Kossuth-
néta bennem a kés¢ Kadar-kori iskolai tinnepségeket idézi fel. A hazai torténé-
szek jelent6s része azonban mér a rendszervéltozas el6tt sem gondolkozott
ebben a sémaban, az Gjabb kutatdsok tiikrében pedig azok allaspontja latszik
er6sodni, akik kritikusan szemlélik a protestans-kurucos gyokerti, nemzetinek
mondott, de valéjaban eredenden baloldali torténelemszemléletet. Ezek a ,nem-
zeti” torténelemrdl szolo vitdk amagy nem csak magyarorszagi sajatossagok.
Két szlovak példédra szeretnék itt roviden utalni. Néhdny hete egy szlovak
facebook-csoportban volt élénk vita Thokoly szerepérdl. Egyesek Thokoly és
kérészallamanak szlovak jellegét hangsulyoztak, felkelésérél, szerepérél elisme-
réen nyilatkoztak, masok pedig a legélesebb hangu kritikaval illették véreng-
zései és feltétel nélkiili oszmdanbaratsaga miatt. Egyébként, ha Thokoly egész
életutjat tekintjiik, valéban nincs benne egyetlen olyan mozzanat sem, ami
ténylegesen indokolna, hogy kozterek legyenek réla elnevezve barhol a Kérpat-
medencében, vagy szobrok élljanak tiszteletére. Egyediil a mai Torokorszag
tertiletén lenne ez magyarazhato. A masik példaként alljon itt Milan Krajniak,
szlovak szocidlis és munkatigyi miniszter egy 2021-es 6szi irdsa, amellyel az
volt a célja, hogy a szlovdkoknak a Magyar Kiralysagban betoltott (allam)alkoto
szerepére hivja fel a figyelmet. Szdmos meghokkentd, ugyanakkor tidvozlend6
kijelentést is tett, ilyen példaul, hogy a szlovakok csak kitalaltdk az ezeréves
magyar elnyomast a 19. szazadi nemzetfejl6dés soran, vagy hogy a csehek ese-
tében is csak egy fikci6 a négyszaz éves Habsburg-elnyomas. Ha mindkét alli-
tast igaznak fogadjuk el, akkor viszont a magyarokat sem nyomta el Bécs. De
ha nem volt elnyomas, akkor az tigynevezett szabadsdgharcok torténete és ér-
tékelése is megvéltoztatandé. Ezzel szemben, ha a Habsburg udvarra egy fo-
lyamatos elnyom¢, idegen héditoként tekintiink, akkor a szlovék és a horvat
szomszédaink is joggal mondhatjak a sajat romantikus nemzeti narrativajukbol
kiindulva, hogy a magyar elit meg 6ket nyomta el. De ez képtelenség. Fontos
leszogezni, a Karpat-medencében az elmult 6tszdz évben harom elnyomo
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hatalmi tomb volt, az oszman, a német nemzeti-szocialista és a szovjet. A ma-
gyar nemesség és a Habsburg-udvar kozotti ellentét a nemzeti drnyalatok elle-
nére sokkal inkabb a francia és az angol kiraly és a francia, valamint az angol
nemesség ellentétével allithaté parhuzamba. Semmiképpen sem nemzeti, ha-
nem sokkal inkabb politikai, tarsadalmi, gazdaséagi atalakuldsokkal egytitt jar6
hatalmi huzavonaroél beszélhetiink, amelyek akkor is lezajlottak volna, ha nincs
torok, és Budan VIL Jagello Lajos uralkodik a 18. szazadban.

— Ismerds a toposz, a szdlloige: , Két poginy kozt eqy hazdért.”

- Ez a szalloige eredeti jelentése szerint katolikus- és muszlimellenes. Sza-
momra ez a mondas nem igazol semmiféle kiralyi hatalom elleni felkelést.
A protestans németek ebben a felfogdsban nem pogéanyok, az 6 jelenlétiikkel
semmi gond nem volt az tgynevezett nemzeti mozgalmakban. Talan mar ki-
dertilt, hogy szeretek a korabeli forrdsokbél kiindulni, hadd idézzek itt két rovid
részletet Wesselényi Istvan naplobejegyzésébdl, amelyek Rakoczi-szabadsag-
harcanak ellentmonddsos részleteire is ravilagitanak. Az idézetek korabeli ma-
gyar nyelvezetét az érthet6ség kedvéért mai szohasznélt szerint korszerG-
sitettem:

»~Tovabba azt is mondta, hogy hat német kuruc szokott be (a csaszari kézen
levé Nagyszebenbe), azok arrol tdjékoztattdk, hogy Forgéach (Forgach Simon
tdbornagy, Rakoczi erdélyi hadainak f6parancsnoka) azt mondja, hogy a német
kurucokat azért tartja, hogy ha az erdélyiek valami hamissagban jarnak, azok-
kal 6sszeloveti 6ket” (1705. junius 2.).

A minap hoztak be egy felf6ldi kozkurucot, tét legényt, akit midén felvit-
tek volna kihallgatasra a generalishoz (Jean-Louis Rabutin, csaszéri tdbornok),
kérdezte, miért allott azok kozé a rat emberek kozé. Mire felelte, hogy 6 is
mélt6 volt arra, hogy a szabadsagaért fegyvert fogjon. Azt is mondjék, hogy
kérdezte t6le, hogy miben lesz Erdélynek és Magyarorszagnak allapota. Mire
mondta, hogy Magyarorszdg nem aldvetettségben, hanem szabadségban lesz,
Erdély pedig fejedelem alatt. Mondjak, hogy azt mondotta a generélis neki,
hogy felnyérsaltatja. Mire azt mondta, hogy ¢romest elszenvedi maga nem-
zetéért és hazajaért, egyébirant odakint kett6t nyarsalnak fel helyett” (1705.
szeptember 30.).

- Nagyszebent és az Erdélyi Fejedelemség egyik meghatdrozo iddszakdt emlitette.
Akkor tekintsiink dt még eqy vonatkozdsi pontot eziittal az erdélyi magyar térténelembdl.
Janos Zsigmond fejedelem uralkoddsa idején, 1568 janudrjiban a Torddn tartott erdélyi
orszdgqyiilés az alabbi torvényt hozta: ,,Urunk 0 felsége, miképen ennek eldtte valo
gyiilésibe orszigival kozonséggel az religio dolgdrol végezott, azonképen mostan ez jelen
vald gyiilésébe azont erdsiti, tudniillik hogy mindén helyékén az prédikitorok az
evangeliomot prédikaljak, hirdessék, kiki az & értelme szerént, és az kdzség ha venni
akarja, jo, ha nem penig senki kénszeritéssel ne kénszeritse az 1l lelke azon meg nem
nyugodvdn; de oly prédikdtort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 nékie tetszik. Ezért penig
senki [...] az prédikdtorokat meg ne banthassa, ne szidalmaztassék senki az religioért
senkitdl. [...] és nem engedtetik senkinek, hogy senkit fogsiggal avagy helyébdl valo
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privdldssal fenyogesson az tanitdsért, mert az hit istennek ajandéka, ez halldsbol 1észon,
mely hallds istennek igéje dltal vagyon.”

Tehdt, 455 évvel ezel6tt Torddn négy vallds — a katolikus, evangélikus, reformdtus és
unitdrius - szabadsagdt és egyenjoguisagat mondtdk ki elsének a vilagon. Benda Kalmdin
utan szabadon: dllamvallds nincs, az uralkodoi hatalom folotte dll ugyan az eqyhdzinak,
de nincs joga kozottiik kiilonbséget tenni. Nem érvényesiil a teriileti elv sem: barmely
vdrosban vagy faluban tobb felekezet élhet eqyiitt, a foldesiir nem avatkozhat be jobbagyai
valldsi hovatartozdsdba, a torvény szerint mindenki maga dontheti el, melyik valldst
koveti. Tilos a mds felekezetiieket szidalmazni, papjait gyaldzni, ellentik erdszakos csele-
kedetet elkdvetni. EQy olyan korszakban, amelyben téliink nyugatra a vallds nevében az
orszdgok hdboriit viselnek eqymis ellen — Erdély a felekezeti béke foldje. Ervelését kovetve
azonban mégis tamadt bennem némi kétely: nem til szép igqy? Ez esetben is a részletek-
ben rejlik az 6rdog?

- Gyakran torténik, hogy sajat korunk problémait, fogalmi kereteit vetitjik
vissza a mult vizsgalatdhoz, illetve mar a kérdésfeltevés félrecstiszik, mert nem
arégmultbol, hanem a jelen valésaganak benyomasaibodl indul ki. Ilyenkor vala-
mely id6szerl tigyre kerestink igazol6 torténeti eseményt, ténynek vélt ma-
gyarazatot ugy, hogy a sajat torténeti kornyezetéb6l kiragadjuk azt. Sajnos, ez
esetben is errdl van sz6. Az 1568-as tordai vallastigyi cikkelynek létezik egy
egymassal homlokegyeneset ellenkez6 protestdns és katolikus értelmezése,
tobbféle tudomanyos megkozelitése, valamint egy 2018-as magyar orszaggytilés
altal hozott torvény, amely az egyik értelmezés kizarolagos igazsagat rogziti.
Még a latszatét is keriilni szeretném, hogy torvényt sértek, ezért az alabbiakban
elmondottak egy parhuzamos univerzum messzi-messzi galaxisaban torténtek-
rél szélnak. A jeles szegedi irodalomtorténész, a korszak és a szaktertilet kivalo
ismerdje, Baldzs Mihdly vizsgalta néhany éve tagabb tavlatbol az emlitett val-
lastigyi torvényt, és az 6 6sztonz6 meglatasai hatasara értékeltem at magamban
a gondolkoddsomat az erdélyi felekezeti helyzetrél. Egyébként kiilonosebb
szakismeret nélkiil ellenérizhetjiik az alabbiakat, hiszen az 6sszes fejedelem-
ségkori erdélyi orszaggytlési torvény megtalalhaté az interneten az Erdélyi
Orszaggytilési Emlékek sorozatban. Ha barki végigbongészi e forraskiadast,
megéallapithatja, hogy példaul 1568-at megel6z&en az 1566-o0s tordai torvények
szerint az Osszes katolikus papot kitiltottak Erdélybdl, vagy hogy a recepta reli-
gio (bevett felekezet) kifejezés el6szor az 1588-as medgyesi orszaggytilés hetedik
cikkelyében jelent meg, am ekkor a katolikus egyhazat a torvény mar kifejezet-
ten nem a bevett felekezetek kozé sorolta. A négy bevett vallés torvényi elisme-
rése el6szor a katolikus Bathory Zsigmond fejedelemsége alatt, az 1595-6s gyula-
fehérvari orszaggytilésen tortént meg, de a késébbiek folyaman a 17. szdzadi
reformatus erdélyi fejedelmek a nem éppen j6 emlékezetti Bathory Zsigmond
e torvényét dltalaban nem tartottak be, és a katolikusok csak rendkiviil mini-
malis jogokkal rendelkeztek, ténylegesen elnyomasban volt résziik. Mai fogal-
mainkat szamon kérni évszazadokkal ezel6tti torténések esetében tehat tévutra
visz. A kora tjkor folyamén, egészen a 18. szazadig, a felvildgosodasig, nincs
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Eurépaban olyan allam, ahol a vilagi és a vallasi vezetSk részérél modern érte-
lembe vett vallasi tolerancia vagy vallasszabadsag igénye felmertiilne Ggy, mint
kivanatos, megval6sitandé allapot. Ez Erdélyében sem volt méasként. Mar csak
azért sem lehet joggal az 1568-as torvénynek ilyen értelmezést adni, mert még
sem a reformatus, sem az unitarius felekezet egyhazszervezetileg nem alakult
ki, nem létezett, nem kiilontilt el egyértelmtien sem szervezetileg, sem hittételek
tekintetében az evangélikustol. Ez egy hosszabb, tobb évtizedes folyamat volt,
amelynek soran példaul az 1570. évi medgyesi orszaggytilés mar az Gjonnan
tamadt eretnekségek tiltasarol szolt. Janos Zsigmond politikdjanak a célja tehat
nem egy sokfelekezet( orszag megteremtése volt, hanem egy egységes protes-
tans egyhdz megteremtésén faradozva kereste, hogy melyik irdnyzatban talélja
meg az igaz hitet. A nevezetes 1568-as tordai torvény kizarélag az evangélium
protestdns médon val6 hirdetésének szabadsagat biztositotta, amig létre nem
jott a harom protestans egyhazszervezet. Ehhez hasonl6 ideiglenesen mtikodé
szabélyozasok Németalfoldtsl kezdve Lengyelorszagig bezarélag mashol is ér-
vényben voltak a korszakban egészen addig, amig az adott teriileten a képlé-
keny felekezeti helyzetb6l egyik vagy mésik egyhdz nem kertilt ki diadalmasan.
A fejedelemség koranak erdélyi egyhaziigyi torvényei tehat eleinte a protestans
egység megteremtésének szandékaval, majd késébb a kialakult, a hitajitok sza-
mara kedvez6 pillanatnyi er6egyensuly fenntartdsanak céljabol sziilettek, illetve
az Ujabb konfessziok (példaul anabaptistak) terjedésének igyekeztek gatat
szabni. Ténylegesen sem elvi alapt toleranciardl, sem altalanos, modern érte-
lemben vett vallasszabadsagrol Erdély teriiletén egészen a 18. szazadig nem
beszélhetiink.

- Milyen érzés volt az egyetemi évek utan kollegdja lenni a volt tandrainak a Pazmdny
Péter Katolikus Egyetemen? Es milyen személyes hozadéka van, hogy a kolozsvdri egye-
temen is tanit?

- Halasan gondolok vissza egyetemi éveimre, kiemelkedSen j6 tanaraim
voltak torténelem és latin szakon egyarant. fgy vagy ugy, de mindnyajuktol
rengeteget tanultam, éptiltem, kdszonettel tartozom nekik. Abban a szerencsés
helyzetben volt a mi nemzedékiink, hogy még osztatlan képzésben szerezhet-
tiink egyszerre teljes értékii bolcsész és tanarszakos végzettséget, a krediteket
nem szamolgatva, a kotelez6 tanegységeken tilmenden is teljesen szabadon
barmennyit tanulhattunk. A mai fiatalok sokkal nehezebb helyzetben vannak,
kiilonosen a tanarképzés az, amely azéta a szakos szakmaisagtol nagymérték-
ben eltavolodott, és a jelen allapotaban alkalmatlan arra, hogy a szakos isme-
reteket tekintve felkésziilt pedagégusokat bocsdsson ki a kézoktatasba.

Megtisztel6 és felemel6 érzés, hogy esélyt kaptam a tanitasra, illetve sajat
tanari karakterem kibontakoztatdsara. Nagyon szerencsés helyzetben voltam,
hogy 2002-ben az akkori felvételi létszamok megengedték, hogy a még tjnak
tekinthet6 Pazmany Péter Katolikus Egyetem sajat, végzett hallgatoival toltson
be llashelyeket. Ma mar, barmelyik magyarorszagi egyetem bolcsészkarat te-
kintjiik, egy ilyen kezd¢ egyetemi tanarsegédi allasra rendkiviil sztikre szabottak
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a lehet6ségek. A tanulasi folyamat nem ért véget, nemcsak azért, mert egy jo
tanar is holtig tanul, hanem mert a kollegdim mellett a hallgat6imtdl is renge-
teget tanulok: emberséget, odafigyelést, nyitottsagot, gondolkodast, egytittér-
zést, de szakmai téren is gyarapitanak. A torténelmi megismerés, értékélés
sajatossaga, hogy folyton valtozik, a didkok pedig gyakran tudnak meglepni 4j
szemponttal, megkozelitéssel vagy friss ismerettel.

Kolozsvérra a CEEPUS- és az ERASMUS-6sztondijak timogatasaval jutottam
el. Az els6 benyomdasaimat a varosrél még a rossz emlékti Funar-idészakbol
szereztem az egyetemi hallgatoi éveim alatt, ezért tartézkodva véllaltam az els6
ottani oktatoi szereplést. Kimondottan jo benyomasok értek viszont, egy dina-
mikusan fejl6ds, minden ellentmondésosséga ellenére korszert varosba tértem
vissza, ahol a Babes-Bolyai egyetemen a roman allam &ltal finanszirozott ma-
gyar nyelvl bolcsész, azon beliil torténészképzés is folyhat, ami a kilencvenes
évekhez képest 6ridsi eredmény. Vendéglatéimmal j6 személyes kapcsolat ala-
kult ki, ezért is, ha csak tehetem, évente palydzom vendégoktatoi mobilitasra.

- Mik a tovdbbi tervei, és milyen hidnyossdigokkal szembesiil a kora tijkori magyar
torténeti kutatdsiban?

- Az eddigi kutatasi irdnyaimat szeretném folytatni, hiszen szdmos feltarat-
lan forras var értelmezésre, illetve tovabbiak Gjragondolésra.

A kora ajkori magyar torténeti kutatas jelenleg reneszanszat éli. Akadémiai
kutatécsoportokban vagy akar kiilonboz6 hazai egyetemeken kivalo, nemzet-
kozileg is elismert, termékeny torténészek foglalkoznak vele. Az utébbi években
a kora ajkori magyar torténelmet vilagnyelven targyalo, mérfoldkének szamito
kiadvanyok is egyre masra jelennek meg. A kutatast és a tudomanyos kozéletet
illetéen nem érzek tehat igazan vészes hidnyossagot. Gond van viszont az 4j
eredmények kozismertté és elfogadotta tételével. Masrészt a kozoktatasban és
a fels6oktatdsban zajl6 kedvezé6tlen folyamatok a kutatéi utdnpétlast veszélyez-
tetik. A hagyomanyos bolcsészképzés irant egyre csokkend az érdeklédés. Ra-
adasul megalapozott latin és német nyelvtudas nélkiil a Magyar Kiradlysag és
kornyezete kora ajkori torténetét ért6 modon tanulmanyozni lehetetlen, am e
két nyelvet egyre kevesebben tanuljdk a diakok koziil.

S. Kiraly Béla
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