Markus Béla

,Sokorszagos magyar irodalmi haza”

Szilagyi Istvan valogatott publicisztikai

A Kolozsvaron é16 Szilagyi Istvan elsésorban prézairéként ismert. Jeles iroda-
lomtorténészeket idézve: olyan ,remekmi” szerz&jeként, mint a K6 hull apado
kiitba s olyan, Ady és Zrinyi ,magyar sorskoltészetéhez” hasonl6 ,sorsregény”,
a ,21. szdzad els6 nagy magyar regénye” alkotojaként, mint a Holloidd. Mérték-
ado6 és mértéktudo elemzok e két ,bonyolult remekléshez” veszik a kovetkez6
alkotast, szinte csodat emlegetve: ,Harom nagyregény, hdrom remekm; almél-
kodva szemléljiik kiilon-kiilon és egytitt a K6 hull apado kiitba, az Agancsbozot és
a Holl6idé pazar sorozatat. A prézaepika legtartésabb értékeivel val6 dssze-
hasonlitast sem érezziik istenkisértésnek.” S a minap jott a régen vart ,emlék-
irat, krimi, lélektani és torténelmi regény”, a Messze tiil a ldthatdron, amely ,tele
van soha meg nem fejthet6 titkokkal, rejtélyekkel. Igazolodik Szent Pal mondasa,
miszerint ebben a vilagban csak toredékes a tudasunk, »ttikor altal homalyosan
latunk«.” A Rakoczi-szabadsagharcot s az utdna kovetkez6 évtizedeket folidéz6
alkotas - egy kritikusa szerint - a ,nagy életm@ih6z mérve ttinik valamelyest
halvanyabbnak. De igy is ragyog.”

Kevésbé ismert - ha egyaltalan az - Szilagyi Istvan kozirdi, publicisztikai
munkassaga. Az a ,termés”, amely csaknem fél évszazad alatt, az 1963-t61 2010-ig
terjed6 id6 soran halmozédott fel Gjsagirdi, szerkeszt6i miihelyében. A miihely:
ugyanaz a hetilap mindvégig - mivel egész életében egy munkahelye volt. Annyi
valtozott, hogy el6bb, 1968-ig a riportrovat munkatarsa, majd tobb mint htsz
éven 4t f6szerkeszt6-helyettese, aztan mindjart a Ceausescu-diktattira bukasa-
kor, amikor a Roman Népkoztarsasag [részovetségének lapja, az Utunk nevet
valtott, és az utédja a Helikon lett, Gjabb htisz esztendeig, 2010-ig f6szerkeszt6-
ként gondoskodott az akkort6l kéthetente megjelené Gjsag szerkesztésérol és
- nem utolsésorban - fennmaraddasarol.

E sok-sok esztend6 alatt volt lehet6sége s kedve a sajté mitifajainak szinte
mindegyikét kiprobalni, a targyilagossag igényével késziil6 ténykozloket épp-
Ggy, mint a kiilon vélemény kifejtésére alapozottakat. Ujsagiréi palyaja eleje
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inkdbb a riportokkal, ezek kiilonb6z6 formaival (esemény-, portré, probléma-
riport stb.) jellemezhet6, kés6bb, a rendszervaltas utan féleg kommentarok,
(film)kritikak, jegyzetek és esszék kertiltek ki a tolla alél. A mtifajok valasztasa
eleinte aligha fliggott a személyes dontésétdl, hiszen abba a rovatba osztottak
be, amelynek a ,gy6zedelmes szocializmus” térhoditdsa érdekében minden
masnal inkabb szem el6tt kellett tartania a lenini célt és kovetelést, miszerint
a sajto ,,a politikai szervezkedés kozpontja és alapja”, ,nemcsak kollektiv pro-
pagandistanak és kollektiv agitatornak kell lennie, hanem a tomegek kollektiv
szervezdjének is”. Az Gjsdgnak mint propaganda eszkoznek az osztélyharc és
a termelés, egyszersmind a tarsadalmi fejl6dés szolgalatdban kell dllnia -
a cikkek, kiilonb6z6 mtifaju frdsok mondanivaléinak pedig az Gjsagir6 szarma-
zésa, csaladi, tarsadalmi helyzete a hitelesit6je. A ,partos szellemii ideol6gia”
terjesztésének hatalmi akarataval is magyarazhatoé tehat, hogy Szilagyi Istvan
neve még egyetemista koraban, miel6tt a jogi doktordtust megszerezte, azaz
allamvizsgézott volna, ,széba keriilt” a lapnal, hiszen ,onnan j6tt, ahol leg-
magasabb héfokon épitik a szocializmust, egy munkasnegyedbdl, vastti mi-
helybél kertilt egyetemre”. Ez ut6bbi jellemzés egy olyan kritikabol val6, amely
az el6bbinél meggy6z6bb - és emberileg hitelesebb - magyarazatat adja annak,
hogy miért r4, a joghallgatora eshetett a valasztas az Utunk munkatarsi garda-
janak kibovitésekor. A kritika ugyanis nem egy volont6rrél, alkalmi cikkszer-
z6r6l irédott, hanem egy palyakezdd elbeszélérdl, akinek mér 1961-ben meg-
jelent harom kisprézdja a lapban, s aki a kovetkez6 évben kozolt az Ahol nem
torténik semmi cim@ novellajaval elsé dijat nyert a Roman Népkoztarsasag ki-
kialtasanak 15. évforduldja alkalmabol meghirdetett palyazaton. A bekiildott
alkotasok értékelésére, az alkotok jellemzésére szant igen terjedelmes szerkesz-
t6ségi cikk fontosnak tartotta kiemelni, hogy a nyertes ifjaval olyan ir6 jelent-
kezett, ,aki életanyagdban, gondolkodasmoédjaban, mtivészi latasaban is a fel-
szabadult munkdsosztaly fia és neveltje”.

Az ir6i palya kezdetét, a korszak ideoldgiai szoritdsdban megtett vidéki
»anyaggyjté” riporteri utakat, munkatarsak, kollégak szokasait, jellegzetes
vonasait felidéz6 Koborld évek (legutobb, 2019-ben az ir6é vallomésos, 6néletrajzi
kotetében, az MMA Kiad6 gondozta Katlanvdrosban jelent meg) emlékeztet arra,
hogy voltak némely bolcsel6 professzorok, akik gtunyolédtak oda kertilésén,
,c0co, munkdsosztallyal frissitiink?”. Jellemz6, hogy mindjart az els6 ,kis-
szinese” - felismerhet6en a Tiszta vizek csobogisa - megjelenése el6tt azt ajanlot-
tak neki, gondolkozzék ,valami bummedlin is”, vagyis a hazi tolvajnyelv szerint
cikke nagy ,horderejtivé” tételén, nyilvan: eszmehirdetésén, partos poénjan.
A bummedli nem maradt el, &m - elbeszélései ismeretében szamithattak ra
a szerkeszt6k - a cikk az agitaci6 és propaganda fegyvere helyett a poézisével
élt. A kritikusa kifogasolta helyenkénti , el-eltalzott liraisaggal”, ami itt és szinte
minden egyes publicisztikajaban azéltal is megmutatkozik, hogy messze kertili
a partzsargon, a mozgalmi stilus hossza id6 6ta uralkodé formait. Kertili egy-
részt a Czigany Loérant elnevezte , komintern” nyelv olyan fordulatait, mint az
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,odahatni”, a ,kitargyaljuk a problémakat”, ,csapast mérni”, azaz gatolja a ha-
talom nyelvének a maganbeszédbe torténé bearasztasat. Masrészt szokészleté-
bél torolte az idészak militarista retorikdjanak elemeit, vagy ahogyan majd
a Honnan - hovd cimt jegyzetében 6sszegzi, tavol allt attdl, hogy cikkeinek hang-
jat, szemléletét olyan ,hadmtveleti fogalmak dramaiasitsak”, mint hogy ,az
élet: harc, a termelés: roham, titkozet, attorés”. Harmadrészt - s ez Gjsagiroi
palydja legf6bb ismertetSjegye —: rogeszmésen tigyelt arra, hogy szovegeiben
ne ttinjék fel hivatkozasi alapként Marx, Engels vagy Lenin neve, de a roman
fetitkaroké sem, akiknek a kilétére legfeljebb a metaforikus azonositds derithet
fényt, ha mar csak elvétve szerepel példaként, a fogalmat megnevezve, a szocia-
lizmus, a kommunizmus pedig igy sem igen.

Hogy a hatalmi, politikai toltetti nyelvtdl valé tdvolsdgtartas szembeting
legyen, a Tiszta vizek csobogdsa a hétkoznapi beszédet népi hagyomanyokkal
- fonokkal, faragasokkal, balladdkkal, tancokkal, népviselettel - targyiasitja,
majd végiil fogalmi helyett poétikusan metaforikussa, tarsadalmi helyett ter-
mészeti célzatava és tavlatuva tagitja. A riport a Kalota hidjanal indul és zarul -
emlékeztetve Ady ,pompas magyarokat” felvonultaté versének (A Kalota partjir)
hasonl6 keretére. A zar6 kép azonban téjfest6 részletbdl imaginarius elemmé
né. Valoségfelettivé, ami azzal a kontraszttal is nyomatékot kap, hogy a ,folyo-
161" beszél verssel ellentétben a cikk ,patakot” emlit. Igy patakhidat, s hogy
,Lent, alattunk tisztan csobognak a vizek. Sok agbdl eredve, sok dgra szakadva
kuszéljak medriiket. Hatalmasak az artertileteik.” Ha a lefras a Dunarél vagy
az Oltrol szo6l - melynek a kolt6 ide ill6 allitasa szerint - ,,egy a hangja”, vagy ha az
Oceanrdl, ahové az Ertél is el lehet jutni, akkor a ttlzas, nagyitas retorikai
alakzataval a Szilagyi publicisztikaiban tobbszor is megidézett Ady (és kozos
varosuk, Zilah) el6tti tisztelgés érzelmi heviiletét sugarozhatna. A hiperbola
rejtetten talan arra hivatott, hogy a kis Kalota vidéke sok agra szakadt, sok te-
riileten elaradt népére gondoltasson.

Még arulkodobb példa a , komintern” nyelv militarista stiluseszkozeinek
hasznalaton kiviil hagyasara az a jegyzet, amely pedig a partpropaganda els6-
rendd terjesztését szolgalo évfordulés megemlékezések jegyében a hdbora vége,
a béke els6 napja alkalmabdl irédott. Az Egy fiatal findl targya (a ndvény) a béke
azonositasa, a stilisztikabdl ismert példdzasa. A fa névekedése minta, a haborta
o6ta eltelt id6k hozta valtozasé. ,,Az éled6 lombnak most hiisz esztendeje, az
agyu-Her6desek 4ltal letarolt vildgban mostohdbb sorsa volt minden Krisztu-
sokénal” - szokatlan a szimbolika, a Bibliabdl kolcsonzott nevekkel. A habort
honvédé vagy hodito voltara, a németek vereségére, a szovjet hadsereg gy6zel-
mére semmi utalds. A mag - jelenik meg itt is a talzas alakzata -, amelyb¢l a fa
kinétt, ,,a Fold valamennyi sebét” hivatott ,begydgyitani”. A zarlat liraisaga
sem partos patoszd, am a béke partjan allo: ,Galamb tépi a lombjat, s ropiti
felénk, at a hisz esztenddn, s viszi egyre messzebb t6liink egy vilaghdbora
szomort emlékeit.” Nem von tarsadalmi-trténelmi parhuzamokat az Irdi tervem
sem, noha egy partkongresszus alkalmabol (amikor, 1965-ben Gheorghiu-Dej
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utédja Ceausescu lett) szolitottak vallomastételre, s tobb, féként id6sebb és ne-
vesebb alkotohoz hasonléan remélhetett volna 6 is , lelkesit6 iranyitast” a part-
tol, 4j fotitkaratol. Ehelyett ismét a példazast vélasztotta, a természet korébol
a fasorokat, viragagyasokat, magasban koszalo szelet. Szeretné, , ha az eddigi
novellacsemeték zsenge kérge alatt regénnyé duzzadnanak az elkovetkezé ho-
napok, évek élménygyftirti”, azzal probalva kilépni a személyesség zo6néjabol,
hogy egy bizonyos , zoldovezetet” fest le, amelyet , az elmult évek tartalyaiba
gyult vizek 6ntozik, a levelek a ma széndioxidjat 1élegzik be, s kilehelt oxigénjiik
az épil6 tarsadalom tégldit kell, hogy keményre égesse”. Amit varhattak téle,
abban a tarsadalom vilagnézeti alapjainak lerakasdban vagy megszilarditasa-
ban nem segédkezik az Gjabb évfordulés cikk, a nemzetkozi nénapot koszonté
Otthonna teszik a vildgot sem. Hidnyzik a kiilonbségtétel a hatalmi rendszerek
kozott, azt hangsulyozva, hogy ,,a n6é emancipacidja a torténelem folyaman
beallott forradalmi véltozasok fuiggvényeként, tartozékaként kdvetkezett be”.
Egyetértéen idézi az okori Kelet egyik aforizméjat, miszerint ,a férfi otthona
avildg, a n6 vilaga az otthon”, s a 1ét értelmét, az élet céljat magatol értet6dden
az anyasagban jeloli ki, az ,,ij emberélettel val6 tovabblépés” esélyében. Poétikus
ihletti biztatdsa cseppet sem proletardiktattrai érdekeltségti: ,Virdgaikat tiltes-
sék szét minden vilagrészen, galambjaikat ropitsék minden égtéj felé, tart karuk
orok tavaszt oleljen, munkajukkal, mosolyukkal tegyék a vilagot az egész em-
beriség otthondva.” A felhivast aligha marxista elkotelezettség diktalja, inkabb
az egzisztencializmus sugallataival is athatott lét- és életszemléleti bizalom.
Ugyanerrdl a t6r6l fakad a mar a cimében is egyenesen kihivonak tetszé esszé,
a Poginy fohdsz. Felépitése dialogikus szerkezet(, szellemi vivodast tiikrozé.
»S ha az emberi tapasztalds és tudas belathat6 és belathatatlan kovetkezményei
hatdroznak meg jovot, a 1ét vallalasdhoz vakmer&séggel hatdros pogany-nagy
batorsag kell, s ehhez er6. Honnan er6t meriteni? Ezért vergédik benntink hit-
sziikséglet, fohdszvagy s a kétségek is. [...]. Kell hét a hit, ha pogany is, kell a ba-
torsdghoz, hogy véllalhassuk e XX. szazadi létezést. Erénket, képességeinket
véresen megvallato vallalas. Eletiinket napszamosaiként szeg6dtetni eljovends
éveinknek - ez hat az 4ra?, legyen! Akkor hat véllalasunknak dolgozzék az id6.”

A proletar osztalyontudat helyett ez az emberiségtavlatu felfogas mutat-
kozik meg azokban a cikkekben is, amelyek témaja egyébként lehetne, amit
a korszak f6 jelszava harsanyan hangoztatott: ,Ndlunk a munka becsiilet és
dics6ség dolga.” Az olyan irdsok, mint a Vasutasok napjai, a Hegyek, vizek, emberek,
az Arany a felszinen akar az agitacios szdndéku termelési riportok mitifajahoz
sorolhatdk, a jegyzetek, glosszdk koziil a szandékot illetéen ugyanide tobb is,
koztiik a Hepehupds 1j Szilagyban. Ennek alapvetése nyilvanvaléva teszi, hogy
Szilagyi Istvan nem lép egy titemre, amikor - egy {innepi indulébdl idézve -
a munka hadanak a lépte dobog. Ugy tartja ugyanis, méghozza kiilon nyoma-
tékot adva vélekedésének, hogy a hepehupés vidék lakéi , Igen, munkaval vere-
kedték ki maguknak a jolétet, s a munka 6vta meg Sket attdl, hogy toprengeni
idejiik maradjon.” Igaz, a ,régrél” szol, de a jelenbe érve sem cafol - épp emiatt
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felvethets, hogy az 4llitas a protestdns etika ama tételéhez vezet vissza, mi-
szerint a munka megvéd a kuilonféle kisértések ellen, aszketikus jellege ebb6l,
ahogy a pietistak hirdették, a sajat akaratunk elfojtasabol eredhet. Nincs itt sz6
- és mashol sem - a szocialista erkolcs diktalta tervteljesitéses versenyszellem-
r6l, a kozos termelés diadalardl. Hogy mennyire nincs, bizonyséag ra az Iddk
dsszhangja is, amely a ,fejlett orszagok” példajaval all el6, mondvan, ,ahol
a munka termelékenysége magas, ott elégithet6k ki legnagyobb mértékben az
egyének anyagi, kulturdlis, civilizatorikus igényei”. Aligha marxista ihletést,
amit még hozzatesz: ,a becsiiletesen végzett munka egyfajta megnyugvast hoz”.
Ennek vettiletében a lap, az Utunk cikkeit, a , feneketlen sarrél”, a , petréleum-
lampa percegésérdl” szo6l6 irasait gy veszi szdmba, mint tantsagteviket:
»~a novekvo anyagi jolét és szellemi szint egyre tobb munkat, szorgalmat, kiiz-
delmet kovetel” (Szdmaddsunk van a vilaggal). Ahol ifja, munkdas éveit toltotte,
Szatmart erre gondolva jellemezheti azzal, hogy ,magabiztossaga alapvetSen
amunkasé”, és hogy legendas alakjai nem kolt6k, katondk, elokel6ségek, hanem
~a mérlegszerkesztd lakatosmester, a pincér, a kereskedd, a nagy erejti porond-
szallité kocsis, egy-egy tanar, mind valamely szakma nagyja - széval szak-
maé...” (Szilagyi Istvdn irja Szatmdrrol).

A riporter ugyanakkor nemigen hisz azokban, akik ,sokat beszélnek” az
elhivatottsagukrdl, interjtialanyai j6 részével vallja, hogy nincs ,semmi szépi-
tenival6” egy-egy helyzet, allapot megitélésében. A targyilagossagra torekvés
biztos jele egy-egy szakma, foglalkozds fogasainak, menetének aprolékos leirasa.
Mint a Hegyek, vizek, emberek esetében a fakitermelésen tul tutajos mesterségé,
amelynek targyszerti bemutataséara az is 6sztonzi, hogy , atmenthet egy csomo
pétolhatatlan élményt”, ismeretet. Am hogy mennyire alaposan kell figyelnie,
tanulmanyoznia a helyszinen és - minden bizonnyal - a szakirodalomban is
egy-egy miivelet eszkozeit, lefolyasat, arra tan elég bizonysag az Arany a felszinen
egyetlen mondata. ,A pofas torék acélallkapcai sziklakat ragnak, a kiipostord
kavicesé ztzott ércet majszol, hogy aztan a golyésmalmok forgéhengereiben
oklomnyi acélserétek bombazaporaban péppé oldédjék az érc, s igy vigye tovabb
a zagyviz a spiral-osztalyz6 medencéibe” - az ,aranycsindlds” kezdetét egyszerre
érzékletessé és elevenné tévo alakzat, a megszemélyesités még gyakrabban sze-
repel a falvakrol rajzolt életképekben. Ide sorolhaté a Korképuvdzlat egy falurdl,
ahol eljatszik a targyhoz valo kozelités kiilonboz6 formaival, hogy milenne, ha
monografiat, mi, ha szociogréfiai vagy kozgazdasagi tanulmanyt, ha szokvany-
riportot irna Magyardécsérél, s kozben - talan még a cenztrat is célba véve -
mosolyog munkaja kortilményein. Vagy eredményén-eredménytelenségén: , mint
minden riporternek, nekem is sziikségem volna egy riportalanyra, akibe beolt-
sam okos kérdéseimet, s figyeljem, milyen vélaszokat hajt, és ezeket lehetSleg
anélkiil, hogy megmetszeném, ide jegyezzem”. Az ironikus-6nironikus jatékra
az afféle tapasztalatok késztethették, mint amilyeneket késébb a Taniigyiek gondja
falun ,,anyaggytijtése” sordn is szerez. A tantesttiletek kicserélédésérdl, a , kaderek
alland6 vandorlasardl”, a tantermek gyenge ftitésérdl, a lakaskortulményekrdl,
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a kényszeresen végzett iskolan kiviili munkékrol a néptanacs titkara semmit-
monddan gondolkodik, a ,bizony, bizony, vannak még nehézségeink” koz-
helyéhez hatralva. Az Eletmdd is szova teszi, hogy az orvosokhoz, agronémusok-
hoz, kozépkaderekhez viszonyitva a ,taner6k” szerepe, terhe aranytalanul nagy
egy falu ,népnevelé munkéjidban”, ugyanakkor a valéban nehéz ,vidéki élet”
elviseléséhez javasolja, hogy legyen valami , kiilonos érdeklédési tertiletiik”. Ki-
ki inditsa be - fogalmazza meg jambor 6hajként - ,valami értelmes-hasznos-szép
tevékenységgel az bnmagéval szembeni igények motorjat, és akkor a kdrnyezeté-
vel, a faluval szemben is »igényeket« tdmaszt”. Szokatlan ajanlatai kozott a kony-
vek vagy a népdalok gytijtése épptigy szerepel, mint a madartojasé vagy a bo-
géaré, de a méhészkedést, vadaszast, faragast is szorgalmazna.

A tanodak és tanerok, iskolak és pedagogusok helyzetének terepszemléi
soran viszonylag késén kezdett arra figyelni, amit aztan a legalapvetSbbnek
tartott: adottak-e a magyar nemzetiségi iskoldsok szdmara, s ha igen, a sziil6k
élnek-e ,az anyanyelven valo tanittatas lehetéségével”. 1971-ben, az el6szor tar-
tott ,magyar irodalmi olimpia” alkalmabdl meriilt fel ez a kétségeket hordozo
gondolat, 6sszeftiggésben azzal is, hogy lesz-e elegendd beiskoldzhato gyerek.
Jegyzete, az Anyanyelv és lelkiismeret a demografiai kérdésnél sokkalta fontosabb-
nak tudja - nyilvan a térvények szavatolta nemzetiségi jogokkal 6sszeftiggés-
ben - az egyéni, illetve a kozosségi onazonossagét. Okfejtése annyira alapos,
hogy érveit, érvelését lényegében kozirdi palydja sordn batran ismételheti, az
eredmény elérésének kitarté reményében - végig konokul. Az olimpia jelenteti
ki vele, hogy ,tudjuk jol, az embert els6sorban anyanyelvén szdlitja a lelkiisme-
rete, s azt is, hogy szellemi, s6t fizikai kapacitdsa tekintetében is csak tgy lehet
teljes értékti a Roméaniaban é16 magyar nemzetiség, ha lelkileg is maradéktala-
nul megvalésithatja 6nmagéat. S ha a 1élek nyelve az anyanyelv - hangja, szava
nyilvan az anyanyelvi kultara lehet.” Igen jellemz6, hogy az interjiiban Camus
létszemléletére, magatartaserkolcsére nemegyszer hivatkozo SzildgyiIstvan az
ir6 ,hései” koziil két esszéjében is cimadonak valasztja a , sziklat reménytelentil
gorgetd” Szisziiphoszt. Kordbban azt hangoztatja, hogy a romaniai magyar nem-
zetiségi kulttira nem véletleniil irodalomcentrikus, mivel ,torténelmi status
quot fogad el, rogzit és tarsadalmit igenel”, és ez a kettd ,,anyanyelven mtivelve
egyben politikai allasfoglalas is”. Az frott szénak - allitja, szintén nagy nyoma-
tékkal - , egyre novekszik anyanyelv-apol6 és fonntarto szerepe”, ezért is , teljes
felel6sséggel” kotelesek alkotni, ,még ha szisziiphoszi er6feszitéseket kovetelne
is kételyek kaptatdja - tigy hiszem, értelmes kiizdelem”. Mar tal a diktataran,
a szazad utolso6 évtizedében mas szavakkal ugyanezt feszegeti a ,Vajon lehet-e
jobbra virni?”, a , kegyelemkenyéren teng6dé” ,szép sz¢” jovéjén tépelddve azt
anyomaszté diagnézist adva, miszerint az irodalom ,,gondja tGjra - vagy inkabb
tovédbbra is - a tulélés, a fennmaradas. Intézményei megtartasa”. Kesert han-
gon ajanlja, hogy ,ott, ahol maradt vagy sarjadhat még alkotés, cselekvés felé
mozdithato képességiink, ott meg kell kisérelntink tavol tartani magunktol
a megmaradasunkra rdkérdez6 kételyeket”. Camus abszurd emberének mintédja
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masodszor mint a , keserves nytiglédés” példéja jelenik meg: a Szisziiphosz ment-
sége a ,maradék magyar kultarintézményeink” megtartasanak esélyeivel kap-
csolatban jonak tartana, ha nem kellene latolgatni, »ez meddig sikeriilhet nekiink,
milyen dron s mi végre«”. ,Néha tgy érezziik, Szisziiphosz agyonértelmezett
torténete koszon vissza sorsunkban” - sz6l kozossége képviseletében, hogy
végiil mintha az ifjabb nemzedékeknek is szann4, fekete humorba pacolja vé-
leményét: ,Konnyl Szisztiphosznak (még ha oly inszaggat6 is a sziklateher):
nem ismeri sajat torténetét.” Nem mintha a torténelem ismerete konnyebbé,
elviselhet6bbé tehetné, ami a nemzetiségi kozosséggel tortént, torténik és tor-
ténhet. Az az elégedettség, példaul, amely a haromszdzhuszonot éves liceuma
tinnepségén egykori didkként eltoltotte (Egy tanoda-évforduld) - irvan, ,e nehéz
sorst vidék népéhez mindenkor mélté tudott maradni a zilahi iskola, amely szo-
cialista jelenével mélt6 folytatdja a nagy malta kollégium hagyoméanyainak” -,
az ezredforduléra tova tiint. Eltszott - jelképi erejti a jegyzet cime: - Tdvolodo
jégtablikon. Hogy nem végleg, a remény nem kapaszkodhat masba, mint amibe
a kisebbségi sorba vettetés kezdetén kapaszkodott, a tavlatos szavd, latnoki
képességti kolts, Reményik Sandor figyelmeztetését kiegészitve s kovetve. Mert
kell a Templom és iskola, de kell mas is. Ha megint sorompok ereszkednek elénk
s kozénk - 4ll a jégtablara vésve -, akkor , a mtiveltséghordozoé, anyanyelvhasz-
nélatban megtarté maradék intézményeinknek kellene folértékel6dnitik. Az
iskoldnak, az egyhazaknak, a szinhaznak, az irodalomnak”. Ezt kellene elérni,
annal is inkdbb, mert - nem egyszer hozza ezt széba a kozir6 Szilagyi - a szom-
széd népek ,nem szeretnek benntinket a Karpat-medencében”, és mert egyéb-
ként az 6, értékeiket folmutaté vagy akar kitalalé példajuknak kellene ,élni
akarésra tanitania” benniinket. A tapasztalat azt mondatja azonban, hogy az
elébbieknek ,koziik lehet ahhoz a félté ragaszkodashoz is s a megannyi véra-
kozéashoz, mellyel az anyaorszag felé tekinttink”. Ett6l ,nemigen tud eltantori-
tani benntinket” még az ottani legridegebb, legutasitobb fogadtatas sem - teszi
hozza, nem udvarl6, hanem az egytivé tartozast kinyilvanité szandékkal.
Hasonl6 szandék mutatkozott meg azokban a cikkekben is, amelyek a rend-
szervaltozas tajan dalo, a nemzetiségi magyar irodalmak (6n)meghatarozéasa
koruli vitdkhoz kapcsolodtak. A ,jégtabla” elégedetten nyugtézta: a kilencve-
nes évek elején végre ki lehetett mondani - ,ami kiilonben mindenkori eviden-
cia” -, hogy ,egyetlen magyar kulttra létezik, egyetlen magyar irodalom, bar-
hol miveljék is”. Par évvel el6bb mar a Szisziiphosz mentsége , sokorszdgos magyar
irodalmi hazat” emlegetett. E haza ,természetrajza” A kiilonlegesség alkonya,
a magyar irok elsé vildgtalalkozoéjan 1992 augusztusaban Keszthelyen elhang-
zott beszéd. Alapgondolata, hogy - Illyés Gyula metafordja nyoman - az ,6taga
sipként” felfogott, ,hatdron tdli magyar irodalmaknak” nevezett széttagolt,
toredezett literatardk a sokszintiségiiket ,mint a szomszédos népekével »sti-
riin« érintkezett kultara plusz hozadékat” fogadjak 6rokiil, am melyik-melyik
dédelgetheti ,nyomaszto vagy féltékenyen 6rzott” ,sajatossagait” is. Egyetlen ki-
terjedt szellemi-nyelvi , képzédményként” lehet felfogniuk a ,,barhol é16 magyarsag
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irodalmaét, miivészetét” - hangsulyozza azzal egytitt, hogy a ,rossz emlékii egy-
ségességet” tilos szamon kérni rajta vagy téle. Van, végiil, egy igen lényeges és
érvényes megallapitasa: a magyar irodalom ,hatarok nélkiilivé” vélasa paradox
modon egy ,negativ jelenség” kovetkezménye. Azé, hogy ,a Kozép- és Kelet-
Eurépéban végbement '89-es fordulatok utdn az Gj hatalom szamara - az 6 ki-
emelése - kozombds az irodalom és a miivészet!”. Ugy latja, a , hatalomért birk6zé
érdekek és er6k” ,kizarolag a nagyhatast tomegkommunikécioé eszkozei - az
elektronikus sajté s a magas példanyszamu lapok” birtoklasa és miikddtetése
irdnt fogékonyak. Szerinte emiatt is ,enyésztek el” a kettds kot6dés-teoridk,
a hid-szerep gondolatok. Mara - allapitja meg fanyarul és kissé dnellentmon-
déasosan - ,a Jéisten sem akar 'kotni” benniinket sehova”.

A vilagtalalkozon gunyorosan megjegyezte, hogy ,a -sag, -ség” apologiak-
nak (felvidékiség, vajdasagisag) volt azért némi ‘diszkrét bajuk’ - s féleg men-
leveliik a dilettdns kisebbségi buibanat szamara”. Szavai kissé meglep6ek, hi-
szen a fogalommal el6bb nem volt baja - igaz, magukra vonatkoztatva nem is
hasznalta a publicisztikajdban sem az erdélyiség, sem a transzszilvanizmus
formdjaban. A ,-sag” apologia viszont egyképpen - nyomozati kifejezéssel: -
tetten érhet6, s a ,kolozsvarisdg” cimszo6 ala foglalhaté. Egyrészt a varos szel-
lemisége megnyerd volta miatt: , htivosebb, tartézkodoébban itélkezs, kertili
a kalaplenget6 szuperlativuszokat”; , folbecsiilhetetlen” - ismer6s elismerés ez
Szilagyi interjaiban is -, hogy ,a fennforoghatnékban szenvedtket megmoso-
lyogjak”. Masrészt, mert zommel a kincses véros alkotéihoz kétédnek kevés
szamu konyvkritikai, évfordulés megemlékezései s végiil a halotti bicstuztatoi
is. Rdadasul az egy-két klasszikus (Ady, Moricz) és a nemzetiségi magyar iro-
dalmak egy-két jeles tudésa (Gorombei Andras, Pomogats Béla) koszontésén,
tovabba egy-két alkalmi elemzésen - Méliusz J6zsef, Tompa Istvan kotetei - ttl
alig akad irds, amely ne az ,,utunkos” munkatarsak szépir6i teljesitményét, szer-
keszt6i érdemeit, illetve munkdssagukat méltatna. Sorakoznak: els6 helyen
a ,bajvivd”, ,zaboldzhatatlan természetti tehetség”, az , egyszemélyes szellemi
mamutvéllalat”, Laszloffy Aladar. Aztan Nagy Kalman, aki , kutatta, zengette,
épitette a magyar nyelvet; vallatta szavak jelentését, sorok ritmusat”. Az értékek
~szenvedélyes szamvevdje, érvényesitSje” Marosi Péter. K. Jakab Antal ,,a valos
miivészi érték 6rok szamon kérgje”. Irodalmuk , konok szegénylegénye”, , kicsit
koravén pater familiasa”, Forré Laszl6. Sz6cs Istvan ,,a koz megitélése szerint:
A KRITIKUS”. Fodor Sandor, aki ,a civil kurdzsinak a korénk dermedt nehéz
esztend6kben sem volt hijan”. A fészerkeszt6, Létay Lajos ,megannyi bantast”
~rezzenetlen arccal” elttirt, ugyanakkor ,elhallgatta, mi tobb, titkolta vallala-
sait”. A kivételek egyike Siit6 Andras. El6szor a még kozoletlen regénye, az
Anydm kénnyii dlmot igér egyik részletét dicséri, legnagyobb erejének tartva ,a
nyelv adta irodalmi kifejezésbeli lehet&ségekkel” valo élést (Idézetek). Aztan
masok - Szasz Janos, Csiki Laszlo, Sz6cs Géza, Agoston Vilmos, Téth Istvan és
Szab6 Gyula - konyveivel egytitt az Engedjétek hozzam jonni a szavakat vivja ki az
elismerését (Ajdanlis, joszivvel). Az ,irodalmunk zenitjére folfuté iropalya” egyik
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legfontosabb dllomasanak érzi a ,kiméletlen prédikatori indulatok jelenval6sa-
garol” tantskodo, ,etikai szigoraval” is haté mitivet - kiilon kiemelve, ahogy
»az anyanyelv létlehet6ségeit vizsgdlja, s ahogyan ezt a jové nemzedékek em-
beri teljes értékiisége feltételeként szemléli”. Siit6 neve az idézett Koborlo évek
rejtett utaldsai kozott is ott szerepel Balint Tiboré és Szilagyi Domokosé mellett:
senki sem lathatta elére, irta a hatvanas-hetvenes évekrél, , hogyan fog majd
zokogni a Majom, vagy enciklopédiés lesz a Laz, hogyan vacogunk”, és hat
~kozeleg Kohlhaas és Szervét, ha nem is lesz konnyebb az almunk altaluk”.
Végiil a fukar kezekkel mér6 Renegitlistalanul 4. csaknem fél évszazad termé-
sébdl valogatva Szilagyi Domokos poémdit, Siit6 dramaciklusat, valamint Szabé
Gyula torténeti tudositas-folyamat emeli ki. A sdtdn labddi - tal azon, hogy szer-
z6je Szildgyi mentora, s talan legtobbre becstilt (ir6)embertarsa volt - az alkotoi
alazat példaja, a sajat ir6i nyelvnek a régmalt irdsbeli emlékéhez ,idomitasa”
(Szabé Gyula koordindtdi). Tomor értékelése: ,a hetvenes évek masodik felétdl,
amint kultarank, hagyomanyunk, hovatartozas-tudatunk - mint nemkivanatos
népelemé - egyre gyalazottabb lesz, s még sanyarubb évek elébe néz, Szab6
Gyula aldmeriil a legzaklatottabb évszazad (a XVIL) dokumentumaiba, hogy
innen hozza f6l [...]| megmaradédsunk érveit, mikor mar-mar identitasunk is vég-
veszélybe keriil” ([rds beszél).

Van azonban az életmiinek egy olyan darabja, az 1955-ben regénytrilogianak
indult Gondos atyafisig, amely a fogadtatastorténetével egyditt er6sen formalhatta
Szilagyi Istvannak az 1945 utani erdélyi kisebbségi irodalomrdl, a nemzedékek
szereptudatarol, felel6sségvallalasarol és esztétikai értékeirdl kialakult szemlé-
letét. Erre kovetkeztetni két olyan esszéje alapjan (Honnan - hovd; Tovdbblépés),
amelyek egy személyes irodalomtorténet vazlatai lehetnének. Az el6bbi, mi-
utdn megvallja, szdmara az elmalt négy évtized ,irdsbeli kulttrajabol” az elsé
a ,legzaklatobb, legtalanyosabb”, s habar alig akad ,,an. maradand¢ alkotés”, az
akkori , mtivészi szandék, torekvés csak a kor torténeti osszefiiggéseinek isme-
retében s azokba visszahelyezve érthetd”. A megértést - s nem az egyetértést -
hangsulyozza itt is, akar az Idézetekben tette, figyelmeztetve a konnyen itélkez6-
ket, hogy , a visszassagok felismerése is torténelmileg determinélt”, &m ha nem
is lenne az, ,,a sz6 kimondhato6saga, a tények feltarhatésaga mindenképpen az”.
Ezt szem el6tt tartva sorolja a Honnan - hovd az 6tvenes évek a 6 jellemzéit,
példaul hogy ,,az els6 nagyobb lélegzetti mtivek kikertilnek az ir6i miihelyekbdl”,
s hogy a tematikaban is mutatkozik bizonyos ,szakosodas”, mondjuk, ,van pa-
raszti témaja regény” - latszik, a Gondos atyafisig megnevezetleniil is hivatkozasi
alap. De az, folismerhet6en a Tovdbblépésben is, a ,foldhozragadtabb széppréza”
megelevenedésének mintajaul, hogy a politikai, gazdasagi valtozasok iramat az
emberi tudat nem koveti, ,nem éli - mert nem élheti” at. Az ,illusztrativ célszer-
ség” lassan ,elnovédik”, elttinnek a kotelez6 ,kozos tematikai jegyek”, s felttin-
nek mellettiik, helyettiik az , attételesség, elvontabb stirités, id6bontas, tobb-
rétegliség” jegyei, modjai. Mindez mennyi id6 alatt? - ,hossza esztenddkre
nyultak” a hatvanas évek elején kezd6dott tovabblépés pillanatai.
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A valasz: kiilonvélemény. Mégpedig abban a vitaban, hogy a Kantor-Lang-
monografia elnevezte, Laszloffy Aladar, Szilagyi Domokos és masok (koztiik
Szilagyi Istvan) alkotta els6 Forras-nemzedéknek koszonhet-tulajdonithaté-e,
hogy szakitott irodalmuk proletkultos szellemével, szocredl kotelmeivel, 6k
voltak-e - Kantor egyik konyvének cimével - a , korvaltas” végrehajtoi. Az idd-
létra fokain tagadja, hogy léteztek volna ,lényeges nemzedéki jegyek”; nem kor-
valtas, hanem ,értékrend véltas”, illetve , értékmegaradas” tortént. Vitathatat-
lannak tartja az , els6 nemzedék” (Laszloffyék, Kontos-Szabo Zoltantol, Pusztai
Janoson at Palocsay Zsigmondig és mésokig) teremtette értékeket, nemkiilonben
a Farkas Arpéd, Kiraly Laszlo, Vari Attila képviselte ,masodikét”, kiilon kitérve
Paskandi Gézara, aki ,leiskolazott benniinket” - mindezekkel egyiitt hatéro-
zottan éllitja, hogy ,a leglatvanyosabb iranyvaltast (régionk irodalmaban mind-
maig) vitathatatlanul az el6ttiink jarok vitték végbe”. Vagyis - az emlegetett
Szab6 Gyulaék mellett - Kanyadi Sandor, Székely Janos, példaul. fréi eszkoz-
taruk megujitasa, , kezdeti elkotelezettség-gtizsaik” elhagyasa - ezen érdemeik-
hez sorolja (itt leginkabb Stit6re célozhatott) a politikusi mandatumok megszer-
zését, mert ezaltal ,most mar maradék mtivel6dési forumainkat igyekeztek
biztositani, sajat értékeink érvényesitését folvallalvan”.

Az idéblétra fokain jarva Szilagyi Istvant nem széditik ,nemzedéke” és sajat
maga kimagaslé mtivészi teljesitményei. Kozben képes elfogulatlanul, megér-
téen, targyilagosan tekinteni az idében el6tte haladdkra. De elnézi, ha az utana
felkapaszkodok, hitében sajat nagysaguknak, kisbettikkel irjak elédeik nevét
(,slit¢”, ,tamasi”). Az értékek megaradasa elé ideoldgiai, mtivel6déspolitikai
okokbol épitett gatak vizsgalata: feltehet6en ezt véllalta volna a Renegitldstalanul
1-7. A cikksorozat, amelyet - furcsallotta egy interjaban - annyi észrevétellel
Jillettek”, mint harminc év alatt egyetlen més irdsat sem, az iréi szerepek val-
tozasarol késziilt. Az inditék: a Ceausescut dics6its, a ,,mi Bethlen Gaborunk-
nak” nevez6é Hajdu Gy6z6 (aki, mellesleg, annak idején ,kinyiré kritikat” irt
aNagy Istvan altal , agrarpornografianak” tartott Gondos atyafisigrol) a diktator
bukasa utdn megalapitotta az Egytitt mtivel6dési egyesiiletet, a televizié nyil-
vanossaga el6tt 4j szolgdlattételre jelentkezve. Szilagyi Istvan kiméletlen az
itélkezésben, amikor ,diktattra-edzett eszkozembernek” nevezi, olyan ,gatlas-
talan kalandornak”, aki praktikaival ,maradék kultarankat veszélyeztetheti”.
A cikkek meg-megszakad¢ sora gyakran tér vissza ahhoz a kérdéshez - hanya-
golva a szépir6k mtiveivel vagy viselt dolgaival val6 foglalkozast -, hogy , miért
nem kezdte el az orszag vezet6 értelmisége” az 6nvizsgdlatot, miért nincs ,szé-
les korti vallomdsosdi, szdmadas”. Sok a megvalaszolatlan kérdés, mert ,igen-
is sok itt a titkolni, takargatni val6”, bizonyéra ,az egyuttmiikodtiink, kiszol-
galtuk tugyeket illetéen” is - allapitja meg a cikkir6, miel6tt taglalnd, harom
csoportra osztva, ki hogyan élte meg (tl és at) a diktattra éveit. Meggy6z6dése
ugyan, hogy , az 6nvizsgédlat elmaradésa a kovetkez6kben meg fogja bosszulni
magat”, &m kételyei tdmadnak, 6 maga vizsgalodhat-e tovabb - ,hogy jovok
ahhoz?” -, kiilonben meg , miért is kérem ezt szamon magunkto6l, mikor a negy-
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venes évektdl a nyolcvanas évekig az irodalom viszonyét a hatalomhoz Kelet-
Eurépaban atfogoan, kimeritéen nem tisztazta senki”.

Hasonl6 okok, csaloédottsag, elégedetlenség miatt marad félbe a Krdnika 1-6.,
amely rogton az itt ,abszurd vallalkozasként” jellemzett rendszervaltozéskor
kezdédik. A, kiiszobév” romaniai eseményei koziil kiemeli a ,marcius 19-ei
vasarhelyi dramat”, a ,l6fegyverek foltalalasa el6tti polgarhdborat”, aztan
a majus 20-ai ,furcsa 6ssznépi szinjatékot”, a ,szabad és demokratikus valasz-
tast”. Majd az ,immar legitim hatalom” , legszerencsétlenebb” dontését, , htaza-
sat”, amikor junius kozepén el6bb a bukaresti Egyetem téren tiintetSket ,a leg-
klasszikusabb brutalitas bevetésével” verette szét, utdna pedig , banyaszterrort”
zuditott a févarosra. Mindezek miatt felmertil benne, nem egy mashol megirt
Jforgatokonyv” szerint indult-e a ,forradalom”, csak a ,forgatast folborogatta
Temesvar”, a konyv , megszerkeszt6i” aligha szamolhattak azzal, hogy ,a tor-
ténelem egy konokul elszdnt reformatus lelkésznek is lapot oszt”. Ha a sorozat
a becsapottsag érzetét nem efféle ironikus hangon szdélaltatja meg, akkor alap-
allasa sztoikus-cinikus lesz. A tények igazsagat és pontossagat - példaul, hogy
ki 16tt december 21-én, mivel mindegyik fegyveres testiilet tagadja, hogy 6 lett
volna - kéri szdmon a hatalmon, a partokon, a tomegtéjékoztatéasi eszkozokon.
Alig telik el harom hénap, s mar ,hit dbrandnak” tartja, hogy , belathat6 idén
beliil rendezhet6k lennének a Jozsef Attila felhozta , k6zos dolgaink”, ha ,,tjbol
sikeriilt a roman népben veszélyérzetet, fenyegetettség-tudatot ébreszteni”,
s azt skandaljék: ,Erdélyt nem adjuk!” A bticsazoé kronikas témondatba rogziti:
,Eurépa tavolodik”, utal a varosok és falvak riaszt6 hireire, a foldbirtoklas ko-
riili anarchiara. Sa ,magyarsagragalmazas, a ciganyozas” éppugy riasztja, mint
a roméan ellenzéki csoportokkal szemben alkalmazott erédemonstraci6. Osz-
szegzése: ,minden totalitaritas exkluziv, mdssiggytlols, tehat egyazon id6ben
értelmiség és nemzetiségellenes - hisz mindkett6 kisebbség”.

Ennek tudatdban fogadja a hirt, hogy megkezd6dott, amit 6 maga is kovetelt,
a diktatara mtkodtetésének feltarasa-bemutatésa, jelestil a politikai rendérség
kebelében az 4dllambiztonsagi szolgélaté, az tigynoki dossziéké. Egy bukaresti
napilap negyvenegy ir6rol - koztiik tizenegy magyarrol - késziilt jelentést adott
kozre; Szilagyi Istvan meggy6z6dése, hogy a tegnapnak irédott dossziélapok
nyilvdnossagra hozataldval a ménak akarnak tizenni valakik. Felttin6nek tartja
Domokos Géza és Siité Andras hidnyat, noha bizonyéra ,testesebb volt a »do-
szarja«, mint barmelyikiinknek”. Szerinte az tizenet lényege: tizenegytik koziil
majdnem mindenkinél , ott szerepel, hogy mi nem értiink egyet az orszag nem-
zetiségi politikajaval, ellenséges, irredenta magyar korokkel tartunk kapcsola-
tot, ragaszkodnank az anyanyelvi oktatdsunkhoz, egyszéval rohadt, magyar
nacionalistdk vagyunk. S 1am, ezt mar akkor lehetett tudni rélunk, tizenot
évvel ezel6tt. Hat még azdta, mara hova néhettiik ki magunk” (Az a kartoték).
A totalitaritas” allamabol a demokraciaéba kertilve szintén a kisebbségi sor-
suk, jovojiik foglalkoztatta. Gottingdban a reménytelenség mosolyaval adta el6
6hajat: vajha ugyanannyit dldozhatnank (nyilvan, mi, eurdpaiak is) ,pusztulé
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etnikumok, kiveszé embercsoportok, nyelvjarasok, identitasfoglalat-szokasok
megmentésére is”, mint amennyit tengeri eml6sok, jegesmedvék alkalmas kor-
nyezetbe helyezésére (Eszak-német tiicsok és bogir).

,Néven nevezni kozos gondokat - néha kodkiirt-szerep. Az irodalom s a sajté
szamara sohasem volt idegen ez a szerep” (Boldog 1ij esztendét!) - a camus-i, szi-
sziiphoszi magatartaselvet kevésbé kellett kovetnie, amikor, taldn kronikas
cikksorozataival val6 elégedetlenségét legytirend6 filmkritika-sorozat irdsara
szanta el magéat. 1993-t6l 2000-ig hat alkalommal értékelte egy-egy év termését,
a Magyar Filmszemlén szerepelt alkotasokat. Figyelme tobb mindenre kiter-
jedt, a rendez6i, szinészi munkén tal példaul a cselekmények , untig-sztereotip”,
a févarosba beszorul6 helyszineire, a ,meglehetésen nyomott” kedélyallapo-
tukra. Kitért a szépirodalmi mtiveket alapul vevé forgatokonyvekre, Kosztolanyi,
Esterhdzy, Krasznahorkai, Mészoly vagy Zavada Pal regényeire és az erdélyiek,
Bodor Adam, Csiki Laszl6 novellaira. Furcsallotta a dijazas kortili anomalidkat,
az ,orvfintorgok és bérfumigatorok” csapatat. [z1ésétsl nem voltak idegenek Jancsé
Miklés , blédlijei”, ahol a rendezét ,6li a cstifsag, szérakozik veliink”, idegen volt
viszont Szabé Istvan ,tipikus globalizacio-kori vallalkozasa” (A napfény ize és sta-
tisztéridja). A magyarokrol alkotott ,igaztalanul egyoldald” kép viszolyogtatta,
mert a zsido szdrmazdasu csaldd torténetében féleg az latszik, hogy ,leghtisé-
gesebb csatlosként” ('30-as, 40-es évek), majd ,legjobb tanitvanyként” (Rakosi-
korszak, '50-es évek) mi hitvanysag telik ki t6lunk.

Negyedszazadon at, 2015-ig készitett ,hevenyészett lustrat” a Helikon ,alla-
potair6l, sokszor a puszta létéért folytatott kiiszkodéseir6l. Szamvets, 6vo fi-
gyelme, segit6 akarata azt a benyomast kelti és er6siti, hogy élete ,f6 mtivének”
tekintette a lapot - irodalomtorténetiinkben taldn csak Méricz Zsigmond ba-
baskodott hozza hasonl6 eltokéltséggel a Kelet Népe kortil. Interjaiban tobbszor
idézte Camus A pestisébdl a magatartaselvet: ,,aki még jarni bir, az fogja meg
a hordagy véggét, és cipelje”. A lap 600. szamat koszont6 vezércikk tigy mutatja,
mint aki készségesen, mi tobb, 6rommel cipelt, cipekedett. ,»Koszonjiik, meg-
vagyunk« - mondhatnénk [...] némi lakonikus onirénidval. Am ha ez a »hang-
valtas« itt most veliink tartana egy darabon, ilyen kérdésekkel zaklathat-
nank egymadst s magunk” erény lenne a megmaradés, az, hogy léteziink, meg-
vagyunk? - merthogy érdem nem, az bizonyos. No és hogy allunk a mi elszant
talélni tuddsunkkal?? Erre teremtettiink avagy - itélt valaki benntinket? Netan
mi magunkat? Kézben arra, hogy talmi-sapadt lett az elmalt esztend6k meg-
annyi Eurépa-igérete, igazabol azért figyeliink, merthogy tovdbbra sem kozom-
bos szamunkra, hol éliink, s miként. Na meg méra - mindenféle héskorok
ledldoztan - valahogy olyképpen kapaszkodunk az elhontalanodott mualtunkba
is, hogy ki ne rekesztédnénk a lehet6 magyar jovend6bdl se, ha arrél az id6
valaha eltakaritana a kodot.”

Ha a kod megmarad, akkor meg a kodkiirt-szerep is - a kozir6, publi-
cista Szildgyi Istvan valogatott cikkei ezzel a bizonyossaggal forgathatok, ol-
vashatok.

HITEL mihely



