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Bodd Barna

Alazattal és becstlettel

Venczel J6zsef az1921-es erdélyi roman foldreformrol

(2.1és2)

A roman agrarreformok

A roman allamépités minden fontos szakaszaban egy-egy foldreformot is elfo-
gadtak. Az els6t A. 1. Cuza fejedelem idején, 1864-ben, miutan 1863-ban a roman
egyhaztol jelent6s foldtulajdont vettek el. A vildghaborut kovet6en nem egy, ha-
nem tobb foldreformtorvényt fogadott el a bukaresti parlament: a Besszarabiara
vonatkozé torvényt 1920. marcius 13-an, az Okiralysag teriiletére vonatkozot
1921. jalius 17-én, a frissen megszerzett nyugati teriiletekre (Erdély, Bansag,
Partium, Médramaros) vonatkozo6t pedig 1921. jalius 30-an. Az 1945-6s fold-
reform a kor szellemét kovette, romdn érdekek szerint, és ezzel kapcsolatosan
is felmertil a kérdés, hogy a jogszabdly els6sorban gazdasagpolitikai vagy ki-
sebbségpolitikai célokat kovetett-e? (Vincze 1996.) Az a tény, hogy az egyes
orszagrészek foldreformjat kiilon torvényekkel szabédlyoztak, nemcsak azzal
magyarazhat6, hogy az egyes régiokban a természeti viszonyok eltéréek, illetve
léteztek birtokmegoszlasi kiilonbségek is, hanem - talan: els6dlegesen - azzal,
hogy eltéréek voltak a foldreform-térvények nemzetpolitikai célkittizései. Méar
akkor sokan vitattdk a roman kormanyzati propaganda allitasat, tételesen azt,
hogy a foldreform Erdélyben megsziintette a magyar feudalizmust, és helyébe
virdgz6 demokracia alapjat vetette meg.

Vintild Bratianu, Nagyromaénia tekintélyes gazdasagi szakértdje, a roméan
liberalisok egyik vezet6je fogalmazta meg a liberalis part gazdasagpolitikéja-
nak alapelveit. Jelszava, az ,6nmagunk &ltal” (, prin noi insine”) tulajdonképpen
a nemzeti alapelvekhez alkalmazott roman gazdasagpolitikat szimbolizalta.
Vallotta: a romén allamot ,az integralis nacionalizmus” jegyében kell mtikod-
tetni, vagyis a roman népgazdasagi, pénziigyi, kozmtivel6dési és tarsadalmi
tevékenységet kell védelmezni és irdnyitani. Mivel az orszagban mindig éltek,
olykor jelent8s lélekszamban, kisebbségek, a gazdasagpolitikdban elsédleges,
hogy ,az orszag gazdaséagi gyiimolcsozésében a romdan elem szamara adott
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elényok” 1étezzenek (idézi Hunyadi 2000: 323). Ebben a kontextusban egyértelmd,
hogy a kisebbségi kérdés, a kisebbségek léte 56nmagaban befolydsolta a 20. sza-
zadi roman gazdasag- és tarsadalompolitika alakitasat. A roman forrdsok nem
jelzik, hogy létezett az orszagban az itt é16 kisebbségekkel (zsidok, magyarok,
németek) szembeni, illetve a kiilfoldi befolyast6l valé bizonyos félelem.

Az erdélyi foldreform altalanos célja volt, hogy minél inkabb kitagitsak a ki-
sajatitando birtokok korét. Az agrarreform végrehajtasara a foldmitiveléstgyi
minisztérium mellé létrehoztdk a Birtokiigyi Bizottsagot (Comitetul Agrar), ez
volt a minisztérium legf6bb tanacsado szerve a kisajatitasokkal és a foldosztas-
sal kapcsolatos kérdésekben. A kisajatité hatésagok a jarasi kisajatit6 bizottsag
(Comisiunea de ocol pentru expropriere) és a megyei kisajatito bizottsag (Comi-
siunea judeteana de expropriere) voltak. A foldoszt6 hatésagok a helyi bizottsag
(Comitetul local), a jarasi foldoszté bizottsag (Comisiunea de ocol pentru im-
proprietdrire) és a megyei foldoszté bizottsdg (Comisiunea judeteana pentru
improprietdrire) voltak. A foldbirtokosokat, képviseletiiket kizartdk mind a ki-
sajatitdsi, mind a foldosztasi bizottsagokbol.

Kozép-Kelet-Eurdpa orszédgaiban a nagybirtokrendszert a vildghabortk ko-
zotti idében szamolték fel, és a reformok mindentiitt sok vitat valtottak ki. A fold-
reformok kiilonboztek alapelveik és végrehajtasi médjukat illet6en is. A kortérs
Sebess Dénes (1925) a reformokat kategorizalta, szerinte léteztek mérsékelt és
radikalis, az alapelveket illet6en szocidlis irdny1, nacionalista, illetve offenziv
és defenziv foldreformok. (Idézi Marchut 2015: 113.) A romaniai foldreformok
a szakirodalom szerint a radikalisak kozé tartoztak, végrehajtasuk gyorsnak
volt mondhaté. De a legfontosabb, amit Venczel J6zsef bizonyitott minden két-
séget kizar6 médon, hogy az erdélyi foldreform kisebbségellenes, hiszen tobb
ponton a kisebbségi (magyar és német) tulajdonosok a romanokétol eltérd, azok-
nal sokkal kedvezétlenebb elbanasban részestiltek.

Az erdélyi romdn foldbirtokreform (Kolozsvar, 1942, Erdélyi Tudomanyos Inté-
zet) Venczel egyetlen életében megjelent kotete. A foldreformmal a kotet meg-
jelenését megel6z6en tobb tanulmanyban foglalkozott. Munkéinak hitelessége
vitan feliili: az EMGE keretében 1941-42-ben harmincfés kutatécsoporttal dol-
gozott, a gyjtott informaciok birtokaban pontos adatokkal tudta bizonyitani
az impériumvaltas utani birtokszerkezet-atrendezés lefelé nivellal6 és nemze-
tiségellenes voltat. Kimutatta, hogy az akkori roman dontéshozokat elsésorban
politikai és nemzeti elfogultsag és nem a gazdasagi-tarsadalmi sziikségszer-
ség vezérelte akkor, amikor kidolgozték azt a torvényt, mely sem a k6zépbirto-
kossagot, sem az egyhazi, kozségi, kozbirtokossagi, iskolai és alapitvanyi bir-
tokot, vagyis semmit nem kimélt, ha az magyar volt.

Az 1921-es erdélyi foldreformrdl irt konyvét Venczel Jozsef igy kezdi: ,Az
elmult két évtized magyar-roman vitajanak kétségkiviil a legkényesebb és
a legtobbet hanytorgatott kérdése az erdélyi foldbirtokreform: hatalmas iroda-
lom alakult ki kortilotte (roman bibliogréafidk 384 olyan cikkre, tanulmanyra és
konyvre utalnak, amelyek mind a foldreformot targyaljak); a vilaghabora utani
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Eurdépa sorsat intézé nemzetkozi forumok is kénytelenek tobbszor és nagyobb
figyelemmel foglalkozni vele; s részben ebbdl sziiletett meg az az egész eurdpai
kozvéleményt érdekl6 nemzetkozi jogvita, amelyet kozvéleménytink helytelentil
‘optansper’-ként ismer” (Venczel 1942: 3). Arra nem utal Venczel, hogy a masik
két 1921-es roman foldtérvény roméniai szakirodalma mekkora, de abban biz-
tosak lehettink, hogy joval elmarad az erdélyire forditott kozfigyelemtdl. Ennek
oka, hogy kisebbségpolitikai indittatdsa leginkabb az erdélyinek volt, még ak-
kor is, ha Besszardbia lakossaga is etnikailag kevert.

A kotet struktiraja (nincs tartalomjegyzék): Bevezet6: Az erdélyi roman fold-
birtokreform. I. Az erdélyi roman foldtorvény. II. Az erdélyi roman foldreform-
torvény az 6romaniai foldtorvény tiikrében. II1. Erdély és a roméan Okirélysag
agrarszocialis viszonyainak 0sszevetése. IV. Az erdélyi birtokviszonyok a f6ld-
reform el6tt. V. Az erdélyi roman foldbirtokreform. VI. Az erdélyi romén foldbir-
tokreform hatédsa. Kovetkezik a Fuggelék: 1. Az erdélyi roman foldbirtokreform
bibliografidja. 2. Az erdélyi roman foldbirtokreform északerdélyi helyzetképe.
3. Az erdélyi és a roman Okiralysagi foldbirtokreform Osszevetése. 4. Az erdélyi
roman foldbortokreform hatasa a birtokmegoszlasra. 5. Adalékok az erdélyi ro-
man foldbirtoktorvény torténetéhez. 6. Az erdélyi roman foldbirtokreformmal
kapcsolatos sérelmek. 7. A foldreformot médosité vagy azzal szoros kapcsolat-
ban 4116 romdn jogszabalyok. 8. A roman telepitési mozgalom.

1905-ben az Okiralysagban a foldbirtokszerkezet gazdasagilag nagyon egész-
ségtelen volt: torpebirtokos (10 hektarnal kevesebb folddel rendelkeztek) 921 900
f6, vagyis az 0sszes foldtulajdonos 95%-a, akik a mez6gazdasagi tertiletek 40,4%-kal
rendelkeztek. A kisbirtokos (10 és 100 hektar kozotti birtok) ardnya elenyészé
volt. A 100 hektarnal nagyobb birtokokat tulajdonlé nagybirtokos (6sszesen 5300
személy), ami az dsszes foldtulajdonos mindossze 0,005%-a, az 6 birtokaik jelen-
tették a mezb6gazdasagi tertiletek 48,6%-at (Vincze 1996). Az 1. tablazat tartal-
mazza a Romdniahoz csatolt teriiletek vildghaboru el6tti birtokmegoszlasat.

1. tablazat. A Romanidhoz csatolt magyar teriiletek habori el6tti birtokmegoszlasa

Mezégazda- | Legeld Erdé6 és nem Osszesen
sagi teriilet termé
ezer kataszteri hold
Torpe- és kisbirtok 6291,6 4177 7354 74447
Kozép- és nagybirtok 1338,2 475,5 1697,6 3511,3
Kozbirtok 582,8 1402,2 4853,6 6838,6
Osszesen 8212,6 2295,4 7286,6 17794,6
szazalékban
Torpe- és kisbirtok 76,6 18,2 10,1 41,9 68,0
Kozép- és nagybirtok 16,3 20,7 23,3 19,7 32,0
100,0
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Mezégazda- Legeld Erdé és nem Osszesen

sagi teriilet termé
ezer kataszteri hold
Maganbirtok 92,9 389 33,4 61,6
Kozbirtok 71 61,1 66,6 38,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Vencel 1942, 34

A fenti két adatsor nehezen hasonlithat6 6ssze, mert nem ugyanazon tételek
szerepelnek a két orszagrészt illeten, de az jol 1athato, hogy az erdélyi-bansagi-
partiumi birtokmegoszlas gazdasagilag nem volt rossz, és szocialis szempont-
bol sokkal jobb volt, mint a regati. A roman agrarpolitikusok kedvenc tétele
volt: az erdélyi 6rokolt birtokmegoszlas bar gazdasagilag nem rossz, nemzeti-
ségileg igazsagtalan. Venczel J6zsef kimutatta, hogy Erdélyben a magyarsag
tarsadalmi képlete rosszabb, mint a romansagé: a) a bizonytalan egzisztenciak
koziil minden 100 magyar keresére jut 11,3; 100 németre 7,0; 100 romanra 5,5;
b) a romansag szerencsés tarsadalmi tagoltsdganak/helyzetének bézisa a fold:
Erdélyben a keres6é népesség 70,7% Gstermel6, a romansagnal ez magasabb
(83,5%); c) a kozépbirtokok csoportjdban aranylag kicsiny a részesedése (13,7%)
s még kisebb a nagybirtokok csoportjaban (4,8%), annal folényesebb a helyzete
a kisbirtokok csoportjaban, ahol kétharmados tobbsége van (66,2%). Az alabbi
tablazatok illusztraljak ezt a helyzetet.

2. tablazat. Erdélyi birtokmegoszlas, 1916

Osszesen Magyar Német Roman
Torpe- és kisbirtok 4037496 1001300 363 374 2672822
Kozépbirtok 358 244 290536 18270 49079
Nagybirtok 346798 324950 5202 16 646
Osszesen 4742538 1616786 386846 2738547
Szazalékban (%) 100,0 34,1 81 577

Forrds: Venczel 1942: 41

3.tablazat. Erdélyi népességének etnikai megoszlasa, 1910

Magyar Német Roman Egyéb Osszesen
Bels6 Erdély 918217 231403 1472021 54044 2604617
34,3% 8,7% 55,0% 2,0% 100,0

Erdély + Bansag +| 1664425 565147 2830177 203147 5262896
Partium

31,6% 10,7% 53,8% 3,9% 100,0

Készitette a szerzd. Forrds: Varga E. A. 2002
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Kovetkezzen a foldtorvény 6. paragrafusa szinte sz6 szerint, hogy lassuk, kiket
fosztottak meg foldjeiktdl (6sszesen 9 kategoria):

Teljes egésziikben kisajatitand6k a kozérdek jogi személyek falusi birtokai
és varosi kiiltelkei (6. §. a. pont). a) a testiiletek ingatlanai, b) az alapitvanyi vagyonok,
c) a kiilonboz6 intézmények ingatlanai, d) az eqyhdzi vagyonok: (vannak kivételek és
korlatok), e) a szerzetesrendek ingatlanai (kivételek), f) a kaptalanok ingatlanai, g) az
egyetemek ingatlanai, h) az iskoldk ingatlanai (kivételek), i) az drvahdzak, rokkant-
otthonok, aggmenhdzak és szegénymenhelyek ingatlanai (kivételek), j) a kérhdzak in-
gatlanai, k) a virmegyék ingatlanai, 1) a kézségi ingatlanok (kivételek) m) végiil a fel-
sorolt és fel nem sorolt kozérdekii jogi személyek dltal fenntartott iskolak gyakorlati mez6-
gazdasagi oktatds céljat szolgalo ingatlanai is (kivétel).

Teljes egésziikben kisajatitandok (6. §. b. pont): a) az drokbéri szerzdédés alapjin
hasznalt foldek, b) azok a foldek, amelyeket falusiak 6t éven dt szakadatlanul bérben
birtak, ¢) a taxds foldek és d) a zsellérfoldek.

Teljes egésziikben kisajatitandok (6. §. c. pont) az abszentistik® falusi ingat-
lanai, vagyis azoké, akik 1918 december 1. és a torvény benyijtasa kozti idében hivata-
los megbizds nélkiil voltak tavol az orszagtol, kivétel: legfonnebb 50 kat. hold falusi
ingatlan.

Teljes egészében kisajatitando a magdnérdekii jogi személyek (bankok, kereskedelmi
és RT-k, vagyonkdzosségek, szakszervezetek stb.) falusi birtokainak és vdrosi kiiltelkeinek
mezdgazdasdgilag miivelhetd része (kivétel).

Teljes egészében kisajatittatik a gyogyithatatlan elmebetegek és a gondnoksdg alatt
dllok falusi birtokainak és varosi kiiltelkeinek mezdégazdasagilag miivelhetd része, ameny-
nyiben leszarmazottaik nincsenek.

Teljes egészében kisajatittatik az 1914. augusztus 1. utin a térvény kihirdetéséig
onként vagy drverésen eladott falusi birtokok és virosi kiiltelkek mezdégazdasagilag mii-
velhetd része.

Teljes egésziikben kisajatittatnak (az agrarkomité el6zetes engedélyével)
mindazok a falusi birtokok és erddk, amelyek 1917. december 1. utin a volt magyar kor-
mdnynak az ingatlanforgalom megszoritdsira vonatkozo rendeletei alapjin mentek dt
a jelenlegi birtokosok tulajdondba (kivétel).

Kisajatittatik a sztikség mérve szerint barmely erdéteriilet, legyen akdr jogi-, akdr
magdnszemély tulajdona, mégpedig sik és dombvidéken 100 kat. holdig, hegyvidéken
200 kat. holdig.

Az altalanos intézkedések sordban a torvény szabalyozza az érvényben levé
bérleti szerz6dések kérdését, foglalkozik a kisajatitott foldeken id6kozben el-
végzett gazdasagi munkalatok kartalanitasadval és a mar bevetett tertiletek ter-
mésének hovatartozdsaval; meghatarozza, hogy a kisajatitott ingatlannal egytitt
kisajatittatik minden vizjog, vimjog és mds eldjog, kijelenti, hogy az dllamnak joga

8 Abszentista: A hdzéan kiviil tartézkodo (személy, foldestr), aki az év nagyobb részében kiil-
foldon vagy a birtokaiktol tavol tartézkodott.
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van kozérdekbdl (kozmiivel6dési, gazdasagi, tarsadalmi, katonai, nevelési stb.
érdekbdl) visszatartani, s6t eladni bizonyos tertileteket.

Venczel némi guinnyal jegyzi meg, hogy altalaban nem sokra lehet menni
a roman statisztika nyilvanossagra hozott szamsoraival. Es igy folytatja: ,Ha
nem volna keziinkben az észak-erdélyi foldreformos adattar, azt sem tudhat-
nank a roman statisztika alapjan, hogy tulajdonképpen kiket sajétitottak ki,
pontosan kiknek osztottak szét a kisajatitott ingatlanokat, s min6 aranyt e ma-
veletek kovetkeztében az erdélyi nemzetiségek foldbirtokvesztesége, illetve
nyeresége” (Venczel 1942: 51). Az 1921. évi foldreformtorvény alapjan Erdélyben
kisajatitas ala kertilt 1925-ig 1170 058 kat. hold, az Erdéllyel hataros (partiumi,
bansagi) tertileteken 1576 911 kat. hold, 6sszesen 2746 969 kat. hold, majd a ké-
s6bbi kisajatitasokkal a kisajatitott tertilet 3182498 kat. holdra novekedett.

A torvény értelmében az épitkezések elémozditasara kisajatithattak a varo-
sokat vagy kozségeket kornyez6 kerteket, mez6gazdasagi mtvelés alatt allé
tertileteket, s6t a varosban levé beépitetlen tertileteket is.

A foldreform rendelkezései szerint egy hold f6ld kisajatitasi dra nem lehetett
nagyobb, mint amennyi annak atlagos ara 1913 el6tt volt. Ez az ar akkor 600 és
1000 aranykorona’ kozott valtakozott, amit a torvény ugyanannyi papirlejben
allapitott meg. Ezt nem készpénzben fizették ki, hanem ugyanolyan névértékt
5%-os jaradékkotvényben. Erésen diszkriminativ, hogy az erdélyi kisajatitdsok
megvaltasi arat 1914 el6tti drakbol szdmitottak, mig a regatiakat az 1917-esbél.
Az1908-1913-as arak a habort utani inflacié miatt a tényleges érték alig 5%-at
tették ki, a kartalanitas fejében nyujtott kisajatitasi kotvények arfolyama pe-
dig olyan alacsonyra stillyedt, hogy 17 esztend6 atlaga az alapul vett 1913-as
ingatlanértéknek az 1,42%-at tette ki. Ez igy nem kisajatitast, hanem elkobzast
jelentett.

Venczel Jozsef csapata 1941-es, észak-erdélyi adatfelvételes kutatdsai ki-
mutattak, hogy magyar szerzok dltal megfogalmazott 4llitas igaz, miszerint
a kisajatitasok talnyomoérészt a magyarokat érintették.

4.tablazat. Az Eszak-Erdélyben kisajatitott és kiosztott foldek — kataszteri holdban

Kisajatitott Kiosztott Meérleg: + Mérleg: -
foldek foldek
Magyarto6l/-nak 978253 314 846 663 407
Némett6l/-nek 3232 10171 22149
Romantol/-nak 55762 639483 583721

Forrds: Venczel, 1942 adatai alapjan a szerz6

9 Azaranykorona-érték fejezte ki a foldek kozotti minéségi kiilonbségeket, és ezen megallapi-
tott érték alapjan fizették a foldtulajdonosok az adot. Az értéket a kiilonb6z6 mitivelési dghoz
tartozo és kiilonb6z6 mindségt foldek hozadéka, illetve a tiszta jovedelem alapjan igyekeztek
meghatarozni.
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A magyar tulajdonokat 55,6 szazalékkal nagyobb mértékben sajatitottak ki a fold-
birtokreform sordn, mint amennyit a lakossagi aranyszdm szerint indokolt lett
volna. Ami igaz Eszak-Erdélyben, az minden bizonnyal igaz egész Erdélyre is.

Az erdélyi foldbirtokreform nemcsak a kisszamu nagybirtokot tiintette el,
hanem jobbéra felszamolta a jelent6s tarsadalmi és gazdasagi funkciét betolté
kis- és kozépbirtokrendszert is. Az Erdélyrészi Foldreform Tanulmanyi Bizott-
sdga megallapitotta, hogy a masodik bécsi dontéssel felszabadult keleti és er-
délyi részeken kisajatitast szenvedett 1222 jobbara magyar kozép- és nagybir-
tokos 446739 kat. hold mez6gazdasagi ingatlandbol csak 163 752 kat. hold
maradt a korabbi tulajdonosok kezén.

Osszehasonlitva az erdélyi és a regati foldreformot Venczel alapvets kiilonb-
ségekre figyelmeztet. Szamitasai szerint, ha a regéati foldreformtérvény rendel-
kezéseit alkalmaztak volna Eszak-Erdélyben is, a kisajétitott teriiletek 59%-a
nem lett volna kisajatithat6 (Venczel 1942: 100). Az erdélyi torvény 22. §-a szerint
valamely tulajdonos kiilonb6z6 kdzségekben talalt birtokai egyetlen birtoknak
szamitanak, s a kisajatitasi mértékek az egészre mint egy birtokra vonatkoz-
nak. Viszont az 6kiralysagi torvény 6. §-a és az okiralysagi végrehajtasi utasitas
11. §-a értelmében csak az egy kozségben és a kozeli (szomszédos) kozségekben
fekvé birtokokat tekintették egynek, s igy a kisajatitds az ugyanazon tulajdonos
birtokdban 1év6 ingatlanokat kiilon-kiilon érintheti, vagyis a mértékek kiilon
érvényesiilhetnek - a kisajatitas igy kisebb mértékd. Kiillonbség mutatkozik
a mezégazdasagi tanulmanyokat folytaté leszarmazottak kérdésében is. Az
okiralysagi torvény lehetévé teszi, hogy az 1920. januér 1-jén mezégazdasagi
szakiskoldkba beiratkozott minden fiti szamdra fenntarthato 50 hektir (87 kat.
hold) tertilet (12. §.), mig az erdélyi torvény ezt a jogot csak egy gyermek részére
engedélyezi. Tovabba az Okiralysagban elégséges, ha a mezégazdasagi tanulma-
nyokat folytaté fit a torvény kihirdetését6l szamitott 6t éven beliil végez, mig
Erdélyben szabélyszerti id6ben kell végeznie. Vagyis kozosségi szempontbdl az
okiralysagi torvény megengeddbb - szocialisabb.

Kiilon megvizsgaltdk néhany uradalom kisajatitasat. Elkészitették a Szatmar
varmegyei Sarkoz kozség hataraban kisajatitott grof Sztaray-féle 12 805 kat. hol-
das uradalom szétosztdsanak modjat a kornyez6 kozségek és az tjonnan léte-
sitett telepek kozott a foldbirtokreform idején késziilt telekkonyvek alapjan. Az
eredményt az 1. dbra mutatja.

A fekete korok a tiszta roman érdekeltségi juttatdsokat jelzik, a kor nagysaga
mutatja ezek nagysagat. A nyilak arra a teleptilésre mutatnak, amely juttatdsban
részestilt. A fehér korok a magyar juttatdsokat mutatjak, szintén méretaranyosan.
Szemmel lathat6 a roman dominancia, az etnikai aranyok figyelembevétele nél-
kiil is. Csakhogy Sarkoz lakossaga etnikai szempontbol 1910-ben a kovetkez6
volt: magyarok 2363, romanok 117, mds nemzetiségek 25. Az 1930-as népszam-
lalas a kovetkez6 adatsorokat mutatta: magyarok 2651, romanok 453, méas nem-
zetiségek 715. Az adatok mutatjak, hogy a foldreform el6tt a magyarok helyben
90% feletti részaranyt képviseltek (Varga E 2002, Szatmar megye 47).
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1.abra. A Sztaray-birtokbol tortént foldosztasok térképe
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Forrds: Venczel 1942: 125

Romin telepes falvak. Az utédallamok foldreformjair6l™ szolo sszefoglalo
tanulmanyukban Simon Attila-Kovacs Attila roviden utalnak arra, hogy a fold-
reform kisérGjelenségeként Roméniaban is sor kertilt telepitési akciokra. , Ezek

10 1919. februar 27. Megjelent a jugoszlaviai foldreform alkotmanyanak nevezett ,El6zetes
rendelkezés”. Erre alapult a késébbiekben a foldreform jogi szabalyozasa. 1919. aprilis 16.
A Csehszlovak Koztarsasag nemzetgytilése elfogadta a foldreform alapfilozéfidjat megha-
tarozo lefoglalasi torvényt. 1920. januar 30. A csehszlovak foldreform végrehajtasat és a te-
lepitéseket szabalyozoé an. kiutalasi torvény elfogadasa. 1920. A foldreform és a telepitések
kezdete Csehszlovakiaban. 1921. jalius 30. Az Erdélyre vonatkoz6 romaniai foldreformtor-
vény elfogadasa. 1922. méjus 20. Térvényerdre emelkedett az 1920 szeptemberében elfoga-
dott rendelet, melynek értelmében a terméfoldet el6szor négy évre adtdk bérbe a foldigény-
l6knek. A négyéves bérleti szerz6dés utan viszont évenként hosszabbitottak meg a szerz6dést
egészen a foldreformot lezard térvény meghozataldig. 1930. A telepitések befejezése Cseh-
szlovakidban. 1931. jinius 19. Belgradban meghoztak a foldreformot lezaré torvényt (Simon-
Kovacs 2008: 119).
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1. térkép. Roman telepitések Nagykaroly és Szatmarnémeti korzetében
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Forrds: Venczel 1942

soran Erdélyben (els6sorban a magyarok &ltal lakott teriileteken) 111 telep jott
létre, amelyen kozel 5 ezer roman csaladot telepitettek le, akik 6sszesen 40 ezer
hektar nagysagu foldteriilethez jutottak” (Simon-Kovacs 2008: 121). A telepité-
sek pontos szama kérdéses, a foldreform utdni roméniai telepitések/hozzatele-
pitések témadja nincs feldolgozva. Ez magyar szempontb6l érthet6, a roman
torténészek érdeklédésének a hianya viszont nem.

Venczel a Nagykaroly és Szatmarnémeti korzetében 6sszeirta a roman tele-
pitéseket, és a térképet (1. térkép) is megrajzolta.

Ebben a térségben a kovetkezd telepitésekre kertilt sor: 1. Piskolt-liget (Piskolt
hatdraban, 138 telepescsalad), 2. Horea-Karuly-telep (Szaniszl6 hataraban, 117 tele-
pescsalad), 3. Marna Noua - Degenfeld tanya (Csomakoz hataraban, 42 telepes-
csalad), 4. Szentjanos (Nagykaroly hataraban, 106 telepescsalad), 5. Mez6terem
(hozzatelepités, 29 telepescsalad), 6. Gencs (hozzatelepités, 8 telepescsalad),
7. Krasznaszentmikl6s (hozzatelepités, 12 telepescsalad), 8. Radulesti (Erkavas
hataraban, 58 telepescsalad), 9. Lucaceni - Lukacsfalva (Borvely hatardban,
221 telepescsaldd), 10. Domahida Paprika telep (hozzatelepités, 27 telepescsalad),
11. Criseni / Anyatelep (Kirdlydaréc hataraban, 66 telepescsalad), 12. Cserhat-
puszta (hozzatelepités Szakasz hataraban 4 telepescsalad), 13. Erdéd (hozza-
telepités, 16 telepescsaldd), 14. Baba Novac - Lajosmajor (Erdéd hatardban,
107 telepescsalad), 15. Séspuszta (hozzételepités Meddes hataraban, 10 telepes-
csalad), 16. Nagymadarasz (hozzatelepités, 1 telepescsalad), 17. Colonel Paulian
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- Sandormajor (Szamosdob hataraban, 84 telepescsalad), 18. Principele Mihai
(Csengerbagos hataraban, 50 telepescsalad), 19. Vetési-telep (Vetés hatardban,
40 telepescsaldd), 20. Csonkas (hozzatelepités Szatmarnémeti hataraban, 26
telepescsalad), 21. Lazari (hozzatelepités, 19 telepescsalad), 22. Nagypeleske
(hozzatelepités 10 telepescsaldd), 23. Szarazberek (hozzatelepités, 14 telepes-
csalad), 24. Mikolai-telep (Mikola hataraban a Kolcsey telepen, 39 telepescsalad),
25. Batiz (hozzételepités a gombdsi részen, 3 telepescsalad), 26. Dumbrava -
Gombas (hozzatelepités Szatmarudvari hatdradban, 8 telepescsalad), 27. J6zsef-
héza (hozzatelepités a Papolczy Erdei tagon, 13 telepescsalad), 28. Livada Noua
- Sarkozujlak (hozzatelepités Sarkoz hataraban, 28 telepescsalad), 29. Draguseni /
Kisterebes (Turterebes hatardban, 62 telepescsalad).

A térkép és a felsorolds mutatja, a kozponti roméan hatalom nem ,elégedett
meg” azzal, hogy a hatar mentén hozza létre azt az etnikai véd6savot, amelyrél
nyiltan beszéltek, hanem itt az egész térség etnikai fellazitdsa volt a cél.

A bihari részeken Venczel 9 telepitést-hozzatelepitést irt 5ssze (Nagyszalonta,
Gyapju, Regele Ferdinand - Macsapuszta, Berthy-telep Szalard, Mihai Bravu -
Biharfélegyhaza, Ujtelep Bihardiészeg, Ersemjan, Ermihélyfalva, Szalacs. Szi-
lagységban 4 esetrsl szamol be: Erkavas, Giles-telep Tasnadszarvad, Borzai
telep és Csorai telep (utébbiak Sziladgycseh hataraban).

Mivel Dél-Erdélyhez tartozott, Arad megye nem szerepel Venczel kony-
vében, de a megyébe tortént telepitéseket illetéen van egy rovid elemzés
Marius-Rdzvan Meszar 2013-ban a nagyvaradi Tudomanyegyetemen meg-
deriil, tobb a hozzatelepités, amikor létez6 falvak mellett hoztak létre az gj
koléniat. Az éltala targyalt 17 telepités kozott vannak: ma is 1étez6 prosperélod
teleptilések (Avram lancu [ma Bihar megye] - Keményfok, Gurba - Gurba,
Misca - T6zmiske, Mocrea - Apatelek, Sagu - Németsdg, Sofronea - Sofronya,
Tipari - Szaparyliget); vannak apr¢ falvak (Andrei Saguna - Otvenespuszta,
Motiori - Als6barakony, Satu Mic - Dezs6hdza); olyan falvak, ahol mindmaig
a magyarok vannak tobbségben (Adea - Agya, Iratosu - Nagyiratos). Vannak
olyan telepek, amelyek ma mar nem léteznek (Crisana, Ghilin), illetve tobbet
integralt az a teleptilés, amely hataraba telepitették (az Gjaradi romén kolonia,
az Gjaradi Sanicolau Mic - Kisszentmikl6s, illetve a ma Borosjené részét képez6
Traian Kolénia). Az itt elemzett teleptilések koziil is tobb nincs a magyar-roman
hatar kozelében.

11 Reforma agrara din 1921. O istorie a agriculturii in judetul Arad (1918-1941). A vilaghalon
a dolgozatnak a kivonata olvashato.
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A foldreformmal kapcsolatos sérelmek

Az erdélyi agrarreform magyarellenességét Scotus Viator,'? Romdania nagy ba-
ratja is beismerte, aki kiilonben a nagyroméan mozgalmak egyik leglelkesebb
tamogatdja volt, és rendkiviil értékes szolgalatokat tett Nagyromania létre-
hozéasaban: ,, Az agrarreform nemcsak a magyar birtokosokat tette tonkre, ha-
nem az egyhazakon keresztiil az egész magyar értelmiségi osztalyt, és néha
a nemzeti bosszu latszatat keltette.” (Idézi Oberding 1930: 23.)

A foldreformmal kapcsolatos sérelmek sora hosszu.

Az elvi jelent6ségti intézkedések megfogalmazasa tobbnyire bonyolult és
homélyos, ami - a gyakorlatban kiaknazott - lehet6ségeket nydjtott az alkal-
mazas sordn a nemzetiségellenes értelmezésekre. Az erdélyi térvény nemcsak
radikalisabb volt az 6kiralysagindl, de olyan végrehajtasi szabadsagot engedé-
lyezett, ami miatt gyakran az er6szak reformjénak titulaltak. Ez azt jelenti, hogy
,Erdélyben a mértékek dltalaban kedvezétlenebbek, az enyhité kivételek jelen-
téktelenebbek s a stlyosbito kivételek gyakoribbak és terhesebbek, mint az
Okiralysagban” (Venczel 1942: 124).

Venczel a kovetkez6 kérdéseket targyalja: végrehajtassal kapcsolatos tor-
vénytelenségek - onkényes birtokfosztasok, optans-iigy, a magyar telepesek
kérdése, egyhdzi birtokok kisajatitdsa, Csiki Maganjavak.

Az dnkényesség egyik esete a Beszterce-Nasz6d varmegyei Kerlés és Kentelke
hataraban fekvo volt Késmarky-féle birtokkal kapcsolatos, amelyet 1916-ban
a Siebenbiirgische Vereinsbank megvésarolt, s amelyb&l 159 kat. holdat 65 arok-
aljai szész gazda, 117 kat. holdat 56 kerlési szdsz gazda, 69 kat. holdat 37 kiraly-
németi szasz gazda és 139 kat. holdat kentelkei roman gazda vasarolt meg.
A birtokok mar 1917 tavaszan a gazdak kezére kertiltek, 1917 6szére a végleges
parcelldkat is kijelolték. Telekkonyvezésre azonban csak 1919 januérjaban kertilt
sor, amikor az atirast is intézték. Ennek ellenére a dési megyei bizottsag enge-
délyt kért az agrarkomitétsl, hogy a birtokot kisajatithassa, s az agrarkomité
beleegyezett 285 kat. hold kisajatitasaba a foldreformtorvény 7. §. d. pontja alap-
jan (Venczel 1942: 132).

Az dnkényes birtokfosztasokat illetéen Venczel egy Kolozsvar melletti esetet
mutat be, idézziik: , A kalotaszentkiralyi kozbirtokossag legel6jére Székelyjo
roman lakossagu kozség igényt jelent, be s az alséfokt megyei agrarbizottsag-
tol kisajatitasi végzést is szerez, amelyet 6nhatalmulag végrehajtanak. Az ag-
rarkomité ebben az tigyben is, akdrcsak a dévaiak legel6kérdésében, igazsagos
dontést hoz 1929-ben, a széban forgé foldeket visszaitéli a magyar kisbirtokos
tulajdonosoknak. De "amint mar tobb helyen is el6fordult, a székelyjo6i lakosok
a joger@s agrarhatarozat végrehajtasat er6szakkal megakadalyozzak, s mikor
a birtokhaboritasi per folyaman a semmit6szék is elutasitja a birtokfoglal6é

12 Robert William Seton-Watson brit publicista és politikai aktivista dlneve. A 20. szazad elején
az egyik legjelent6sebb Kozép- és Délkelet-Eurépa szakértének tartottdk.
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székelyjoiak érvelését, s jogos tulajdonosoknak a kalotaszentkiralyi magyarokat
jelenti ki, a foldmiveléstigyi alminiszter ‘dorgedelmes fenyeget6 beszédben’
Magyarorszagra utasitja a birtokukat visszaigénylé magyar kisgazdakat s el-
rendeli a csend6rség parancsnokanak, hogy semmikép se engedje meg a legel6k
visszavételét” (Venczel 1942: 132).

Az ,optins”-1igy,” optansok foldjeinek kisajatitasa. A foldbirtokreform alap-
jan a romén allam Erdélyben karpoétlas nélkiil kisajatitotta mindazok foldjét,
akik 1918. oktober 31-t6l 1921. jalius 30-ig tavol maradtak immaron Roménia
tertiletén fekvé birtokaiktol.* Hasonloképpen jartak a Magyarorszag javara
optalok is. A roméaniai foldreform legnagyobb visszhangjat a Magyarorszagra
optélt magyar foldbirtokosok kérdése valtotta ki. Magyarorszag miniszterelnoke,
Bethlen Istvan személyes érintett volt a kérdésben, az ,,optans tigyként” elhire-
stilt vita pedig hosszt évekig mérgesitette a két orszag viszonyét. A probléma
kiindul6pontja: az impériumvaltas el6l elmenekiilé magyar birtokosok gazda-
sdgait a roman kormédnyzétandcs mar 1919-ben kényszerbérletbe adta. Bar az
optalasi joggal él6k ingatlanait a trianoni békeszerz6dés 63. cikke védelem ala
helyezte, ez a roman allaspont szerint sértette az orszag szuverenitasat, és el-
utasitotta egy nemzetkozi jogi forum bevonasat

Moricz Mikl6s adatai szerint (Az erdélyi fold sorsa, 1932: 102-103, idézi Venczel)
348 optanstol 674159 kat. holdnyi teriiletet sajatitottak ki. Ezek koziil 17 bir-
tok kisebb 5 kat. holdnal, 72 birtok 5-100 kat. holdas, 169 birtok 100-1000 kat.
holdas és 87 birtok 1000 kat. holdndal nagyobb; a kisajatitott optans-ingatlanok
4,91%-a torpebirtok, 20,81%-a kisbirtok, 48,85%-a kozépbirtok és 25,431%-a
nagybirtok. A Die rumdnische Bodenreform in Siebenbiirgen (1940, Budapest) cimti
kiadvany szerint a sz6ban forgé ingatlanok 6ssztertilete 701 880 kat. hold. Az
optalo foldbirtokosok a magyar-roman dontébirésag el6tt lefolyt agrarperek-
ben 567 946 kat. holdért koveteltek kartéritést. Az abszentizmusrol intézkedd
torvényszakasz alkalmazasaval kapcsolatos sérelmi anyag ennél joval na-
gyobb tertiletre vonatkozik, mert az agrarperekbdl sokan kimaradtak (Venczel
1942: 126).

A magyar telepesek kérdése. A ,telepesek” magyar kisgazdak voltak, akiket az
1886. janudr 1. utan létesitett 8 magyar telepeskozség és 17 mar meglevé koz-
séghez hozzakapcsolt/hozzatelepitett magyar telep,”” amelyeket az 1886-os,

13 Optans az allampolgarsagot valaszt6 személy, akinek a lakohelye egy mésik orszaghoz kertilt
a haborut lezéré békeszerz6dés vagy mas nemzetkozi szerz6dés kovetkezményeként. Az
elcsatolt tertilet polgarai koziil sok magyar allampolgarsagot valaszt6 optans lett. Az optan-
soknak el kellet koltozniiik sziil6foldjiikrél, mert a h6dité orszag nem engedte meg a ketts
allampolgarséagot.

14 A torvényt visszamendleges hatédllyal alkottak meg. Mai jogelvek szerint jogszabaly a hataly-
balépését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget.

15 A telepitéskor Beszterce-Naszod varmegyei (ma Beszterce-Naszod megye) Magyarnemegye,
a Hunyad varmegyei (Hunyad megye) Déva - régi telep és Déva - 4j telep, a Kolozs var-
megyei (Kolozs megye) Kolozskara és (ma Maros megye) Nagysarmas, a Krass6-Szorény
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1894-es és 1911-es torvények alapjan hoztak létre Magyarorszagnak 1920-ban
Romaénidhoz csatolt tertiletein. Birtokaikat 7 hold felett kisajatitottak az illetd
vidéken €16 igényjogosultaknak juttatandé foldbirtokilletmény hataraig. A ki-
sajatito bizottsagok az atlag 24 holdon gazdalkod6 magyar gazdaknak gyakran
még 7 holdnal is kevesebbet hagytak. Ezzel szemben a torvény a letelepitend6
romanok illetményét 16 holdban allapitotta meg. A telepes falvak mintegy két-
ezer telepescsalddja elveszitett kereken 24 000 kat. hold tertiletet, aminek kovet-
keztében tobb gazdasag teljesen megsziint, 1802 telepes kivandorolni kénysze-
rilt, a telepek a legstlyosabb anyagi valsagba kertiltek.

A foldreformtdrvény értelmében semmisnek mindsitettek minden olyan
jogtigyletet, amelyet 1918. december elseje utan a magyar kormany vagy bar-
mely mas személy nem a roman minisztérium Gtjan kotott,' s6t, semmisnek
nyilvénitott minden olyan 1918. december elseje el6tti jogtigyletet is, melyet e
datumig nem telekkonyveztek, vagy bevezettek, de nem a roman kormany
vagy az erdélyi kormanyzoétanacs felhatalmazasa alapjan. Az ilyen ingatlanok
tehermentesen és kartéritési kotelezettség nélkiil a roméan allam tulajdonédba
mentek at.

Egyhazi birtokok kisajatitdisa. Az egyhazi birtokok kisajatitasdval az Orszagos
Magyar Part is foglalkozott. 1929. évi statisztikaja szerint az erdélyi romai ka-
tolikus és protestans egyhdzak - a rémai katolikus egyhazkozségek birtokaibol
kisajatitott teriiletek beszamitdsa nélkiil - elveszitették kozcélt ingatlanvagyo-
nuk 84,54%-t, 314 331 kat. holdat, talnyomorészt olyan vagyont, amelynek jove-
delme iskoldk, tovabba mtivel6dési vagy jotékonysagi intézmények fenntarta-
séra szolgalt. Az Erdélyi Magyar Evkonyv 1918-1929-ben az aldbbi statisztika
jelent meg (idézi Venczel 1942: 133):

5. tablazat. Egyhazi birtokok kisajatitasa

Foldreformos veszteség

Kat. holdban %-ban
Nagyvaradi rom. kat. egyhdzmegye 229151 97,39
Erdélyi rom. kat. egyhdzmegye 37656 85,56
Temesvéri rom. kat. egyhazmegye 10270 95,58
Szatmari réom. kat. egyhdazmegye 568 76,55

varmegyei (ma: Temes megye) Bélinc, Bégamonostor, Bégahosszupatak, Facsad, Igazfalva,
Nagybodéfalva, Nérincse, Szaparyfalva, Ujnérincse és Vasaros, a Nagykiikiills varmegyei
(ma Maros megye) Fehéregyhaza, a Szolnok-Doboka varmegyei (ma Beszterce-Nasz6d megye)
Vice, a Temes varmegyei (Temes megye) Babsa, Gizellafalva, Mosnica, Rékas, Sztancsofalva
és Ujszentes, valamint a Torda-Aranyos varmegyei (ma Kolozs megye) Fels6detrehem és (ma
Maros megye) Marosludas.

16 Ez is jogsértés, hiszen Romania a habort befejezése utan, Trianonban kapja meg nemzet-
kozileg elismerten a joghatosagot az erdélyi-banségi-partiumi teriiletek felett.
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Foldreformos veszteség
Kat. holdban %-ban

Rom. kat. eqyhdz dsszesen 277645 95,5
Erdélyi reformatus egyhazkertilet 24563 41,98
Kiradlyhagémelléki reformatus egyhazkeriilet 660 18,09
Unitarius egyhaz 11389 63,57
Magyar evangélikus egyhazkozségek 74 71

Protestdins egyhdzak dsszesen 36686 45,23

Forras: Venczel 1942: 133

Venczel megjegyzi: az észak-erdélyi részeket kivéve nincs adat arra, hogy
a magyar és a német egyhazkozségek a juttatasok soran milyen mértékben
részesedtek. Eszak-Erdélyben a kisebbségi egyhazak 136 140 kat. holdas vesz-
teségével szemben a nyereség 4604 kat. hold, ellenben a gorog ritustt roman
(ortodox) egyhdzak esetében a veszteség 5582 kat. hold, mikdzben a nyereség
24153 kat. hold.

A Csiki Maginjavak elkobzdsa. A hatar6rség feloszlatasaval (1851) a székely
hatarérezredek vagyonat (revendikalt havasok, ruhazati alap, l6beszerzési alap,
kiilonboz6 épiiletek) az osztrak allamkincstar javara lefoglaltak, a kovetkez6
években a csiki székelység tobbszor is megkisérelte a vagyon ra es6 részének
a visszaszerzését. Probdlkozasait csak a kiegyezés utdn korondzta siker: a kor-
many 4ltal készitett javaslatnak megfelel6en Ferenc J6zsef 1869-ben visszaadta
a volt hatardéri vagyont.

Az erdélyi kozvagyonok fontos csoportjat képezik a vagyonkozosségek:
a volt naszodi 2. roman hatarérezred vagyonabdl alakult Naszéd vidéki kozva-
gyon (463 327 kat. hold), a volt 13. roman banségi hatarérezred vagyonat kezel6
Karansebesi Vagyonkozosség (253 142 kat. hold) és a volt 1. székely hatarérezred
vagyonét felolel6 Csiki Maganjavak (62501 kat. hold). A harom, jogilag egyazon
kategoéridba tartozo esetet a torvény egymastol eltéré médon kezelte. A Naszod
vidéki kozvagyon a foldreformtorvény kifejezett intézkedése folytan, a karan-
sebesi vagyonkozosség pedig a végrehajté hatésagok ,joindulata” kovetkeztében
teljes egészében mentestilt a kisajatitas alol. Viszont a Csiki Magénjavakat a vég-
rehajt6é hatosagok kisajatitandonak itélték s az agrarkomité - Constantineseu
foldmitivelésiigyi miniszter szavai szerint: ,fenséges hazafias cselekedettel” -
elkobozta. Indoklas: e javak tulajdonképpen dllami javak, amelyeket csaszari (I1.
Jozsef) és kiralyi (Ferenc Jozsef) rendelkezéssel csak haszonélvezetre adattak
a csiki székelyeknek, illetve Csik varmegye kozosségének, vagyis itt nem kisajati-
tani kell, hanem az allam in jure succesionis érvényesiti tulajdonjogat. Az érvelés
a haszonélvezetet illetéen nem igaz, de folytatdsa tiszta humor: annal is inkabb
el kell venni a Csiki Maganjavakat, mert a roman allam a vagyon szolgalta fel-
adatokat mind j6l ellatja, s igy a tovabbi haszonélvezet engedélyezése értelmetlen.
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A Csiki Magénjavak az 1909. évi alapszabaly megfogalmazasaban: a csikvar-
megyei volt hatarérezredeket alkotott kozségek székely lakossagdnak a magan-
tulajdona, s amelynek kezel6i - az alapszabély 5. szakasza értelmében - a torvény-
hatdsagi kozgytilésnek azon tagjai, akik a vagyonhoz jogosultak, jogosultjai
viszont - a 8. szakasz értelmében - a volt hatar6r ezredeket alkot6 kozségekbdl
szarmazo f6-, 16f6- és darabontrendti nemes székely csalddok leszarmazottjai.
A roman hatésagok e jogi ellenérveket nem vették figyelembe (Venczel 1942: 135).

Osszegzés, kovetkeztetések

A foldreformtorvény nagyon sok szinten véltott ki elégedetlenséget, tiltakozast,
beadtak tobb memorandumot. Jogi lépésekre is sor kertilt, nemzetkozi szervek-
hez fordultak igazsagtételért. Tiltakoztak erdélyi magyar szervezetek, magyar
foldbirtokosok és politikusok, a magyar kormany. Ezekr6l 6sszesitve nem szol
a Venczel-munka, bar tobb helyen emliti a korrekcids 1épés-kisérleteket. Az er-
délyi roman foldbirtoktdorvény ma is téma, elemzés targyét képezi, hiszen az
1990 utani karpétlasi tigyek, kérelmek egyik oka éppen ez a torvény.

A torvényrél Octavian Goga 1920-ban az erdélyi Kormanyzo6 Tanacsban tgy
nyilatkozott, hogy az (akkor megsziiletendd) agrartorvényt Erdély ,vissza-
romdnositdsanak” eszkozéiil alkalmazzak. Fura, hogy éppen Goga allitotta ezt,
amikor a magyar tarsadalmat, a magyar kulttrat jol ismeréként tudta, hogy sz6
sincs visszaroménositasrol. Attételesen 6 is elismerte a foldtorvény kisebbség
(magyar)ellenes céljat.

Ami a roman hatalom kisebbségpolitikdjat illeti, a Dobrudzsa-modellt nem
tudtak Erdélyben a mar kiprobalt médon alkalmazni. Az els6 1épés a , dobru-
dzsai” kisebbségpolitikai tton, a foldtorvény olyan belfoldi és nemzetkozi
visszhangot, odafigyelést, tiltakozast valtott ki, amire aligha szdmitott a buka-
resti politikai vezetés. Elinditottak a betelepitéseket is, de sz6 sem lehetett arrol,
hogy val6sagos népességcserét érjenek el.

A masik oldalon a magyar kozosség vezet6i természetesen felléptek, harcol-
tak - de ha ismerték volna a dobrudzsai modellt, akkor sem akaddlyozhattdk
volna meg a foldreformot. Viszont a foldreform és kisér¢ jelenségeinek a poli-
tikai-gazdasagi-szociélis hatdsai mindmaig érezhet6ek.

Ugyanakkor mind a Csiki Maganjavak kérdése, mind az optans-iigy vilago-
san megmutatta, hogy az els6 vilaghaborut lezar6 békecsinalok igéretiik elle-
nére nem hoztak létre mtikod6képes kisebbségvédelmi rendszert. Ez lett az
egyik oka a revizios torekvések er6sodésének a '30-as években.

Végezetiil: Venczel munkdja korszakos jelent6ségti. Nem csupan az adatfel-
tarast, a bemutatott altaldnos képet illetéen, hanem mert 6rok érvényten iga-
zolja a vilaghébortk kozotti roman nemzetépités kisebbségellenes voltét. Eszak-
Erdély visszacsatolasa lehet6séget nytujtott a munka elkészitésére, és 6 ezt nem
hagyta ki.

HITEL mihely
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