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Globalis és posztmodern masfél évszazadunk

Magyarorszag globalis torténete, 1869—2022

Szerkesztette Laczd Ferenc és Varga Balint

Corvina Koényvkiado, 2022

A globalizaci6 ellentmondasos és vitatott
fogalom, a nyugati civilizacié kezdemé-
nyezésére torténé vilagszintti egységese-
dési, univerzalizalédasi folyamatokat és
azok kovetkezményeit nevezziik igy. Tob-
bek kozott van gazdasagi (pénziigyi), in-
formaciés, kulturélis és nyelvi globaliza-
cio is, az értékelésiik pedig meglehet&sen
széls6séges. A magyar kultirdban jelen
van a globalizacié heves birdlata, mely
minden rossz kutfejének, a nyomor és az
elkorcsosulas f6 okanak tartja a nyugati
vilag értékeinek, szokédsainak és fogyasz-
tasi mintainak atvételét - ezt a ,,vonalat”
ma nalunk olyan szerz6k képviselik, mint
Drabik Janos vagy Bogar Laszl6, de ezen
a hangon szélalt meg (persze, az el6bbiek-
néljéval szinvonalasabban) Szekfti Gyula
is a Hdrom nemzedék cimt mtivében. A glo-
balizécio kritikatlan dicsérete, Magyaror-
szagra gyakorolt aldasos hatdsainak tar-
gyaldsa ritkdbb, hiszen a ,main stream”
média, illetve a hatalmon levé politikusok
a népkozosség gazdasagi érdekeinek vé-
delmében lépnek fel az egységesiilési fo-
lyamat megtestesitjének tartott Eurdpai
Uniéval szemben, folytatva a ,kurucos
hagyomanyt”, mely er&teljesen érvénye-
stilt akkor is, amikor az Osztrak-Magyar
Monarchia keretein beliil éltiink.

A Magyarorszdg globdlis trténete, 1869-2022
cimd, ,transznaciondlis” szellemet tiikrozo,
nyolcvankét szerz6 irasait tartalmazo kotet
legtobb irdsa nem értékeli egyértelmten
pozitivan vagy negativan a globalizéciot,
hanem arra torekszik, hogy bemutassa
a nagyvilag bizonyos eseményeinek és
folyamatainak hatasat a magyar tarsada-
lomra, azaz dsszekapcsolja a helyi és glo-
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balis fejleményeket. A Bolcsészettudoma-
nyi Kutatokdzpont, a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Nemzeti Kulturdlis Alap
egytittes timogatasaval a Corvina Kényv-
kiadé gondozdsaban megjelent kotet kiil-
foldi mintat kovetve sziiletett: 2017-ben
adtdk ki Parizsban a Patrick Boucheron
altal szerkesztett Histoire mondiale de la
France (Franciaorszag vilagtorténelme)
cim@ munkéat, amely nagy sikert aratott.
Ezt kovetve adtdk ki Olaszorszag, Spa-
nyolorszag, Katalénia, Hollandia, Portu-
galia vilagtorténelmét is, melyek minde-
nekel6tt azt taglaljak, hogy a felsorolt
nyugat-eurdpai orszagok miként vettek
részt a globalizacioban, és hatottak viv-
manyaikkal annak folyamataira.

Itt azonban rogton érdemes megje-
gyezni, hogy az emlitett nemzetek aktivan
részt vettek a gyarmatositasban, a ,korai
globalizaciéban”, és egykor a vilaggazda-
sag vezetd hatalmai voltak, mig Magyar-
orszag meglehet&sen késén, a kettés mo-
narchia tarsallamaként kapcsolédott csak
be a folyamatba. Igaz, hogy Nyugat-Euré-
péba és Amerikaba kivandorolt polgarai
(els6sorban tuddsok és a miivészek, de
a filmesek és a fotdsok is) jelentésen hoz-
zajarultak a globalis kultira fejlédéséhez,
de a korabeli magyar tarsadalom, elsésor-
ban a févaroson kiviil sok tekintetben el-
maradott volt és elzarkézott a kiilfoldrsl
érkez6 hatasoktol. Hazédnk utols6 mésfél
évszazadanak attekintése és ezek szdm-
bavétele, illetve a makrofolyamatokban
val6 érintettségiink lefrdsa annyiban ér-
dekes, hogy mindez mennyiben teszi le-
het6vé a szamunkra kiilondsen tragikus
20. szdzadi események okainak megérté-



sét, a ,zsdkutcds magyar torténelem” ta-
nulsidgainak levonasét. Szogezziik le, rog-
ton az elején: a Magyarorszag globalis
torténetétsl, bar j6 néhany érdekes tssze-
fuiggésrol értestiliink, nem lesziink oko-
sabbak, a kiragadott epizédok nem alkot-
nak egységes egészt.

Torténelem, szilankokban

2007-ben, a Gondolat Konyvkiadé adta ki
A magyar irodalom térténetei cimi harom-
kotetes munkat, a ,posztmodern iroda-
lomelmélet” alkotasat. A tobb mint szdz
szerz§ irdsait tartalmaz6é munka el6sza-
vaban Szegedy-Maszak Mihdly f6szer-
keszt6 ezt irta: ,Azok a felfogasok, ame-
lyek a nemzetjellem szerves fejlédésének,
a tarsadalmi haladdsnak vagy akéar a ko-
rabbin tallépé modernségnek feleltették
meg a magyar irodalom torténetét, a mar
érvényiiket vesztett nagy elbeszélések
(grands récits, master narratives) korébe
tartoznak. Ez a folismerés indokolja, hogy
sem a korszakot, sem az egyéni életmtivet
ne tekintsiik rendez6 elvnek, vagyis a ma-
gyar irodalmat toredezett drokségként
mutassuk be.” A magyar irodalom torténetei
szimbolikusan hatdlyon kiviil helyezte
a hatkotetes , spendtot”, azt a marxista nar-
rativan alapul6 reprezentativ irodalom-
torténetet, melyb6l annak idején magam
is tanultam. Ugyanez volt a szdndéka a Ma-
gyarorszig globdlis torténete, 1869-2022 cimf,
anagyszabasu kollektiv munkanak is, mely
a Magyarorszdg torténete cimii nagyszabasu,
hasonl6 narrativat kinalé kiadvany kon-
cepcidjanak a tagadaséra épil.
Szerkeszt6i, Lacz6 Ferenc és Varga Ba-
lint elvi alapon elutasitanak minden egy-
séges értelmezést torténelmiink utolsé
masfél évszazadarodl, és immar nem az
irodalmunkat, hanem a torténelmiinket
teszik szecskavagé ald. Ez konkréten any-
nyit jelent, hogy az olvasé egy toredezett
histériat, torténetszilankokat vehet a ke-
zébe, és nyolcvankét szerz6 egymadssal
laza vagy semmilyen 6sszefliggésben sem
all6 rovid terjedelmt elbeszélését olvas-

hatja. A Qubit cimi internetes portalon
a konyvrél megjelent méltatas szerzéje
talaléan jegyzi meg: ez egy szandékoltan
fragmentalt torténelem, amely el kivanja
oszlatni a folytonossag illazidjat, egytuttal
szembehelyezkedik a torténelem teleolo-
gikus értelmezésével, azzal a gondolattal,
hogy az valahonnan valahova tart, és ez
a haladési iv megrajzolhat¢”.

A ,nagy elbeszélés”, amit a kotet figyel-
men kiviil hagy, az a nacionalizmus, a nem-
zeti nézépont. Ami a torténetirasban
hagyomanyosan annyit jelent, hogy a nar-
rativa kozéppontjaban a nemzeti kozos-
ség all. A szerkeszt6k meg akartak haladni
ezt az altaluk korlatoltnak tekintett szem-
léletet, hogy elkeriiljék az olyan torzu-
lasokat, mint a sajat nemzeti kozosség
magasabbrendtiségének hirdetése, illetve
a legszornytibb btinnek tekintett és azo-
nos elbiralds ala es6 kolonializmus és
rasszizmus.

A kotet kronoldgiai sorrendbe éallitott,
viszonylag rovid anyagokat tartalmaz
1869-t6l (miért pont akkortol?) 2022-ig (ez
a datum a kényv megjelenésének datuma
is). Csakhogy 1869-ben, amikor elindult
az els6 cikkben szerepl6 osztrak-magyar
kelet-azsiai expedicio, tagjai kozott Xantus
Janossal, Magyarorszag csak mint a két év-
vel azel6tt létrejott az Osztrak-Magyar
Monarchia tarsorszaga létezett, és maga
is sok nemzetiségti allamalakulat volt,
melyben a magyarsdg kisebbséget alko-
tott. Nem egyértelmt tehat, hogy leg-
alabbis 1918-ig, illetve az els6 vilaghabora
végéig melyik nemzet néz6pontja a meg-
hatarozé az események bemutatasakor.
Persze nyilvanvalo, hogy a magyarsag fej-
16désére hat6 gazdasagi és kulturalis ese-
ményekrd], illetve mas eurdpai orszagok
zajl6 folyamatok hazai visszhangjardl ol-
vashatunk, amit az is hangstalyoz, hogy
a torténelemformalo kozéleti és kulturalis
események (pl. az Ezredéves kiallitas
1896-ban, a Winnetou magyar forditasdnak
vagy a Nyugat cimd folydiratnak a meg-
jelenése 1904-ben, illetve 1908-ban) egyér-
telmtien magyar nemzeti vonatkozastak.
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De érdekes cikkeket olvashatunk a vegeta-
rianizmus és az eszperanté meghonosoda-
satol a N6k Valasztojogi Vilagszovetségének
budapesti kongresszusan at az eugenikérol
folytatott hazai vitaig.

Ugyanakkor nem véletlen, hogy sz6
sem esik a torténelmi Magyarorszag terii-
letén é16 nemzetiségekrdl, igy arrél sem,
hogy a romanok és a szlovakok egyre in-
kabb onallésagra torekedtek, és kétségbe
vontak a magyar allam legitimitasat. Mint
ahogy hallgat a konyv (legalabbis az 1882-es
év eseményeinek bemutatédsakor) a tisza-
eszlari perrél, az antiszemitizmusrol és
a korai cionizmusrdl is, f6ként azért, mert
a témait eleve ugy valogattak ossze, hogy
~globalisak” legyenek, azaz mentesek le-
gyek mindenféle nacionalizmust6l. On-
allé cikként hiaba keresnénk a korabeli
politikai és tarsadalmi élet valtozasairdl
sz6l6 anyagokat, viszont értestilhettink ar-
r6l, hogy Ausztria-Magyarorszag koncesz-
szi6t szerez a kinai Tiencsinben (1901-ben),
1916 pedig arrdl nevezetes, hogy bevett
vallassa lesz Magyarorszagon az iszlam
és Konstantinapolyban Magyar Tudoma-
nyos Intézetet nyitottak. Pedig az utobbi
események észrevétlenek maradtak az elsé
vildghaboru kell6s kdzepén, a korabeli,
egyre sulyosabb valsagba sodr6dé tarsada-
lomban, kiemeléstik csak arra szolgal, hogy
hangstlyozza a magyarsag kotédését az
iszlamhoz. (De mint tudjuk, Gardonyi Géza
1901-ben megjelent, sikeres regénye, az
Egri csillagok, melyr6l sz6 sem esik a kotet-
ben, fejezte ki a tomegek valodi érzelmeit,
nem pedig a kettés monarchia szimboli-
kus gesztusai az alig két év milva feloszl6
Ottoman Birodalom irant.)

Jol kitapinthat6éan érezheté a szerkesz-
ték szandéka a globalizacié pozitiv hoza-
dékanak bemutatdsara. Hangsulyozzak,
hogy az 1869 6ta eltelt id6szakban tomér-
dek inspiral6é hatas érte Magyarorszagot
nemcsak a Nyugat, de a harmadik vilag
kultaréja fel6l is, ami megfelel a val6sag-
nak, de kiilonodsen az utobbit nem érde-
mes taldimenziondlni. Bécs és Budapest,
els6sorban intellektudlis téren jelent6s
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hatast gyakorolt a korabeli vildgra, és pl.
Amerika viszonylataban a kulturalis csere
még a két vilaghaborua kozott is kiegyen-
sulyozott volt. De a harmadik vilag zenéje,
képzémiivészete a gyarmattarté hatalmak
kozvetitésével jutott el Magyarorszagra,
és a hatdsa jobbara nem jutott tul a féva-
ros hataran, hiszen a magyar tarsadalom
még ebben az id6szakban jellemz&en pa-
raszti volt, kevéssé nyitott az efféle , divat-
hébortokra”.

Kétségtelen erénye a kotetnek, hogy
hérom olyan, a globalizaciohoz kot6dé
tertiletre is rairanyitja a figyelmet, me-
lyekkel a hagyomanyos torténetirds eddig
viszonylag keveset foglalkozott. Ilyen a kli-
mavéltozds varhat6 hatasa az orszag terti-
letére, de tobb epidemiolégiai, azaz ajarva-
nyokkal foglalkozé, érdekes cikk olvashato
kotetben (az 1918-as spanyolnathardl, a Sa-
bin-cseppek bevezetésérsl 1959-ben, az elsé
HIV fert6zott személy 1985-6s azonosita-
sén at egészen a koronavirus-jarvanyig).
Kiemelten szerepelnek a magyarorszagi
,Métorténelem” eseményei, és kiilonosen
érdekes Dés Fanni cikke, mely 2006-0s év
eseményeként mutatja be, hogy a magyar
nék megjelentek a munkaer&piacat meg-
nyit6 Svéjc szexiparéban. Es persze nem
maradhatnak el a kotetb6l a homoszexua-
litassal (illetve az LMBTQ+-val) foglalkoz6
témak sem. Nincs ezekkel a cikkekkel
semmi gond, barmelyikiik szerepelhetne
mondjuk az Interpress Magazinban vagy
a ,hazank és a nagyvilag” érdekességeit
kozl6 internetes feliileteken. De milyen
alapon tekintsiik ezeket az anyagokat tor-
ténetiréi teljesitménynek, mely Gj 6ssze-
fuggéseket tar fel és eredeti szempontot
nyujt Magyarorszag 20. szdzadi torténel-
mének megértéséhez?

A sorfordito, tragikus eseményeket
nem lehet kihagyni még Magyarorszag
globalis torténetébdl sem, igaz viszont,
hogy tgy lognak a kotet eredeti koncep-
ciéjdn, mint ,tehénen a gatya”. A kotetb6l
hérom, a 20. szdzad folyamén meghata-
rozd, tobbé-kevésbé megvalaszolhatat-
lan ,kérdés” érdemi targyalasa maradt ki.



Ezek koziil az els6 ketté valosdgos prob-
lémaként meriilt fel, a harmadik viszont
rogeszmeként, valésagos lidércnyomas-
ként nehezedett a tarsadalmi tudatra. Az
els6 anemzetiségi kérdés, amésodik a fold-
kérdés, a harmadik pedig a ,zsidékér-
dés”. (Azért zarom az utébbit idézéjelbe,
hogy érzékeltessem imaginiarius, ugyan-
akkor az egész korabeli kozéletet meg-
mérgezs jellegét)) Ismeretes, hogy a tor-
ténelmi Magyarorszag nemzetiségeinek
koveteléseivel, bar tisztaban volt veliik,
a magyar politikai osztdly egyszertien
nem volt hajland6 szembenézni. A szer-
keszt6k semmiképp sem akartak ,triano-
nozni”, ugyanakkor mégis be kellett iktatni
az 1918-as év kronikajdba egy anyagot,
melynek cime: A nemzeti dnrendelkezés
eszménye és a Magyar Kirdlysdg szétesése.
Szerzéje, Egry Gabor ,a periféridk globa-
lis ldzadédsaként” irja a torténteket, és 6sz-
szefiiggésbe hozza a dekolonizécié kez-
d6do folyamataval is. Igaz, maga is elis-
meri, hogy ez a megkozelités igencsak
problematikus: ,Az egyik lehet6séggel,
ami szorosan kotné Magyarorszag fel-
bomlasat a globalis léptékhez, a bels6
gyarmatositas koncepcidja szolgél. Esze-
rint a magyar dllam uralma a periféria-
kon, kiilonosen a nemzetiségi vidékeken
megfelelt a korszak gyarmati uralma-
nak.” Ezutdn azonban maga is megélla-
pitja: ,A kiils6 uralom 6nkényessége vagy
az er6szak alkalmazasa snmagaban még
nem teszi az allam jelenlétét kolonialis-
sd, s6t, e logikaval kozvetleniil szembe-
megy, ha hianyzik az egyértelmtien etni-
kai alapu kiilonbségtétel.” Mindehhez
csak annyit kivanok hozzaftizni, hogy a 20.
szazad folyaman az elvetemiilt gonoszsag
szinonimdjava valt gyarmatositas fogal-
ma semmiképp sem alkalmazhat6é az
egykori Magyar Kirdlysagra, tovabba azt
is tekintetbe kell venni, hogy a koloniza-
cionak tobbféle valfaja volt. Mikézben
a gyarmatositok (példaul németek vagy
a belgédk) népirtast és szornyd kegyetlen-
ségeket hajtottak végre afrikai birtokai-
kon a bennsziilottek ellen, mas elbirdlas

esik a brit, a francia vagy a spanyol gyar-
matositas.

Meég stilyosabb problémat jelent a kotet
koncepcidja szempontjabol a foldkérdés
vagy parasztkérdés, ami az egészségtelen
birtokmegoszlasbdl, illetve a nagybirtok
dominancidjdbol fakadt. Mivel ezt egysze-
riien nem lehet az el6re megszabott értel-
mezési keretben targyalni, Magyarorszag
globalis torténete egyszertien hallgat réla.
Ezt tiikrozi, hogy a névmutatobol hianyoz-
nak olyan nevek, mint Bajcsy-Zsilinszky
Endre, Erdei Ferenc, Veres Péter, Dobi Ist-
van, Nagy Ferenc vagy Kovacs Béla. Igaz,
Peyer Kéroly vagy Kéthly Anna nevét sem
emlitik. Sz6 sem esik az 1945-6s foldosz-
tasrol, vagy a mez6gazdasag néhany év-
vel kés¢bb kezd6dott, mértéktelen szen-
vedést okoz6 kollektivizacidjarél. Vagyis
a globalizaci6 altal nem vagy csak kevéssé
érintett paraszti tomegek a kultarajukkal
egylitt, tovabba a neviikben fellépd erék
(a Fuggetlen Kisgazdapart, majd a Nem-
zeti Parasztpart) és az altaluk képviselt
politika teljesen hidnyoznak a kotetbdl.
Tény, hogy napjainkban a magyar pa-
rasztsagrol mar csak mult id6ben lehet
beszélni, de hogyan lehet megérteni nél-
kiile a huszadik szazadot?

Lacz6 Ferenc és Varga Balint életidegen
koncepcidja a ,zsidokérdéssel” sem tud
mit kezdeni, pedig annak meghatéarozo
szerepe volt a magyar kozéletben 1945-ig,
s6t, néhdny évig még utana is. Kelemen
Agnes Katalin egyébként korrekt cikke az
1920-as év meghatdrozé eseményének te-
kinti a Numerus clausus torvény (az 1920
évi XXV. tc.) elfogadédsat a Nemzetgytilés-
ben. Az is volt (persze, a trianoni szerz6-
dés alairaséaval egyiitt), de jelentGsége
jocskan talmutatott a felsGoktatas felvételi
keretszamainak szabdlyozasan. Ut6ébbi
egyébként raciondlisan még indokolhat6
is lett volna, mint ahogy az is igaz, hogy
egyidejtileg felmeriilt (de végiil nem valo-
sult meg) a nék tovdbbtanuldsanak kor-
latozasa, vagyis ez a histéria kapcsolodik
a ,nétorténethez” is. Tény tovabba, hogy
az ,értelmiségi antiszemitizmus” tobb
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kelet-eur6pai orszagban, de még az Egye-
stilt Allamokban is bevett gyakorlat, , transz-
nacionalis jelenség” volt, csak épp az egye-
temek a sajat hataskoriikben dontottek
azsid6 diakok szaménak korlatozasarol. Az
viszont Magyarorszagon sajatos és a glo-
balizaciotol figgetlen fejlemény volt, hogy
1919 6szén a numerus clausust koveteld
radikalis politikusok és diakszervezetek
tdmogatdsara komoly tomegszervezet jott
létre, az Ebred6 Magyarok Egyesiilete, mely
tlintetéseivel és atrocitdsaival késébb is ko-
moly nyomast gyakorolt a torvényhozasra és
a politikai elitre, és a harmincas években
népszertivé valo szélsjobboldali partok és
mozgalmak kozvetlen el6djének tekintheto.

Még nehezebben boldogul a kotet az
1944-es esztend6vel, melynek f6 ese-
ménye, legalabbis a szerkeszt6k szerint
az volt, hogy a vidéki magyar zsidésagot
Auschwitz-Birkenauba deportaltak. A cikk
szerzOje maga a CEU-n végzett, ésjelenleg
a maastrichti egyetemen oktaté Lacz6 Fe-
renc, aki holokauszt-szakértének szamit.
Ezért meglep6, hogy a magyar zsid6 tal-
él6k Budapesten 6rzott beszdmoléinak
szamat tobb szazra becsiili. (Valdjaban
4600 un. DEGOB-jegyz6konyvet vettek fel
mintegy 5000 talélé kozremtikodésével.)
A témavalasztas azért is problematikus,
mert Magyarorszdgon a vidéki és a féva-
rosi zsidok sorsa szorosan Osszefiiggott,
és a tragikus esztend eseményeit szinte
lehetetlen kiilon-kiilon vizsgalni. De hogy
jon mindehhez a globalizacié? Ugy, hogy
a szerz szerint ,a rasszista elméletek fel-
futasa, a koncentracios taborok kialakitasa
és amodern kori népirtdsok torténete egy-
arant osszefliggott az eurépai gyarma-
tositdsok torténetével.” Vagyis djfent az
atkozott kolonializmus az oka minden
rossznak. Es: ,A birodalomépités és faji
alapt gyarmatositas nemzetiszocialista
kisérlete ugyanakkor a rasszizmusok és
a tomeges erészak tovabbi radikalizalasa-
val jar egyiitt, ami tetten érhet6 a tdborok
torténetén is. E globélis keretben a holo-
kauszt az extrém erészak Eurépédbol ki-
induld, gyakorlatilag az egész bolygoéra
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kiterjed6 torténetének Eurépan beluli
csticspontjaként értelmezhets.” Laczo6 te-
hatlényegében elutasitja a holokauszt egye-
dinépirtasként valo értelmezését. Szerinte
»~Auschwitz-Birkenau globélis szimbo-
lumma valasdhoz, legf6képpen a nyugati
mainstreambe valé bekertilése és az ottani
torténeti kultdra Gjszert dldozatcentrikus-
saga vezetett” Nem ezt nevezik ,a holo-
kauszt relativizalasdnak”?

A ,haladé vilag” impulzusai
és Soros Gyorgy alapitvanyai

Nehezen megvalaszolhat6é kérdés, hogy
a Szovjetuni6 altal vezetett ,béketabor”,
mely a hatvanas években szamos dzsiai és
afrikai orszaggal béviilt és jocskan ter-
jeszkedett, volt-e globalizaciés hatdssal
a magyar tarsadalomra. Hogyan hatott
a kortarsakra a Nemzetkozi Demokratikus
N6szovetség konferencidja 1948-ban, egy
évvel késébb a Vilagifjasagi Taldlkozo
vagy késébb az , Afrika-év”, Che Guevara
latogatasa Budapesten majd az észak-viet-
nami hallgaték megjelenése a magyar
egyetemeken? Ezek az események ugyan-
is szoros ,ideoldgiai kontroll” alatt zajlot-
tak, ,lizenetiik” nem keltett érdemi vissz-
hangot a kozvéleményben. Ugyanakkor
Kuba vagy Vietnam, illetve az ottani ese-
mények erésen szubjektiv értelmezése és
nyugat-eurdpai visszhangjuk mégiscsak
inspiraltak bizonyos ellenzéki értelmiségi
koroket, melyeket riasztott a Kadar-rend-
szer biirokratikus, ideoldgiailag sivar be-
rendezkedése. Errél érdekes cikk olvas-
hat6 a kotetben az 1967-es év eseményként
azzal a cimmel, hogy ,Maoista ifjasagi
szervezkedés Budapesten”. De a ,magyar
maoistak”, illetve a Lukdacs-iskola ellenzéki
tagjainak esetében a tavol-keleti, illetve
a nyugat-eurépai, baloldali inspiraciénal
fontosabb volt az értelmiség egyes cso-
portjainak konfliktusa a megmerevedett
Kadar-rendszerrel, aminek viszont kevés
koze volt a globalizaciéhoz. Mas kérdés,
hogy ,baloldali ellenzék” tigyeit ismertette
a Szabad Eurépa radié magyar adasa, mely-



nek hallgatésdga ekkoriban joval kisebb
volt, mint az 6tvenes években.

A Lacz6 Ferenc és Varga Bélint szerkesz-
tette kotet egészen a jelenig tart, hiszen
csak 2022-es évvel zarul le. Ebben az id6-
szakban, 1984-t6l kezdve a globalizacié
mar kozvetleniil érintette Magyarorsza-
got, és olyan er$s hatast gyakorolta poli-
tikai életre és a kultarara, melyre addig
nem volt példa. Ezek az évtizedek, me-
lyekben a rendszervéltas is zajlott, méar
kozvetlentil kotédnek napjainkhoz, koz-
életi viszonyainkhoz. A leirt események jo
része kozismert, és erés érzelmeket valt ki
a szembendllo6 politikai tdborok tagjaibol.
A kotetnek azok a cikkei, melyek Soros
Gyorgyr6l és alapitvanyairél szélnak, ,vo-
ros farkat” alkotnak. (Fiatalabb olvasok-
nak: egykor igy nevezték azokat a marxista-
leninista hivatkozdsokat, melyek a part-
cenzura szdmara elfogadhatova tettek
egy-egy publikdciét.) Mi tobb: gy ttnt
szamomra, hogy ez a két anyag indokolta
azegész konyv kiadasat. Az els6 szerzGje az
1984-es év kapcsan Nové Béla torténész,
a Soros Alapitvany hivatdsos krénikasa,
és a cime: Megkezdi miikidését Budapesten
a Soros Alapitviny. A masik 2017-re vonat-
kozik, szerz&je Hegedtis Daniel, a The Ger-
man Marshall Found of United States mun-
katarsa. Cime: A Lex CEU elfogaddsa.

Soros Gyorgy és alapitvanya majd egy
évi el6zetes targyaldsok utdn, a Magyar
Tudomanyos Akadémiéval tarsulva kezdte
meg miikodését Magyarorszagon, els6
képvisel6je Vasarhelyi Miklos torténész
volt. Hivatalos célja a kulturélis mecena-
tara volt, és mar ez is olyan defenzivdba
kényszeritette a partallami rendszert,
ahonnan egyenes 1t vezetett az 1989-es , ke-
rekasztal targyaldsokig”. Ugyanis a kultara
volt a Kadar-rendszerben a part altal for-
maélisan felszamolt pluralizmus terepe,
politikai konfliktusokat jelenitett meg. Az
MSZMP vezetése még 1986-ban is képes
volt egy-egy vidéki folydiratban (Tiszatdj)
megjelent verssel foglalkozni, allast fog-
lalni. A nyiltan ellenzékivé valé kultarat,
majd a civil szférét és a szervez6do6 Gj par-

tokat timogat6 Soros Alapitvany komoly
anyagi tamogatasban, kiilfoldi osztondi-
jakban részesitette a sajat embereit, akik
igy egy csapasra sokkal kedvezébb hely-
zetbe keriiltek, mint az akadémiai szféra-
ban dolgozoé értelmiségiek, irdk stb. tul-
nyomo tobbsége. Ez nyomban komoly
torésvonalat hozott létre az értelmiségen
beliil annak ellenére, hogy a kozos cél,
a gyengiil6 partallami rendszer megdon-
tése, a tobbparti demokraciahoz valé
visszatérés ezt j6 ideig leplezte. De mar
1990-ben kidertilt, éppen a Hitel hasabjain
megjelent Csooéri-esszé fogadtatasa kap-
csan, hogy Soros ,kaderei” a nyugati mé-
dia felhasznélasédval er6s politikai nyo-
mast képesek gyakorolni. Az alapitvany
komoly szerepet jatszott magyar belpoliti-
kaban, er6sen tamogatta az SZDSZ-t az els6
szabad valasztasokon gy6ztes MDEF-fel
szemben. A hazai politikat sokként ér6
~globalizaciés hatasrél” sokat elmond ,,az
els6 szabadon valasztott orszédggytilés
Osszetétele, amelyben minden harmadik
képvisel6 az alapitvany korabbi munka-
tarsa, kurdtora, ajanl6ja vagy nyertes palya-
z6ja volt”.

Ilyen viszonyok kozott nem meglepé,
hogy mar Antall J6zsefnek fenntartasai
voltak Soros Gyorggyel és alapitvanyaival
szemben, mely a K6zép-Eurdpai Egyetem
(CEU) létrehozéaséaval igyekezett meg6rizni
és intézményesiteni munkatarsainak ki-
véltsagos helyzetét a hazai tarsadalomtu-
doményban és fels6oktatdsban. Ez ellen
a FIDESZ, és személy szerint Orban Viktor,
annak ellenére, hogy a nyolcvanas évek-
ben békezil tdmogatdsban részesiilt az
alapitvanytol, azért igyekezett fellépni,
mert 1990 utdn az egykor antikommunista
Soros a baloldali partokban igyekezett
magénak szovetségest talalnia ,Nyilt Tar-
sadalom” megval6sitdsdhoz. Ez mar olyan,
a kisebbség altal tamogatott globalizacios
projekt volt, mely erésen korlatozta volna
Magyarorszig onrendelkezését, és elfo-

adhatatlan volt a ,,nemzeti oldal” szdmara.
Igy 2010-t6l kedve az allam el6bb kib&vi-
tette sajat alapitvanyi halozatat, és létre-
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hozta a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemet,
majd kiilonboz6 jogi triikkokkel Bécsbe
»szamtizte” a CEU-t, melynek azért fontos
részlegei maradtak Budapesten. Hegediis
Daniel szerint mindezt , egy, a korméanyzo
part szamdra minden elemében struktu-
ralis elényoket biztosité politikai és jog-
rendszerrel, tovabba ‘szabad, de nem fair’
valasztasokkal érte el”, és emiatt ,,Ma-
gyarorszag immadr a kompetitiv autokra-
cia tankonyvi példajanak nevezhets”.

PELLE JANOS (1950) ir¢, torténész.

HITEL szemle

Hogyan fogadna az efféle megallapita-
sokat Kleig, a torténetiras és a heroikus
koltészet miizsdja? Szerintem ingatnd a fe-
jét, ez a stilus nem hozza ill6. O a ,frag-
mentalt torténelemnél” koztudottan job-
ban kedveli ,a nagy narrativat”’, amely
esettinkben a magyarok kézosségének sor-
satirjalea ,befogadd nemzet” néz6pontja-
bol. Bizom benne, hogy talan ebben a meg-
kozelitésben is megirjak majd Magyarorszag
globdlis torténetét.

Pelle Janos



