Markus Béla

Peticiok, polémiak, perpatvarok nyomaban’

Utikalauz: Cseres Tibor kiadatlan napléja a '80-as évek végérol

,Régi kor arnya felé visszamerengni mit ér?” - a Tokaji [rétdbor 6tvenedik
sziiletésnapjan akdr tinneprontasnak is hathat a kolesonzott kérdés, holott azok-
kal a személyes emlékekkel egytitt bukkant a felszinre, amelyek még abbdl az
id6bal valok, amikor az irok hol itt, hol ott taboroztak, volt, amikor Szerencsen,
volt, mikor Miskolcon, nemegyszer Tiszaladanyban és rendszeresen csak ké-
s6bb itt. Itt, ahol, ha visszabb hatralndnk agy még egy fél évszazaddal a korban,
merengve, mik lehettek e telepiilés jellegzetességei, Borovszky Samu a Magyar-
orszag varmegyéi és varosait bemutaté monografidjanak Vende Aladar szerezte
szocikke drulna el. Tdjékoztatva arrol, hogy Tokaj ,magyar nagykozség a Tisza
és a Bodrog Osszefolyasanal, jarasi székhely vasuti- és tavir6allomassal, 736
hazzal és 5110 talnyomoéan rom. kath. vallasta lakossal. Jarasbirésaga, adohiva-
tala, sohivatala, két pénzintézete, négy olvasékore van; tovabba konyak-, eczet-
és gyufagydra, nagy trachit k6banyaja is, valamint allami kosarfonéja. Zemplén
varmegye legrégibb varosai kozé tartozik, s torténete csaknem ezeréves.” E vé-
konyka leporellon folttinhetnek az olvasokorok, de hogy a mult szazad hetvenes
éveinek elején volt-e beldliik itt, s netdn ezek vonzottdk ide az irodalmarokat,
kétséges. Az viszont erésen gyanithato - itt maradva ezen a tajon, de mar Zemp-
lén helyett Borsodban -, hogy az ir6i 6sszesereglések el6zményei koziil a lilla-
firediek nem hianyozhatnak. Legkevésbé a régi kor arnyai kisértenek, az 1933
juniusdban tartott fr6 Hét programia, majd az 1942. novemberi, a Kéllay-kor-
many nemzetvédelmi minisztere, Antal Istvan 6sszehivta ir6konferencia. Nem-
kiilonben a nagyjabdl hisz évvel késébb, 1962. augusztus 25-26-ai fiatal irok
orszagos talalkozoja, amikor hat-nyolc szerz6 talalkozott példaul a Lenin Ko-
hészati Mtivek vagy a harom gépgyar, a DIMAVAG, a Nehéz-, illetve a Konny i-
szerszam-gépgyar dolgozoéival, egy kittintetett csoport pedig a varos és a megye
partmunkasaival.

MARKUS BELA (1945) a Debreceni Egyetem nyugalmazott docense. Utobbi kotetei: Gl Sandor (2017),
Szildagyi Istvdn (2018), Cseres Tibor (2022).

1 A Tokaji frotabor (2022. augusztus 22-25.) tanacskozasan részben elhangzott el6adas.
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Az utébbival ellentétben az 1969. augusztus 29-én és 30-an rendezett Fiatal
ir6k tandcskozasa abbodl a szempontbdl mar - kis talzassal - torténelmi jelent6-
ségtlinek tarthato, hogy az itt elhangzottak nyoman - vagy nyomadsara - hata-
rozta el a Magyar [rok Szovetsége a Fiatal Irok Munkakozosségének létrehozasat.
A dontés el6tt felmertilt, s hogy a tagsag kivéalasztasdban milyen szerepe lehet
a szovetségnek, s hogy az 6t-hét tagt vezetdség a kiilonboz6 irdnyzatokat kép-
viselje. Dobozy Imre szerint vildgosan ki kell mondaniuk, hogy az irészovetség
~védnokséget vallal felettiik”, netan azért is, mert ,egyelére tobb a politikai,
mint a mivészi, irodalompolitikai mondanival6juk”.

A Munkakozdsség még az évi, novemberi létrejotte azért fontos, mert ebbol
n6tt ki 1973-ban a Fiatal Irok Jozsef Attila Kore, a FIJAK, hogy 1981. marciusi
felftiggesztése utan juliusban Gjja alakuljon, elhagyva a ,fiatal” jelz6t, immar
JAK néven, mint az irodalom autonémiéjanalk, illetve az iranyzatok, platformok
alapjan torténd tagolasanak elszant hirdet6je. Mindazonéltal a '69-es tandcskoza-
son tobb olyan felszolalas hangzott el, amelynek egy-egy gondolata szinte szall6-
igeként. Az egyik Haraszti Miklosé volt, aki miel6tt amellett érvelt, hogy az ,6ssz
szempontjabol partikuldrisnak nevezhet6 irdnyzatok dsszessége kell, hogy adja
anemzet irodalmi 6ssztudatat”, az Gj gazdasagi mechanizmussal jaré tarsadalmi
atalakulas ,f6 vezérl6 elvét” birélta, a ,nyugalom minden, a végcél semmi”
elvét. A masik, messze hullamzo vélekedés Utassy Jozsefé volt - bizonyosan nem
véletlen, hogy a hangfelvétel nem rogzitette, azaz letorolhették. A kolto joval
utobb igy foglalta 6ssze, amit mondott: ,Folosleges volt megrendezni ezt a kon-
ferenciat, mert ez is csupdn az irodalompolitikanak egy szinjatéka. Az iroda-
lompolitika pedig olyan abszurd, olyan torzsziil6tt dolog, amilyennek mar
Illyés is jellemezte: olyan, mint a hattytnyakua gorény. Ahogy azt is leirta Illyés:
hogyha elfogadjuk azt a sz66sszetételt, hogy ‘emberanyag’, akkor ne csodéalkoz-
zunk azon, hogy haborik vannak. Tehat ez a tandcskozas is csak a demokrécia
szimulalasa, gy csindlnak, mintha belesz6ldsunk lenne a dolgok alakuldséba.
Akkor lehetne demokréciarol beszélni, ha példaul az édesanyam a Marcius 15.
téren felallhatna a kissamlijara, és szidhatna a korményt. De demokréacia nincs,
kiszolgaltatott helyzetben vagyunk, és ezért valakiknek a torténelem szine el6tt
vallalniuk kell a felel¢sséget.” Nem annyira ennek a konferencidnak, hanem
a késébbieknek - ide értve az el6szor 1971-ben megrendezett Debreceni Irodalmi
Napokat is - az alaphangjat Ratkoé Jozsef rovid hozzaszdlasa adta meg. A kolté
egyrészt kifogdsolta, hogy Jovanovics Miklés, az Uj [rds fészerkesztéje refera-
tuméban ,egyetlenegy sor sem hangzott el a kiilfoldi fiatal magyar irodalomrol,
irokrol”, masrészt a féel6adoval ellentétben nem sajnalkozott azon, hogy az 4j
nemzedéknek ,nincsen osztalyélménye”. Hiszen ez - fejtegette - egy olyan tarsa-
dalomban, amelynek , kimondott szdndéka az osztalynélkiili tarsadalom fel-
épitése, nem lehet baj akkor, ha ezt az osztdlyélményt helyettesiti a magyarsag-
élmény vagy a magyarsagélménytdl nem idegen kozosségélmény”.

Alegkozelebbi, Lezsdk Sdndor szervezte s mar a szervezése soran erds ellen-
allasba titkozott tandcskozasnak, a Lakiteleken 1979. majus 18-19-én a Fiatal
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frok Taldlkozéjénak a korszerti nemzeti 6nismeret a témaéja. Bizonyéra dszton-
z6en és batoritéan hathatott Illyés Gyulanak a Magyar Nemzet 1977. karacsonyi,
illetve 1978. Gjévi szaméaban kozzé tett Vilasz Herdernek és Adynak cimi esszéje,
amihez hasonld sem jelent meg - Révész Sandor, Aczél Gyorgy monografusa
szerint - ,a legdlis magyar sajtoban a szabad magyar sajt6 folszamolasa ota
eltelt évtizedekben”. Illyés a , testvéri szocialista orszagok” kozosen kialakitott
kozléspolitikajat, tdjékoztatasi gyakorlatat Iényegében semmibe véve, a nyilva-
nossag allam altal kijelslt korlatain atlépve a hatdrainkon tal é16 kisebbségi
magyarsag helyzetérdl, allapotarol készitett higgadt, targyilagos, am lestjto,
sok tekintetben madig érvényes latleletet. Allitotta, hogy a tobbségi nemzet
- nem nevezte meg, melyik - a ,tisztdtalanként kezelt kisebbségeit” , azért szo-
ritja ki magébol, hogy utolso6 szalig bekebelezze”. Felrétta, hogy a kisiskolasok
sokszor nem is tanulhatnak az anyanyelviikon, s hogy sajat nyelv(i tankonyveik
is barbar betolakodoként mutatjdk az ¢seiket, majd hogy a nemzetiségi ifju
a maga nyelvén ipart sem tanulhat, a diplomat szerzettet pedig sziil6helyétél
tavolra, idegen nyelvteriiletre helyezik dolgozni. ,Eladdig nemzetiségi varosok
hosszt sordban sztinik meg a kisebbségi mtiveltség minden miikodése” - 4lla-
pitotta meg, kimondva a legstilyosabb itéletet: ez a folyamat , mar-mar apart-
heid”. A fogadtatas, itthon és kiilf6ldon, vagyis romén részrél, akik magukra
vették a vadakat, ismer6s. Itthon, hogy az MSZMP Politikai Bizottsdga agy
dontott, Illyés nem valaszolhat Mihnea Gheorghiu akadémikus, ir6 durva cik-
kére, hanem helyette Pach Zsigmond Pal 1ép fel a védelmében, imigyen: Illyés
seruptiv szellemisége mindig is kivaltott vitakat”, mi tobb, betiltottak a Szellem
és erdszak cimti, kinyomtatott kotete terjesztését.

Lakitelken minderrél nem a tanacskozas ifja résztvevéi, hanem maga Illyés
beszélt, azt tandcsolva, ne akadjanak meg azon, ha a vitathatatlan erkolcsi és
esztétikai értékli miivészekre netdn ragalmakat szérnak, legyen els6 leckéjiik:
Lemelt f6 és mosoly”, ,rogton folényre, jokedvre hangold, még ha ez a humor
az akasztéfahumor is”. Aztan mint aki megjegyzést fiz aforizmava lett, am
a féel6ado, Tordai Zador szerint kétséges érvényi meghatarozasahoz -: , naciona-
lista az, aki jogot sért, hazafi pedig, akijogot véd” -, hitvallasszertien fogalmazott.
»~A nemzetek nemzeti - 'nacionalista’ - versenyében szamomra az a tény, hogy
egy-egy orszag egy masik orszagra folfelé néz-e, vagy sem; annak a lakossaga
tisztelettel nézi-e a masikat - tehat vilagosan kimondom: hogy a hatdrainkon
tali nézok, a magyar magyarok anyanyelvi megbecsiiléssel, ragaszkodassal
néznek-e -, ez szamomra ma tobbet ér a latvanyos gesztioknal” - mondta. Egyéb-
ként a vita sokkalta inkdbb a nemzeti 6nismeret mibenléte, filozofiai-vilag-
szemléleti kérdései koriil forgott, semmint hogy szocioldgiai felmérésekre, ku-
tatdsokra alapozva, a torténelmi mdlttal s jelen tarsadalmaval kapcsolatos
ismeretek elemzésére vallalkozott volna. ,A nemzet - szellemi értelemben”,
emelte ki 8sszeallitdsdban a Forrds, nem hidnyolva a ,nemzet - gyakorlati értelem-
ben”, mint életvalésag nézépontjat. Ez utébbi érvényesiilt Kulcsar Szabé Erné
el6adasaban, amikor ,a nemzeti kulttara és onismeret iranti k6zombosséggel”
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Osszefliggésben felidézte ,az tgynevezett nemzeti ‘életképességi’ mutatokat,
mint a demografiai stagnalas, az alkoholfogyasztas, az 6ngyilkossdgok és a neu-
rologiai eredet(i betegségek aranyszamai stb.”.

Elméleti, teoretikus dominanciajava féként a Szilagyi Akos konstrualta fo-
galompar, a ,nemzetkozponta értéktudat” és az ,értékkoézpontt nemzettudat”
értelmezése miatt valt. ,Ha a nemzet az értéktudat kozponti elemévé valik,
barmennyire is egy torz torténelmi lét visszatiikroz6déseként, az az egész nem-
zeti kultarét provincializalja” - e tételmondataval kevesen értettek egyet. Czako
Gabor javasolta, ,ha agy érezziik, hogy nem érték” a magyarsagunk, , akkor
menjiink haza”, Kis Pintér Imre Ggy tartotta, ,ép lelki embernél a nemzeti mult
targyilagos szemlélete és szeretete nem zarjak ki, hanem éppen hogy feltétele-
zik egymast”, s épp azzal a szemlélettel van baj, amelyik figyelmen kiviil hagyja
»az érzelmi kotédést, kotést”. Gorombei Andras hangsualyozta: , Ami nem érték,
az nem lehet nemzeti érték sem.” Kulin Ferenc mas oldalrél kozelitve azt sorolta
el6, amit ,felel6sségiink tagadni”. Igy ,a nemzeteszméhez tapadt rog- és tév-
eszméket: a kivalasztottsagtudatot, a fenyegetettségmitoszt, a torténelmi fazis-
késés elméletét és az élvonalhoz tartozas tévhitét, s megkérddjelezni az osztaly-
elfogultsag minden véltozatat: a nemzetinek akar paraszti, akar polgari, akar
proletarbazisa kisajatitasat”. Lezsak Sandor politikailag praktikus kérdésére,
~+hogyan legyiink szolidarisak Vietnammal, ha nem vagyunk els6sorban szo-
lidarisak magunkkal, a hataron tali magyarokkal?”, a tandcskozast zaré Dobozy
Imre lebeg6 valaszt adott, miszerint 6 nem parcellazza f6l ,a vilagot ilyen vo-
natkozasban”.

A részt vevd ifjak mindazonaltal mas arcot mutattak, mint amilyent a liriku-
saikrol hires esszéjében, az Arctalan nemzedékben Zalan Tibor festett az Eletiink
az évi novemberi szdmaban. Panaszolhatta, hogy kisebb lett az irodalom ,tar-
sadalmi hatoereje”, a ,versé szinte megsziint”, hogy a kozonség nincs folkésziilve
»az Uj hang fogadasara”. Kijelenthette, nemzedékiik ,nem akar, és mar nem is
tud az el6ttiik jar6 nemzedék utéhada lenni”, a , politikét legritkdbban keveri
bele a koltészetbe, avagy: koltészetét nem akarja a politikaba keverni”. Kiemel-
hette, , a kiildetés-tudat helyét a tisztazo-tudat veszi 4t”, s emiatt is levalik kir&l-
kirél a ,mostanig raaggatott vateszi arc, s kinéz mogtile a dolgozé munkéajat
a tobbi ember moédjara végzs, esendbséggel és méltdsdggal alkotd ember arca”.
A nemzeti 6nismeret dolgdban megszodlalok, tgy tetszik, sem arctalanok nem
voltak, sem maszkot nem viseltek, kiilondsen nem vateszit.

Lakitelek utan a kovetkez6 esztend6 sem mulhatott el tanacskozas nélkiil:
a FIJAK oktober 30-an és 31-én Szentendrén A fiatal irodalom helyzetérdl tartott
konferenciét. Ez egyike volt azoknak az eseményeknek, amelyek a part Politikai
Bizottsagat az un. els¢ ellenzékhatarozat meghozataldhoz vezették 1980. de-
cember 9-én. Az egymasra torl6do tigyek: az els6 Charta-szolidaritasi nyilat-
kozat 1977. januar 9-én harmincnégy magyar értelmiségi szolidaritasat fejezte
ki a Charta 77 mozgalom letart6ztatott vezetdivel - ez volt a ,demokratikus
ellenzék” els6 kozos fellépése, melyhez a népiek koziil egyediil Csoé6ri Sandor
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csatlakozott ,,az emberi és dllampolgéri jogok védelmében”. A peticiok sorat ez
nyitotta meg, ez volt az elsé jelent6s alairdsi akci6. Ugyancsak 1977-ben késziilt
el ,népfrontos” alapon a Profil cimi szamizdat kiadvéany, ra két évre, 1979-ben,
amikor tobb évi bortonbiintetéssel sdjtottdk a Charta 77 vezet6it, ami miatt 127
mivész, alkoté Kadar Janosnak irt nyilt levelet, kérve, vesse latba a tekintélyét
a szabadon bocsatasuk érdekében, egyszersmind ,az emberi jogok és a demok-
racia védelmében”. Kiilon levél ment, 187 aldirassal Losonczi Palhoz, az EInoki
Tanacs elndkéhez hasonlo kéréssel, illetve koveteléssel.

Ide tartozott - noha az ellenzékhatarozat utan jelent meg - a Bib6-emlékkonyv
tigye, tan kevésbé a szamizdat formdja, mint inkdbb a benne szerepl6 esszék
erésen rendszerkritikus hangja miatt. Csurka Istvan azt emelte ki, hogy Bibo
elfelejtése ,pontosan megegyezik azzal a nemtér6domséggel, azzal a nekivakult
vagy a végsOkig kedvetlen tékozlassal, ahogyan a magyarség [...] a XX. szdzad
nehéz helyzeteiben - 44-ben, ‘56 utdn - a maga legsajatabb tulajdonsagairdl,
értékeirdl, jogairdl és az eurdpai kultiraban, az ahhoz valé hozzajarulasaban
eddig betoltott szerepérdl lemond”. Fekete Gyula szerint a jelenben a gondolat
»ki van szolgéaltatva a politikai hatalomnak, a politikai er6szaknak”, ellenben
ajovét tekintve ,a hatalom tehetetlen a taléls s a torténelemmel igazolt gondo-
lattal szemben”. Az emlékkonyvrél szo6l6, a Politikai Bizottsag megbizasa nyoman
a Kozponti Bizottsag Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturdlis Osztélya, valamint
az Agitacios és Propaganda Bizottsag készitette jelentés a kotet szerz6it négy
csoportra osztotta. Az utolséba a kifejezetten ellenzékieket - Eorsi Istvantol, Kon-
rad Gyorgyon, Molnar Gusztavon, Radnéti Sandoron és Réz Palon at tobb min-
denki maésig, ,0sszehangolt allaspontjuk” elemeit a szocialista rendszer illegi-
timnek tekintésében, 1956 forradalomként torténé meghatarozasaban, tovabba
a politikai pluralizmus - akér a tobbpartrendszer - célkittizésében jellve meg.
A Politikai Bizottsdgnak az is munkat adott, hogy Pozsgay Imre kulturdlis mi-
niszter 1980 4prilisdban tovabbitotta hozzajuk azt a 65 értelmiségi alairasaval
ellatott peticiot, folyamodvéanyt, amely egy Bethlen Gaborrél elnevezendd alapit-
vany létrehozasat szorgalmazta, a ,szomszédos orszdgokban é16 magyar nem-
zeti kisebbség emberi-kozosségi és anyanyelvi-kulturalis gondjait érzékelve”.

Ezek az akcidk, ugyek nemhogy elvontak volna, tdin még éberebbé tették
a hatalom figyelmét a Szentendrén elhangzottakra. Négy felszolaldsra kiilono-
sen. A vita - ismét Aczél Gyorgy monografusat idézve - ,hatarké a magyar
koziras torténetében”. Hatark6 Toth Erzsébet par mondata, amelyben Méray
Tibornak a Nagy Imrérél irott monogréfidja kapcsan azt merészelte folvetni,
hogy Kéadar Janos 6szintén ,kibeszélhetné” mar sajat 1956-os szerepét, vagyis
itt volna az ideje, hogy a hatalom a valésdgnak megfelel6en beszéljen a forra-
dalomrol. A politika mezején maradt Lezsdk Sandor is, amikor értetlenkedett,
miért nem vélaszolt sem Aczél Gyorgy miniszterelnok-helyettes (akinek a min-
denhat6sagarol némelyik résztvevo egyébként ingeriilten beszélt), sem a Koz-
ponti Bizottsag arra a levélre, amely kiillonben magyarorszagi tigyben az els6
alairasgyjtési akcié nyoman irodott, és 46 ir6, mtivész tiltakozott amiatt, mert
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a Forris februéri szamabol , kiborotvaltak” Csodri Sdndor Egy nomdd értelmiségi
cimd esszéjét. Ehhez is kapcsol6dott Elek Istvan, nemes egyszertiséggel tudatva:
~amig a megfelel6 politikai férumok nincsenek meg, az irodalom kényszertien
felvallalja az ellenzékiség szerepét”. A negyedik hozzaszolo, Szilagyi Akos el-
hiresiilt el6addsdban szintén a korlatozott nyilvdnossagrol, ezen beliil az irodal-
mi férumok, intézmények tagoltsaganak hianyarol beszélt. ,"Normaélis” kortil-
mények kozott - mondta - (értsd: irodalmi sziikségletek szerint, 1étez6 eszmei
és politikai ellentétek vagy kiilonbségek koré szervez6d6, ontérvényt irodalmi
életben) egy vita, egy foly6irat, egy antologia, egy irodalmi csoportosulds vagy
egy irodalmi botrdny - az irodalmi élet sajat miikodése. Ehhez képest a mi
irodalmunk [...] az irodalmi élet festékével gondosan lekent gépezet, amelybe
fenn betoltik a kész, bonmagukban esetleg szuverén véleményeket, miiveket,
irodalmi szandékokat, és lenn vitdk, folydiratok stb. jonnek ki bel6le. Azaz mire
kijonnek, ez lesz bel6le: fasirozott” E képes beszéd az adott idében képtelen
kovetelésekkel folytatodott: legyen a JAK-nak 6nallo koltségvetése, lapalapitasi
lehet6sége, moédja Osztondijosztasra. Miel6tt az ellenzékhatarozat elvetette
volna ajavaslatot, hogy ,az irodalmi folyéiratok struktirajat ‘irdnyzatok” szerint
rendezziik at, s minden irdnyzatnak biztositsunk sajat forumot”, a Debreceni
Irodalmi Napokon, mit ad isten, par héttel Szentendre el6tt, Irodalmi folydirataink
a 70-es években cimmel tartottak el6adasokat. Itt Dobozy Imre, az [részovetség
elnoke a vitaindité Szabolcsi Miklds véleményét erdsitette fel, emlékeztetve,
hogy tizenot évvel korabban, 1964-ben az Alfdld, illetve a Jelenkor ,irdnyzatos-
saga” okdn menesztették a fészerkesztSket, Mocsar Gabort, illetve Ttiskés Tibort.
Jovébelatéan figyelmeztetett: ,a kiilonall vilagnézeti-irodalmi platformok sze-
rint szervez6dd irodalmi folyéiratok okvetlentil szétrobbantandk a magyar iro-
dalmat, és nemcsak a szocialista magyar kulttrét - de a mai magyar nemzeti
irodalmatis”. ,Rejtett veszélynek” nevezte, hogy ,,a magyar szellemi élet a régi
torésvonalak mentén esik szét, vagy - talan még mélyebb Gj repedések mentén
hasad darabokra”.

Mikozben a pluralizmus dolgédban négy évvel kés6bb sem valtozott a helyzet
hivatalos megitélése, lasd Az MSZMP miivészetpolitikdjanak iddszerii feladatairol
520106, a Kritika 1984. oktoberi szamaban kozzétett allasfoglalast, akozben az 1981
maérciusdban felfuggesztett FIJAK, jaliusban JAK néven djjdalakulva tobb
mindent elért. Példaul, hogy csaknem 6nélléan donthetett a Moricz Zsigmond-
osztondij dolgdban, s megindithatta a fiizetsorozatat. Ebben 1982-t61 1991-ig
54 konyv jelent meg, zoémmel egy-egy szerz6tdl, de j6 néhany antologia is. Az
utébbiak kozul példaul Kulcsédr Szabdé Erné és Zalan Tibor szerkesztésében
a Ver(s)ziok cimt, Formdk és kisérletek a legtijabb magyar liraban alcim anto-
logia, itt, egy masik, Parti Nagy Lajos gondozasaban, a Ka! Kd! Kd! - A Folds-
példany gyiijtése, aztan Csordds Géabor valogatdsaban a , M1i? Munkds”, majd
a Lélegzet, amelyet szerkesztSként Gyore Balazs, Racz Péter és Tabor Adam jegy-
zett, de mas antologidk is emlegethetSk, példaul az Elek Istvan, Vilmon Gyula,
Pécs Péter nevéhez kithets Udvizlet. A legkiilonosebb azonban az, hogy a fiizetek
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els6 darabjaként mindjart - 1982-ben - megjelenhetett a FASIRT-kotet, igaz,
a szentendrei felszo6lalok koziil nem mindenki - példaul Téth Erzsébet sem -
szerepelhetett benne. Csoéri Sdndor ellenben itt is kifejthette: nem kell feltét-
lentil kiilon megszervezett eré ahhoz, hogy egy orszagban ,kett6s hatalom”
alakuljon ki, ,elég a lelkekben lejatsz6d6 meghasonlas”. Es utalhatott Ortegara,
aki szerint ,minden nemzet més szellem. Tehat mas kulttara is [...] Mas érzés
és mas gondolkodas folismerhet6 rendszere”, s az irodalomnak az tenne jot, ha
a ,nem létez6 kozos vallalkozas helyett érdekellentéteit artikulalhatné nyiltan”.
A fiatal irok kozossége felftiggesztésével egy id6ben, ugyanabban a hénapban
a Mozgo Vilag kortil is bonyodalmak tdmadtak: betiltottak. Kulin Ferenc ezutan
valtotta a f6szerkeszt6i székben Veress Miklost, hogy az 1971-ben a fiatal irok
és miivészek szemléjeként almanach formaban indulo, majd "75-ben kéthavonta,
1980-tol pedig havonta megjelené folydirat szerkeszt6ségének élén 1983 szep-
temberéig dolgozhasson, amikor is azzal az indokkal, hogy a lap ,a magyar
nyelvil irodalom egységét az osztalyszemlélet kiiktatasaval, esetenként nacio-
nalista nézetek "igazolasaval’ véli épiteni”, menesztették. A JAK, élén Csengey
Dénes titkarral, tiltakozott, dllasfoglalasat, peticidjat az frészévetség Va-
lasztmaénya elé terjesztve, s elkiildve az Elet és Irodalonhoz is, amely - természe-
tesen? - nem kozolte. Oktoberben tiltakozo alairasokat gytjtottek az ELTE,
valamint a szegedi egyetem és féiskola hallgat6i is - mindhiaba. A Mozgé Vilag
par hénap mulva, 4j szerkesztéséggel, Gjraindult - azok a fiatalok viszont, akik
,betiltasként” élték meg, fogtak fel a ,régilap” megsziintét, '84-es kijarat cimmel
4j lap inditdsat tervezték hosszt idén at. A tervezdék élén Kukorelly Endre utébb
ugy vélekedett, ,mire engedélyezték volna, mar nem volt ra sziikség, hogy
engedélyezzék”.

1981 ,irodalompolitikai robbanassorozata” (Révész S)) a Magyar frék Szo-
vetsége december 12-és és 13-an, a lengyelorszagi, Jaruzelski vezette katonai
hatalomatvétel, a puccs napjan tartott kozgytilésével zarult. Noha ez a Kézponti
Bizottsdg Kulturalis Osztalydnak értékelése szerint rendben zajlott, mivel
a valasztméanyban - ennek a megvalasztéasa volt az alapszabdly modositasaval
egylitt a legfontosabb ,tigy” - tobbségben maradtak ,a tekintélyes, a rendsze-
rink irdnt lojalis ir6k” (igaz, a 67 tag koziil csak 14 volt parttag), s ,,az ellenzé-
kiesked6k nem is nagyon akartak - és f6leg nem tudtak - nyiltan szint vallani
és tabort szervezni”. Egy ellenzékiesked6 mégis akadt, miutan Fekete Sdndor
(a Beszéld tudositasa emeli ki) , 6va intett a szocializmuson beliili robbantastol’,
és kifejtette, hogy az ir6k engedetlensége egykonnyen nalunk is katonai dikta-
turdhoz vezethet” - s ez Csodri Sandor volt. Beszédét a hatalom , konszenzus-
felmondonak” mindsitette, mivelhogy birélta a '60-as évektdl alkalmazott, kii-
l6nalkukra alapozott kultarpolitikat. Nyomatékositotta: ,egy feln6tt és egy
tekintélyes Troszovetség megteremtése a politikai hatalom demokratizalasa,
tehat segit a politikai hatalomnak. Az olyan munkamegosztds, amelyben benne
rejlik a szabadsagado személye; nyilvanvaléan a demokratizalasban is ez rejlik.
Nem mas a demokracia, mint valamilyen megosztott hatalom.”
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A magyar demokratikus ellenzék monografusaval, Csizmadia Ervinnel egyet-
értésben Pintér M. Lajos, a ,Nagy Népi Hural”-t6] a Magyar Demokrata Féru-
mig a népi-nemzetiek ,ténykedését” dsszefoglalod Ellenzékben 1968-1987 cimii
kotet szerzgje is ugy véli, Csoori eme kozgytilési beszéde, , politikai igénybeje-
lentése” is szerepet jatszhatott abban, hogy az MSZMP Politikai Bizottsaga
1982. marcius 30-an meghozta az Gjabb, immar masodik ellenzékhatarozatat.
Hasonl6 sullyal eshetett a latba a Beszéld, a Kisiigo szamizdatos megjelentetése,
a ,szamizdatbutik” ,megnyitasa”, nem utolsésorban az AB kiad6 létrejotte.
Mindezek alapjan az els6 hatarozathoz képest, amelyik elegendének vélte az
ellenzéki csoportok tevékenységének megfigyelését, a kettSs - kiilfoldi és hazai -
publikalas tilalmat, illetve a tilalom ala es6 szerz6k bels6, parthasznalatra tor-
ténd, azaz nem nyilvanos megnevezését - a masodik keményebb hangot titott
meg. Az ellenzéki csoportok tomegkapcsolatainak megakadalyozasat, a kultu-
ralis, tudoményos intézmények vezetSinek egységes fellépését, 1j tajékoztatasi
irdnyelvekkel osszeftiggéen kaderpolitikai intézkedéseket (a napilapoknal 4j
fészerkeszt6k kinevezését) tartotta sziikségesnek. A hatarozat ugyanakkor al-
taldban beszél ellenséges, ellenzéki csoportokrdl, emlékeztetve-figyelmeztetve
azonban, hogy , az adminisztrativ eszk6zoknek igen széles skéldja van”.

Az lllyés-esszé, a Viilasz Herdernek és Adynak fakasztotta indulatok sem csi-
tultak; a kisebbségi - jelesiil a roméniai - magyarsag helyzetének, jovjének
megitélésével kapcsolatos ellentétek még inkabb kiélez6dtek, amikor Ion
Lancranjan Cuvint despre Transilvania (Gondolatok Erdélyrdl) cimt cikkgytjtemé-
nyérdl Koteles Pal Toprengés ey torzkép elétt cimmel biralatot kozolt a Tiszatdj
1982. szeptemberi szdmdban. A kritikus finoman ,furcsanak” nevezi a gytjte-
mény alapgondolatat, miszerint Erdély, e ,tobb ezer éves 6si roman fold” biz-
tonsagat tovabbra is veszélyeztetik a magyarok, s ez a veszélyhelyzet azéta
fenndll, ,amiéta a magyarsag megjelent Eurépaban, és megprobalta leigdzni
a maga vad médszereivel a magas kultardja, 6si dak és szelid romai hagyoma-
nyok szerint 16 roman népet”. Lancranjan ttirhetetlennek tartja, hogy a magya-
rok jogait a jelen Roméniajaban a hatoésagok ,er6szakosan kiterjesztik, sokasit-
jak e jogokat, mikozben a kisebbség is tjabb kovetelésekkel hozakodik els”.
Ezutan tragikusra hangolva kérdezi: ,De mit tesztink mi, romanok, ha egy szép
napon, persze a legdemokratikusabb médon azt kovetelik téliink, hogy szedjik
a satorfankat (»vegyiik hatunkra folydinkat«), és alljunk odébb ebbdl az orszag-
bol?!” Koteles azzal zarja az ismertet6jét, hogy az 6tvenezer példanyban meg-
jelent, a roméniai magyarsag méltosagérzetét is sérté konyvet nem ,intézhetjiik
el egy kézlegyintéssel”, hiszen bizonysaga annak, a ,semmilyen aggodalom
nem lehet sem talzo, sem f6losleges” a nemzetiségi magyarok sorsaért. Az ag-
godalomban, lehet, osztozott a part agitacids és propaganda osztalya, az APO
is, oktober kozepén azonban a f6szerkeszt6i értekezleten a folyéirat fészerkesz-
tGjét és helyettesét, Annus Jozsefet mégis lemondasra szolitottak fol. Az tigyrol
s egyaltalan az dltaldban havonta tartott - 1975 és 1986 kozotti - értekezletekrol
Voros Laszlo dokumentumként is élvezetes konyvében, a Szigoriian ellendrzitt
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mondatokban szamol be, az adott esetben azonban nem részletezi, hogy Koteles
irdsa altalaban vagy egyes megjegyzéseiben inditotta-e drasztikus lépésekre
Aczélékat. Lehet, az alabbi tétele sztrt szemet: ,nincs példa rd az emberiség
torténetében, hogy egy allamalkot6 tobbségi nép 1étét a kisebbség veszélyez-
tette volna. Csak bomlott agyt politikusok probalték elhitetni ennek a lehet6-
ségét - elterelvén az istenadta nép figyelmét az igazi gondokrol.” A torténethez
tartozik, hogy a part Szaraz Gyorgyot bizta meg, vélaszoljon a roman szerz6
konyvére, iraséat a Valdsdg azon a napon kozolte (oktéber 22-én), amikor az fré-
szovetség valasztmanya kiallt a Tiszatdj, illetve, mas okbdl, szintén a vadlottak
padjara allitott Mozgo Vilidg szerkeszt6i mellett.

Még el sem tiltek a két folyoirat koriil gerjesztett hullamok, amikor a politi-
kai vezetSknek két Gjabb, ugyancsak a hatarainkon tali magyar kisebbséggel,
pontosabban a képvisel6ikkel kapcsolatos tigyben kellett 4llast foglalniuk. Az
egyik az erdélyi magyar szamizdat lapé, a kezdetben kezdetleges forméaban és
néhany példanyban gépelt-nyomtatott Ellenpontoké. Az 1981 végén Szécs Géza
vezetésével inditott ,orgdnumra” a roman titkosszolgalat igazdbol akkor figyelt
fel, amikor - 1982 oktéberében - memorandumot intézett a helsinki Eurdpai
Biztonségi és Egytittmiikodési Ertekezlet madridi utékonferenciaja résztvevéi-
hez, kérve, nemzetkozi egyezmények garantaljak a roméaniai magyar kisebbség
emberi jogait s megmaradasat. Javasoltak egy partatlan nemzetkozi - romano-
kat és magyarokat egyforman bevono6 - bizottsag felallitasat, a magyar kisebbség
helyzetének vizsgélatdra. A romén allambiztonsagi szervek november 6-7-én
letartoztatjak az Ellenpontok szerkeszt6it - november 20-an 71 magyarorszagi
alair¢ peticioban tiltakozik, kiild levelet Lazar Gyorgy miniszterelnoknek, az
froszovetségnek és a Magyar Pen Clubnak. Monografiajaban Csizmadia Ervin
tanulsdgosnak mondja, hogy ellentétben az 1979-es Charta-nyilatkozat tobb
el6zetes letartoztatasba helyezett (cseh)szlovakiai magyar geol6gus, Duray Miklos
tigyében az el6zetesen tervezett alairas-akcio viszont kudarcba fulladt. Miutan
Duray elismerte, hogy 6 készitette a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvéds
Bizottsdga nevében azt a dokumentumot, amely a magyar kisebbség tarthatatlan
helyzetérdl szamolt be, hogy egy londoni székhelyt kisebbségi tigyekkel foglal-
koz6 szervezethez tovabbitsa, a letartoztatast kovetden 1983. januar 31-én birdsag
elé allitottak. A targyaldson megjelent Cseres Tibor, Csurka Istvan és Mészoly
Miklos maganszemélyekként, de aligha nekik, hanem a nemzetkozi érdeklédés-
nek koszonhet6en a peres eljarast el6bb elhalasztottdk, majd felftiggesztették.
A korabban sikertelen akcié mégis sikerrel - noha céljat tekintve eredmény nél-
kiil - zarult: Duray s egyaltalan a csehszlovakiai magyarsag mellett kidllva 350-en
irtdk ald, maganlevélnek szanva, azt a peticiét, amelyet az EInoki Tanacs elno-
kének, Losonczi Palnak cimeztek, de elkiildték a budapesti csehszlovak nagy-
kovetségen keresztiil Csehszlovakia dllamf6jének, Gustav Husdknak is.

Duray a bortonnel fenyeget6 atjan tovabbhaladt 1984-ben is, hogy az év
végén, miutdn a ,koztarsasag kiulfoldi érdekeinek megkarositasa”, tovabba
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»izgato6 hirek terjesztése”, s f6ként az , alkotmanyos rend felforgatasa” vadjaval
elitéljék, tizenkét honapig fogsagban is tartsak. A f6 ok a Kutyaszorité cimt ko-
tetének amerikai, a Ptiski Kiad6nal 1983 tavaszan tortént megjelentetése volt
- azé a konyvé, amely alcime szerint ,0néletrajz és beszélgetés onmagammal”.
Ellentétben Janics Kalmannak a csehszlovékiai kisebbségi magyarsag legtragi-
kusabb, az 1945-48 kozotti esztenddket ,,meghokkenté adatokkal” bemutato,
A hontalansdg évei cimi konyvével, egyetlen adatot sem k6zol, de a ,,roml6 folya-
matok emberi dokumentumait” igen. ,A gorcsos kapaszkodast a megmarada-
sért” Az utébbi mondat, jelz6 nélkiil, annak a Csodri-esszének a cime, amelyik
a Duray-konyv el6szavaként jelent meg, s amely Révész Sandor szerint az ,els6
explicit rendszerellenes iras, a Kadar-korszakban, amely a nép-nemzeti szar-
nyon sziiletett”. A bevezet6 a kisebbségiek jogfosztdsa miatt nem egy orszag,
Csehszlovédkia vagy Romdania korménya ellen emelt sz6t, hanem é&ltalaban ,a
szocializmus végiggondolatlan eszmerendszere és gyakorlata” ellen, felel6snek
tudva az Egyesiilt Allamokat ,johiszemti dilettantizmusa”, a Szovjetuniét pedig
»a harsany és igézetes, de hamisitdson nyugvo internacionalizmusa” miatt.
A kisebbségek kollektiv jogainak kivivasat - allitotta Csoori - a szocializmusban
tobb tényez6 is hatraltatta, tette lehetetlenné. Péld4ul az egypartrendszer, mert
»a tobbpartrendszer(i orszdgok nacionalizmusa sohasem lehet olyan féktelen
és diktatérikus”, az egymassal veteked6 partok valamelyikének ,foltétlentil fel
kell véllalnia a nemzetiségek gondjait”. A magéntulajdon megsziintetésével az
egyén elvesztette gazdasagi tamasztékat, ,tokéletesen elveszett dllampolgarra
valtozott”, szol az érvelés, hangsilyozva, mit jelentett a kisebbséget lelkileg,
moralisan és nyelvileg moralisan véd6 egyhazak ,megroppantasa”, s mit a gyors
irama véros- és iparfejlesztés, a munkaerdk falurdl varosra terelése.

Csoori véllalta az irasat akkor is, amikor mar bizonyossa vélt, salyos biinte-
tésekre szamithat: ,lelkiismereti parancsnak engedelmeskedett” - hangoztatta,
miel6tt az MSZMP Kozponti Bizottsaganak Titkarsaga junius 13-an hatarozatot
hozott volna az tigyében. Ez kiterjedt arra, hogy politikai érdekd és tartalma
irasait a lapok nem kozolhetik, nyilvanos fellépéseit az illetékes szervek nem
engedélyezhetik - de felhivtak a figyelmet arra is, hogy el kell érni, az ,admi-
nisztrativ intézkedéseket a kérdés irdnt érzékeny értelmiségi kozvélemény értse
és elfogadja”. Az elfogadas érdekében és reményében dontottek arrdl is, hogy
nyilvanosan kell reagalni az esszére, ami végiil szeptember kdzepén meg is
tortént: az Elet és Irodalomban Hajda Janos irt Utdszo egy elészéhoz cimmel egy
nem csak az irétarsadalomban 6riasi tiltakozast kivalto cikket. Joval el6tte még,
junius 28-ara 6sszehivtak az [részovetség kommunista aktivajat, megtargyalni
az intézkedések kovetkezményeit, hatasait. A partonkiviili meghivott, Fekete
Gyula roppant ravasz, dupla fenekti hozzaszolasat igy rogzitette a jegyzékonyv:
az ir6 ,sz6va tette azt, hogy szerinte a kommunistak az utébbi idében az fro-
szovetség kiilonboz6 vitaférumain »elgyavultak«”. Ezt egyébként mar korabban
maguk a pérttagok is megallapitottak. Fekete Gyula elmondta: a hallgatds 6t
aggodalommal tolti el, mivel gyengiti a demokratizmust, és oda vezethet, hogy
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»a kultarpolitikai irdnyités elvei, a vitdkban esetleg alulmaradva, majd admi-
nisztrativ Gton érvényestilnek”. Az frészovetség azonban nem hallgatott, nem
gyavult el: el6bb az elnokségi tilésen keltek ki ,,a Csodrival kapcsolatos eredeti
szankciok "boszorkanytildozéssé fajuld’ béviilése miatt”, majd a valasztmany
biztositotta rokonszenvérél a kolt6t, hatdrozatot azonban nem hozott, nyilatko-
zatot nem adott ki - talan a szeptember 22-én ismét 6sszehivott kommunista
aktiva tartotta vissza ebben, talan az, hogy a Mozgé Viliag élérsl ugyanekkor
tavolitottak el Kulin Ferencet.

A felmentését megel6z6 targyaldsok, procedurak kozben sem tétlenkedhet-
tek a part kulturdlis politikajanak iranyit6i: Roménia és Csehszlovékia, az El-
lenpontok szerkeszt6i és Duray utan, vagy inkébb veliik egy id6ben, nem tehet-
ték meg, hogy ne vessék Jugoszlaviara is vigyazo tekintetiiket. Muszaj volt két
irdnyban is éberen figyelnitik. Egyfel6l szamolniuk kellett azzal, milyen kovet-
kezményei lesznek a magyar kiiltigyminiszter-helyettes (Roska Istvan) tiltako-
zéaséanak, aki a jugoszlav nagykovetségen szot emelt amiatt, hogy az Uj Sympo-
sion magyarorszagi ellenzéki szerzéket kozol. Masfel6l ha diplomaéciai lépéseket
nem is, de valaszokat fontolgathattak a VKSZ, a Vajdasagi Kommunista Szovet-
ség szabadkai kozségi bizottsagénak () arra a kozleményére, amely Hatdrozottan
elutasitunk minden kiilsé beavatkozist cimmel jelent meg a 7 Nap cim( Gjsdgban.
A, kuils6 beavatkoz¢” Illyés Gyula volt, akivel a Frankfurter Rundschau Gjsagiréja
készitett interjut (1982. december 21.), amelynek az &llitasait Bori Imre iroda-
lomtorténész az tjvidéki Magyar Széban (1983. febr. 20.) elfogadhatatlanoknak
mindsitette Még Illyés Gyulitdl sem! cim(i ,valaszdban”. Féleg azt sérelmezte,
hogy: ,Illyés Gyula a jugoszlaviai magyar értelmiséget megalkuvonak, a maga
magyar nemzetiségével mit sem tor6dének tartja, olyannak, amely nemzetiségi
tudata hijaval van, képtelen tehat a »hatékony onvédelemre« is. Jugoszlaviat
tobbek kozott azzal vadolja, hogy véghez vitte a »varosi kézpontok magyar-
talanitasanak folyamatat«”. Bori, mert az interjaban sz6 esik a trianoni hatarok
sigazsagtalan” voltarol, még ,reviziés nézetei” miatt is tamadja Illyést, nyoma-
tékositva, hogy az ,6tagu sip” modelljét sem fogadta el t6le. Az interja agy
kapcsolédhatott az Uj Symposion dolgahoz, hogy a folyéirat 1982. decemberi
szamaban megjelent a Magyarorszagon tiltas ala es6 EQy mondat a zsarnoksigrol
- az emlékezet Ggy 6rzi, hogy ez, illetve a Tolnai Ott6-poéma, az Orfeusz lantja
kozlése volt a ,kozvetlen tirtigy” a folyoirat szerkeszt6ségének a Mozgd Viligé-
hoz hasonl6 szétverésére, nem utolsésorban a f6szerkeszt, Sziveri Janos 1983.
majus 9-ei eltavolitasara. A levaltas ellen akci6 indult: csaknem 50 mtivész, al-
kot6 irta ala azt a peticiét, amelyben az frészovetség valasztmanyat kérik fel
hivatalos” tiltakozéasra.

Ennyi beadvany, tiltakozéas utan 1984 csendesebbnek, nyugodtabbnak igér-
kezett. Ezt a benyomast er&sitette meg, hogy amikor nyaron a népi ellenzék
tizenkilenc képviselSje levelet intézett személyesen Kadar Janoshoz, akkor
a levél hangjat elfogadhaténak, normalisnak tarté partfétitkar a Politikai Bi-
zottsag egyetértésével megbizta Aczél Gyorgyot, hogy targyaljon a beadvany
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készit6ivel javaslataik megvaldsitasanak esélyeirdl. A javaslatok a Bethlen Ga-
bor Alapitvany, ezzel egytitt egy kisebbségtiigyi allamtitkarsag vagy bizottsag
létrehozasara, a Hitel engedélyezésére, az Erdély torténetérdl szolo kotet kiada-
sdra, a Magyarsagtudomanyi Intézet megalapitasara s a hataron tal is foghato,
magyar nyelvi tévéadas elinditdsara vonatkoztak. A targyaldsok tobbszor foly-
tatédtak, mig a Politikai Bizottsdg dontése értelmében a Kozponti Bizottsag
Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturélis Osztélyanak 6sszel javaslatokat kellett
tennie a beadvannyal kapcsolatban. A Kulturélis Osztdly a jelentésében el6-
sorolta, hogy a Bethlen Alapitvany dolgarol 1980 6ta mar tobbszor targyaltak
a Mitvel6dési Minisztériummal egyetértésben. A Hitel kérelme sem dj fogan-
tatdst, hanem 1981-es, legutébb 1984 marciusdban Domokos Matyas terjesztette
be. A Magyarsagkutato Intézetnek az Orszagos Széchenyi Konyvtar keretében
torténd létrehozasarol az Agitacios és Propaganda Bizottsag dontott (az Intézet
végiil 1986-ban alakult meg). Az Erdély torténete elkésziilt (megjelent 1986-ban).
Egy kisebbségtigyi ,operativ bizottsag” is létrejott kizdrdlag a Kozponti Bizott-
sag kulonboz6 osztalyai, valamint a Mtvel6déstigyi és a Kiiltigyminisztérium
képvisel6ibol, azaz nem teljestilt a levéliroknak az dllamtitkarsag felallitasara
vagy egy magas szint(i bizottsag létrehozasara vonatkozo javaslata. Mint ahogy
nem engedélyezték sem a Hitelt, sem a Bethlen Gabor Alapitvanyt - a javaslat-
tevék egyike, Bir6 Zoltan agy emlékszik, elhataroztdk, kiildenek még egy leve-
let Kédéarnak, kifogésolva, ,a sajat politikai bizottsadgi dontéseiket sem hajtjak
végre”, s ekkortdl valt meggy6z6désiikké, ,a hatalommal semmiféle tovabbi
egyezkedésnek nincs értelme és nincs helye, az egytittmiikodés minimumanak
sincs esélye és létjogosultsdga ezek utan”.

A hatalomnak ugyanez lehetett a meggy6z6dése, mindjart azutan, hogy
olvasta az Uj Forrds 1984. oktéberi - éppen oktoberi! - szdimaban Nagy Géaspar
Oroknydr: elmiiltam 9 éves cimti versét, ennek is kivaltképp a felszolit6 moéda
postscriptumat: , egyszer majd el kell temetNI, / és nekiink nem szabad feledNI, /
a gyilkosokat néven nevezNI’, amely a nagy bettikkel szedett f6névi igenévvel,
a Nl-vel félreérthetetlentil Nagy Imre miniszterelnokre utalt, akit abban az év-
ben, 1958-ban végeztek ki, amikor a kolté épp elmult kilencéves. A Kozponti
Bizottsag illetékes - kulturalis - osztdlya ,a politikai szovetség elemi normait”
megsérto, sulyos provokacionak mindsitette a kolteményt, biintetésként a folyo-
irat f6szerkeszt6-helyettesét, Monostori Imrét a megyei Lapkiadé Vallalat ,szi-
gort megrovasban” részesitette, a lirai rovat vezet6jét, Sarandi J6zsefet pedig
elbocsatotta az allasabol. A kolts ,vétkét” agy akartdk megtorolni, hogy kove-
telték, az frészovetség mondassa le a titkéri tisztségérél. Am minek utdna
a valasztmany erre nem mutatott hajlandésagot, 1984 végén a partkozpont fel-
fliggesztette az egyiittmtikodést az [roszovetséggel, amelynek az elnske, Hubay
Miklés és fétitkdra, Jovanovics Miklds lemondott volna a tisztségérdl, amit
Kopeczi Béla mitivel6dési miniszter nem fogadott el. Az tigy 1985 mérciusaban
Nagy Gaspar onkéntes lemondésaval latszott lezarulni. Mintegy a politikatol
valo fuggetlenségiiket hangstulyozva - ellenhatasként? -, ebben az évben alakult
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meg az Orley Istvan Barati Kor, hogy , kizarélag szellemi és irodalmi értékekre
alapozza mitikodését”. Az alapitok tagjai kozott egyarant voltak irészovetségi
és JAK-tagok: Balassa Péter, Esterhazy Péter, Lengyel Baldzs, Mandy Ivan, Mé-
szoly Miklés, Nemes Nagy Agnes, Radnéti Sandor, illetve Garaczi Laszls, Gyore
Balazs, Kukorelly Endre, Szilagyi Akos, Szkarosi Endre és masok. A politikai
»~gondolkodast” jellemezte, hogy ha a kor a tagjainak névsoran véltoztatni akart,
akkor azt be kellett jelenteniiik az frészovetség titkarsagan.

1985. junius 14-16-an rendezték meg, 45 személy részvételével, a monori ta-
nacskozast, ahol az irdkat szinte kizarélag a népi-nemzeti ellenzék tagjai kép-
viselték, tobbek kozott Csengey Dénest6l Fekete Gyulan, Kiss Ferencen, Tornai
Jozsefen at Csoéri Sandorig és Csurka Istvanig. Az utébbi Uj magyar onépités
cim( nyit6 eléadasanak hangsulyos gondolata volt, hogy ,1956. november 4-e
6ta a magyarsag nem a sajat torténelmét éli”, s hogy ,, A magyar lélekben minden
érvénytelenné valt. A viddm barakkban nihilistdk vigadoztak.” Felvetette, hogy
az iskolarendszer a hatalom céljainak megfelel6en alakitja a gyerekeket, ezért
be kell oltani azzal a gondolattal a csaladot: ,a gyermeked a tiéd, jogos és ko-
telességed megkovetelni, hogy tgy neveljék, ahogy te akarod [...] Ez legaldbb
annyira fontos, mint a gazdasagi reform.” Kikelt az ellen, hogy ,a kulturalis
terel6 helyeket”, a tomegkommunikéciét elozonlik a , senkik”, a , kultarbugrisok”,
akik atjat 4lljak ,minden egészséges tarsadalmi mozgésnak, a népi emelkedés
liftjének”. Cso6ri Eltemetetlen gondok a Duna-tdjon cimmel tartott eléaddst, abbol
indulva ki, hogy ,Egy-két esztend6 alatt zuhant ra az orszégra a folismerés:
koros-kortil minden szomszédos dllamban veszély fenyegeti a nemzetiségi sorba
stillyesztett hArommillionyi magyart”, mikézben ,baj van az egész magyarsag
lelki-szellemi életével. Hidnyzik bel6le a tartas, hidnyzik a nemzettudat, a ve-
szélytudat, a jov6tudat, csupdn a jobbléthez igazod6 6sztone élénk. S a Kadar-
korszak is ezt novesztette benne legnagyobbra”. Mindenek ellenére zarszavai
dertilatéak voltak: ,Magyarorszag 1956 6ta és a meghirdetett gazdasagi reform
kovetkeztében annyira a vilagfigyelem elé kertilt, hogy a szdz esztenddk ota
rank dobélt gyaldzatot most rdzhatndnak le magunkrél leginkabb. Végre hisz-
nek nektink!” Optimizmusaval sem értett egyet mindenki, ahogy a latleletéhez
is fliztek megjegyzéseket. Tamas Gaspar Miklos szerint Romaniaban nem a ma-
gyar kultara beolvasztdsara, hanem a kiirtdsara torekednek, s hogy itt annak,
amit tesziink, ,ha nincs igazi praktikus haszna, elképzelhetetleniil nagy és erés
lelki tAmaszt jelent az ottaniaknak”. Konrad Gyorgy felvetette, Magyarorszag-
nak mindent meg kell tennie az attelepiilni akaré kisebbségi magyarok be-
fogadasa érdekében.

Az el6adésok és hozzaszolasok szovege 1985 szeptemberében szamizdat
formajaban meg is jelent; a partkdzpont érintett osztalya a Politikai Bizottsagnak
kiildott 1986. februar 10-ei tdjékoztatéjaban azt tartotta a tandcskozas jellem-
z6jének, hogy ,jelen volt a polgéri radikalis és az Gn. népi csoportosulds vala-
mennyi ismert képvisel6je. A meghivottak kore tudatos torekvést mutat a nyi-
tasra: el6szor szerepeltek egytitt kozgazdaszok, szociologusok, irok, torténészek,
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kornyezetvédok.” A tajékoztato kiilon kitért Csurka el6adésara, mint a , legszél-
sOségesebb hangvételli” megnyilvanulasra, de megemlitette azt is, hogy el6-
terjesztés késziil az ellenzéki-ellenséges tevékenységrél, amelyet — a harmadik
ellenzékhatarozatot - a Politikai Bizottsag julius elsején adott ki. Ez a dokumen-
tum azonban mar szamba vette az év legjelentésebb eseményén, a Budapesten
oktéber 15-én kezd6d6 és hat hétig tarté Eurépai Kulturalis Forumon torténte-
ket, kivaltképp pedig az ennek ellenparjaként a Nemzetkozi Helsinki Emberi
Jogi Szovetség szervezte Alternativ Kulturalis Forumon elhangzottakat. Az
el6bbi a tekintetben kudarccal zarult, hogy a nemzeti kisebbségek kulturalis
jogainak biztositasardl szol hatarozatijavaslatot a roman delegacié nem irta ala.
Az utébbin, amelyet oktober 15-17-én maganlakasokban tartottak neves kuilfoldi
alkotok - Danilo Kis, Susan Sontag - részvételével, a hatalom koreiben leghosz-
szabb ideig visszhangz6 el6adast Csurka Istvan tartotta Az elfogadhatatlan rea-
litds cimmel. Alapeszméje: ,Egytitt élni a realitdsokkal ma annyit tesz: elfogadni
az elfogadhatatlant. Egytitt élni a realitasokkal ma a szabadsag hianyanak kii-
16nboz6 fokozatait jelenti. Egytitt élni a realitdsokkal ma onfeladast jelent.”
A Politikai Bizottsagnak sz6lo, a partkézpont kulturalis és a kiiltigyi osztély ké-
szitette jelentés szerint a forum ,egyértelmtien a szocialista orszdgok ellen ira-
nyuld [...] propagandarendezvény” volt, a htisz magyar jelenlevé kozott Csurkan
kivil Csodrit emlitették, az ugyancsak részt vevé Kodolanyi Gyulat nem.

A hatalom szerkezetének valtoztatasi szdndékara vall, hogy hosszt évek
utdn el6szor az 1985 nyaran tartott orszaggytilési valasztasokon lehetett kett6s
jeloléssel élni, illetve 71 Gn. spontén jeldlt is indulhatott. A tdjékoztatds- és
mitivel6déspolitika szigoranak enyhitését, a tabutémak lasst ,feloldasat” igérte,
hogy oktober végén Aczél Gyorgy Ozoran Illyés Gyulara emlékezve ,rehabili-
talta” az EQy mondat a zsarnoksigrol cimd, a nyilvanossag el6l addig elzart kol-
teményt, amelyet a kovetkez6 évben ,torvényesen” vélogattak be a Menet
a kédben cimt kotetbe. Ugyancsak fordulatot igért, ha felet is, hogy a Mozgo Vilig
10. szamaban napvilagot latott az a sokaig ,elfektetett” Berecz Janos-interja,
amelyik a part Kézponti Bizottsaga ideolégiai és propaganda tigyekkel foglal-
koz6 titkaranak az Ellenforradalom tollal és fegyverrel, 1956 cimti 1969-es kotetében
foglaltakhoz képest némileg arnyaltabban fogalmazott. 1956, mondta, ,a hata-
lom és a tarsadalompolitika szempontjabol ellenforradalom, a tomegek mozga-
sat, a nagy tomegek mozgasat tekintve viszont forradalmi tartalommal is birt”.
A hatalmi torekvések osszehangolatlan voltarol arulkodott, hogy Aczél ozorai
beszédével szinte egy id6ben Lakiteleken rendezett Antol6gia-est hazigazdéajat,
Lezsak Sandort amiatt is bocsatotték el az allasabol, mert magnofelvételrol el-
hangzott az Egy mondat a zsarnoksdagrol.

1986 tehat meghozta az MSZMP Politikai Bizottsdga harmadik ellenzék-
hatdrozatat, amely ismét a partkozpont Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis
Osztalya jelentésére épiilt. Ebben 1j elemként ttint fel és tért vissza az a megal-
lapitas, hogy ,tobb kérdésben, igy a politikai intézményrendszer tovabbfejlesz-
tésének, a gazdasagpolitika irdnyvonaldnak, valamint a nemzeti-nemzetiségi
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kérdés kezelésének megitélésében a parton beliil sincs meg a sziikséges egység”.
Két ,ellenzéki-ellenséges” tevékenységeket folytaté csoportot nevezett meg, az
un. ,polgari radikalisokét” és a ,nacionalista vagy nemzeti radikalisokét”. Né-
zeteik f6leg a vidéki mtivel6dési intézményekben, folydiratokban, népféiskolai
mozgalomban terjednek. Kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy néhol parttagok
is szerepet vallalnak ellenzéki akciokban. A kortikben - emeli ki - ,Nem egy-
séges a kiilonboz6 ellenzéki csoportok veszélyességének megitélése sem; vannak,
akik csak a polgari radikalis csoportosuldshoz tartozokat tekintik ‘ellenzéknek’,
s ugy itélik meg, hogy az tn. nemzeti radikalis csoportosulas lényegében ma
is a szocializmus platformjan all; masok a polgari radikédlisoknak a ‘gazdasagi
reformok” és a ‘demokratizalas” iranti elkotelezettsége miatt elnéz6bbek ezzel
a csoporttal szemben, és ‘gazdasagellenes’, a tarsadalmi reformok iranti ko-
zombos bedllitottsaguk, valamint nacionalizmusuk miatt a nemzeti radikalis
irdnyzathoz tartozokat tartjak a veszélyesebbnek.” A hatarozat a jelentéshez
képest nem tartalmazott Gj elemeket, legfeljebb az szamithat ennek, hogy egy,
az ellenzék tevékenységének visszaszoritasat szolgdlé Konzultativ Bizottsag
létrehozasarodl dontott - az els6, 1980-as hatarozattal megalakitott Operativ Bi-
zottsag helyett.

1986 meghozta aztdn az Gjabb Csurka- és az Gjabb Nagy Gaspar-tuigyet. Az
ir6t janudr legelején a partkézpont munkatarsai azért vonték felel6sségre, mert
a monori beszéde megjelent a Nemzetdrben, s tudattak vele, emiatt nem enge-
délyezik a Vizsgik és feqyelmik cimt dradmaja vigszinhazi bemutatéjat. Tiltas,
engedélyezés dolgaban huzavona kezd6dott, mignem az ir6 1986. marciustol
majusig tarté amerikai, kanadai, nyugat-németorszagi el6ado korutja, tovabba
a Puiski Kiad6nél megjelent Az elfogadhatatlan realitds cim( esszékotete véget nem
vetett minden targyaldsnak. A kortaton példaul 1956-ot ,,csodanak”, ,tiinemény-
nek” nevezte; hangsulyozta, a maga allami keretei kozott €16 magyarsagban
,Mnincs egyetlen felel6s forum, amelyik nevén merné nevezni” a hataron tali
magyarsag ,felszamolasanak” folyamatat. A Mtivel6dési Minisztérium kérésére
elkészitett Giti beszamoldjdban elismerte, hogy 1956-ot kovetkezetesen forrada-
lomnak nevezte, s hozzétette, azért tette igy, mert , ez a legbens6bb meggy6z6-
désem”. Mindezek utan kovetkezett az itélet: szilenciummal valé biintetése.
Miveit nem jelentethetik meg, darabjait nem jatszhatjak (sem a szinhazak, sem
a filmstudiok). A valasza erre az frészovetségben felolvasott nyilatkozata volt,
amelyben ,irodalmi terrorintézkedésnek” nevezte elhallgattatasat. Végiil hang-
salyozta, akkor kivan visszatérni a kulturalis életbe, ha megsz{inik példaul
~a vezetés eszméletlen, vegetal6 kapkodasa, szakszertitlensége és anyag-, ember-
és pénzpazarlasa”.

Nagy Géspar esetében A fiui naplojibol cimti versének kozlése még stilyosabb
kovetkezményekkel jart: a folyodirat, ahol megjelent, a Tiszatdj felfliggesztésével,
megjelenésének fél évig tartd sziineteltetésével. S egyuttal szerkesztSinek, Voros
Laszlonak, Annus J6zsefnek és Olasz Sindornak a menesztésével, Az ,évtized
legnagyobb kultarpolitikai botranyat” (Pintér M.) voltaképpen mésfél verssor
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robbantotta ki: ,és a csillagos estben ott susog imméar harminc / évgyftrtjével
a draga judasfa”. 1986 juniusaban - ekkor jelent meg a koltemény - a harminc
év mi mast, mint 1956-ot juttathatta az olvasé eszébe, a judasfa pedig, bibliai
utaldsaval, az arulast, a forradalomét példaul, de a korabbi Nagy Gaspar-vers
okan, Nagy Imréét is. Pal Lénard, a Kozponti Bizottsag kulturalis titkéra is igy
latta, a titkarsagan igy elemezve ,,az ismert hirhedt kolts” versét: , tulajdonkép-
pen az ellenforradalom leverése utan eltelt harom évtizedet druldsnak mindsiti,
és stlyosan sérti az egész [...] onérzetiinket, politikai érdekeinket”. Ami a fe-
gyelmik, retorzidk kiszabasat illet6en a legkiilondsebb: maga Kadar Janos java-
solt s dontott, ami az 6tvenes évek vége, a felfiiggesztett [roszovetség Gjja-
alakulasa 6ta nemigen esett meg. A Politikai Bizottsag iilésein imigyen szola:
~foglalkoztunk a Tiszatdjjal, s abban maradtunk - ez még mindig nem o6ridsi
adminisztrativ 1épés -, hogy egy ideig nem fog megjelenni. [...] Indokok is van-
nak: nincs pénz, nincs papir, nincs szerkeszt6ség. Es hat honap alatt vagy 6ssze
tudunk hozni egy szerkeszt6séget, és akkor meg fog jelenni, vagy nem tudunk
osszehozni, és akkor nem fog tovabbra sem megjelenni. Az orszag nem fog el-
pusztulni, ha nem lesz egy Tiszatdj cimt lap.” A sziineteltetést 6sszekototte az
ellenzék mozgolédasaval, ,miikodésével”, mondvan, addig kell varniuk, ,amig
egy épkézlab szerkeszt6ség nincs, amit mi irdnyitunk, és nem a Csodri, meg
a Csoori osztrak baratai és a mogottiik allé6 més baratok, nem tudom én, kik”.

A hatalmi intézkedések elleni tiltakozas ez esetben sem maradhatott el: az
[roszovetség valasztmanyanak 32 tagja - a 62 koziil - kérte egy rendkiviili iilés
megtartdsat, amelyet az elnokség szeptember 8-dra hivott ossze, s ez utan le-
vélben fordultak a Kozponti Bizottsaghoz és a Mtivel6dési Minisztériumhoz,
hogy vizsgaljak folul a dontésiiket. A Debreceni Irodalmi Napokon oktéber
30-an és 31-én, amelynek a tandcskozasat A tdjegységek kultiirdja és az irodalom
cimmel hirdették meg, lényegében egyébrsl sem esett sz6, mint a Tiszatdjrol.
Kiss Gy. Csaba az irodalmi élet veszteségeként konyvelte el, ami tortént, hisz
alap ,fokusza és talalkozohelye lett a kelet-k6zép-eurdpai régié irodalméanak”.
Grezsa Ferenc kifogasolta, hogy a nemzeti sorskérdésekkel foglalkozé folyo-
iratot szeretnék ,a régié onszemléletére visszametszeni”, Csengey Dénes poli-
tikaelméleti fejtegetésbe kezdett a partneri viszonyrél és a torvényességrol,
figyelmeztetve, ,,egy hatalmi alldsnak a legitimitdsat naprél napra tjra kell te-
remtenie azzal, hogy azokhoz a viszonyokhoz, helyzetekhez, amelyek a jelen-
ben fennallnak, agy kapcsolodik, hogy a tarsadalom ra tudja mondani: ez
a politika 6t képviseli”. A vélasztmany hidbaval6 préobalkozéasa utan november
kozepén egy tjabb alairasi akcié eredményeként 114 miivész, ir6, értelmiségi
a Kozponti Bizottsaghoz és a Minisztertanacshoz kildott levelet, felhabo-
rodva a hatalmi g6g, indulat, 6nkény miatt. Erre a levélre sem érkezett valasz,
pedig vérni lehetett, hogy az [részovetség november végi kozgytilésén megint
teritékre kertil a Tiszatdj s Nagy Gaspar tigye.

A hatalomnak azonban el6tte még szamolnia kellett azzal, hogy a radikalis
ellenzék, mint évek 6ta, most is megemlékezik 1956-r6l, s6t, bizonyosan értestilt
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arrdl is, hogy a 30. évfordul6 alkalmabol tandcskozast szerveznek. Ezt, kiilon-
b6z6 okok miatt ugyan csak december 5-6-an tartottdk meg, mégpedig Eorsi
Istvan lakasan, am el6tte nem maradhatott el egy Gjabb beadvany készitése,
petici6 alairasa. Kivételesen négy orszdg, Magyarorszdg, Csehszlovakia, Len-
gyelorszag és az NDK ellenzéki személyiségeinek kozos nyilatkozataval tinne-
pelték a forradalmat, hitet téve az 6roksége mellett, amely ,kozos 6rokség és
kozos buzdité er6 valamennyitink szaméra”. Az aldirok tobbek kozott a meg-
osztott Eurépa békés egyesitését, demokratikus integraciojat, a politikai demok-
raciat, a fliggetlenséget és a kisebbségek jogainak biztositasat fogalmaztdk meg
céljukként. A londoni The Times allitolag agy vélekedett a nyilatkozatrol, hogy
késébb Kelet-Eurdpa Fiiggetlenségi Nyilatkozataként lehet szamon tartani.

Es eljott a soron kovetkez6 irészovetségi kozgytilés megtartasanak ideje:
november 29-30-a, amelyre a kulturalis politika vezet&i alaposan felkésziiltek,
mar a november 4-ei Politikai Bizottsag-i tilésen megtargyalva, milyen tdma-
dasoknak lehetnek kitéve, s milyen valaszokat adhatnak, illetve milyen valasz-
lépésekre szanhatjak el magukat. Felvet6dott, ha a kozgytilés ,rossz iranyt vesz”,
megalakitjak az [részovetség hatésagi és konzultacios jogositvanyait atvevé
Irodalmi Tanécsot. Eldontotték, ahhoz, hogy rendes mederben folyjék a gytilés,
Osszehivjak a kommunista aktiva tagjait, a masfél szaz parttagot, nyolcvan-szaz
iréval pedig kiilon is (el)beszélgetnek, a megyei partbizottsagok pedig a vidéki
irokkal 1épnek kapcsolatba. Az ir6szovetség valasztmanyi tilésein torténtekrsl
értestiilve a partkozpont kulturalis osztalydn azt sem tartottdk kizartnak, hogy
felftiggesztik a szovetség vezetd testiileteit, akik helyett miniszteri biztosra biz-
zak az irdnyitast.

Ahogy vérni lehetett, a kozgytilésen tobben a Tiszatdj védelmében léptek fel,
Kiss Gy. Csaba felolvasta a "114-ek’ valasz nélkiil hagyott levelét, Fekete Gyula,
aki tgy érezte, ,aknamezdén tartjuk a kozgytiléstinket a szemben 4116 frontok
kozott”, nem hitte el, hogy , egy-két verssor miatt kertilt hurok” a lap nyakara.
Tornai Jozsef a hatalom érzéketlenségét birdlta, Csurka Istvan pedig teatralis
gesztusokkal hivta fel a figyelmet: ,Eg az ecsedi lap!” Berecz Janos KB-titkar
a part- és az allami ,vezetés” védelmében hozta fel, hogy ,ultimatumokkal nem
lehet parbeszédet folytatni”, mikdzben kiilonbséget tett, szembeallitani is igye-
kezve 6ket, a népi és a demokratikus ellenzék felfogasa, magatartasa kozott, az
utobbiakat , Rdkosi-ovisoknak” nevezve. Csodri Sandor azzal valaszolt, hogy
Berecz nem a parbeszéd lehet6ségét villantotta fel, hanem a ,,csondes fenyege-
tés légkorét” hozta a terembe, ,egy szelidebb paraszt-Révai” hangjan. Santa
Ferenc a hatalom gyengesége s nem az ereje jelének latta a Tiszatdj felftiggesz-
tését és Csurka szilenciumat, felvetve, az orszagban kétszaz éve mindig az iro-
dalomnak volt igaza a politikaval szemben. Masfel6l nézve, igen harciasan lépett
fel Fekete Sandor, szembehelyezkedve az ellenzékkel, batran kidllva a gazda-
sagi-tarsadalmi reformok mellett, ugyanakkor elitélve a Berecz diktélta admi-
nisztrativ lépéseket Csurka és a Tiszatij esetében. A rogton a kozgytilés utan,
a Politikai Bizottsag szamara késziilt tdjékoztatéjaban a partkozpont kulturalis
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osztalyanak vezetdje, Radics Katalin a ,konfrontaciés torekvések foler6sodésé-
vel” jellemezte a kozgytilést, Konrad Gyorgy és Mészoly Miklos hozzaszolasat
visszafogottnak, Csooriékét, az Albert Gaboréval egytitt viszont a , legellenzé-
kibbnek” tartva. A valasztmany Osszetételével viszont gondjaik tAmadtak, egy-
részt, mert a 71 ir6bol mindossze 10 volt parttag, kiszorultak olyan ,régi, ki-
probalt” kommunistak, mint Bata Imre, Garai Gabor, Molnar Géza, Kiraly Istvan
vagy Ordogh Szilveszter, bekeriilt viszont a Tiszataj-ligy két fészerepl6je, Nagy
Gaspar és Annus Jozsef. , A valasztmany és az ezutan megvalasztandé vezet6
szervek mtikodésétol fiiggden egy kés6bbi id6pontban lehet donteni a sziiksé-
ges lépésekrol” - szolt a jelentés. Miutdn december 18-an kialakult az 4j elnok-
ség és titkarsag, elnok Cseres Tibor, alelnok Jokai Anna és Fekete Gyula, titkar
Annus Jozsef, Kaldsz Marton és Kovécs Istvan lett, a Politikai Bizottsag 29-én
ugy hataroz, hogy az Gj elnokséggel - tagjai kozott volt Csoori, Csurka, Fodor
Andras, Santa Ferenc is - nem tud egy{ittmtikdni, helyette megalakitja az Iro-
dalmi Kollégiumot.

Hogy Cseres Tibor elnckségének 1989. november 25-éig tart6, csaknem kerek
harom éve alatt, az frc’)szijvetség »legneuralgikusabb korszakdban”, ,a sokdig
stillyedni latszo hajon” hogyan kényszertilt korméanyozni - kiadatlan, kiadasra
igen érdemes napléjanak stirti soros, apro bettis, harmincoldalas gépirata tag-
lalja. Részletezi, hogyan probéltak megkiizdeni egy éven at a part, a hatalom
arra iranyulo szandékéval, hogy a szovetség sztinjék meg, vagy legalabbis val-
jék jelentéktelenné és miikodésképtelenné. A politika Kopeczi Béla miniszter
kidolgozta taktikdja az volt, hogy ennek érdekében a hatszézas 1étszamu szo-
vetségbdl lépjenek ki a parttag ir6k - szazotvenen voltak - és a veliik gondol-
kodok. A januar 14-én, az elnokségi tilésen Cseres kertelés nélkiil tudatta, hogy
a hatalommal ,a parbeszéd, amely a mualt év masodik felében mar akadozott,
a kozgytilés végeztével valoban megszakadt”. Baljos el6jelnek tartotta, hogy
,hirzarlat” van érvényben réluk, s hogy Kopeczi nem fogadta, mi tobb, ,azt
tizente vissza”, ,nem all médjaban” segiteni. ,Ha szabad sommas magatartas-
beli programot adni - folytatta —: most nem a hési kiéllasra, hanem diploma-
ciara van sziikség. Most kovetelésekkel, kérésekkel nem allhatunk el6” - figyel-
meztetett, kedvelt metaforajat hasznélva: ,Mindkét oldalrdl gyeplSeresztést kell
elvarnunk.”

A zablat azonban nem egyformdan rangattdk az egyik s a masik oldalon. Az
ir6szovetségbe egyre-masra érkeztek a kilépési nyilatkozatok, parttagoktol,
parton kiviiliekt6l, Bata Imréétdl, Juhdasz Ferencétdl, Szabé Magdaén at Ordt‘)gh
Szilveszteréig, Gyurko Laszloéig. A varthoz képest viszont igen kevesen voltak,
huszonnyolcan - Cseres kés6bb elarulta a Szakolczay Lajos készitette interja-
ban, hogy a legutolsét, Kopeczit maga szolitotta fel kilépésre, mondvan, nem
lehet a szovetség tagja, akinek az ott folyé munkara kell feltigyelnie. A minisz-
ter valasza nyilvanos volt: ,eljott a gondolkodas ideje arrél, hogy miként ala-
kuljon az [részovetség szerepe” - irta a Népszabadsdg 1987. januér 31-ei szaméban
A miivészeti szovetségek kozgyiiléseirdl.
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A fenyegetéssel foléré cikk az utan jelent meg, hogy a kilépési kampany,
a hamar visszalépSk meaculpazasat tekintve, az ,dlszentek 6sszeeskiivése”
(Bulgakov) kudarcot vallott, az a probalkozas sem jart sikerrel, hogy janudr
26-ara osszehivtak a kommunista aktivat, mintegy kilépésre batoritva a tagokat.
Az egykori - a Cseres napléjaba jegyzettekkel egybehangz6 - szamizdatos tu-
dositas szerint Szerdahelyi Istvan volt a szakitas f6 sz6sz6l6ja, &m szinte teljesen
magara maradt, miutdn tobben tiltakoztak a szovetség felbomlasztasa ellen.
Alegszenvedélyesebben tan Gaspar Margit azzal példalézott, hogy tirgedntéssel
probalkoznak, mikozben az egész terep sikossa valt. Németh G. Béla példazata
sejtelmes: ,nem lehet hittériteni a hottentottak el6tt”. Nemes Gyorgy bejelen-
tette, 6 még soha nem lépett ki, sem a csaladbdl, sem a partbol, sem a szakszer-
vezetbdl, az [részovetségbdl sem fog. Tékei Ferenc tgy itélte meg, az tigyet nem
lehet adminisztrativ Gton rendezni, hisz a parttaggytiléseken élesebb hangok
is vannak. A valtozds mogott, mondta, ,az orszdg kozhangulatdnak éltalanos
romlasa rejlik, amivel a partnak szembe kell néznie”.

A kommunista aktiva kortili napokban Cseres és Kopeczi négyszemkozti
beszélgetésében az utobbi az egytittmiikodés akadalydnak tartotta Annus Jo-
zsef szerepét, s6t, ,sztélini kredcionak” nevezte az egész szovetséget. A , meg-
oldéasi lehetéségek” kozott targyaltak arrél, amiben utdna hénapokig nem tud-
tak egyezségre jutni, legyenek , kooptaldsok mind a valasztmanyban, mind az
elnokségben s titkdrsdgban is”. Kozben az elnok Cseres Aczél Gyorggyel is
egyeztetett. A napl6 ezt igy rogziti: ,Csomagtervem: kit kellene kiiktatni. Nagy
Gaspart emlitem, 6 (ti. Aczél) hozzateszi, talan Annus Jézsefet is. En koopta-
landékat emlitek, elsésorban Koczkast, Kirélyt, Boldizsart. O Juhéasz méltatlan
kiszavazasarol beszél. En a csere fejében észrevétleniil karpotlast emlitek.
A harom népszertitlen szerkeszt6 koziil legaldbb egyiket, Batat s helyette olyan
szerkeszt6t, aki a Hitel helyett kissé a MISZ sz6csovévé tudna tenni az ES-t. Ezen
nagyon elgondolkozik, s6t, helyesel.” Azok utan, hogy a hdrom személy koop-
talasat a valasztmdny elfogadta, s hogy a titkarok koziil Annus mellett lemon-
dattak, lengyel kapcsolatai miatt, Kovacs Istvant, és Nagy Gaspart is tdvozasra
akartak birni, a mtivel6dési miniszter kijelentette, hogy az egész Cseres terve
volt, s hogy ¢k ,a kooptélast nagyon problémésnak tartjak”, mégpedig jogilag.
Aprilis 11-ei naplébejegyzés: Pal Lénard, az MSZMP KB titkdra szerint sem a part,
sem a kormany nem hagyja j6va a kooptélast, ,mert mit szélndnak késébb, hogy
éppen 6k rugtak fel az alapszabalyokat”. A helyzet abszurd voltara Hernadi
Gyula vilagitott ra, nevetségesnek mondva, hogy Kopeczi ,benntinket a demok-
racia oldalarol - véd-tamad”.

GyeplGeresztéssel a masik oldalon nemigen probéalkoztak. Annak gondolata,
hogy a minisztertandcs mellett alakul6 kulturalis tandcsado testiilet keretén
beliil legyen egy Iréi Bizottsag, lassan elfelejtédik. Felvetédik viszont, februar
kozepén, hogy a szovetség feladatat at kellene ruhdzni a PEN-re. Marciusban
mar egy harmincot tagt Irodalmi Kollégium szervezésével kisérleteznek, va-
lasztményi tagokat is kérdezve, véllalndk-e a tagsagot. Cseres azt tanacsolja
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nekik, csak halasszak, halasszak a valaszt. A ,realizdlas” halasztasat kéri. Ko-
peczitdl is, és a Kollégiumrol nem is esik tobb sz6. Amikor december 2-an
a miniszter atadja ,az [részovetség korlatozasat feloldo levelét”, a kotsfék Gj
fajtajat probalja , bevetetni” veliik. Latszolag sikerrel jar, hisz 1988. januar 4-én
egylitt, egyetértésben alapitanak meg egy negyvennégy tagu tanacsado testii-
letet. ,Jellegad6 személyiségeik” olyanokkal, mint Nemes Nagy Agnes, Kardos
G. Gyorgy, Czine Mihdly, Juhdsz Ferenc, Juhasz Béla, Poszler Gyorgy - felvet6-
dott azonban, mindjart az els6 tilésen, hogy mi a dolguk, feladatuk. Egy radio-
misor, a Mindennapi irodalmunk riportere, Varga Lajos Marton vetette fel Cseres
Tibornak és Vajda Gyorgynek, hogy nem teljesen tisztazott, ,szakigazgatasi,
irodalompolitikai, kulturélis politikai kérdésekhez akar-e hozzaszdlni a testii-
let, milyen tényleges illetékességgel és mennyiben gyakorlatiasan”. A minisz-
terhelyettest6l meglepd valaszt kapott: ,ez a valésagban sem tisztazott eléggé”.
Az elnoktdl: a testiiletnek az lesz a feladata, hogy , amikor egy-egy fontos, al-
taldnos érdekd probléma felmeril, instrudlja a minisztert a tekintetben, hogy
milyen teend6k varnak rd, milyen teend¢ket vallaljon”. Masféle kotéféknek
latszhatott aztdn a Magyar Ertelmiség Orszagos Tandacsa, az frc’)szt')vetség, a Haza-
fias Népfront, az MTA, a MUQSz és a TIT kozds kezdeményeseként. Ez Cseres
szerint olyan testtilet lenne (lett volna), ,ahol a humén és mtiszaki értelmiség
egyiittmtikodve lépne fel a kormanyzatnal”.

A napl6 személyes tantisaga szerint az [részovetség vezetéi koziil sem min-
denki értett egyet az elndkkel, a ,,csomagtervével”, amelyet ,sub rosa” tartott.
A két alelnok koziil Fekete Gyula eleinte egyetértésérol biztositja, utébb a koop-
talast ,metélésnek” hivja. Jokai Anna szintén elégedetlen: szalamitaktika helyett:
,macskafarka-taktika”, mondja. Onéletirasaban, az Atvila’gita’sban is azt emeli ki,
hogy nem vonték be a torténésekbe, ,az események egyre gyakrabban az [ré-
szovetségen kiviil zajlottak”, s ha Cserest kérdezte, mit intézett, azt felelte: ,ha
a hajam tudné azt, amit a fejem, kopaszra nyiratkoznék”.

Cseresnek kényszerit6 alkalma adodott arra, hogy valaszoljon az 6t ért, szinte
kizarolag a targyalasi médszerére, a ,,sub rosa’-stilusara vonatkozo felvetésekre.
Kivételesen a nyilvanossag el6tt zajlott az a vita, amely utébb elnoki munkéja
értékeléseként is felfoghato, s amelynek kezdeményezdje a szovetség kritikai
szakosztaly vezet6sége volt, név szerint Alexa Karoly, Balassa Péter, Berkes
Erzsébet, Bojtar Endre, Gorombei Andras, Kis Pintér Imre, Lengyel Balazs és
Varga Lajos Marton.

A Kortdrs 1989. februéri szamaban kozzétett vitairatuk (Az [rdszdvetség reform-
jdhoz) els6 pontjanak bevezets passzusa igy szolt: ,Kétségtelen, hogy az [ré-
szovetség erdit a kozgytilés utani idészakban az 4llami-politikai feltigyeletbsl
eredo fliggdségi viszony djrarendezése kototte le. Megitélésiink szerint hiaba-
valéan, mert csak a korabbi viszonyt sikertilt helyreallitani, rdaddsul nagy al-
dozatok aran, hiszen az ajrarendezési kisérlet erkolcsileg-szakmailag kompro-
mittalo, talzott egyezségkeresésben fejez6dott ki. Erre vall, hogy engedtiink
a demokratikusan valasztott tisztségvisel6k felmentését s a hivatali presztizs-
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igényeknek megfelel6 Gjak kooptéldsat szorgalmazo koveteléseknek, vagy hogy
hallgat6lagosan bar, de elismertiik a kozpontositott Gjraelosztés privilégiumat,
egyszersmind - kompromisszum helyett alkut kotve - azt, hogy e tamogatasért
politikai-erkolcsi ellentételezés jar.” Cseres higgadtan fogadta e summéazoé vé-
leményt. A folyodirat kovetkez6 szamaban a Vilasz és kommentdr hatarozottan
allitja, ,Deputéacio-jellegti, heterogén véleményti bizottsagokkal a meglévé
kaosz eloszlatdsa nem lett volna lehetséges”, ,ezért a "tagsag feje folott” kellett
s még kell is az érdekérvényesits (‘érdekkijarasi) miveletet vezetni”. Az 4prilisi
szamban A vilasztmdnyi iilés vitdja az [részdvetség reformjdrdl cimmel 6sszefoglalé
jelent meg, Cseres munkajardl a tobbség elismerd véleményével. Csurka azt
hangoztatta, ,az elnokséget meg lehet roni, de az elnokot nem. Léttinkért kiiz-
dott.” Miutan a parlamentben épp a tobbpartrendszerrdl folyt a vita, nagy 6sz-
szeg(i fogadast ajanlott, hogy tobbpértrendszer lesz, s az [részovetség ,meg-
talalhatja politikai szerepét, ha akarja”. Fekete Gyula a kritikusok szovegét
olvasva ugy érezte, ,16hatrdl beszélnek” vele. Varga Lajos Marton mint érintett
szerint 6k tisztelik a szovetség vezetd testiileteinek eredményeit, , becstiljiik
Cseres Tibor eréfeszitéseit”. Kis Pintér Imre szerint szamitani lehetett arra, hogy
»a csatat megnyerjiik, de a haboruat nem, legaldbbis nem erkolcsi értelemben.
Tapasztalnunk kellett: ahogyan ¢nbecstiléstink rohamosan csokkent, egyre
fasultabba véltunk a tobbnyire megszégyenité alkudozdsokban.” Folvetette,

. z .z

Jréges-rég kovetelntink kellett volna a kozgytlés nyilvanos rehabilitalasat,
vette védelmébe Cserest, hogy megtette, amivel megbiztak, s ezutan is ,tartsa
életben az Irészovetséget”.

A kritikai szakosztély vitairata mellett tobb, az frészovetség miikodését és
személy szerint Cseres Tibor munkajat, szerepét biral6 iras jelent meg. Az Uj
Tiikorben (marcius 26-an) a Kétélii kardok szerzé&je, Fabri Péter attol tartott, hogy
a ,sztalini mintara létrehozott” Magyar [rok Szovetsége ,ismét retrograd szer-
vezetté valhat. Tombszerii egységével, tagolatlansagaval, vezetSinek és tagjai-
nak szandékatol fiiggetleniil hatalmas akadalyként gordiilhet az irodalmi élet
demokratizalasdnak tatjaba.” Kifogasolta, hogy a valasztmany tgymond ,te-
temre hivta” Spir6é Gyorgyot egy verséért, a legfrissebb példak koziil pedig azt
hozta fel, hogy meg akarta szerezni maganak az Elet és Irodalmat, a ,, paternaliz-
mus foglyaul” a minisztériumtdl segitségét, tamogatasat kérve. Amikor Cseres
Tibort elnoksége utols6 honapjaiban munkéja, tevékenykedése eredményeirdl
kérdezte Papp Mari6 (Vildg, 1989. szept. 21.), 6 egyrészt arra emlékeztetett, hogy
»az irészovetség volt az egyetlen szervezet az orszagban, amely megkérddje-
lezte a Kaddar-rendszer legitimitdsat”, masrészt pedig arra a dontésiikre hivta
fel a figyelmet, hogy a tagjaik ellenzéki iranyu torekvései ne a szovetségben,
hanem , kiils6 tomoriilések létrehozasaban” oltsenek testet. , A szovetség lénye-
gében két partot is alapitott - mondta. Az MDF-re és az SZDSZ-re gondolok.”
Hoénapokkal késébb, immar tal a november 25-én tartott kozgytilésen, a Cserest
felvalté Goncz Arpad elnokké jelslésén, Tabor Adam épp ezt a , Két pdrtot is
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alapitottunk” cim( beszélgetést tartja fontosnak goércsé ald venni (Egy felszola-
las. Vildg, dec. 14.). Szerinte nem egészen gy torténtek a dolgok, ,partalapitas-
rol” ,eleinte sz6 sem lehetett, kés6bb pedig [...] sz6 sem volt!” Sz6 szerint vette,
amit Cseres képletesen mondott. Ugy érvelt, hogy az ,MDF-et, igaz, tekintélyes
szovetségi tag irok alapitottak 1987 kora 6szén Lakiteleken, az SZDSZ, ill. el6dje,
a Halo6zat alapitdsaban azonban az ir6knak maér joval kisebb szereptik volt,
jollehet néhany szintén tekintélyes ir6 valoban részt vett benne, és a magjat
alkot6é demokratikus ellenzék els6 nyilvdnos demonstrativ fellépése a szovetség
Orley-korének ugyancsak ‘87 6szi hajokiranduldsan tortént. De mindez a sz6-
vetségtdl teljesen fiiggetlentil!” Cseres néhdny mondatban reflektalt, elmondta,
,nem a szovetség alakitott partokat, hanem a bels6 egység ernyéje aldl ki-
engedte azokat a véleményeket, amelyek partformakban realizalodtak”. Ugyan-
ebben a lapszdmban (tehat: Vildg, 1989. dec. 14.) jelent meg Torma Tamads beszél-
getése Kukorelly Endrével Szelekcio vagy frakcié? cimmel, alcimben: A jelentéktelen
irok tomege bizony fél a vdltozdsoktol. A beszélgetés apropdja az volt, hogy az ir6-
szovetség december eleji tandcskozasan harminc iré Uj Magyar Irodalom név-
vel kiilon csoportosulast hozott létre, mivel tgy lattak, a szovetség munkaja
nem igazodik a ,gyokeresen megvaltozott kortilményekhez”. A csoportosulasra
foleg az késztette 6ket, hogy a vélasztmanyba Szorényi Laszlon és Parti Nagy
Lajoson kiviil - ,bar 6k sem fiatalok mar” - a november 25-én tartott kozgy G-
lésen egyetlen tn. fiatal ir6 sem kertilt be, a szavazok az 6 neviiket haztak ki,
»~ami azért aggaszt6, mert valami hihetetlen frusztracié rémlik fel e mogott,
félelem a fiataloktol, az Gjabb szemléletmo6dtol”, , szorongdas az Gjjal szemben”.
Az Gj magyar irodalom platformot azonban nemcsak fiatalok alkotjdk, hanem
csatlakozott hozzéjuk példaul Konrad Gyorgy és Kodolanyi Gyula, Esterhazy
Péter és Jokai Anna, Dobai Péter vagy Lengyel Péter. A kiilonallasukbol fakado
programjukon még nem gondolkoztak - mondta Kukorelly -, de agy vélte, az
irészovetségnek ,elsésorban érdekvédelmi szervezetnek kell lennie.”

Ez az érdekvédelem voltaképpen a kiilonboz6 iranyzatok 1étjogosultsdganak
elismerését, ,miikodésiik” biztositasat jelentette. Azt, amit a politika is jova-
hagyott immar. Egyrészt az 1987-es kormanyvaltassal, masrészt ra egy évre az
MSZMP orszéagos partértekezletén elfogadott, a kulttara irdnyitasara és a sajto-
szabadségra is kiterjed6 valtozasokkal, harmadrészt 1989 februarjaban a tobb-
partrendszer elismerésével, amelyet megel6z6tt Pozsgay Imre januér végi nyi-
latkozata arrdl, hogy 1956 6szén népfolkelés tort ki Magyarorszagon, s nem
pedig ellenforradalom: az egész Kadar-rendszer legitiméacios alapjat képez6
torténelem-felfogas dolt meg ezéltal. A part, igaz, mindent bevetett hatalma
fenntartasa érdekében: 1988. junius 16-an a rendérség gumibotozéssal, letar-
toztatdsokkal félemlitette meg a forradalomra - jelesiil Nagy Imréék kivég-
zésének napjara - emlékezé tiintetSket. Az oktéber 23-ai tlintetést nem enge-
délyezik, november 29-én Grész Karoly, Kadéar utédja az alakuld politikai
szervezetek, mozgalmak - példaul az MDF - ellen 1ép fel, a Sportcsarnokban
azzal fenyeget6zik, hogy akar erészakkal is megvédik az egypartrendszert.
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Ez annal is kiilondsebb, mivel el6tte egy héttel a part Kozponti Bizottsdga, majd
az orszaggytlés is elfogadta az egyesiilési jogrol, a népszavazasrol, a gytile-
kezési szabadsagrol, valamint az Alkotménybirésagrol szolé tn. demokrécia-
csomagot.

Ebben a csomagban - képletesen - ott lehetett volna a Hitel folyoirat is,
amelynek a megjelenésére tiz évet kellett varni, s amelynek a bekoszont6 ira-
sdban, A visszaszerzés reményében Csoori Sandor arra figyelmeztetett, hogy ha
a jelenbeli ,valtozasok kozben nem nevezziik meg vagy nem vessziik észre
a moralis problémakat, tovabb mélyitjiik csak az erkolcsi ziillést”. Azt gondoljuk
- hangsulyozta -, hogy ,nekiink az élet hitelét, a szavak hitelét, a szétszoértsa-
géban is 0sszetartozo nép hitelét, a langok, a romok, a vér mocskai kozé kertilt
ember hitelét is vissza kell szerezniink”. Olyan program volt ez, amelynek
a megvalositasara a legkiilonb6z6bb iranyzatok, csoportosulasuk is szovet-
kezhettek volna. Tudjuk, nem igy tortént. Az irodalom kivivta a maga autoné-
miajat, az irok megnyerték a politikdval szemben vivott csatat. Lehet, emiatt is,
kozben elveszitették az olvasodikat. Ide vago idézet: 2000-ben Kell-e még lazadni?
A fiatal magyar irodalom esélyei az ezredfordulén ciml beszélgetést kozolt
a Magyar Nemzet febr. 26-an. Miutan a megkérdezettek sorra vették a tizéves
folyoiratokat (Théléme, Szépliteratiirai Ajandék, Az Irodalom Visszavig, A Sarkdanyfil,
Prae) L. Simon Laszl6 mintha elégedettségének adott volna hangot, mondvan,
»az irodalmi élet kiszabadult a szovetség aldl, tehat az irodalmi élet nem
a szdvetségben zajlik”.

Utdirat: , A kor folyam, amely visz vagy elmerit, / Usz6ja, nem vezére az egyén, /
kiket nagyoknak mond a kréonika, / Mindaz, aki hat, megérté szazadat, / De
nem sziilé Gj fogalmakat. / Nem a kakas szavéra kezd virradni. / De a kakas
kialt, merthogy virrad” (Madach Imre: Az ember tragédidja. Konstantinapoly.
Adam mint Tankréd).
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