Nyilasy Balazs

A nagyszerii gy irtok ti
Még egyszer A helység kalapacsardl

A semmibe hullastol 1844-ben csodaszertien megmenekedett s véglegesen kol-
tévé avatott Pet6fi Sdndorban diadalmas energiak szakadtak fel. A fiatalember
a segédszerkesztés nytigei mellett is roppant b&séggel alkotott; négy és fél ho-
nap alatt hdrom jelent6s konyvet publikalt. A helység kalapdcsit 1844 augusztu-
sdban-szeptemberében irta (a mti konyvalakban oktéberben, a novemberi va-
sarra szanva jelent meg), a Versek, 1842-1844 az év végén, a Janos vitéz pedig 1845
marciusdban latott napvildgot. A szerz¢ lapjaval, a Pesti divatlappal rivalizalo
sajtborgdnumok a kolté munkassagéaval tobb cikkben is foglalkoztak. A kriti-
kusok, mi tagadas, a tehetség formatuméat nemigen érzékelték. Birdlé megjegy-
zéseiket f6képpen a Versekre alapoztak, de a Jdnos vitézzel kapcsolatban sem
fukarkodtak a fanyalgé megjegyzésekkel. Az elmarasztalasok rendszerinta ,p6-
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riassag” vadjan alapultak, az elemzd&k ,aljas piszkossagokat”, , betyéros szitko-
zodasokat” ,kellemetlen, durva kifakadasokat” emlegettek.!

NYILASY BALAZS (1950) kolt6, irodalomtorténész. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen tanit.

1 Tagabb horizontd, elismerd elemzésként ebbdl az idébél csak Falk Miksa és Erdélyi Janos
dolgozatait tarthatjuk szamon. Falk 1844 decemberében a Spiegelben kozolte irdsat, Erdélyi
Janos dolgozata pedig az Irodalmi 6r 1846. mércius 14-ei szamaban jelent meg. Az Eletképek
melléklapjdban publikélt, igényes, nagyszabasu Erdélyi-tanulmany az 1845-ben kiadott Ver-
sekre és a Szerelem gyongyeire épitett. A szerz6 elemzésében tobbszor visszautalt az Irodalmi
0r kordbbi, Csaszar Ferenct6l szarmazo Petdfi-értékelésére; el6dje sommas biralatat igazsag-
talannak tartotta, és a Csaszar altal felhozott moralis, ideologikus vadakat liberalis esztétikai
érvekkel igyekezett meggyengiteni. A birdl6 a ,périassag” vadjat cafolva koltéi targy és nyelv
egybeillését nélkiilozhetetlen elvként emelte ki, s érdemként tudta be, hogy erre Pet6finek
rendszeresen gondja van. Kifogdsokat Erdélyi csupan harom részletkérdésben hangoztatott:
azid6nkénti ,okatlan sotét ember s vilagyiilolet” miatt neheztelt (ennek levetkezését remélte),
a rimelés megjavitasat szorgalmazta, és a spontan kolt6 figyelmét az elméleti stadiumok
sziikségességére hivta fel.

A korabeli cikkekre most és a késébbiekben is Endrédi Sandor 1911-ben megjelent, nélkiiloz-
hetetlen gyiijteménye alapjan hivatkozom.

Petéfinapjai a magyar irodalomban, 1842-1849. Egykort nyomtatvanyok masaival. Osszeéllitotta:
Endrédi Sandor. Budapest, 1911, Kunossy Vilmos és fia nyomdai mtintézetébdl. (Erdélyi Janos
tanulmanya: a 167-179. oldalakon talalhato.)
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Igaz, a vizsgal6dok biralataikat az ,érted haragszom, nem ellened” jegyében
foganatositottak; a poriassag veszélyeire Pet6fi talentumat elismerve figyelmez-
tettek, remélve, hogy a vart kiteljesedést a biralat is el6segiti majd. Még az éles
nyelvii Zerffi is ,az 6 nagy, valoban szép tehetségérsl” beszélt,” Et6fi Andor
(Szeberényi Lajos) nem tagadta, ,Hogy [...] kolteményeinek nagyobb részét
nemzeti szellem lengi at”, hitte, hogy ezt az érdemet az tigyes kezd6tdl leg-
nagyobb ellensége sem akarhatja elvonni,® és a koltéi hierarchiaban is biztositott
szdmdra némi poziciét: a fiatal ir6k kozt Kerényi és Tompa mogott harmadik-
ként tartotta szamon.*

A lirai verseivel orszagos hirnevet elnyert kolt6t6l valamelyes elismerést nem
lehetett megtagadni. A helység kalapdcsa azonban nem kapott kegyelmet.” A mi
a ,poriassag”, ,aljassag” miatti aggédasokat fényesen igazolta, s a szemléz6k
igazuk diadalmas tudataban a furcsa eposzt a botranyos alantassdgok, durva-
sagok, stiletlenségek szomorad tarhdzanak lattdk. ,De kérdem egyszeriien:

I. m. 200.
I. m. 50-51.
I. m. 55.

Maér a ml megjelentetése és forgalmazasa is nagyon docogésen indult. Vahot Imre, a Pesti
divatlap tulajdonosa (Pet6fi munkaaddja, nagy tdmogatéja és kihasznaldja) nem vallalta
a kiadast, a konyvet végiil Geibel Karoly konyvkereskedé publikalta. Az eladasok nem voltak
valami sikeresek, a kiadé a véart hasznot sem érhette el, hiszen pér évvel késébb, az Osszes
koltemények 1847-es kiadasakor nem engedte meg, hogy a komikus eposz a konyvbe bekertil-
jon, nyilvanvaléan azért, mert még ekkor is megmaradt példanyai eladdsaban reménykedett.
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6 Erdélyi jelentSs tanulmanyaban A helység kalapdcsdra targy és nyelv egybeillésének tigyében

hivatkozott, de a mtinek csupan két mondatot szentelt. Miért volna ,,a’ juhdsznak s falu kalapa-
csanak kalandja kevésbé koltéi targy, mint a’ sima salonok btinei?” - tette fel a kérdést, és az
eposzi hésok beszédmodjét teljességgel rendben valénak taldlva jegyezte meg, hogy ,a’ vitéz
Csepii Palké, s a’ szilaj baratok kérében poharazé ifjoncz csak nem beszélhet azon a nyelven,
mellyen Arpéd, a’ hodits, s Gabriel angyal, ki sz. Hedvignél kovetségben jart.” (I m. 173, 174)
Toldy Ferenc 1845 marciusaban, a Budapesti Hirad6 141. szdimaban Kerényi Ferenc, Sujanszky
Antal és Pet6fi Sandor verseit vette szimba. Pet6fit érint6 észrevételei Erdélyi megallapité-
saival 0sszevetve ambivalensebbnek, 6vatoskodobbnak latszanak. A fiti szeretet és a barat-
sag kolt6i motivumat kiemelte, a kompozicio tisztasdgarol, atlatszésagarol dicséréleg szolt,
s agy latta, a kolt6 legjobb darabjaiban , gondot, correctiét mutat; a nyelvet teljes hatalmaban
tartja”. Masrészt viszont kifogasota ,a dorbézolas, éjjeli id6tsltések, rendetlen élet szeretetét”,
s Ovotta tivornya és a koltészet osszekeverésétsl; A vilig és én cimd darabban ,,az embergyiilolés
és lenézés” maszlagat latta, és a ,sokatiras” neheztels vadjét is kiilon hangoztatta.
A helység kalapdcsarol irdsa végén mindossze tizenegy sorban emlékezett meg. Az elismerd
szavak itt is biral6 megjegyzésekkel keveredtek, de Toldy néhdny mondataval mégiscsak
megnyitotta a lehetdséget, hogy a patetikus alakitas és kisszerti tematika kett6sségében tu-
datos mtivészi alapelvet ldssunk, azaz a mtivet a maga mtifajisagaban vizsgaljuk, komikus
eposzként értsiik. , Az érdek nem a tadrgyban, hanem a formaban van: az irénia jatsza itt
szerepét, s mint hissziik, nem szerencse nélkiil: az affektalt pathos contrastban a kisszerti
targygyal. Erdekét csak az csokkenti, hogy kelletinél hosszabb, s hogy ez irénianak, Apollo-
nak héala, ma mar czéltargya nem igen van. Ellenben a népies alap val6 és mulatsagos. Pet&fi
haszonnal fogja ez elemet a maga helyén hasznalni, ha tapintatot szerez, melly az aljastol
megoja. Eddig nem mindig maradt mentve t6le.” (I. m. 62.)

HITEL 200 éve sziletett Pet6fi Sandor



van-e a 'Helység kalapacsdban’ valami magasb czél, mit koltének minden m-
vénél kitiiznie kell. Tesz-e nevetségessé valamelly elGitéletet vagy barmi ferde-
séget, a nép kozt uralkodét, tehat van-e erkolcsi czélja? Nincs [...] Nyer-e alta-
laban az irodalom illy mtvekkel valamit? [...] Bizonnyal nem” - itélkezett
Nadaskay Lajos kozvetleniil a mii megjelenése utan, 1844 végén a Honderiiben,
Fejenagy és a Lagyszivli kantor harmadik énekbeli sz6parbajat idézve meg el-
rettent példaként.”

A ,legtrividlabb nyerseségtél” duzzadé kolteményt az imént mar idézett
miibirdlo, Zerffi is a ,tetemes hatramenet” szomora bizonysagaként tartotta
szamon tobb palyaszakaszt szamba vevd, visszatekint6 irdsdban. A mii ,alacso-
nan-komikai” jellegérsl csak megvetSen tudott szolni: a ,vignak lenni kellg”
héskolteményt Petdfi a , legeslegaljasb” eléadasmodor altal igyekszik komikaiva
tenni, de ezéltal csak ,izetlenné” lesz. , A jellemek a legalsobb s6predékbél vevék;
nyelve legkeresettebb durvasagokkal van tele; tgy hogy illy minden poézis-
nélkiili, illy eszmetires valami nem egyhamar jelent meg egy 66 lapnyi kony-
vecskében” - formalta meg sommazo itéletét.®

Pet6fi poétikai djitdsaiban és szuverén szokapcsolataiban Csészar Ferenc is
csak stiletlenséget latott. A porias, betyaros hasonlitasok, agy vélte, a legkial-
tobb ellentétben allnak a , legvirdgosb” kolt6i képekkel és kifejezésekkel, a rime-
lés hianyat és a versmértékek szabadsdgat zagyvasagként, végiggondolat-
lansagként aposztrofalta (,sorait majd daktylikus, majd spondaeus labakon
tancoltatja vagy htizza-vonja a” hogy j6”), és a sok ismétlést az tires szoszaporitas
eszkozeként fogja fel.” A helység kalapdcsat (a Pet6fi Sindor-i mtifajmegnevezést
komolyan véve) igazi héskolteményként kezelte, s a narrator jatékos, onironikus,
metapoétikus gesztusairdl is csak megvetéen tudott nyilatkozni; a babérokra,
az irigységre és Zold Marcira vonatkozo kiszo6last szerénytelennek, alkalmat-
lannak tartotta, s halalosan komoly helyreigazitast ftizott hozza.*

*

A kritikusok értetlenségén éppenséggel csodalkozhatunk, de j6 ha tudjuk, a ma-
biradl6kat rendszerint a ,mualthoz” kotott reflexek irdnyitjak; a kreativ, Gj elvarasi
horizontot teremt6 torekvések méltod felismerésére a kortdrsi recepcié csak

7 1.m.37,38.

8 I.m. 207, 208.

9 I.m.127. A zavarossag okéat Csaszar egyébként a szembeotls, nyilvanvalo koltéi végiggondo-
latlansagban latta. ,Hogy Pet6fi " kolteményében sem azt nem tudta, hogy kinek, sem azt,
hogy mit és hogyan ir? Szem el6tt nem tartotta, mutatja a’ nyelv, mellyet hasznalt. Az, mint
emlitém, olly valami zagyvalék, melynek tobb helyeinél undorodva kénytelen elfordulni
a’ mtveltebb olvaso, mig masoknal széjtatva hallgathatja a’ pér, de nem érti” - fejtegette az
Irodalmi 6r munkatarsa. (I. m. 128.)

10 ,biralé azt hiszi, hogy [...] Pet6fi néphéskolteményi babérai bizvast nyugodhatnak a” magas-
ban Zold Marczi mellett, mert olly magasra latni a’ magyar kolt6k, égnek hala, fejszédiilés
nélkiil nem tudnak, de nézni, 6 kiviile, bizonyosan kedvok sincs.” 1. m. 129-130.
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ritkdn képes. Pet6fi Sandor, a kordbbi izlésvildg sztereotip normaitél megszaba-
dult s a romantikus szellem szabadsagigényétsl mélyen megérintett kolt6 1844
szeptemberében nagyon merész, nagyon szabad és nagyon kreativ mtivet alko-
tott. Biral6i viszont (hogy a kortdrsi rivalizalds indokait most ne érintsiik)
a klasszikabdl és a biedermeierbdl elvont, eufemizalo irodalom eszményéhez
ragaszkodtak, moralizalé gondolkozasmoédjuk az esztétikai sajatszertiség fo-
galmat, a belat6 nyitottsagot, az értelmezéi flexibilitdst nemigen ismerte.

A Kkortars kritikusok vaksaga, ha elszomorité is, nagyjaban-egészében ért-
het6. De, igaz, ami igaz, a Pet6fi-m értékét, jelentéségét a késébbi, tavlatosabb
néz6pont-lehetéségeket birtoklo recepcié sem igen hangstlyozta. A kolteményt
nem csupan Nédaskay Lajos, Zerffi, Csaszar Ferenc, de a ndluk sokkal kultural-
tabb Gyulai Pal sem tartotta valami nagyra, s6t a komikus eposzroél a 19. szazad
igazan jelent6s esztétai, Kemény Zsigmond és Péterfy Jené sem nyilatkoztak.
A helység kalapdcsin a nagy szazadeleji atértékel6k, Schopflin Aladar, Babits Mi-
haly, Kosztolanyi Dezs6 szeme sem akadt meg, s a mtivet Szerb Antal 1934-es
Magyar irodalomtérténete egyaltalan nem emlitette.

A részletes, kifejt6 értelmezést igényl6 olvasot az 1923-ban megjelent Petdfi-
monografia elemzése sem elégitheti ki, hiszen Horvath Janos a csaknem hatszaz
oldalas konyvben a mt taglaldsara mindossze egyetlen oldalt szant. Mas kérdés,
hogy a nagy irodalomtorténész megszokott igényessége ebbdl a szovegrészbol
is kittint. Az elemzésben nyoma sincs a kordbbi fanyalgasoknak, a szerz6 at-
gondolt szempontrendszerrel, 1ényeglaté sommazatokkal, termékeny megértési
ajanlattal all el, s a koltemény irodalomtorténeti helyét keresve is hasznos meg-
allapitasokat tesz. A mitivet a ,genre tehetség”" sziilottének, a korabeli Pet6fi-
lira tejtestvérének tartja; nem egyszertien Vorosmarty s Osszidn kicstfolasaként
kezeli, hanem ,&ltalaban a »divatos dagdly«, egy ,»almtivészeti irdny paro-
didja«’-ként fogja fel. ,Az irénia fondkra fordito jatékaval irdja irodalomtorté-
neti nagy jelentéségére vilagit ra: azt az élettagadd irodalmisagot teszi gany
targyava, melyet az 6 fellépte {itott agyon és szamtizott hossza id6re irodal-
munkbo6l”*? - teremti meg a lehet&séget Horvéth, hogy a lesztikit6 perspektiva-
kat elhagyva a kolteményt tagasabb horizont fel6l vizsgalhassuk.”

A périas, ,egyligyti komikummal” teli koltemény komolyan vétele és tag
perspektivaba allitdsa nem csekélység. A Horvath Janos altal véalasztott ter-
jedelem azonban kifejtésre, bemutaté analizisre nem ad lehet6séget. A kolté
a hélyagot felfiijja s agyondofi - az elemz6 kiindulépontja szellemes, érzékletes,
sokat igérd. De tovabblépés nincsen. Az ,,agyondofés” médozatait, Petéfi ironizalo,
profanizal6 készletrendszerét Horvath egyaltalan nem mutatja be, a metaforak-
kal, hasonlatokkal, alakzatokkal, allazidkkal, narracios moédozatokkal nem
foglalkozik, a versformaval folytatott teremt6 jaték kiillonboz6 modozatait

11 Horvath Janos: Petdfi Sandor. 11. kiadds. Budapest, 1926, Pallas, 112.
12 1. m.112-113.
13 IL.m.112.
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nem térija fel, és természetszertileg a mi vilagirodalmi kapcsolatrendszere sem
kertil szoéba.

Nem problémétlan Horvath osszefoglalé fogalmi ajanlata sem; a kutato
a koltemény megértéséhez sommazo kategoriaként a stilparodia, stiltréfa kifeje-
zést ajanlja. A terminus éppenséggel nem indokolatlan, de az értelmezést 6ha-
tatlanul sztik mederbe tereli. A Pet6fi Sdndor-i alkot6 aktivitast, nyelvi és formai
teremt6 készséget érzékel6 olvasé a cimkét joggal tarthatja elégtelennek, sz G-
kosnek, tavlattalannak. A stiltréfa kifejezésen egyébként hét évtizeddel késébb
a szocialista éra felkent Petdfi-kutatéja is fennakadt. ,Horvath Janos taldléan
allapitja meg, hogy A helység kalapdcsinak »Pet6fi eddigi palyaja szempontjabol
valésdgos programjelentésége van«. Am e program mibenlétét alaposan le-
sz(ikiti, amikor stilparédianak »helyesebben: stiltréfa«-nak fogja fel A helység
kalapdcsdt. A novellairodalom szélséségei ellen irdnyulo stiltréfa - ez lenne A hely-
ség kalapdcsa programos jelent6sége?” - fogalmazta meg fenntartasait Pandi Pal
1982-es Petsfi-monografiajaban, s a Kossuth-dijas akadémikust (bar nézeteit sok
mas tekintetben egyaltaldn nem osztom) ezuttal egyetértGen idézhettem meg.™*

*

14 Pandi Pal: Petdfi. A kolt6 titja 1844 végéig. Budapest, 1982, Szépirodalmi Konyvkiado, 419.

Az1987-ben elhunyt Pandi Pet6fi-koncepcidjat érint6 fenntartasaim féképpen azokra a gesz-
tusokra vonatkoznak, amelyekben a kutaté a szocialista berendezkedés éltal preferalt el6fel-
tevéseket, fogalmakat, helykijeloléseket irodalmi indoklas és korrektség nélkiil alkalmazta.
Pandi Arany és Pet6fi elbeszél6 miivészetének jellemzésére elégségesnek és alkalmasnak
taldlja a ,plebejus epika” kifejezést, a mticsoportot az ukran Sevesenko és az orosz Nyekra-
szov kolteményeivel (a Hajdamak sereggel és a Ki él boldogan Oroszorszdgban? cimii poémaval)
rokonitja. Szerinte Arany Toldija és Pet6fi Janos vitéze vilagirodalmilag egyediilallé jelenségek,
hiszen ,egy tarsadalmilag fejletlenebb alaprél messzebb mutaté tarsadalmi igazsagokat hir-
detnek, mint a fejlettebb osztilyviszonyok kozott 1étrejové polgéri irodalom”.
Hasonlé anomaliaktol A helység kalapdcsa elemzése sem mentes. Pindi a vers komikumét
»bensdséges, népi humorként” hatarozza meg, a mtvet ,izes, falusi torténetnek” nevezi, és
a szocialista politika fogalmi mantrait a Pet6fi Sdndor-i 6sszetett, komplex elbeszélésmod
jellemzéséhez is segitségiil hivja. A narricié személyessége szerinte ,egy t6rél fakad a népi
a hallgatokkal folytatott maganbeszéd, a torténet menetébe vald beleszélasok mind-mind
ebbdl a szempontbdl értelmezheték. Az eufemizalé plebejussag kvetelményérsl nem feled-
kezik meg a kutat6 akkor sem, amikor a vers komikumaét értelmezi és a szerepl6arzenalt
mutatja be. A koltéi attittid szubverzivitasarol, a buffé komédia elemeirél, burleszkrél egy-
altalan nem esik szo6. Petdfi ,nem létiikben tdmadja, hanem csak kedélyesen meglegyezi
a tenyeres-talpas falusi Rémeoékat, Otell6kat, Hamleteket és Erzsok-Jaliat. Tréfa ez a néppel,
amit csak az engedhet meg maganak, s jatszhat végig 6sztonos és izléses biztonsaggal, aki
egy a néppel, beliilrél ismeri a népet, akinek olyan a nép, mint halnak a viz” - fejtegeti az
irodalomtorténész, és siet megjegyezni, hogy A helység kalapdcsa hései egyébként sem a sz6
szoros értelmében vett parasztsagbol szarmaznak, hanem a falusi elit tagjai. ,Nem allt ez
aréteg olyan tavolsdgban a paraszti néptél, hogy annak komolyan tartania kellett volna téle
[...] De annyira egyek sem voltak a parasztsaggal, hogy ne lehetett volna cinkosan &ssze-
kacsintani a hatuk megett vagy akar teli torokkal nevetni is rajtuk, ha kistilt valami diszné-
sag a kocsma vagy a kantorlak tajan.” Pandi Pal: Petdfi. A koltd 1itja 1844 végéig. Budapest, 1982,
Szépirodalmi Konyvkiado, 415, 435, 440, 435, 436.
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A kortarsak hasznélhatatlan kritikdi és Horvath Janos j6 iranyt, de vazlatos
elemzése utdn olyan irdsra volna sziikségiink, amely raérez a Pet6fi-mii jelen-
téségére, és A helység kalapdcsa kivételes gazdagsagat, teremtd szuverenitasat is
kidolgozottan, rendezetten mutatja meg. Elvarasainknak, 6rommel mond-
hatom, Karacsony Sandor 1944-ben megjelent, Klasszikus grimdszok cim( tanul-
manya minden tekintetben megfelel. Az irodalomtorténész-esszéista A helység
kalapdcsat elemezve részletes tipologikus ajanlatot tesz: a szdz évvel korabbi
miivet atszov6 komikus, ironikus gesztusokat nevesiti, csoportositja, és minden
esetben alapos példatarral is szolgal. Els6ként a diszit6 jelzSket, Petéfi lelemé-
nyes, humoros névaddsait, a szemérmetes Erzsékot, az amazontermészetti Mar-
tat, a fondor lelkiiletti egyhazfit és a tobbieket veszi szamba, s kozvetlentil ez-
utan a targyilagos elbeszélést megtord, szubjektiv poétai gesztusokra koncentral.
~Nyomban az els6 epitheton ornans utan az a nagyon elharapézott szokas jar
rosszul, hogy a kolté6 minduntalan kifelé beszél a mesébdl, s meg-megszolitja
olvasokozonségeét [...] héseit vagy rekvizitumait szélogatja [...] vagy monologi-
zal” - folytatja a tipologizalo csoportképzést, és szolgaltat hasznos példatarat.”
11, kik er6s 1élekkel birvan Meg nem szeppentek a harci morajtol, Halljatok
szavamat!”, ,Hah, de mi szorny( zaj, Mily larma riasztja egyszerre az egyhaz
Temet6i nyugalmat”!, ,Oh Hamlet! Mi volt ijedésed, Mikoron meglattad atyad
lelkét, Ahhoz képest amint megijedt A helybeli lagyszivii kdntor Feleségének
latdsan?” - rendel az elemzé a megszolitas, kifelé beszélés cimszava ala tobb-
téle érdekes mtibeli nyelvi fordulatot.

A szubjektiv megszolitasok, kitérék utdn Kardcsony Sandor a Pet6fi altal
kedvvel alkalmazott ismétlésekre iranyitja a figyelmet. , Az ismétlés is nagy erds-
sége a dagalynak. Kisszer( kortilmények kozott ez is nevetségbe filad, termé-
szetesen” - szdgezi le. ,»Amen! Sz6lt az dhitat Szent hangjdn A menny szolgaja;
s az egyhaz Negy fala, régi szokasa szerint, Komolyan mondotta utana, hogy:
Amen!«” ,»Es ezt mondta: Bezartak. S még egyszer mondotta: Bezartak«” -
idézi meg azt a momentumot, amikor a f6hds raébred, hogy maga van a temp-
lomban, s a kulcsot raforditottak az ajtéra. Kilon utal a tanulmanyiré azokra
a megnyilvanuldsokra is, amikor a kolt6 sz6 szerint kozli a h6soktsl szarmazo
karakteres megfogalmazasokat, majd ezeket elbeszél6ként, egyes szam harma-
dik személyben elismétli. ,»De az régen volt. Mar az idén A negyvenedikszer
Ertem meg a krumplikapalést« - tinédik Fejenagy, s valamivel alabb mar igy
aposztrofalja 6t a kolt6: »A bolcs férfia, aki Az idén mar negyvenedikszer Eré meg
a krumplikapélast«”.

A helység kalapdcsa szuverén koltSiségéhez koztudottan nagymértékben ja-
rulnak hozza a szerz¢ kiilonlegesen érdekes hasonlatai. Karacsony is tisztdban

15 Idézeteim a Kardcsony-tanulmany mésodik kiadasan alapulnak. Kardcsony Sandor: A ma-
gyarok kincse. Budapest, 2008, Széphalom Konyvmitihely, 120.

16 1. m.120-121.
17 I.m.121.
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van ezzel, hiszen a Pet6fi Sdndor-i hasonlatlelemények bemutatdsara tobb mint
egy oldalt szan. Igaz, a szoképeket az ismétlésekhez kapcsoltan targyalja, és
a béséges példatarhoz csak egyetlen karakterizalé megéllapitast rendel. , A leg-
kiteljesedettebb ismétlés egyuttal Gjabb terrénumra vezet benniinket. Homérosz
hasonlatai 6ta klasszikus forméja a dagélynak a hasonlat” - jelzi, hogy a Pet6fi
Sandor-i metédus differentia specificajat a profanizal6, parodizalé tendencia-
ban latja."® Az elemz6 béséges mutatvanysora elején s végén a kolt6 két legter-
jedelmesebb és legegyedibb hasonlat-életképét idézi meg. E sajatsdgos hason-
latokban Pet6fi az elbeszélés terébdl és idejébsl minden aggaly nélkiil 1ép at
a csaladi mindennapisag terrénumaba, s ott hosszan id6zik. Az els6ben egy
mopszli kutya keltette hdzi bonyodalomat jelenit meg, a masodikban gyermek-
kori testvéri perpatvarra és apai elnadragolasra emlékezik vissza.

A cstfondaros eposzi allaziokat szdmba véve Karacsony Sdndor nem feled-
kezik meg ,a vész kozeledtét hirdets baljoslatii elbjelekrSl” és a versengd hdsdk
szocsatdjarol sem. Az apokalipszis kozelségére - kiegészitésként megjegyezhet-
jikk - a masodik énekben utal Petéfi. A jovend6 katasztrofat a természet szamos
jelensége hirdeti meg: a nap vészesen piroslik, az amugy békés kutydk ossze-
marakodnak ,Egy nyomora juhbdr-darabért”, és a vilag-felforduldsra utal az
is, hogy a lagyszivii kantor nagyivo felesége mindtssze egy messzely palin-
kaval éri be.

A homéroszi obiurgatio a vitézek harc el6tti indulatos szévaltasa: a kiizd6k
haragos odamondasokkal csigdzzak fel agresszivitasukat, miel6tt egymasnak
esnének. A Fejenagy-Harangldb-osszecsapast megel6z6 indulatbeszédet Na-
daskay Lajos, mint emlitettem, elrettenté példaként tartotta szdmon, s a har-
madik ének huszonnégy sorat az elmarasztalast fényesen igazol6 szovegrész-
ként idézte meg. Kardcsony viszont kifejezetten gyonyorkodik a ,versengd
eposzi h6sok szocsatajaban”, és élvezettel citdlja csaknem az egész miirészletet.
(,»En bujtogatam 6t, / hogy csapja el a kelmed kezirsl / A szemérmetes Erzsokot, /
Mert én kendet utdlom, / Mint a kukorica-golédint.« // »Ugyan agy-e?« //
»Biz tgy am!« // »Hat kend azt gondolja talan, / Hogy én kendet szere-
tem / Avval a macskapoféjaval?« // »Micsodaval?« / »Avval a macskapofaja-
vall« // »Macskapofdmmal? / Hat te, te stildiszné! / A ki kovacsnak tartja
magat, / Pedig holmi ciganytél / Tanulta meg a kalapéalast...« // »Hat még
mesterségemet is / Gyalazni mered? / Te hitvany templomegér... / No megallj!
Majd megkalapéllak.«”)*

[rasa utolsé iziiletében Kardcsony Sandor a kozvetlen eposzi vonatkozas-
rendszeren tullépve ajanl Gjszerd, érdekes, tanulsagos tipologiai alapot. ,Szinte
egy természetes szava nincs a koltének, a legegyszertibb dolgokat is gy kortil-
teremtettézi [...] Lépten-nyomon megallit benniinket a b6beszédtiség” - allapitja

18 I m.122.

19 Petéfi Sandor Osszes kolteményei, 2. kotet (s. a. r. Kiss Jozsef, Ratzky Rita, Szab6 G. Zoltan).
Budapest, 1983, Akadémiai Kiado, 93.
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meg, és meglatasat tjfent jol kivalasztott, talalo idézetekkel tdmasztja ala. Meg-
jeloli, hogyan hangzana a természetes, szokasos szoéfordulat (vasdrnap délutin,
Giinyosan elmosolyodott, Igy szdlt), és e normélis nyelvi mindennapisagot Pet6fi
koriilirasos leleményeivel szembesiti (,vasarnapi délnek utana”, , kiprémzé Szaja
vidékét Satani mosollyal”, ,S ilyféle szavakkal Terhelte meg a levegének Konnyt
szekerét, Hogy szallitna azokat A derék hangaszi fiilekbe”).?

*

Karacsony hasznos tipologidja és kimerit6 példatara a Pet6fi Sandor-i , méasként
mondéasok” gazdag tarhdzaba enged betekintést. Az idézetsor érdeme, hogy
segit megértentink, beldtnunk: a kortarsak altal ,aljasnak” nevezett s a kés6b-
biekben is sokaig lebecstilt mti igazdban roppant érdekes alkotas, poétikai esz-
koztara bamulatosan sokrétd, Gjitoé nyelvteremtd gazdagsaga egészen kivételes.
Mas kérdés, hogy az 1944-ben publikélt tanulmany tipoldgiai elképzeléseihez,
csoportositési elveihez, problémalatasahoz az Gj évezred elején érdemes kor-
rekciokat, kiegészitéseket, modositasokat ftizniink.

Vegytik szemitigyre el6szor azt a sajatsagcsokrot, amelyet Kardcsony tgy irt
kortl, hogy a kolto kifelé beszél a mesébdl, és meg-megszolitja olvasoit! Az irodalom-
torténész-esszéista tipologiajat és meghatarozasait két ponton is kiegésziteném,
modositandm. A roévid, emociondlis kozbevetéseket, megszolitdsokat, koltoi
kérdéseket megkiilonboztetném a szubjektiv koltéi vildgot hosszabban, tobb-
réttien, tadgabb jelentéskorokben kozbeiktatd gesztusoktol és azoktdl a formu-
laktol, amelyek a narraciés munkat valtozatos modon reflektaljak. Masrészt
ezen eljarasok tagabb kontextusara is rakérdeznék: az eurdpai és hazai verses
irodalom néhany fontos, idevagé passzusat, ha csak futélag is, de szamba ven-
ném, megidézném.

Fejtegetéseink kezdetén az eurépai h6sénekek , 6sformadjara” kell visszautal-
nunk. Homérosz higgadt targyszertisége az elbeszél6i bejelentkezéseket koz-
tudottan nem ismerte. A klasszikus eposz targyilagos, objektiv mtalkotas;
emotiv kozbevetésekkel (a kozépkori lovagi epika néhany kezdeménye utan)
areneszansz romance-ban, legf6képpen az ironikus jatékossdg mestermtivében,
az ariost6i Orlando furioséban taldlkozunk. A nagyhatdst osszidni eposzokban
mar rutinszertien gyakoriak a szubjektiv megszolitasok (,O Ronén, halljad a’
paizst! figyelj, o Kluthar, Kuchullinnak kiéltasara! jer a’ tengertol, o Kalmar! Jer
aczélvértedben, o Luthar! Fel, Fojnénak fija, dont6 bajnok!”),* s a h6sokhoz és
a torténésmozzanatokhoz kapcsolt emotiv kérdéseket, megszolitasokat a Ka-
zinczy-féle Osszidn-atkoltéstdl ihletett Vorosmarty-miiben, a Zaldn futdsiban is
béven talalunk. (,Meg ne sebezzétek konnyti kis ldbait, dtkos / Ttiskék, 's rat

4

korok”, ,,,S hah! Mar szerte megy a’ vad nép”, ,Oh csak tégedet is ne ragadt el

20 Karécsony Sandor, i. m. 124.

21 Kazinczy Ferencz’ munkdji. Szép literatiira. Hatodik kotet. Osszidnnak minden énekei harom kétetben.
Forditotta Kazinczy Ferencz. Els6 kotet. Pesten, 1815, Trattner Janos Tamasnal, 5-6.

HITEL 200 éve sziletett Pet6fi Sandor



volna magaval, / Barna szem lany, hés Vihadar” szép gyermeke!”, ,De hova
futsz idegen?”, ,Oh fejedelmi Zalan! Te is dlmodol a’ siket éjben.”)**

Az ossziani divat terjedését Magyarorszagon az 1815-ben megjelent Kazinczy-
forditas ismeretesen folerdsitette; a szubjektivizdlé odafordulasok, érzelmes
narrétori kérdez6skodések a novelldkban is dltaldnossa valtak. A haszas évek-
ben Kisfaludy Karoly szellemes prézai parédiaban ironizalt a jelenség felett, az
emotiv szélongatasokat, érzelmes kérdéseket Andor és Juci s Hés Ferko cimt
humoros novelldiban cstifonddros szinezettel itatta at. (,,»Pityerg6 sztiz a komor
éjben! mint a hold sotét felh6k koziil, tgy fehérlik széles alakod altal a sovényen.
Hallgatsz déli sz(iz? igék helyett melegen csapnak felém sohajtasid; de érz6
keblem felfogvan azokat, forrobbakat 16dit helyettok. Jer! lebegj keresztiil
a kegyetlenség-rakta sovényen.”)?

*

Pet6fi Sdindor megelevenits, dinamikat novel6 (gyakran érzelemkifejez6 modo-
sitészoval ellatott) megjegyzései nem vitds, e fent jelzett ossziani, Vorosmarty
Mihély-i, Kisfaludy Karoly-i tradici6hoz egyarant kapcsolédnak. ,Oh te piros
nap! / Mért vagy te piros?”, ,Oh mért kellett latnia ekkor? / Mért nem sziiletett
vakon inkabb?”, ,Nagyszert volt ez esés!”, ,Merre, Bagarja uram, / Test-épii-
letének / El6 oszlopain, / Oh merre szalad kend / Gyors szaladéssal, / Mint
a kugli-golyobis?” - kommentélja a kolt6 a cselekményelemeket, szolongatja
héseit kedvvel és persze az elédokre utalo ironiaval. E kolt6i szélongatasok,
kérdések, érzelmes, par szavas kommentérok, mint emlitettem, rovidek és egy-
nemtiek; emocionalis hatastak, a liraisagot erdsitik, de egyéb funkcidjuk nincsen.

De igérettinkhoz hiven vegyiik szemtigyre Pet6fi bonyolultabb szubjektivi-
tds-megnyilvanit6 gesztusait s narracios onreflexioit is! A helység kalapdcsa tor-
ténetmonddja az elbeszélés terébol és idejébdl tobbszor is szeszélyes hirtelen-
séggel, az elbeszélés objektiv egységét szétzilalva 1ép at a narrator szubjektiv
vilagéba. A hangaszi zenebondra asszocidlva, tizennégy soros kis életképben
emlékezik vissza a valamikori otthoni perpatvarra, az asztalra tett, kitiritett
kancsorol sajat tires zsebei jutnak eszébe, szerelmi kudarcairél panaszkodik,
a szép lyanykék irdnta val6 kozombosségét fajlalja, a befejezésben pedig a bor-
zas fejét ékit6 babérokrol, az irigységrol és a halhatatlansagrol beszél.

22 Vérdsmarty Mihdly dsszes mifivei, 4 (s. a. r. Horvath Karoly és Martinké Andras). Budapest, 1963,
Akadémiai Kiado, 61, 69, 70, 73.

23 Kisfaludy Karoly: Vilogatott mifvei. Budapest, 1980, Szépirodalmi Konyvkiadd, 461. Kisfaludy
sok nyelvi leleménnyel megalkotott, eposzisagot s osszianizmust gtinyol6 novellait egyébként
tobb tekintetben is A helység kalapicsa fontos el6zményeiként tarthatjuk szamon; a Pet6fi-m
és az 1824-ben és 1828-ban megjelent elbeszélések kozott tobb tematikai és szdvegbeli egye-
zést is taldlunk. Az Andor és Juci csérdai jelenete példdul élénken emlékeztet Pet6fi Sandor
kocsméjara; a novellaban a félszemt Gyurko s a masik két bard recseg6é hangon, nyomott
htirokon, sipolé dudén csinal hangzavart.
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A versben a torténetmond6i szubjektivitashoz a cselekményvezetés, a tor-
ténetszal-valtasok, helyszincserék nyilvanossa tétele is hozzatartozik. ,Mig
a bolcs férfiu tervét, / Leleményes eszének / Fényes tanujat / Teljestilés koro-
nazza: / Pihennénk talan egyet - aztan / Uj er6vel / Térjiink a tettek méas meze-
jére”, ,Es... de hové ragadal? / Oh felheviilésnek Gyors talyigaja! // Vissza tehét /
A szemérmetes Erzsok / Otvenot éves bajaihoz.” (A citélt jatékos, ironikus nar-
racios onreflexiokat, az els ének zarasat és a masodik rész 224-226. sorat Kara-
csony Sandor is megidézte, bar 6 narraciés szempontokrol nem beszélt, s a gesz-
tusokat egyszertien az élénkit6 megszolitasok kozé sorolta.)

Az erételjes szubjektivitds-érvényesités és a narricios tudositds gesztusai ugyan-
csak megérdemelnek egy kisebb torténeti kitekintést, mar csak azért is, mert
mar 1844 el6tt tobbféle, érdekes valtozatban bukkantak fel az eurdpai irodalom-
ban. Az objektiv cselekménytér ironikus szubjektivizalasa Ludovico Ariosto
16. szdzadi reneszansz eposzdban-romancédban is dllandéan ott kisértett. A kozel
Otezer versszakos nagy miiben az elbeszél6 a maga gondolat-, érzelem- és prob-
lémavilagaval minduntalan betolakodott az elbeszélt torténet terébe és idejébe.
Alkotéeréért fohaszkodott, a mindennapi élet szociologiajahoz és moraljahoz
tizott megjegyzéseket, a szerelmi szenvedély vaksagat és lekiizdhetetlen erejét
sajat péld4djaval illusztralta, Ferrara és a korabeli Itdlia ztirzavaros torténetébe
vonta be olvaséit; gazdait, a hercegi Estéket magasztalta, az antikvitas és a re-
neszansz nagy képzémiivészeit emlegette f6l, Okori torténeteket idézett, régi
asszonyok tetteit, képességeit dicsérte.

A szubjektiv kitérék sokasaga mar a 16. szazadi ariost6i romance-ban is jaté-
kos-ironikus atmoszférat teremtett. A verses regény azonban csaknem ha-
romszaz év mulva még tudatosabban, még nyilvanvalébban szuggeralta az el-
beszélés torténetszert célirdnyossaganak visszavételét. George Gordon Byron,
a mélységesen provokativ, minden emberi és kolt6i szabély ellen fegyvert ragado
angol lord* Don Juanjaban az konomikus, célirdnyos, objektiv narracié helyére
végleg ironikusan személyes, reflektalo elbeszélésmodot léptetett, s a legnagyobb
természetességgel nytjtott at az olvasonak kiilon-kiilonféle privat kozléseket,
eszmefuttatasokat. Rendszeresen mindsitette palyatarsait, sommas mondatok-
ban jellemezte Ovidiustél Juvenalisig az antik szerz6ket, bevallotta, hogy imadja
a szép szemeket, a kovér néktdl viszont fazik, osszehasonlitotta a fagyos kliméja,
erényes északot a vérforralo, szenvedélyébreszt6 déllel, és kinyilvanitotta, hogy
szereti a maganyt, de ezen nem remetelakot, hanem haremet ért.

Az ironikusan érvényesitett szubjektivitas vizsgalata utan a narracios on-
reflexi6 korébe sorolhaté koltéi gesztusok multjardl is sziikséges néhany szo6t

24 ,[...] nem talalta masban tehetsége befejezését és szive kielégitését, mint oly kolteményben,
amely minden emberi és kolt6i szabaly ellen fegyvert ragadott” - jellemezte a Don Juan szub-
verzivitasat szellemesen Hippolite Taine.

Taine Hippolit, Adolf: Az angol irodalom torténete negyedik kitet (forditotta Csiki Gergely). Buda-
pest, 1883, A Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvkiadé-vallalata, 283.
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ejtentink. A met6édus legf6bb kezdeményez6iként megint csak a lovagvilagot
jatékos irénidval atitat6 ferrarai alkotot és a f6uri rangt angol kolt6t tarthatjuk
szamon. Az Orlando furioso negyvenhat fejezete rendre reflektiv bevezeté6vel
kezdédik, a zaras bejelentésével ér véget, és az elbeszél6 a narracids valtasokat
torténetmesélés kozben is gyakran megel6legezi. ,De nézziik a mas tutra tért
Rinaldé6t”, ,De most Angelica Gtjara térek”, ,Hagyjuk most 6t [...]”, ,Oda tér-
jink, hol most Rinald, a gréf van”, , De ideje Ruggierot megtalalnom” (I/31,1/32,
111/6, IV/50, V1/16). A mtiben az egyszer(i cselekményvaltas-jelzések mellett
id6rél idére bonyolultabb, ironikusabb, szubverzivebb gesztusok is felbukkan-
nak. A szerz6 a huszonkettedik rész kezd6 stréfajdban elnézést kér, hogy ko-
rabban langolo haraggal kelt ki a cselszov6, buja asszonnyal szemben, s a hu-
szonnyolcadik fejezet els6 harom versszakaban el6re figyelmezteti a torténetet
figyelemmel kisér6 holgyeket, hogy ot-hat oldalt olvasatlanul lapozzanak at,
mert az egyik szerepl6 rat beszéde igaztalan vadakat szér majd rajuk.

A cselekményszal-valtasok metapoétikai atszinezésében Ariosto nagy mitive
kétségkiviil fontos el6zménynek tekinthet6. De az efféle gesztusokat parodisz-
tikus, metapoétikus arnyalattal véglegesen a Don Juant megalkot6 Byron itatta
at. ,Nincs hésom! Es ez meglep6 hidny” - inditotta a koltd f6 mtivét a torténet-
szovésre utalo ironikus utalassal, s a hatodik-hetedik stréfaban azt deklaralta,
hogy az ,In medias res” divattal dacolva csak azért is a legelején fogja kezdeni
az elbeszélést. ,,De most forduljunk Don Juan fele”, ,jo éjt tehat. - Folytassuk
amesét” - jelentette be a cselekményszal-valtast. ,De itt kés6bb id6zom”, , majd
sorra keriil még - addig hagyom” -, utalt el6re jatékosan-ironikusan az eljovend6
torténésekre. ,hogy all ez tigy, b6vebben nem tudom”, ,- nem tudom miért -”
»8 aztan - mit tudom én! megdll a tollam” - vallott rendszeresen narratori in-
kompetenciajarol. ,Itt véget ér az ének” - jelezte a kozelg6 zarast harmincot
strofaval az els6 rész vége elétt. ,Ez volt Juan els6 kalandja, Tan / lesz folytatéds
is, hogyha kegybe vesz / s néz a kozonség batoritva ram; / most majd bevarjuk,
hogy mit sz6l ehez” - 1épett ki az elbeszélés idejébdl a miiforgalmazas idejébe
ugyancsak az els6 ének zarasara késziilve.”

A cselekményszal-véltasok jelzéseit szamba véve végiil Vorosmarty Mihdly
1825-6s eposzara is érdemes egy pillantast vetniink. A homéroszi tradiciét a Zalin
futdsa szintén megtori. A szintércseréket a magyar kolté nemegyszer jelzi, de
Byronnal ellentétben nala nincsen sz6 ironikus, provokativ, metanarracids szi-
nezetr6l. Vorosmarty verses elbeszélésében Osszidn nyoman csupan frissito,
lirai gesztusokat kever a torténetmondasba. ,Oh, kiket a’ hadi zaj, kiket a’ bus
tarogat6 hang / 'S rettenetes kiirtsz6 ébreszt, nagy lelki vezérek, / Hagyjatok
egy kissé tdvoznom a harci mez6rél”, ,Oh ha tovdbb mennem szabad a” nagy
tabor” 61ébdl, / Elmegyek a’ foldet pusztité néma halallal”, ,Oh ha talan vagytok,

25 A szubjektivitas-metoédusok és a narracios onreflexiok szemléltetésére a Don Juan vég nélkiil
kinal illusztrativ citaitum-lehet6ségeket. Mostani és korabbi példatdramat kivétel nélkiil az
els6 ének szoveghelyeire épitem.
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kik meghallgattatok eddig, / El ne ijedjetek, a" hadakat nem folytatom én most
[...] 'S a" basult daliak” harczat nem mondom el; innen / Bodrogkoz” csendes
szigetébe kivankozik elmém”.*

*

Vorosmarty cselekményreflektdlé megjegyzései, amint latjuk, az eredend6
objektiv eposzisagtol elhajlanak, &m Ariostéval és Byronnal ellentétben egy
csepp ironikus szinezetet sem tartalmaznak. De mi a helyzet A helység kala-
pdcsival? Az 1844-es mii szubjektiv sikvaltasaiban és cselekményirdnyitdsra
utal6 megjegyzéseiben rejlik-e provokativ, deheroizal6 célzat, és ha igen, mi-
lyen mértékben? Bizonyosan éallithatjuk, hogy Pet6fi helyszincsere-jelzései,
onreflexiv utaldsai nem a Don Juan-i eltokélt szubverzivitas hangjan szélnak;
a byroni radikalitast a magyar kolté mar csak azért sem képviseli, mert versét
minden izében a felszabadit6 nevetésre épiti, és az 1819-1824 kozott irott angol
mivel ellentétben vilagképalkoto, itélkez6, eszmesummazé szerepre nem to-
rekszik.”

De azért a Pet6fi Sandor-i narraciés lelemények profanizal6 érvényét igy sem
kell lebecstilniink. A gesztusoknak a reflexios eljarasok sokoldalasaga is nyo-
matékot ad. A szerz6 nem csupédn cselekményvaltasok iranyitéjaként s a hév
hatédsara el-elkalandozo elbeszél6ként mutatja magéat, de gyakran a cselekmény-
tervezés mtiveletére utalo titokgazdaként is fellép. Az eposzi propoziciéban ugyan
egyenesen megnevezi kolteménye f6hését, a templomban elszundité emberalak
kilétét azonban j6 ideig alakoskodva eltitkolja. E titkol6zés egészen addig tart,
mig a harmadik énekben a derék férfiti be nem 1ép Erzsék asszony kocsmajaba.
Bagarja uram ekkor a ,»J6 napot adj isten; / Fejenagy komal«” koszontéssel
fogadja, s az elbeszél6 egy zarojeles kommentéarban lebbenti fel a fatylat a , titok-
rol”. (,Mert 6, a nagy férfiu, volt ez.”)

A narraci6s jatékhajlam erételjességérol, a metapoétikus atszinezettség sok-
szintiségérdl A helység kalapdcsa végére allitott Mutato tébla is tantskodik. E kii-
16n6s, visszatekinté sommazat® az elbeszélésmoddal kapcsolatos szubverziv,

26 Vorésmarty Mihdly dsszes miivei, 4 (s. a. r. Horvath Karoly és Martinké Andras). Budapest, 1963,
Akadémiai Kiado, 61, 126, 202.

27 A harmadik ének 865. sorat, igaz, érdekes kivételként tarthatjuk szamon. A lagyszivii kantor

mellékesen megfogalmazo6do szereplsi megjegyzésén éppenséggel a cenzira is fennakad-
hatott volna. A Fejenaggyal szemben védekezs, menteget6z6 ijedt férfia ugyanis véletlen
filozofikus széfordulataval nem kevesebbet tesz, mint a keresztény vallas alappillérét kér-
déjelezi meg. ,De szerelmemet én / Titkoltam volna 6rokké, / Elvittem volna magammal /
A mas életbe, a hol tan / Nincsen is élet -” (A kiemelés - Ny. B.)
Az ember metafizikai biztonsagaval és a nélkiilozhetetlen vallasi hiedelmekkel kapcsolatos
kétkedd utaldsokra egyébként a Felhidk két darabja (Az ember ugyan hova lesz?..., Nem siilyed az
emberiség...) is példaként szolgélhat. (V6. Nyilasy Balazs: Megérteni az irodalmat. Budapest,
2020, MMA Kiado, 239-240.)

28 A Mutat6 tabla nagyon kiilonos, egyéni lelemény. A kritikai kiadds nem ejt réla sz6t, s a szak-
irodalom sem igen emliti. Hasonl6 torekvéssel jomagam sem taldlkoztam, és szébeli probal-
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tettet6 gesztusokat mintegy betet6zi. A Tiabliban a kolt6 a torténet sziizséjét agy
mutatja be, mintha a titok-visszatartds, hatdsvadasz késleltetés, meglepetés-
beiktatas gesztusa egyenesen a mesemondas alapelve volna. ,,I. énekben folébred
almabdl egy fogoly, s szabadulést tervez - azonban az nincs megénekelve: hogy
kilégyen ezen szabadulast tervezd, almabol felébredt fogoly? csupan azért, hogy
kés6bb a meglepetés annal meglep&bb legyen. - A I1. énekben mar tobb foglal-
tatik: kié a helység leglatogatottabb kocsmaja? Mily ékes e kocsma birtokosnéja?
Miben santikal a kantor? ki buzditja merényének végbevitelére? s a t. A IIL
énekben [...] mar az is orrara kottetik a nydjas olvasonak, hogy a fogoly nem mas,
mint a koltemény hése.”

A kiilonds zarlat ironikus hangoltsagat az is er6siti, hogy a szerzé mitive
komikus, humoros karakterét teljességgel elrejti, eltagadja. A sommazat komoly,
dramatikus torténetet sejtet, mit sem torédve azzal a ténnyel, hogy az olvasé
a verset ekkorra mar tovirél hegyire megismerte, és humoros leleményein jokat
nevetett. Pet6fi Fejenagyot itt egyszertien ,egy fogolynak” nevezi, s (a ,foglyul
ejtés” és kimenekiilés komikai koriilményeit mell6zve) a bortonbdl valo szaba-
dulasra mint komoly, jelent&ségteljes eseményre utal. A Mutato tibliban a kocs-
mai csetepaté is tragikus eseménysorra valtozik, s az elbeszél6 a f6hos aktiv
részvételéhez dramai kommentart ftiz: ,a fogoly [...] a milly szérnyd dolgokat
lat: olly szornyt dolgokat cselekszik”. A tettet6, melodramatikus atiras a tabla
utols6 sordban is érvényben marad. A val6sagos szoveg kedélyes, humoros be-
fejezését (,Ott nyogi most fdjdalmat héstink / A kalodaban, / S csak azzal
vigasztalja magét, / Hogy elleneit megverte vitéziil, / S ha innen az isten meg-
szabaditja, / Megkéri azonnal / A szemérmetes Erzs6kot”) a narrétor itt egé-
szen masféle kodba teszi at. ,IV. énekben a szornyt dolgok véget érnek, s a kol-
temény hése szorny( véget ér” - kelti a végso reflexio azt a latszatot, mintha
a md a komor tragikum, az eposzi fatum, a végzetdramék altal volna megha-
tarozott.

*

A szubjektivitdsérvényesités és a narracios jatékok vizsgalata sordn alaposan
elkanyarodtunk a Karacsony Sandor altal kijel6lt nyomvonalt6l, most azonban
a szoképek vizsgalatara térve tGjfent hivatkozhatunk a Klasszikus grimdszok kez-
deményeire. A mibeli metaforak, hasonlatok fontossagéval, leleményes sajat-
szertiségével Kardcsony is messzemenden tisztaban volt. ,Se szeri se szdma
ahasonlatoknak” - dllapitotta meg, majd j6l megvalogatott, b6séges mutatvany-
nyal rukkolt ki irasdban, és, mint emlitettem, egy mondatban a Pet6fi Sandor-i
hasonlatképzés erételjes profanizalo karakterére is utalt. Az esszéista-irodalom-
torténész kiemelését csak meger6sithetjiik: a mitiben a széképalkotas valéban
mindegyre a deheroizal6 profanizalas jegyében torténik. Pet6fi hasonlataiban,

kozasaim sem jartak eredménnyel: neves Petdfi-kutatdink koziil tobbnél érdeklédtem, de
senki sem tudott informéaciéval szolgalni.
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metaforaiban a szokvanyos poétikai mtikodésmodnak nyomat sem taldljuk. Az
érzelmes, magasztos, patetikus elvardsok elhullanak, hamvukba falnak: a ma-
sodik metaforaelem, a hasonlitotthoz kapcsolt hasonlé (szokasos angol terminus-
sal: a tenorhoz tarsul6 vehicle)® meghokkent6en mindennapi szférdkra utalva
szabadit fel komikai energidkat. E profanizalds, mintha csak a kognitiv meta-
foraelmélet egyik fontos tételét akarna illusztralni, el6szeretettel kapcsolodik
az emberi test képzetkoreihez: a bolcs férfit feje bogrdcsiban £6zi a gondolatok
seregét, a kantor Feje ablakinak egyikével a billikomba néz, a masikkal szemér-
metes Erzs6kot fiirkészi, Bagarja uram Test-épiiletének / 16 oszlopain szalad el6re.
A deheroizélas uralma a koltészet szivére-lelkére, legmagasztosabb érzéstarto-
manydra, a szerelemre is kiterjed. Szemérmetes Erzsokot a derék Fejenagy
szive drenddsaként tartja szamon, agy rohan hozza, Mint a malacok gazdasszonyaik-
hoz, / Ha kukoricdt csorgetnek, s a kantor a viszontszerelem koppantojdt igényli szive
ég6 gyertyajahoz.

A helység kalapdcsdban az érzelmi emelkedettség és a moralis komolysag ki-
probalt, bevett szoképi tradicioit elvets kolté boldog elevenséggel flirdézik az
djféle szabadsagban, és a byroni - puskini - verses regény hasonlatjatékaihoz
kapcsolédva a metafora groteszk kiilondsségével olykor az irodalomcsinalas
mesterkéltségét, problematikussagét is sugallja. A legmagasztosabb érzelmek
kifejezésére, tigy latszik, nem is talal megfelel6 hasonlatot. ,,Oh széles tenyert
Fejenagy, / Helységiink kalapéacsa / S csapra tit6je szivem hordéjanak! / Még
kétkedel?... / Artatlan vagyok én, / Mint az izé...” - silabizalja ki a vallomast
szerelmese tengervizszinti szemébdl a megrendiilt f6hos. (A kifejezés lehetet-
lenségét, alkalmatlansagat szuggeral6 szopotlo izé egyébként még egyszer fel-
bukkan a mtiben. A narrator a harmadik énekben kozvetlentil Fejenagy szaba-
dulasa utdn apokaliptikus események el6hirnokeként topreng a nap pirossagan.
,Oh te piros nap! / Mért vagy te piros? / Szégyen-e vagy harag az, / Mi arany
sugaraidat / Megrezesiti, / Mint a bor az emberek orrat? / Nem szégyen, de
nem is harag az, / Csak én tudom ennek okét, / En, kit foldontali izék / Fol-
dontali izékbe avattak.”

Karacsony Sdndor, mint emlitettem, a hasonlatok soraban legel6szor és utol-
jara két terjedelmes Pet6fi Sandor-i életképre utalt. Az irodalomtorténész-
esszéista vélasztdsa ezuttal is teljességgel helyénvald, de néhdny magyarazo,
kiegészit6 kommentérral azért érdemes szolgalnunk. A mopszli kutya keltette
hazi bonyodalom és a gyermekkori testvéri perpatvar megidézései ismeretesen
a homéroszi hasonlatok nyoméban jarnak. Az Ilidszban és az Odiisszeidban a ha-
sonlitotthoz kapcsol6dé hasonld, tudjuk, nemegyszer szokatlanul nagy szerep-
hez jut: a gorog kolts, az altala megalkotott képelembe mintegy , belefeledkezve”
az indit6 megjelenitésbdl egész kis torténéssort alkot, miel6tt Gjra visszatérne

29 Az eredeti elnevezés a metaforara vonatkozik, és I. A. Richards nevéhez kothets; a tenor és
a vehicle parositast azonban a hasonlatra is bizvast alkalmazhatjuk.
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a kiindul6pontig.® Pet6fi két legnagyobb homéroszi hasonlatat az elbeszél6i
tér szubjektivizaldsa szempontjabdl is fontos, figyelemre mélto jelenségként
tarthatjuk szamon; a kutyés hazi életképben és a gyerekkori emlékidézésben
anarrator j6 id6re kivezeti az olvasét a voltaképpeni, objektiv cselekménytérbol.
A homéroszi hasonlatok tiz sor koriiliek, a magyar kolt6 életképei viszont har-
minc és huszonkét sorosak; Pet6fi Sdndor a homéroszi tendenciat mulatsagosan
tovabbfejlesztve, eltilozva tgy hagyja oda az elbeszélés fonalét, gy alkot kiilon
kis jelenetet, mintha csak a narrétori fegyelemtartas hianyéat, az elbeszéléi el-
kalandozasokat parodizalna. Az els¢ ének nevezetes hasonlata ott kezd6dik,
hogy a templomba zart Fejenagy kiokumuldlja a szabadulas lehetséges modjat.
(»»Megvan... ahd, megvan!« rikkanta, / S komoly orcajara derd jott: / mint
kidertil példanak okaért / a fold, mikor a nap / Letépi magarol / A felhSk
hamuszin ponyvéjat; / Szintén igy kidertl / A so6tétlé konyha is éjjel, / Ha
kolyika kezdi gyotorni / A mopszli-kutyacskat, / S a tekintetes asszony / Ré-
miilve kialt / A cselédi szobaba: / »Panni te! Kelj fel, / Rakj tiizet, és melegits
téglat... / de szaporan!« / Panni pediglen / Foltapaszkodik... egy két / Botlas-
nak utana / Kijut a konyhéba... Kohéval, acéllal / Meggyuijtja a taplét, / Taplo-
val a kéngyertyat, / Kéngyertyaval a szalmat, / Szalméaval a fat, / Hogy téglat
melegitsen / Hasacskdjara a mopszli-kutyanak. / Mondom: valamint ilyenkor /
Kidertl a konyha sotéte, / Ugy oszlott a bort / Héstink komor orra hegyé-
rél, / Midén e sz6t ejtette ki: »Megvan!«”)

*

Végiil a Pet6fi Sandor-i nyelvteremtés modozatait vizsgalva Kardcsony Sandor
utolsé felvetéséhez is fliznék néhany észrevételt. A tanulményir6, emlékezhe-
ttink, arrol szolt, hogy Petéfi a legegyszertibb dolgokat is kdriilteremtettézi, s hogy
egyetlen természetes szava sincsen. A taldlé megfigyelést konkretizalni, és az
izes, kifejez8, szemléletes igét pontositani kivanoé elemz6 talan a kériilirds fogal-
maval prébalkozhatna. A perifrazis alkalmassagat, az egyszert beszédelemek
bonyolult, kormonfont helyettesitésében rejl6 komikai lehetéségeket mar a nagy
vigjatékszerzok is kihasznaltdk. A gorog Arisztophanész Az acharnaibeliek cim(
szinmtivében Euripidészt patetikus, cikornyas beszédl sznobként lattatta.
A tragikus tridsz legifjabb tagja a f{6h6ssel, Dikaiopolisszal beszélgetve rendre
sajatos kortilirds-metafordkkal élt. ,Vedd, ime, s tdvozz a »ké-iven at«”, ,Ez em-
ber gunyol: csukd be »hazam ajkat!«” - irta koril az ajtét fontoskodo szofor-
dulatokkal a masodik felvondsban. A kiilonos kortilirasokban rejlé komikus

30 ,Péleidész még szembdl kélt, mint vészes oroszlan, / melyet az egybefutott sok férfi, egész
falu népe / vagy leteriteni, s 6 csak sétdl, megveti 6ket; / csakhogy amint egyik heves ifja
déardahegyével / megdofi, osszehuzodik, torkot tat, foga mellett / tajték forr s nagyerds
mellében felnydg a szive; / farkaval mindkét csipsjét, bordaszegélyét / korbacsolja; magat
viadalra heviti dithében: / ttizbeborult szemmel szaguld: hatha lestjthat / ott valakit, vagy
eldl a tomeg kozt 6 maga hull el: / igy kiildotte erds és bator lelke Akhilleuszt / nagyszivii
Aineéasz ellen viadalra rohanni.” Ilidsz, Huszadik ének, 164-175.
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energiak kiakndzasara egyébként Petofit a nyelvajitas 1844-ben mar mulat-
sdgosan hato szoteremtései is serkenthették: a g6zpofogészeti tovalokodonc,
anyaktekerészeti mellfekvenc, az orrfuvolaszati négyzetrongy, a megkoénnyeb-
biilészeti korguggolda és tarsaik.

A kortiliras-elviiség A helység kalapdcsiban a poétikai fogalmak és az eposzi
allaziok korére is kiterjed. Homérosz, mint tudjuk, az eposzi figurdk beszéd-
sz6lamait rendszerint el6re jelezte, s a kommunikécios cselekvés befejezését is
gyakran formuldkkal erésitette meg (,,Valaszul igy sz6lt erre”, ,szarnyas szava-
kat szolt”, ,Gorbén folfele nézve beszélt”). Pet6fi a homéroszi metédust tovabb-
fejlesztve az igy szolt, igy mondta helyett kiilonlegesen bonyolult jelzésekkel él.
Sajatosan cikornyas, fantaziadas szofordulatai anndl inkdbb mulatsagosak,
mert ezeket (az egyhazfi sokoldala rabeszélését és a lagyszivii kantor tusakodo
véalaszat nem szdmitva) nem szonoklat, hanem révidre fogott, gyakorlatias, min-
dennapias beszédaktus koveti. ,Igy adta bizonysagat / Ekesszolési tehetségé-
nek. / »Bort!l«”, S ilyféle szavakkal / Terhelte meg a levegének / Konnyt sze-
kerét, / Hogy szallitnd azokat / A derék hangaszi fiilekbe: / »Htzd r4, Peti, /
A ftizfan futytl6det is, / A ki megaldott!«”, , A kevés szavu bird, / A bolcs ag-
gastyan, / Folnyitva szeme mésodikatis, / E kérdést lata sziikségesnek: / »Hat
menjiink?« // »Pedig tiistént!« volt a felelet”.

A kolt6 kortilirasait szamos esetben semmilyen eposzi sztereotipiahoz vagy
bevett szoképteremt6 tradici6hoz nem tudjuk hozzakotni; Petofi lelemé-
nyei a foltétlen masként mondds jegyében szuverén fantaziaval utalnak a hamis
cikornya beszéd mindennemti valfajara. ,Folfogta azonnal / A szemérmetes
Erzsok / E szénoklat magas értelmét, / S eszkozlé annak teljestilését / Nem
fontolva haladvéan”, ,[.. ] Mar azidén / A negyvenedikszer / érém meg a krumpli-
kapalast”, ,Mig a kisbiréi tekintély / Tudtokra nem adta / Szivrehaté mo-
gyorofa-beszéddel, / Hogy mar haza menni tandcsos,”, ,[...] kiprémzé / Széja
vidékét / Satani mosollyal”.

*

frasomban mindeddig vissza-visszautaltam Karacsony Sandor tanulmanyaéra,
most azonban néhany olyan problémagombolyagot érintek, amelyek az 1944-es
tanulmanyban egydltalan nem kertiltek el6. Legel6szor A helység kalapicsa vers-
tani karakterérdl ejtenék néhany szot. A korabeli kritika e tekintetben teljes
értetlenséget mutatott. Csaszar Ferenc, mint recepcids visszatekintésemben
jeleztem, az Irodalmi érben Pet6fi formakoncepcidjat mélyen elmarasztalta,
a rimek hidnyat egyértelmtien nehezményezte, s a , daktilikus”, ,spondaeus”
metrikat a végiggondolatlan zavar szamlajara irta. Pandi Pal viszont 1982-ben
a kolté ,teremt6 szabalytalansdgat”, szabad verselését egyértelmtien pozitiv
megallapitasokkal illette, a mechanikus kotottséget jelents szerkezetekrdl valo
levalast érthetének és indokoltnak vélte. A neves professzor Pet6fi szabalytalan
sz6tagszamu sorait, anapesztikus és daktilikus versldbfoszlanyait ,,az unalo-
mig szabalyos hexameteres eposz formai parddidjanak” tekintette, a ,billeg6d
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ritmika komikus hatasa zokkendit”, a , kivarasokat és ejtésszaporitasokat”, , éke-
zési szabadossdgokat” a teremt6 szabalytalansag esztétikailag érvényes gesz-
tusaiként fogta fel,*'s A helység kalapicsa verselését végiil nemhogy kifogasokkal
ovezte volna, de irodalomtorténeti jelent6ségtinek vélte. A komikus eposz sze-
rinte a hexameterek, disztichonok ,szabélyos fenségét”, reformkori lirdank for-
mai pedantériajat, fantaziatlan ritmikajat” is megtépazza, s6t a verset ,a ma-
gyar irodalom legnagyobb és legizgalmasabb formai bravirjainak egyikeként”
tarthatjuk szamon. , A klasszikus vagy altaldban a kotott versmértékek unifor-
misa utan val6ésagos felszabadulas ez a ritmikai lehet6ségekkel pazarul jatszo
koltemény” - utalt Pandi a Pet6fi Sandor-i verselés korszakos jelentéségére.*

Pandi P4l Petofi-értelmezésének problematikusségaira korabban (irdsom
tizennegyedik jegyzetében) méar utaltam. Itteni fejtegetéseivel azonban mélyen
egyetértek. A helység kalapdcsa versformajanak irodalomtorténeti jelent6ségét
magam is nehezen tudnam talértékelni. A mii nem csupan a 19. szdzadi, de
a 20. szazadi szokasrendhez képest is merészen Gj utakon jar. Az 1844-es vers-
eposz a Gestalt érzéseket automatikusan kielégit6 rimelésrdl, stroéfaszerkesztés-
r6l, metrumalkotdsrol lemond, a forma és tartalom mechanikus egyeztetései
helyett eleven, dinamikus, individudlisan viltozo formatartalommal probalkozik.
A rimtelen, zommel 6t és kilenc szétagbdl felépitett sorok hossztisdgukat, rit-
mikai sszekapcsoltsaguk erésségi fokat szabadon, variabilisan valtogatjak,
a kolt6 az idémértékes liiktetést hol visszafogja, hol az anapesztusok, daktilusok
altal foler6siti. A sorkapcsolasok és a metrikai, ritmikai formak, bar bizonyos
esetekben intenziv ritmusélményeket kozvetitenek, a mechanikus verstan sza-
mara teljességgel hozzaférhetetlenek.

*

A helység kalapdcsa mechanikus Gestaltokat elvet6, minden pillanatban 4j s 4j
formatartalmat teremt6 verselése nagyon innovativ vivmany. Masrészt viszont
annak az altalanos szabadelviiségnek a folyoménya, amely az 1844-es vers mas
szféraiban is rendre érvényesiil. E sokoldald, merész ,,szabadossaghoz” a mi-
beli komikum périassagat is hozzaszamithatjuk: az elbeszélé koltemény
a maga szinterével, figuraival, torténéseivel a cstfondaros vigjatékisag, a com-
media dell’arte, a burleszk, buffo, a groteszket érvényesit6 - bahtyini érte-
lemben vett - ,karnevalisdg” szféraiban mozog. Az dtvendtéves naiva, a bot-
csindlta amorozo, a kancsal, félszemti és santa hangaszi tri6, a feleségétol
rettegd férj, a hitestarsat kiméletlentil elagyabugyalo asszony s az egész idétlen,
borissza falusi népség a tokéletlenségek sorat vonultatjak fel, s a komikum 6si,
alapvet6 modozatait képviselve a karorom, kicstufolas, kinevetés lehet6ségét
nyujtjdk at az olvasénak.

31 Pandi Pal, i. m. 423-426.
32 Pandi Pal, i. m. 426.
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De a buffo, groteszk komikum dominancidjat elismerve nem kell-e megalapo-
zottnak tartanunk a kortérsi kritika ttirhetetlen aljassdgot emleget6 szidalmait?
Nem igaz talan, hogy A helység kalapdcsa a legigénytelenebb gesztusok felé for-
dul, a karorom és a durvasag ,humorat” képviseli? A felvetést taldan mérlegel-
hetnénk, ha a kolt6 mtive komédia volna, s a kikacagast el6idézé torténések,
cselekedetek, szitudciok narréacié nélkiili ,maganvalésdga” uralkodna benne.
Csakhogy Petdfi elbeszéli a maga torténetét, és a figurdk, szituaciok komikumat
teljes egészében az ¢ sokrét(i, nagyszer(i narratori munkdja teremti meg: a mu-
vet fergetegesen mulatsagossa az attributumadomanyozasok, a szerepléket
bemutato rdértések, koriilirdsok, hasonlatok, szitacidértelmezések, narracios
triikkok teszik. Ugy is mondhatnank, hogy a komikum A helység kalapdcsdban
menthetetlentil és szétvalaszthatatlanul 6sszefonddik a szuverén szemléletet
képvisel6 narratori humorral.

A ,karnevali kultira” dominancidjat, a mulatsagossag foltétlen igényét,
a komikum lendiiletes érvényesitését egyébként egy masik szempontbdl is sze-
rencsés hozadékként tarthatjuk szamon. Byron Don Juanja minden emberek
altal kigondolt eufemizmust megkérddjelezett. Az angol lord szubverziv aka-
ratat és a leleplezéseit kozvetité metddusokat (narracids onreflexidkat, szandé-
kos zavarkeltéseket, hasonlat- és metaforakereséseket) mindazonaltal a terje-
delmes mitiben egy ponton tul akar sablonszertien allandénak, ideologikusan
ismétlédének is érezhetjiik. Az egyébként is joval rovidebb Petéfi-versben vi-
szont, mint mar utaltam rd, csak véletlenszertien fordul el6 egy-két kiterjesztd
érvényt, kételyelvi vilagszemléleti célzds. A béségesen buzgé komikai forras
itt minden ideologikus rogzitést elmos, az irodalomcsinélas visszassagait ki-
cstifolo Pet6fi Sandor-i metédusok nem tudnak rutinszer(ivé valni, s jatékosan,
akaratlagos er6lkodés, tudakossag nélkiil teszik a dolgukat.

*

Lord Byron Don Juanjat, a romantika egyik reprezentativ alkotdsat A helység
kalapdcsaval kapcsolatban sokadszor idéztem meg. De megidézéseim rendre
csupan analdgiaként szolgaltak. Kozvetlen hatdsok, atvételek dokumentélasan
egyaltalan nem buzgoélkodtam, és ilyesfajta szandékot akkor sem latnék tal épti-
letesnek, ha mas konkrét, a romantikatél befolyasolt mtivekkel prébalkoznank.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a romantikus eszmeiség Petéfire gyako-
rolt inspirdld erejét érdemes volna lebecsiilniink. A rusztikus, harsany komi-
kum és a teremtSen szabalytalan nyelvteremté metédusok 6sszekapcsolédsa, az
»inkompatibilitdsok” alkoto véllaldsa, az ellentétek természetes egymashoz
rendelése sok-sok merészséget, Gjit6 lendiiletet igényelt, s mindehhez a korabbi
iskolds, rogzitett esztétikai gondolkozasmodok, a klasszika, a rokoké, a bieder-
meier nem adtak 6sztonzést. A tarsitasok szuverén individualizmusahoz, az
ellentétek egymas mellé helyezéséhez, a profan és a groteszk aggdlytalan alkalma-
zasahoz, a verselési szimmetriak eldobasdhoz csak olyan irodalmi gondolko-
zasmod szolgaltathatott impulzust, amely maga is letette voksat a szabélytalansag
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létjoga mellett, lehetségesnek, helyénvalonak tartotta emelkedett és alantas,
fenséges és groteszk dsszekapcsolasat, egymas mellé helyezését. Petéfire, Gjfent
hangstilyoznam, nem egyes mtivek hatottak, a kolt6t a romantika lelke, szelleme
inspiralta. A helység kalapdcsa att6l a nagy eszmétdl tanult, amely Victor Hugo
szerint nem mds, mint , liberalizmus azirodalomban” és ,,Szabadsag a mtivészet-
ben”, amely tudva tudja, hogy a teremtésben ,,[...] a szép mellett ott van a rat s,
a formés mellett ott a formétlan, a folséges fondkjan a groteszk [...]", és meggy6-
z6déssel vallja, hogy a modern géniusz ,épp e bonyolultsagdban szoges ellen-
téte az antik szellem egyforma egyszertiségének”.

*

frasom végéhez kozeledve csak remélni merem, hogy érvelésem f6 iranya vila-
gosan kirajzolodott az olvaso el6tt. A helység kalapdcsa poétikai leleményeinek,
nyelvteremt6 gesztusainak gazdag tarhazat feltérképezve els6sorban azt igye-
keztem dokumentdlni, hogy a szokasos nyelvhasznalathoz s a kolt6i beszéd
tradicionalis rendjéhez képest mindent masként mondé komikus mti a homé-
roszi, ossziani, Vorosmarty Mihdly-i eposzi utaldsrendeken messze tilterjedve
széles, atfogo jelentésmezdket tar fel. De Pet6fi versének értékét, eredetiségét,
koltéi gazdagsagat végiil konkrét irodalmi kontextusban, nyilt 6sszemérések-
ben is illik probéara tennem. Osszehasonlitasi alapként els6ként természetesen
a komikus eposz mtifaji halmaza kinalkozik. A vigeposzi mérték prébajaval
jeles hazai irodalomtorténésziink, Julow Viktor mér 1975-ben kisérletet tett;
a tudos A helység kalapicsit a debreceni egyetem évkonyvében publikalt tanul-
manyaban® Pope Fiirtrablisaval vetette egybe. Az 1844-es mtivet , hosszu id6n
at formalodott-csiszolodott komikai eszkoznek a folytathatatlan tokéletességhez
elérkezett végso fejleményeként” kezelte, ,egy akkorra masutt mar kiégett”
miifaji sorozat gazdag tovabbfejlesztéseként mutatta be, s ,a klasszicizmus és
a rokok¢ tipikus mitifajanak poszt-romantikus valtozatat” képvisel6, szuverén
kolteményként tartotta szamon. Az 6sszehasonlitas soran a mérleg egyértelmten
Pet6ti Sandor javéra billent. ,[...] a komikus eposz fejlédésének nem A fiirtrablds,
hanem [...] A helység kalapdcsa a vilagirodalmi cstcspontja” - biztositott Julow
a hatarainkon tal ismeretlen magyar mtinek els6bbséget a The Rape of the Lock-
kal szemben.”

A Studia Litteraria tizenharmadik szdmdban megjelent tanulmany merész
Osszehasonlito itéletét nemhogy kétségbe vonndm, de megerdsiteném, kiter-
jeszteném. Pet6fi els6bbségét akkor sem latom kétségesnek, ha a Fiirtrablis

33 Azidézetek Victor Hugo Hernani-el¢szavabol és Cromwell-el¢szavabol valok. Horvath Ka-
roly (szerk.): A romantika. I1. kiadas. Budapest, 1978, Gondolat, 246, 226, 228.

34 Julow Viktor: A helység kalapacsa és XVIII. szdzadi el6zményei (Fejezet a magyar irodalom
aszinkron fejlédésének torténetébdl). Studia litteraria, tomus XIII. Szerk. Barta Janos és Julow
Viktor. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1975, 37-53.

35 Julow Viktor, i. m. 50, 51, 52.
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mellett a komikus eposzi lancolat egyéb szemeit - az 6kori Békaegérharcot,
Girolamo Vida 1527-es Scacchia ludusat (Sakkjatékat), Boileau 1674-es Le lutrinjat
(A pulpitusat), Alexander Pope 1712-es The Rape of the Lockjat (Fiirtrabldsat), Cso-
konai 1791-es Batrachomiiomachia atdolgozasat és 1799-es Dorottydjat - is szami-
tasba vessziik. Pet6fi Sandor elénye mar a sajatszer(i szereplévalogatasban is
megmutatkozik. A komikus eposzok legszembetinébb vonasa a human vilag
lecserélése. Az antikvitasbol szarmazo otlet nagy elénye, hogy tgyszélvan
automatikusan teremti meg a parddia légkorét, hiszen a heroikus hésiesség,
vitézség, a tandcskozdsok, szonoklatok tigyeit békak, rakok, egerek, kartya-
tigurak, sakkbabuk intézik. De a human vilagtol valo teljes vagy részleges meg-
valas® dldozattal jar. A humanitas viszonyrendszerétél megszabaditott konst-
rukcioban a gazdagabb, konttirosabb életrajzolas, kifejezés, megjelenités
lehet6ségei nyilvanvaléan korlatozottak. A parddia ideologikus mtikodésmod-
jan talmutato teljesebb, életszer(ibb gazdagsag szempontjabdl még a Csokonai
megalkotta figurdlis rend is problematikusnak, elégtelennek latszik. A Dorottya
hdrom szerepl6i kore (a kicsafolt vénldnysereglet, a derék, mélté megyei
nemesurak és a Karneval) a kiilonb6z6 koltéi célokat (az eposzparodia-célzatot,
a somogyi nobilitasok dicséretét és a csodas elem bevonasanak sziikségét) né-
mileg szervetlen egyvelegben képviseli. A komikus eposz ir6i koziil Pet6fi az
egyetlen, aki valtozatos karakter(i embereket, htis-vér figurdkat szerepeltet, és
a maga zsanerkorszakat mintegy Osszefoglalva - magasabb szintre emelve -
mulatsagos emberi viszonylatok sokasagét jeleniti meg.”

A ,htis-vér” komikai figurak biztositotta gazdagabb viszonylatrendszerrel
is osszeftigghet az a tény, hogy A helység kalapdcsa , kolt6i eszkozei” 6sszehason-
lithatatlanul variabilisabbak, gazdagabbak, a m teremt6 nyelvisége sokkal
hangstlyosabb, mint ahogyan a mtifaj eminens darabjaiban megfigyelhetjiik.
Az 6gorog, olasz, francia, angol szerzék - nyugodtan kimondhatjuk - Pet&fihez
képest kevesebbel érik be. Az eposz tematikus sajatsagait és konvencios kote-
lezvényeit, a nagyszabasa harci bonyodalmat, a vitézi parviadalokat, hadi ta-
nécsokat, aldozattételeket, szonoklatokat idézik fel ironikusan, s bizonyos pon-
tokon aktualizal6 kapcsolatokat hoznak létre az eposzi vilag és a jelenkori

36 Arokoko figurak mellett Pope légies szellemlényeket: szelfeket allit csatasorba, és kartydkkal
jatszat le vitézi csatat.

37 A mt keletkezéséhez a filologusi vizsgdlodas egy valoban megtortént vidéki csetepatét is
hozzarendel. Dr. Mez6sy Kéroly levéltari dokumentumok alapjan beszéli el, hogy 1829-ben
Kiskunfélegyhdzan Szabo Ferenc kantor elcsabitotta Nemes Mihaly harangoz6 feleségét,
sa harangoz6 a dologrdl értesiilvén elégtételt vett. ,Leg nagyobb betegségemben orozva Szal-
lasomra jovén, hajamnél fogva az foldre vert, addig pofozott, még 3 Supplemenseim (kdntor-
segédek) ki vettek kezei koziil” - szamolt be torténtekrsl Szabé maga. A torténtek pert és
itéletet vontak maguk utan, a véarosi tandcs mindkét résztvevst megbiintette. A botranyos
eset Félegyhaza lakosségat egy éven at foglalkoztatta; Mezési feltevése szerint Pet6finek, ha
méshonnan nem, de sziileit6l ismernie kellett a torténetet, és komikus eposzahoz Szabé
s Nemesi perpatvara adhatta az ttletet.

Dr. Mez6si Kéroly: A helység kalapécsa félegyhazi figuréi. Elet és irodalom, 1959, julius 3., 2.
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személyek, torténések, intézmények, szokasvilag kozott. De a leleményesen
profanizal6 hasonlatok, metaforak, alakzatok, kortuilirasok, méasként mondasok,
narrécios jatékok ezekbdl a miivekbdl hianyoznak.*

A vigeposz mtiformdjat Pet6fi, nem vitds, teljesen megujitotta. A helység ka-
lapdcsa nem egyszerten stilparddia; tobb mint a komikus eposzok, és mas mint
a verses regények. Az egytigy falusi kornyezetvilag és torténet, a rusztikus,
groteszk karnevali bohézat végiil szuverén, széles horizontt ,igy irtok ti”-vé
tadgul.¥ A zsenialis fiatalember 1844-ben gy teremtett alkotéan 4j nyelvet és
poétikat, gy érvényesitette fergetegesen szellemes humorat, hogy kozben az
irodalomcsindlés fontos eljarasait fogyatékossagaikban mutatta be, az eufemi-
zal6 beszédmodok sokasagat, a hasonlatok mesterkéltségét, a narraciészervezés
tervezettségét jokedviien cstafolédva leplezte le.

38 Petdfi igényességét mutatja az is, hogy a kolté a jelenkor politikai, szokasrendi kelléktardra
utal6 gegeket csak alig-alig alkalmaz, noha a metédus a vigeposzokban kézenfekvé komikai
eszkoznek szamit. Csokonai rendszeresen €l vele, és a korabeli angol torténésekre, pletykakra
utal6 élceket Alexander Pope is tobbszor alkalmaz. A helység kalapdcsiban mindossze harom
ilyesféle célzast tarthatunk szamon. Mindhdrom a masodik énekben talalhato; az els6 a me-
gyei tisztajitasok konvulzidira, a masik a gyéri csatdra vonatkozik, a harmadik mindossze
egy szofordulattal utal a reformkori viszonyokra: szemérmetes Erzsok Vitéz Csepii Palké
boros rendelését ,nem fontolva haladvan” teljesiti.

39 A Kkifejezést Julow Viktor kittin tanulmanyabél kélcsonzom. ,Petdfi [...] A helység kalapdicsad-
ban egy altalanos, minden lényeges stilusjelenséget 6sszefoglald korabeli Igy irtok ti-t hoz
létre [...]” - fogalmazott a kutaté szellemesen és pontosan mar tobbszor idézett, A helység
kalapacsa és XVIII. szazadi el6zményei cim irdsaban (Studia Litteraria, XIII, 45).
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