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Nyilasy Balazs

A nagyszerii gy irtok ti
Még egyszer A helység kalapacsardl

A semmibe hullastol 1844-ben csodaszertien megmenekedett s véglegesen kol-
tévé avatott Pet6fi Sdndorban diadalmas energiak szakadtak fel. A fiatalember
a segédszerkesztés nytigei mellett is roppant b&séggel alkotott; négy és fél ho-
nap alatt hdrom jelent6s konyvet publikalt. A helység kalapdcsit 1844 augusztu-
sdban-szeptemberében irta (a mti konyvalakban oktéberben, a novemberi va-
sarra szanva jelent meg), a Versek, 1842-1844 az év végén, a Janos vitéz pedig 1845
marciusdban latott napvildgot. A szerz¢ lapjaval, a Pesti divatlappal rivalizalo
sajtborgdnumok a kolté munkassagéaval tobb cikkben is foglalkoztak. A kriti-
kusok, mi tagadas, a tehetség formatuméat nemigen érzékelték. Birdlé megjegy-
zéseiket f6képpen a Versekre alapoztak, de a Jdnos vitézzel kapcsolatban sem
fukarkodtak a fanyalgé megjegyzésekkel. Az elmarasztalasok rendszerinta ,p6-

7

riassag” vadjan alapultak, az elemzd&k ,aljas piszkossagokat”, , betyéros szitko-
zodasokat” ,kellemetlen, durva kifakadasokat” emlegettek.!

NYILASY BALAZS (1950) kolt6, irodalomtorténész. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen tanit.

1 Tagabb horizontd, elismerd elemzésként ebbdl az idébél csak Falk Miksa és Erdélyi Janos
dolgozatait tarthatjuk szamon. Falk 1844 decemberében a Spiegelben kozolte irdsat, Erdélyi
Janos dolgozata pedig az Irodalmi 6r 1846. mércius 14-ei szamaban jelent meg. Az Eletképek
melléklapjdban publikélt, igényes, nagyszabasu Erdélyi-tanulmany az 1845-ben kiadott Ver-
sekre és a Szerelem gyongyeire épitett. A szerz6 elemzésében tobbszor visszautalt az Irodalmi
0r kordbbi, Csaszar Ferenct6l szarmazo Petdfi-értékelésére; el6dje sommas biralatat igazsag-
talannak tartotta, és a Csaszar altal felhozott moralis, ideologikus vadakat liberalis esztétikai
érvekkel igyekezett meggyengiteni. A birdl6 a ,périassag” vadjat cafolva koltéi targy és nyelv
egybeillését nélkiilozhetetlen elvként emelte ki, s érdemként tudta be, hogy erre Pet6finek
rendszeresen gondja van. Kifogdsokat Erdélyi csupan harom részletkérdésben hangoztatott:
azid6nkénti ,okatlan sotét ember s vilagyiilolet” miatt neheztelt (ennek levetkezését remélte),
a rimelés megjavitasat szorgalmazta, és a spontan kolt6 figyelmét az elméleti stadiumok
sziikségességére hivta fel.

A korabeli cikkekre most és a késébbiekben is Endrédi Sandor 1911-ben megjelent, nélkiiloz-
hetetlen gyiijteménye alapjan hivatkozom.

Petéfinapjai a magyar irodalomban, 1842-1849. Egykort nyomtatvanyok masaival. Osszeéllitotta:
Endrédi Sandor. Budapest, 1911, Kunossy Vilmos és fia nyomdai mtintézetébdl. (Erdélyi Janos
tanulmanya: a 167-179. oldalakon talalhato.)
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Igaz, a vizsgal6dok biralataikat az ,érted haragszom, nem ellened” jegyében
foganatositottak; a poriassag veszélyeire Pet6fi talentumat elismerve figyelmez-
tettek, remélve, hogy a vart kiteljesedést a biralat is el6segiti majd. Még az éles
nyelvii Zerffi is ,az 6 nagy, valoban szép tehetségérsl” beszélt,” Et6fi Andor
(Szeberényi Lajos) nem tagadta, ,Hogy [...] kolteményeinek nagyobb részét
nemzeti szellem lengi at”, hitte, hogy ezt az érdemet az tigyes kezd6tdl leg-
nagyobb ellensége sem akarhatja elvonni,® és a koltéi hierarchiaban is biztositott
szdmdra némi poziciét: a fiatal ir6k kozt Kerényi és Tompa mogott harmadik-
ként tartotta szamon.*

A lirai verseivel orszagos hirnevet elnyert kolt6t6l valamelyes elismerést nem
lehetett megtagadni. A helység kalapdcsa azonban nem kapott kegyelmet.” A mi
a ,poriassag”, ,aljassag” miatti aggédasokat fényesen igazolta, s a szemléz6k
igazuk diadalmas tudataban a furcsa eposzt a botranyos alantassdgok, durva-
sagok, stiletlenségek szomorad tarhdzanak lattdk. ,De kérdem egyszeriien:

I. m. 200.
I. m. 50-51.
I. m. 55.

Maér a ml megjelentetése és forgalmazasa is nagyon docogésen indult. Vahot Imre, a Pesti
divatlap tulajdonosa (Pet6fi munkaaddja, nagy tdmogatéja és kihasznaldja) nem vallalta
a kiadast, a konyvet végiil Geibel Karoly konyvkereskedé publikalta. Az eladasok nem voltak
valami sikeresek, a kiadé a véart hasznot sem érhette el, hiszen pér évvel késébb, az Osszes
koltemények 1847-es kiadasakor nem engedte meg, hogy a komikus eposz a konyvbe bekertil-
jon, nyilvanvaléan azért, mert még ekkor is megmaradt példanyai eladdsaban reménykedett.

g = W N

6 Erdélyi jelentSs tanulmanyaban A helység kalapdcsdra targy és nyelv egybeillésének tigyében

hivatkozott, de a mtinek csupan két mondatot szentelt. Miért volna ,,a’ juhdsznak s falu kalapa-
csanak kalandja kevésbé koltéi targy, mint a’ sima salonok btinei?” - tette fel a kérdést, és az
eposzi hésok beszédmodjét teljességgel rendben valénak taldlva jegyezte meg, hogy ,a’ vitéz
Csepii Palké, s a’ szilaj baratok kérében poharazé ifjoncz csak nem beszélhet azon a nyelven,
mellyen Arpéd, a’ hodits, s Gabriel angyal, ki sz. Hedvignél kovetségben jart.” (I m. 173, 174)
Toldy Ferenc 1845 marciusaban, a Budapesti Hirad6 141. szdimaban Kerényi Ferenc, Sujanszky
Antal és Pet6fi Sandor verseit vette szimba. Pet6fit érint6 észrevételei Erdélyi megallapité-
saival 0sszevetve ambivalensebbnek, 6vatoskodobbnak latszanak. A fiti szeretet és a barat-
sag kolt6i motivumat kiemelte, a kompozicio tisztasdgarol, atlatszésagarol dicséréleg szolt,
s agy latta, a kolt6 legjobb darabjaiban , gondot, correctiét mutat; a nyelvet teljes hatalmaban
tartja”. Masrészt viszont kifogasota ,a dorbézolas, éjjeli id6tsltések, rendetlen élet szeretetét”,
s Ovotta tivornya és a koltészet osszekeverésétsl; A vilig és én cimd darabban ,,az embergyiilolés
és lenézés” maszlagat latta, és a ,sokatiras” neheztels vadjét is kiilon hangoztatta.
A helység kalapdcsarol irdsa végén mindossze tizenegy sorban emlékezett meg. Az elismerd
szavak itt is biral6 megjegyzésekkel keveredtek, de Toldy néhdny mondataval mégiscsak
megnyitotta a lehetdséget, hogy a patetikus alakitas és kisszerti tematika kett6sségében tu-
datos mtivészi alapelvet ldssunk, azaz a mtivet a maga mtifajisagaban vizsgaljuk, komikus
eposzként értsiik. , Az érdek nem a tadrgyban, hanem a formaban van: az irénia jatsza itt
szerepét, s mint hissziik, nem szerencse nélkiil: az affektalt pathos contrastban a kisszerti
targygyal. Erdekét csak az csokkenti, hogy kelletinél hosszabb, s hogy ez irénianak, Apollo-
nak héala, ma mar czéltargya nem igen van. Ellenben a népies alap val6 és mulatsagos. Pet&fi
haszonnal fogja ez elemet a maga helyén hasznalni, ha tapintatot szerez, melly az aljastol
megoja. Eddig nem mindig maradt mentve t6le.” (I. m. 62.)

HITEL 200 éve sziletett Pet6fi Sandor



van-e a 'Helység kalapacsdban’ valami magasb czél, mit koltének minden m-
vénél kitiiznie kell. Tesz-e nevetségessé valamelly elGitéletet vagy barmi ferde-
séget, a nép kozt uralkodét, tehat van-e erkolcsi czélja? Nincs [...] Nyer-e alta-
laban az irodalom illy mtvekkel valamit? [...] Bizonnyal nem” - itélkezett
Nadaskay Lajos kozvetleniil a mii megjelenése utan, 1844 végén a Honderiiben,
Fejenagy és a Lagyszivli kantor harmadik énekbeli sz6parbajat idézve meg el-
rettent példaként.”

A ,legtrividlabb nyerseségtél” duzzadé kolteményt az imént mar idézett
miibirdlo, Zerffi is a ,tetemes hatramenet” szomora bizonysagaként tartotta
szamon tobb palyaszakaszt szamba vevd, visszatekint6 irdsdban. A mii ,alacso-
nan-komikai” jellegérsl csak megvetSen tudott szolni: a ,vignak lenni kellg”
héskolteményt Petdfi a , legeslegaljasb” eléadasmodor altal igyekszik komikaiva
tenni, de ezéltal csak ,izetlenné” lesz. , A jellemek a legalsobb s6predékbél vevék;
nyelve legkeresettebb durvasagokkal van tele; tgy hogy illy minden poézis-
nélkiili, illy eszmetires valami nem egyhamar jelent meg egy 66 lapnyi kony-
vecskében” - formalta meg sommazo itéletét.®

Pet6fi poétikai djitdsaiban és szuverén szokapcsolataiban Csészar Ferenc is
csak stiletlenséget latott. A porias, betyaros hasonlitasok, agy vélte, a legkial-
tobb ellentétben allnak a , legvirdgosb” kolt6i képekkel és kifejezésekkel, a rime-
lés hianyat és a versmértékek szabadsdgat zagyvasagként, végiggondolat-
lansagként aposztrofalta (,sorait majd daktylikus, majd spondaeus labakon
tancoltatja vagy htizza-vonja a” hogy j6”), és a sok ismétlést az tires szoszaporitas
eszkozeként fogja fel.” A helység kalapdcsat (a Pet6fi Sindor-i mtifajmegnevezést
komolyan véve) igazi héskolteményként kezelte, s a narrator jatékos, onironikus,
metapoétikus gesztusairdl is csak megvetéen tudott nyilatkozni; a babérokra,
az irigységre és Zold Marcira vonatkozo kiszo6last szerénytelennek, alkalmat-
lannak tartotta, s halalosan komoly helyreigazitast ftizott hozza.*

*

A kritikusok értetlenségén éppenséggel csodalkozhatunk, de j6 ha tudjuk, a ma-
biradl6kat rendszerint a ,mualthoz” kotott reflexek irdnyitjak; a kreativ, Gj elvarasi
horizontot teremt6 torekvések méltod felismerésére a kortdrsi recepcié csak

7 1.m.37,38.

8 I.m. 207, 208.

9 I.m.127. A zavarossag okéat Csaszar egyébként a szembeotls, nyilvanvalo koltéi végiggondo-
latlansagban latta. ,Hogy Pet6fi " kolteményében sem azt nem tudta, hogy kinek, sem azt,
hogy mit és hogyan ir? Szem el6tt nem tartotta, mutatja a’ nyelv, mellyet hasznalt. Az, mint
emlitém, olly valami zagyvalék, melynek tobb helyeinél undorodva kénytelen elfordulni
a’ mtveltebb olvaso, mig masoknal széjtatva hallgathatja a’ pér, de nem érti” - fejtegette az
Irodalmi 6r munkatarsa. (I. m. 128.)

10 ,biralé azt hiszi, hogy [...] Pet6fi néphéskolteményi babérai bizvast nyugodhatnak a” magas-
ban Zold Marczi mellett, mert olly magasra latni a’ magyar kolt6k, égnek hala, fejszédiilés
nélkiil nem tudnak, de nézni, 6 kiviile, bizonyosan kedvok sincs.” 1. m. 129-130.
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ritkdn képes. Pet6fi Sandor, a kordbbi izlésvildg sztereotip normaitél megszaba-
dult s a romantikus szellem szabadsagigényétsl mélyen megérintett kolt6 1844
szeptemberében nagyon merész, nagyon szabad és nagyon kreativ mtivet alko-
tott. Biral6i viszont (hogy a kortdrsi rivalizalds indokait most ne érintsiik)
a klasszikabdl és a biedermeierbdl elvont, eufemizalo irodalom eszményéhez
ragaszkodtak, moralizalé gondolkozasmoédjuk az esztétikai sajatszertiség fo-
galmat, a belat6 nyitottsagot, az értelmezéi flexibilitdst nemigen ismerte.

A Kkortars kritikusok vaksaga, ha elszomorité is, nagyjaban-egészében ért-
het6. De, igaz, ami igaz, a Pet6fi-m értékét, jelentéségét a késébbi, tavlatosabb
néz6pont-lehetéségeket birtoklo recepcié sem igen hangstlyozta. A kolteményt
nem csupan Nédaskay Lajos, Zerffi, Csaszar Ferenc, de a ndluk sokkal kultural-
tabb Gyulai Pal sem tartotta valami nagyra, s6t a komikus eposzroél a 19. szazad
igazan jelent6s esztétai, Kemény Zsigmond és Péterfy Jené sem nyilatkoztak.
A helység kalapdcsin a nagy szazadeleji atértékel6k, Schopflin Aladar, Babits Mi-
haly, Kosztolanyi Dezs6 szeme sem akadt meg, s a mtivet Szerb Antal 1934-es
Magyar irodalomtérténete egyaltalan nem emlitette.

A részletes, kifejt6 értelmezést igényl6 olvasot az 1923-ban megjelent Petdfi-
monografia elemzése sem elégitheti ki, hiszen Horvath Janos a csaknem hatszaz
oldalas konyvben a mt taglaldsara mindossze egyetlen oldalt szant. Mas kérdés,
hogy a nagy irodalomtorténész megszokott igényessége ebbdl a szovegrészbol
is kittint. Az elemzésben nyoma sincs a kordbbi fanyalgasoknak, a szerz6 at-
gondolt szempontrendszerrel, 1ényeglaté sommazatokkal, termékeny megértési
ajanlattal all el, s a koltemény irodalomtorténeti helyét keresve is hasznos meg-
allapitasokat tesz. A mitivet a ,genre tehetség”" sziilottének, a korabeli Pet6fi-
lira tejtestvérének tartja; nem egyszertien Vorosmarty s Osszidn kicstfolasaként
kezeli, hanem ,&ltalaban a »divatos dagdly«, egy ,»almtivészeti irdny paro-
didja«’-ként fogja fel. ,Az irénia fondkra fordito jatékaval irdja irodalomtorté-
neti nagy jelentéségére vilagit ra: azt az élettagadd irodalmisagot teszi gany
targyava, melyet az 6 fellépte {itott agyon és szamtizott hossza id6re irodal-
munkbo6l”*? - teremti meg a lehet&séget Horvéth, hogy a lesztikit6 perspektiva-
kat elhagyva a kolteményt tagasabb horizont fel6l vizsgalhassuk.”

A périas, ,egyligyti komikummal” teli koltemény komolyan vétele és tag
perspektivaba allitdsa nem csekélység. A Horvath Janos altal véalasztott ter-
jedelem azonban kifejtésre, bemutaté analizisre nem ad lehet6séget. A kolté
a hélyagot felfiijja s agyondofi - az elemz6 kiindulépontja szellemes, érzékletes,
sokat igérd. De tovabblépés nincsen. Az ,,agyondofés” médozatait, Petéfi ironizalo,
profanizal6 készletrendszerét Horvath egyaltalan nem mutatja be, a metaforak-
kal, hasonlatokkal, alakzatokkal, allazidkkal, narracios moédozatokkal nem
foglalkozik, a versformaval folytatott teremt6 jaték kiillonboz6 modozatait

11 Horvath Janos: Petdfi Sandor. 11. kiadds. Budapest, 1926, Pallas, 112.
12 1. m.112-113.
13 IL.m.112.
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nem térija fel, és természetszertileg a mi vilagirodalmi kapcsolatrendszere sem
kertil szoéba.

Nem problémétlan Horvath osszefoglalé fogalmi ajanlata sem; a kutato
a koltemény megértéséhez sommazo kategoriaként a stilparodia, stiltréfa kifeje-
zést ajanlja. A terminus éppenséggel nem indokolatlan, de az értelmezést 6ha-
tatlanul sztik mederbe tereli. A Pet6fi Sdndor-i alkot6 aktivitast, nyelvi és formai
teremt6 készséget érzékel6 olvasé a cimkét joggal tarthatja elégtelennek, sz G-
kosnek, tavlattalannak. A stiltréfa kifejezésen egyébként hét évtizeddel késébb
a szocialista éra felkent Petdfi-kutatéja is fennakadt. ,Horvath Janos taldléan
allapitja meg, hogy A helység kalapdcsinak »Pet6fi eddigi palyaja szempontjabol
valésdgos programjelentésége van«. Am e program mibenlétét alaposan le-
sz(ikiti, amikor stilparédianak »helyesebben: stiltréfa«-nak fogja fel A helység
kalapdcsdt. A novellairodalom szélséségei ellen irdnyulo stiltréfa - ez lenne A hely-
ség kalapdcsa programos jelent6sége?” - fogalmazta meg fenntartasait Pandi Pal
1982-es Petsfi-monografiajaban, s a Kossuth-dijas akadémikust (bar nézeteit sok
mas tekintetben egyaltaldn nem osztom) ezuttal egyetértGen idézhettem meg.™*

*

14 Pandi Pal: Petdfi. A kolt6 titja 1844 végéig. Budapest, 1982, Szépirodalmi Konyvkiado, 419.

Az1987-ben elhunyt Pandi Pet6fi-koncepcidjat érint6 fenntartasaim féképpen azokra a gesz-
tusokra vonatkoznak, amelyekben a kutaté a szocialista berendezkedés éltal preferalt el6fel-
tevéseket, fogalmakat, helykijeloléseket irodalmi indoklas és korrektség nélkiil alkalmazta.
Pandi Arany és Pet6fi elbeszél6 miivészetének jellemzésére elégségesnek és alkalmasnak
taldlja a ,plebejus epika” kifejezést, a mticsoportot az ukran Sevesenko és az orosz Nyekra-
szov kolteményeivel (a Hajdamak sereggel és a Ki él boldogan Oroszorszdgban? cimii poémaval)
rokonitja. Szerinte Arany Toldija és Pet6fi Janos vitéze vilagirodalmilag egyediilallé jelenségek,
hiszen ,egy tarsadalmilag fejletlenebb alaprél messzebb mutaté tarsadalmi igazsagokat hir-
detnek, mint a fejlettebb osztilyviszonyok kozott 1étrejové polgéri irodalom”.
Hasonlé anomaliaktol A helység kalapdcsa elemzése sem mentes. Pindi a vers komikumét
»bensdséges, népi humorként” hatarozza meg, a mtvet ,izes, falusi torténetnek” nevezi, és
a szocialista politika fogalmi mantrait a Pet6fi Sdndor-i 6sszetett, komplex elbeszélésmod
jellemzéséhez is segitségiil hivja. A narricié személyessége szerinte ,egy t6rél fakad a népi
a hallgatokkal folytatott maganbeszéd, a torténet menetébe vald beleszélasok mind-mind
ebbdl a szempontbdl értelmezheték. Az eufemizalé plebejussag kvetelményérsl nem feled-
kezik meg a kutat6 akkor sem, amikor a vers komikumaét értelmezi és a szerepl6arzenalt
mutatja be. A koltéi attittid szubverzivitasarol, a buffé komédia elemeirél, burleszkrél egy-
altalan nem esik szo6. Petdfi ,nem létiikben tdmadja, hanem csak kedélyesen meglegyezi
a tenyeres-talpas falusi Rémeoékat, Otell6kat, Hamleteket és Erzsok-Jaliat. Tréfa ez a néppel,
amit csak az engedhet meg maganak, s jatszhat végig 6sztonos és izléses biztonsaggal, aki
egy a néppel, beliilrél ismeri a népet, akinek olyan a nép, mint halnak a viz” - fejtegeti az
irodalomtorténész, és siet megjegyezni, hogy A helység kalapdcsa hései egyébként sem a sz6
szoros értelmében vett parasztsagbol szarmaznak, hanem a falusi elit tagjai. ,Nem allt ez
aréteg olyan tavolsdgban a paraszti néptél, hogy annak komolyan tartania kellett volna téle
[...] De annyira egyek sem voltak a parasztsaggal, hogy ne lehetett volna cinkosan &ssze-
kacsintani a hatuk megett vagy akar teli torokkal nevetni is rajtuk, ha kistilt valami diszné-
sag a kocsma vagy a kantorlak tajan.” Pandi Pal: Petdfi. A koltd 1itja 1844 végéig. Budapest, 1982,
Szépirodalmi Konyvkiado, 415, 435, 440, 435, 436.
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A kortarsak hasznélhatatlan kritikdi és Horvath Janos j6 iranyt, de vazlatos
elemzése utdn olyan irdsra volna sziikségiink, amely raérez a Pet6fi-mii jelen-
téségére, és A helység kalapdcsa kivételes gazdagsagat, teremtd szuverenitasat is
kidolgozottan, rendezetten mutatja meg. Elvarasainknak, 6rommel mond-
hatom, Karacsony Sandor 1944-ben megjelent, Klasszikus grimdszok cim( tanul-
manya minden tekintetben megfelel. Az irodalomtorténész-esszéista A helység
kalapdcsat elemezve részletes tipologikus ajanlatot tesz: a szdz évvel korabbi
miivet atszov6 komikus, ironikus gesztusokat nevesiti, csoportositja, és minden
esetben alapos példatarral is szolgal. Els6ként a diszit6 jelzSket, Petéfi lelemé-
nyes, humoros névaddsait, a szemérmetes Erzsékot, az amazontermészetti Mar-
tat, a fondor lelkiiletti egyhazfit és a tobbieket veszi szamba, s kozvetlentil ez-
utan a targyilagos elbeszélést megtord, szubjektiv poétai gesztusokra koncentral.
~Nyomban az els6 epitheton ornans utan az a nagyon elharapézott szokas jar
rosszul, hogy a kolté6 minduntalan kifelé beszél a mesébdl, s meg-megszolitja
olvasokozonségeét [...] héseit vagy rekvizitumait szélogatja [...] vagy monologi-
zal” - folytatja a tipologizalo csoportképzést, és szolgaltat hasznos példatarat.”
11, kik er6s 1élekkel birvan Meg nem szeppentek a harci morajtol, Halljatok
szavamat!”, ,Hah, de mi szorny( zaj, Mily larma riasztja egyszerre az egyhaz
Temet6i nyugalmat”!, ,Oh Hamlet! Mi volt ijedésed, Mikoron meglattad atyad
lelkét, Ahhoz képest amint megijedt A helybeli lagyszivii kdntor Feleségének
latdsan?” - rendel az elemzé a megszolitas, kifelé beszélés cimszava ala tobb-
téle érdekes mtibeli nyelvi fordulatot.

A szubjektiv megszolitasok, kitérék utdn Kardcsony Sandor a Pet6fi altal
kedvvel alkalmazott ismétlésekre iranyitja a figyelmet. , Az ismétlés is nagy erds-
sége a dagalynak. Kisszer( kortilmények kozott ez is nevetségbe filad, termé-
szetesen” - szdgezi le. ,»Amen! Sz6lt az dhitat Szent hangjdn A menny szolgaja;
s az egyhaz Negy fala, régi szokasa szerint, Komolyan mondotta utana, hogy:
Amen!«” ,»Es ezt mondta: Bezartak. S még egyszer mondotta: Bezartak«” -
idézi meg azt a momentumot, amikor a f6hds raébred, hogy maga van a temp-
lomban, s a kulcsot raforditottak az ajtéra. Kilon utal a tanulmanyiré azokra
a megnyilvanuldsokra is, amikor a kolt6 sz6 szerint kozli a h6soktsl szarmazo
karakteres megfogalmazasokat, majd ezeket elbeszél6ként, egyes szam harma-
dik személyben elismétli. ,»De az régen volt. Mar az idén A negyvenedikszer
Ertem meg a krumplikapalést« - tinédik Fejenagy, s valamivel alabb mar igy
aposztrofalja 6t a kolt6: »A bolcs férfia, aki Az idén mar negyvenedikszer Eré meg
a krumplikapélast«”.

A helység kalapdcsa szuverén koltSiségéhez koztudottan nagymértékben ja-
rulnak hozza a szerz¢ kiilonlegesen érdekes hasonlatai. Karacsony is tisztdban

15 Idézeteim a Kardcsony-tanulmany mésodik kiadasan alapulnak. Kardcsony Sandor: A ma-
gyarok kincse. Budapest, 2008, Széphalom Konyvmitihely, 120.

16 1. m.120-121.
17 I.m.121.
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van ezzel, hiszen a Pet6fi Sdndor-i hasonlatlelemények bemutatdsara tobb mint
egy oldalt szan. Igaz, a szoképeket az ismétlésekhez kapcsoltan targyalja, és
a béséges példatarhoz csak egyetlen karakterizalé megéllapitast rendel. , A leg-
kiteljesedettebb ismétlés egyuttal Gjabb terrénumra vezet benniinket. Homérosz
hasonlatai 6ta klasszikus forméja a dagélynak a hasonlat” - jelzi, hogy a Pet6fi
Sandor-i metédus differentia specificajat a profanizal6, parodizalé tendencia-
ban latja."® Az elemz6 béséges mutatvanysora elején s végén a kolt6 két legter-
jedelmesebb és legegyedibb hasonlat-életképét idézi meg. E sajatsdgos hason-
latokban Pet6fi az elbeszélés terébdl és idejébsl minden aggaly nélkiil 1ép at
a csaladi mindennapisag terrénumaba, s ott hosszan id6zik. Az els6ben egy
mopszli kutya keltette hdzi bonyodalomat jelenit meg, a masodikban gyermek-
kori testvéri perpatvarra és apai elnadragolasra emlékezik vissza.

A cstfondaros eposzi allaziokat szdmba véve Karacsony Sdndor nem feled-
kezik meg ,a vész kozeledtét hirdets baljoslatii elbjelekrSl” és a versengd hdsdk
szocsatdjarol sem. Az apokalipszis kozelségére - kiegészitésként megjegyezhet-
jikk - a masodik énekben utal Petéfi. A jovend6 katasztrofat a természet szamos
jelensége hirdeti meg: a nap vészesen piroslik, az amugy békés kutydk ossze-
marakodnak ,Egy nyomora juhbdr-darabért”, és a vilag-felforduldsra utal az
is, hogy a lagyszivii kantor nagyivo felesége mindtssze egy messzely palin-
kaval éri be.

A homéroszi obiurgatio a vitézek harc el6tti indulatos szévaltasa: a kiizd6k
haragos odamondasokkal csigdzzak fel agresszivitasukat, miel6tt egymasnak
esnének. A Fejenagy-Harangldb-osszecsapast megel6z6 indulatbeszédet Na-
daskay Lajos, mint emlitettem, elrettenté példaként tartotta szdmon, s a har-
madik ének huszonnégy sorat az elmarasztalast fényesen igazol6 szovegrész-
ként idézte meg. Kardcsony viszont kifejezetten gyonyorkodik a ,versengd
eposzi h6sok szocsatajaban”, és élvezettel citdlja csaknem az egész miirészletet.
(,»En bujtogatam 6t, / hogy csapja el a kelmed kezirsl / A szemérmetes Erzsokot, /
Mert én kendet utdlom, / Mint a kukorica-golédint.« // »Ugyan agy-e?« //
»Biz tgy am!« // »Hat kend azt gondolja talan, / Hogy én kendet szere-
tem / Avval a macskapoféjaval?« // »Micsodaval?« / »Avval a macskapofaja-
vall« // »Macskapofdmmal? / Hat te, te stildiszné! / A ki kovacsnak tartja
magat, / Pedig holmi ciganytél / Tanulta meg a kalapéalast...« // »Hat még
mesterségemet is / Gyalazni mered? / Te hitvany templomegér... / No megallj!
Majd megkalapéllak.«”)*

[rasa utolsé iziiletében Kardcsony Sandor a kozvetlen eposzi vonatkozas-
rendszeren tullépve ajanl Gjszerd, érdekes, tanulsagos tipologiai alapot. ,Szinte
egy természetes szava nincs a koltének, a legegyszertibb dolgokat is gy kortil-
teremtettézi [...] Lépten-nyomon megallit benniinket a b6beszédtiség” - allapitja

18 I m.122.

19 Petéfi Sandor Osszes kolteményei, 2. kotet (s. a. r. Kiss Jozsef, Ratzky Rita, Szab6 G. Zoltan).
Budapest, 1983, Akadémiai Kiado, 93.
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meg, és meglatasat tjfent jol kivalasztott, talalo idézetekkel tdmasztja ala. Meg-
jeloli, hogyan hangzana a természetes, szokasos szoéfordulat (vasdrnap délutin,
Giinyosan elmosolyodott, Igy szdlt), és e normélis nyelvi mindennapisagot Pet6fi
koriilirasos leleményeivel szembesiti (,vasarnapi délnek utana”, , kiprémzé Szaja
vidékét Satani mosollyal”, ,S ilyféle szavakkal Terhelte meg a levegének Konnyt
szekerét, Hogy szallitna azokat A derék hangaszi fiilekbe”).?

*

Karacsony hasznos tipologidja és kimerit6 példatara a Pet6fi Sandor-i , méasként
mondéasok” gazdag tarhdzaba enged betekintést. Az idézetsor érdeme, hogy
segit megértentink, beldtnunk: a kortarsak altal ,aljasnak” nevezett s a kés6b-
biekben is sokaig lebecstilt mti igazdban roppant érdekes alkotas, poétikai esz-
koztara bamulatosan sokrétd, Gjitoé nyelvteremtd gazdagsaga egészen kivételes.
Mas kérdés, hogy az 1944-ben publikélt tanulmany tipoldgiai elképzeléseihez,
csoportositési elveihez, problémalatasahoz az Gj évezred elején érdemes kor-
rekciokat, kiegészitéseket, modositasokat ftizniink.

Vegytik szemitigyre el6szor azt a sajatsagcsokrot, amelyet Kardcsony tgy irt
kortl, hogy a kolto kifelé beszél a mesébdl, és meg-megszolitja olvasoit! Az irodalom-
torténész-esszéista tipologiajat és meghatarozasait két ponton is kiegésziteném,
modositandm. A roévid, emociondlis kozbevetéseket, megszolitdsokat, koltoi
kérdéseket megkiilonboztetném a szubjektiv koltéi vildgot hosszabban, tobb-
réttien, tadgabb jelentéskorokben kozbeiktatd gesztusoktol és azoktdl a formu-
laktol, amelyek a narraciés munkat valtozatos modon reflektaljak. Masrészt
ezen eljarasok tagabb kontextusara is rakérdeznék: az eurdpai és hazai verses
irodalom néhany fontos, idevagé passzusat, ha csak futélag is, de szamba ven-
ném, megidézném.

Fejtegetéseink kezdetén az eurépai h6sénekek , 6sformadjara” kell visszautal-
nunk. Homérosz higgadt targyszertisége az elbeszél6i bejelentkezéseket koz-
tudottan nem ismerte. A klasszikus eposz targyilagos, objektiv mtalkotas;
emotiv kozbevetésekkel (a kozépkori lovagi epika néhany kezdeménye utan)
areneszansz romance-ban, legf6képpen az ironikus jatékossdg mestermtivében,
az ariost6i Orlando furioséban taldlkozunk. A nagyhatdst osszidni eposzokban
mar rutinszertien gyakoriak a szubjektiv megszolitasok (,O Ronén, halljad a’
paizst! figyelj, o Kluthar, Kuchullinnak kiéltasara! jer a’ tengertol, o Kalmar! Jer
aczélvértedben, o Luthar! Fel, Fojnénak fija, dont6 bajnok!”),* s a h6sokhoz és
a torténésmozzanatokhoz kapcsolt emotiv kérdéseket, megszolitasokat a Ka-
zinczy-féle Osszidn-atkoltéstdl ihletett Vorosmarty-miiben, a Zaldn futdsiban is
béven talalunk. (,Meg ne sebezzétek konnyti kis ldbait, dtkos / Ttiskék, 's rat

4

korok”, ,,,S hah! Mar szerte megy a’ vad nép”, ,Oh csak tégedet is ne ragadt el

20 Karécsony Sandor, i. m. 124.

21 Kazinczy Ferencz’ munkdji. Szép literatiira. Hatodik kotet. Osszidnnak minden énekei harom kétetben.
Forditotta Kazinczy Ferencz. Els6 kotet. Pesten, 1815, Trattner Janos Tamasnal, 5-6.
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volna magaval, / Barna szem lany, hés Vihadar” szép gyermeke!”, ,De hova
futsz idegen?”, ,Oh fejedelmi Zalan! Te is dlmodol a’ siket éjben.”)**

Az ossziani divat terjedését Magyarorszagon az 1815-ben megjelent Kazinczy-
forditas ismeretesen folerdsitette; a szubjektivizdlé odafordulasok, érzelmes
narrétori kérdez6skodések a novelldkban is dltaldnossa valtak. A haszas évek-
ben Kisfaludy Karoly szellemes prézai parédiaban ironizalt a jelenség felett, az
emotiv szélongatasokat, érzelmes kérdéseket Andor és Juci s Hés Ferko cimt
humoros novelldiban cstifonddros szinezettel itatta at. (,,»Pityerg6 sztiz a komor
éjben! mint a hold sotét felh6k koziil, tgy fehérlik széles alakod altal a sovényen.
Hallgatsz déli sz(iz? igék helyett melegen csapnak felém sohajtasid; de érz6
keblem felfogvan azokat, forrobbakat 16dit helyettok. Jer! lebegj keresztiil
a kegyetlenség-rakta sovényen.”)?

*

Pet6fi Sdindor megelevenits, dinamikat novel6 (gyakran érzelemkifejez6 modo-
sitészoval ellatott) megjegyzései nem vitds, e fent jelzett ossziani, Vorosmarty
Mihély-i, Kisfaludy Karoly-i tradici6hoz egyarant kapcsolédnak. ,Oh te piros
nap! / Mért vagy te piros?”, ,Oh mért kellett latnia ekkor? / Mért nem sziiletett
vakon inkabb?”, ,Nagyszert volt ez esés!”, ,Merre, Bagarja uram, / Test-épii-
letének / El6 oszlopain, / Oh merre szalad kend / Gyors szaladéssal, / Mint
a kugli-golyobis?” - kommentélja a kolt6 a cselekményelemeket, szolongatja
héseit kedvvel és persze az elédokre utalo ironiaval. E kolt6i szélongatasok,
kérdések, érzelmes, par szavas kommentérok, mint emlitettem, rovidek és egy-
nemtiek; emocionalis hatastak, a liraisagot erdsitik, de egyéb funkcidjuk nincsen.

De igérettinkhoz hiven vegyiik szemtigyre Pet6fi bonyolultabb szubjektivi-
tds-megnyilvanit6 gesztusait s narracios onreflexioit is! A helység kalapdcsa tor-
ténetmonddja az elbeszélés terébol és idejébdl tobbszor is szeszélyes hirtelen-
séggel, az elbeszélés objektiv egységét szétzilalva 1ép at a narrator szubjektiv
vilagéba. A hangaszi zenebondra asszocidlva, tizennégy soros kis életképben
emlékezik vissza a valamikori otthoni perpatvarra, az asztalra tett, kitiritett
kancsorol sajat tires zsebei jutnak eszébe, szerelmi kudarcairél panaszkodik,
a szép lyanykék irdnta val6 kozombosségét fajlalja, a befejezésben pedig a bor-
zas fejét ékit6 babérokrol, az irigységrol és a halhatatlansagrol beszél.

22 Vérdsmarty Mihdly dsszes mifivei, 4 (s. a. r. Horvath Karoly és Martinké Andras). Budapest, 1963,
Akadémiai Kiado, 61, 69, 70, 73.

23 Kisfaludy Karoly: Vilogatott mifvei. Budapest, 1980, Szépirodalmi Konyvkiadd, 461. Kisfaludy
sok nyelvi leleménnyel megalkotott, eposzisagot s osszianizmust gtinyol6 novellait egyébként
tobb tekintetben is A helység kalapicsa fontos el6zményeiként tarthatjuk szamon; a Pet6fi-m
és az 1824-ben és 1828-ban megjelent elbeszélések kozott tobb tematikai és szdvegbeli egye-
zést is taldlunk. Az Andor és Juci csérdai jelenete példdul élénken emlékeztet Pet6fi Sandor
kocsméjara; a novellaban a félszemt Gyurko s a masik két bard recseg6é hangon, nyomott
htirokon, sipolé dudén csinal hangzavart.
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A versben a torténetmond6i szubjektivitashoz a cselekményvezetés, a tor-
ténetszal-valtasok, helyszincserék nyilvanossa tétele is hozzatartozik. ,Mig
a bolcs férfiu tervét, / Leleményes eszének / Fényes tanujat / Teljestilés koro-
nazza: / Pihennénk talan egyet - aztan / Uj er6vel / Térjiink a tettek méas meze-
jére”, ,Es... de hové ragadal? / Oh felheviilésnek Gyors talyigaja! // Vissza tehét /
A szemérmetes Erzsok / Otvenot éves bajaihoz.” (A citélt jatékos, ironikus nar-
racios onreflexiokat, az els ének zarasat és a masodik rész 224-226. sorat Kara-
csony Sandor is megidézte, bar 6 narraciés szempontokrol nem beszélt, s a gesz-
tusokat egyszertien az élénkit6 megszolitasok kozé sorolta.)

Az erételjes szubjektivitds-érvényesités és a narricios tudositds gesztusai ugyan-
csak megérdemelnek egy kisebb torténeti kitekintést, mar csak azért is, mert
mar 1844 el6tt tobbféle, érdekes valtozatban bukkantak fel az eurdpai irodalom-
ban. Az objektiv cselekménytér ironikus szubjektivizalasa Ludovico Ariosto
16. szdzadi reneszansz eposzdban-romancédban is dllandéan ott kisértett. A kozel
Otezer versszakos nagy miiben az elbeszél6 a maga gondolat-, érzelem- és prob-
lémavilagaval minduntalan betolakodott az elbeszélt torténet terébe és idejébe.
Alkotéeréért fohaszkodott, a mindennapi élet szociologiajahoz és moraljahoz
tizott megjegyzéseket, a szerelmi szenvedély vaksagat és lekiizdhetetlen erejét
sajat péld4djaval illusztralta, Ferrara és a korabeli Itdlia ztirzavaros torténetébe
vonta be olvaséit; gazdait, a hercegi Estéket magasztalta, az antikvitas és a re-
neszansz nagy képzémiivészeit emlegette f6l, Okori torténeteket idézett, régi
asszonyok tetteit, képességeit dicsérte.

A szubjektiv kitérék sokasaga mar a 16. szazadi ariost6i romance-ban is jaté-
kos-ironikus atmoszférat teremtett. A verses regény azonban csaknem ha-
romszaz év mulva még tudatosabban, még nyilvanvalébban szuggeralta az el-
beszélés torténetszert célirdnyossaganak visszavételét. George Gordon Byron,
a mélységesen provokativ, minden emberi és kolt6i szabély ellen fegyvert ragado
angol lord* Don Juanjaban az konomikus, célirdnyos, objektiv narracié helyére
végleg ironikusan személyes, reflektalo elbeszélésmodot léptetett, s a legnagyobb
természetességgel nytjtott at az olvasonak kiilon-kiilonféle privat kozléseket,
eszmefuttatasokat. Rendszeresen mindsitette palyatarsait, sommas mondatok-
ban jellemezte Ovidiustél Juvenalisig az antik szerz6ket, bevallotta, hogy imadja
a szép szemeket, a kovér néktdl viszont fazik, osszehasonlitotta a fagyos kliméja,
erényes északot a vérforralo, szenvedélyébreszt6 déllel, és kinyilvanitotta, hogy
szereti a maganyt, de ezen nem remetelakot, hanem haremet ért.

Az ironikusan érvényesitett szubjektivitas vizsgalata utan a narracios on-
reflexi6 korébe sorolhaté koltéi gesztusok multjardl is sziikséges néhany szo6t

24 ,[...] nem talalta masban tehetsége befejezését és szive kielégitését, mint oly kolteményben,
amely minden emberi és kolt6i szabaly ellen fegyvert ragadott” - jellemezte a Don Juan szub-
verzivitasat szellemesen Hippolite Taine.

Taine Hippolit, Adolf: Az angol irodalom torténete negyedik kitet (forditotta Csiki Gergely). Buda-
pest, 1883, A Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvkiadé-vallalata, 283.
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ejtentink. A met6édus legf6bb kezdeményez6iként megint csak a lovagvilagot
jatékos irénidval atitat6 ferrarai alkotot és a f6uri rangt angol kolt6t tarthatjuk
szamon. Az Orlando furioso negyvenhat fejezete rendre reflektiv bevezeté6vel
kezdédik, a zaras bejelentésével ér véget, és az elbeszél6 a narracids valtasokat
torténetmesélés kozben is gyakran megel6legezi. ,De nézziik a mas tutra tért
Rinaldé6t”, ,De most Angelica Gtjara térek”, ,Hagyjuk most 6t [...]”, ,Oda tér-
jink, hol most Rinald, a gréf van”, , De ideje Ruggierot megtalalnom” (I/31,1/32,
111/6, IV/50, V1/16). A mtiben az egyszer(i cselekményvaltas-jelzések mellett
id6rél idére bonyolultabb, ironikusabb, szubverzivebb gesztusok is felbukkan-
nak. A szerz6 a huszonkettedik rész kezd6 stréfajdban elnézést kér, hogy ko-
rabban langolo haraggal kelt ki a cselszov6, buja asszonnyal szemben, s a hu-
szonnyolcadik fejezet els6 harom versszakaban el6re figyelmezteti a torténetet
figyelemmel kisér6 holgyeket, hogy ot-hat oldalt olvasatlanul lapozzanak at,
mert az egyik szerepl6 rat beszéde igaztalan vadakat szér majd rajuk.

A cselekményszal-valtasok metapoétikai atszinezésében Ariosto nagy mitive
kétségkiviil fontos el6zménynek tekinthet6. De az efféle gesztusokat parodisz-
tikus, metapoétikus arnyalattal véglegesen a Don Juant megalkot6 Byron itatta
at. ,Nincs hésom! Es ez meglep6 hidny” - inditotta a koltd f6 mtivét a torténet-
szovésre utalo ironikus utalassal, s a hatodik-hetedik stréfaban azt deklaralta,
hogy az ,In medias res” divattal dacolva csak azért is a legelején fogja kezdeni
az elbeszélést. ,,De most forduljunk Don Juan fele”, ,jo éjt tehat. - Folytassuk
amesét” - jelentette be a cselekményszal-valtast. ,De itt kés6bb id6zom”, , majd
sorra keriil még - addig hagyom” -, utalt el6re jatékosan-ironikusan az eljovend6
torténésekre. ,hogy all ez tigy, b6vebben nem tudom”, ,- nem tudom miért -”
»8 aztan - mit tudom én! megdll a tollam” - vallott rendszeresen narratori in-
kompetenciajarol. ,Itt véget ér az ének” - jelezte a kozelg6 zarast harmincot
strofaval az els6 rész vége elétt. ,Ez volt Juan els6 kalandja, Tan / lesz folytatéds
is, hogyha kegybe vesz / s néz a kozonség batoritva ram; / most majd bevarjuk,
hogy mit sz6l ehez” - 1épett ki az elbeszélés idejébdl a miiforgalmazas idejébe
ugyancsak az els6 ének zarasara késziilve.”

A cselekményszal-véltasok jelzéseit szamba véve végiil Vorosmarty Mihdly
1825-6s eposzara is érdemes egy pillantast vetniink. A homéroszi tradiciét a Zalin
futdsa szintén megtori. A szintércseréket a magyar kolté nemegyszer jelzi, de
Byronnal ellentétben nala nincsen sz6 ironikus, provokativ, metanarracids szi-
nezetr6l. Vorosmarty verses elbeszélésében Osszidn nyoman csupan frissito,
lirai gesztusokat kever a torténetmondasba. ,Oh, kiket a’ hadi zaj, kiket a’ bus
tarogat6 hang / 'S rettenetes kiirtsz6 ébreszt, nagy lelki vezérek, / Hagyjatok
egy kissé tdvoznom a harci mez6rél”, ,Oh ha tovdbb mennem szabad a” nagy
tabor” 61ébdl, / Elmegyek a’ foldet pusztité néma halallal”, ,Oh ha talan vagytok,

25 A szubjektivitas-metoédusok és a narracios onreflexiok szemléltetésére a Don Juan vég nélkiil
kinal illusztrativ citaitum-lehet6ségeket. Mostani és korabbi példatdramat kivétel nélkiil az
els6 ének szoveghelyeire épitem.
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kik meghallgattatok eddig, / El ne ijedjetek, a" hadakat nem folytatom én most
[...] 'S a" basult daliak” harczat nem mondom el; innen / Bodrogkoz” csendes
szigetébe kivankozik elmém”.*

*

Vorosmarty cselekményreflektdlé megjegyzései, amint latjuk, az eredend6
objektiv eposzisagtol elhajlanak, &m Ariostéval és Byronnal ellentétben egy
csepp ironikus szinezetet sem tartalmaznak. De mi a helyzet A helység kala-
pdcsival? Az 1844-es mii szubjektiv sikvaltasaiban és cselekményirdnyitdsra
utal6 megjegyzéseiben rejlik-e provokativ, deheroizal6 célzat, és ha igen, mi-
lyen mértékben? Bizonyosan éallithatjuk, hogy Pet6fi helyszincsere-jelzései,
onreflexiv utaldsai nem a Don Juan-i eltokélt szubverzivitas hangjan szélnak;
a byroni radikalitast a magyar kolté mar csak azért sem képviseli, mert versét
minden izében a felszabadit6 nevetésre épiti, és az 1819-1824 kozott irott angol
mivel ellentétben vilagképalkoto, itélkez6, eszmesummazé szerepre nem to-
rekszik.”

De azért a Pet6fi Sandor-i narraciés lelemények profanizal6 érvényét igy sem
kell lebecstilniink. A gesztusoknak a reflexios eljarasok sokoldalasaga is nyo-
matékot ad. A szerz6 nem csupédn cselekményvaltasok iranyitéjaként s a hév
hatédsara el-elkalandozo elbeszél6ként mutatja magéat, de gyakran a cselekmény-
tervezés mtiveletére utalo titokgazdaként is fellép. Az eposzi propoziciéban ugyan
egyenesen megnevezi kolteménye f6hését, a templomban elszundité emberalak
kilétét azonban j6 ideig alakoskodva eltitkolja. E titkol6zés egészen addig tart,
mig a harmadik énekben a derék férfiti be nem 1ép Erzsék asszony kocsmajaba.
Bagarja uram ekkor a ,»J6 napot adj isten; / Fejenagy komal«” koszontéssel
fogadja, s az elbeszél6 egy zarojeles kommentéarban lebbenti fel a fatylat a , titok-
rol”. (,Mert 6, a nagy férfiu, volt ez.”)

A narraci6s jatékhajlam erételjességérol, a metapoétikus atszinezettség sok-
szintiségérdl A helység kalapdcsa végére allitott Mutato tébla is tantskodik. E kii-
16n6s, visszatekinté sommazat® az elbeszélésmoddal kapcsolatos szubverziv,

26 Vorésmarty Mihdly dsszes miivei, 4 (s. a. r. Horvath Karoly és Martinké Andras). Budapest, 1963,
Akadémiai Kiado, 61, 126, 202.

27 A harmadik ének 865. sorat, igaz, érdekes kivételként tarthatjuk szamon. A lagyszivii kantor

mellékesen megfogalmazo6do szereplsi megjegyzésén éppenséggel a cenzira is fennakad-
hatott volna. A Fejenaggyal szemben védekezs, menteget6z6 ijedt férfia ugyanis véletlen
filozofikus széfordulataval nem kevesebbet tesz, mint a keresztény vallas alappillérét kér-
déjelezi meg. ,De szerelmemet én / Titkoltam volna 6rokké, / Elvittem volna magammal /
A mas életbe, a hol tan / Nincsen is élet -” (A kiemelés - Ny. B.)
Az ember metafizikai biztonsagaval és a nélkiilozhetetlen vallasi hiedelmekkel kapcsolatos
kétkedd utaldsokra egyébként a Felhidk két darabja (Az ember ugyan hova lesz?..., Nem siilyed az
emberiség...) is példaként szolgélhat. (V6. Nyilasy Balazs: Megérteni az irodalmat. Budapest,
2020, MMA Kiado, 239-240.)

28 A Mutat6 tabla nagyon kiilonos, egyéni lelemény. A kritikai kiadds nem ejt réla sz6t, s a szak-
irodalom sem igen emliti. Hasonl6 torekvéssel jomagam sem taldlkoztam, és szébeli probal-
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tettet6 gesztusokat mintegy betet6zi. A Tiabliban a kolt6 a torténet sziizséjét agy
mutatja be, mintha a titok-visszatartds, hatdsvadasz késleltetés, meglepetés-
beiktatas gesztusa egyenesen a mesemondas alapelve volna. ,,I. énekben folébred
almabdl egy fogoly, s szabadulést tervez - azonban az nincs megénekelve: hogy
kilégyen ezen szabadulast tervezd, almabol felébredt fogoly? csupan azért, hogy
kés6bb a meglepetés annal meglep&bb legyen. - A I1. énekben mar tobb foglal-
tatik: kié a helység leglatogatottabb kocsmaja? Mily ékes e kocsma birtokosnéja?
Miben santikal a kantor? ki buzditja merényének végbevitelére? s a t. A IIL
énekben [...] mar az is orrara kottetik a nydjas olvasonak, hogy a fogoly nem mas,
mint a koltemény hése.”

A kiilonds zarlat ironikus hangoltsagat az is er6siti, hogy a szerzé mitive
komikus, humoros karakterét teljességgel elrejti, eltagadja. A sommazat komoly,
dramatikus torténetet sejtet, mit sem torédve azzal a ténnyel, hogy az olvasé
a verset ekkorra mar tovirél hegyire megismerte, és humoros leleményein jokat
nevetett. Pet6fi Fejenagyot itt egyszertien ,egy fogolynak” nevezi, s (a ,foglyul
ejtés” és kimenekiilés komikai koriilményeit mell6zve) a bortonbdl valo szaba-
dulasra mint komoly, jelent&ségteljes eseményre utal. A Mutato tibliban a kocs-
mai csetepaté is tragikus eseménysorra valtozik, s az elbeszél6 a f6hos aktiv
részvételéhez dramai kommentart ftiz: ,a fogoly [...] a milly szérnyd dolgokat
lat: olly szornyt dolgokat cselekszik”. A tettet6, melodramatikus atiras a tabla
utols6 sordban is érvényben marad. A val6sagos szoveg kedélyes, humoros be-
fejezését (,Ott nyogi most fdjdalmat héstink / A kalodaban, / S csak azzal
vigasztalja magét, / Hogy elleneit megverte vitéziil, / S ha innen az isten meg-
szabaditja, / Megkéri azonnal / A szemérmetes Erzs6kot”) a narrétor itt egé-
szen masféle kodba teszi at. ,IV. énekben a szornyt dolgok véget érnek, s a kol-
temény hése szorny( véget ér” - kelti a végso reflexio azt a latszatot, mintha
a md a komor tragikum, az eposzi fatum, a végzetdramék altal volna megha-
tarozott.

*

A szubjektivitdsérvényesités és a narracios jatékok vizsgalata sordn alaposan
elkanyarodtunk a Karacsony Sandor altal kijel6lt nyomvonalt6l, most azonban
a szoképek vizsgalatara térve tGjfent hivatkozhatunk a Klasszikus grimdszok kez-
deményeire. A mibeli metaforak, hasonlatok fontossagéval, leleményes sajat-
szertiségével Kardcsony is messzemenden tisztaban volt. ,Se szeri se szdma
ahasonlatoknak” - dllapitotta meg, majd j6l megvalogatott, b6séges mutatvany-
nyal rukkolt ki irasdban, és, mint emlitettem, egy mondatban a Pet6fi Sandor-i
hasonlatképzés erételjes profanizalo karakterére is utalt. Az esszéista-irodalom-
torténész kiemelését csak meger6sithetjiik: a mitiben a széképalkotas valéban
mindegyre a deheroizal6 profanizalas jegyében torténik. Pet6fi hasonlataiban,

kozasaim sem jartak eredménnyel: neves Petdfi-kutatdink koziil tobbnél érdeklédtem, de
senki sem tudott informéaciéval szolgalni.
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metaforaiban a szokvanyos poétikai mtikodésmodnak nyomat sem taldljuk. Az
érzelmes, magasztos, patetikus elvardsok elhullanak, hamvukba falnak: a ma-
sodik metaforaelem, a hasonlitotthoz kapcsolt hasonlé (szokasos angol terminus-
sal: a tenorhoz tarsul6 vehicle)® meghokkent6en mindennapi szférdkra utalva
szabadit fel komikai energidkat. E profanizalds, mintha csak a kognitiv meta-
foraelmélet egyik fontos tételét akarna illusztralni, el6szeretettel kapcsolodik
az emberi test képzetkoreihez: a bolcs férfit feje bogrdcsiban £6zi a gondolatok
seregét, a kantor Feje ablakinak egyikével a billikomba néz, a masikkal szemér-
metes Erzs6kot fiirkészi, Bagarja uram Test-épiiletének / 16 oszlopain szalad el6re.
A deheroizélas uralma a koltészet szivére-lelkére, legmagasztosabb érzéstarto-
manydra, a szerelemre is kiterjed. Szemérmetes Erzsokot a derék Fejenagy
szive drenddsaként tartja szamon, agy rohan hozza, Mint a malacok gazdasszonyaik-
hoz, / Ha kukoricdt csorgetnek, s a kantor a viszontszerelem koppantojdt igényli szive
ég6 gyertyajahoz.

A helység kalapdcsdban az érzelmi emelkedettség és a moralis komolysag ki-
probalt, bevett szoképi tradicioit elvets kolté boldog elevenséggel flirdézik az
djféle szabadsagban, és a byroni - puskini - verses regény hasonlatjatékaihoz
kapcsolédva a metafora groteszk kiilondsségével olykor az irodalomcsinalas
mesterkéltségét, problematikussagét is sugallja. A legmagasztosabb érzelmek
kifejezésére, tigy latszik, nem is talal megfelel6 hasonlatot. ,,Oh széles tenyert
Fejenagy, / Helységiink kalapéacsa / S csapra tit6je szivem hordéjanak! / Még
kétkedel?... / Artatlan vagyok én, / Mint az izé...” - silabizalja ki a vallomast
szerelmese tengervizszinti szemébdl a megrendiilt f6hos. (A kifejezés lehetet-
lenségét, alkalmatlansagat szuggeral6 szopotlo izé egyébként még egyszer fel-
bukkan a mtiben. A narrator a harmadik énekben kozvetlentil Fejenagy szaba-
dulasa utdn apokaliptikus események el6hirnokeként topreng a nap pirossagan.
,Oh te piros nap! / Mért vagy te piros? / Szégyen-e vagy harag az, / Mi arany
sugaraidat / Megrezesiti, / Mint a bor az emberek orrat? / Nem szégyen, de
nem is harag az, / Csak én tudom ennek okét, / En, kit foldontali izék / Fol-
dontali izékbe avattak.”

Karacsony Sdndor, mint emlitettem, a hasonlatok soraban legel6szor és utol-
jara két terjedelmes Pet6fi Sandor-i életképre utalt. Az irodalomtorténész-
esszéista vélasztdsa ezuttal is teljességgel helyénvald, de néhdny magyarazo,
kiegészit6 kommentérral azért érdemes szolgalnunk. A mopszli kutya keltette
hazi bonyodalom és a gyermekkori testvéri perpatvar megidézései ismeretesen
a homéroszi hasonlatok nyoméban jarnak. Az Ilidszban és az Odiisszeidban a ha-
sonlitotthoz kapcsol6dé hasonld, tudjuk, nemegyszer szokatlanul nagy szerep-
hez jut: a gorog kolts, az altala megalkotott képelembe mintegy , belefeledkezve”
az indit6 megjelenitésbdl egész kis torténéssort alkot, miel6tt Gjra visszatérne

29 Az eredeti elnevezés a metaforara vonatkozik, és I. A. Richards nevéhez kothets; a tenor és
a vehicle parositast azonban a hasonlatra is bizvast alkalmazhatjuk.
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a kiindul6pontig.® Pet6fi két legnagyobb homéroszi hasonlatat az elbeszél6i
tér szubjektivizaldsa szempontjabdl is fontos, figyelemre mélto jelenségként
tarthatjuk szamon; a kutyés hazi életképben és a gyerekkori emlékidézésben
anarrator j6 id6re kivezeti az olvasét a voltaképpeni, objektiv cselekménytérbol.
A homéroszi hasonlatok tiz sor koriiliek, a magyar kolt6 életképei viszont har-
minc és huszonkét sorosak; Pet6fi Sdndor a homéroszi tendenciat mulatsagosan
tovabbfejlesztve, eltilozva tgy hagyja oda az elbeszélés fonalét, gy alkot kiilon
kis jelenetet, mintha csak a narrétori fegyelemtartas hianyéat, az elbeszéléi el-
kalandozasokat parodizalna. Az els¢ ének nevezetes hasonlata ott kezd6dik,
hogy a templomba zart Fejenagy kiokumuldlja a szabadulas lehetséges modjat.
(»»Megvan... ahd, megvan!« rikkanta, / S komoly orcajara derd jott: / mint
kidertil példanak okaért / a fold, mikor a nap / Letépi magarol / A felhSk
hamuszin ponyvéjat; / Szintén igy kidertl / A so6tétlé konyha is éjjel, / Ha
kolyika kezdi gyotorni / A mopszli-kutyacskat, / S a tekintetes asszony / Ré-
miilve kialt / A cselédi szobaba: / »Panni te! Kelj fel, / Rakj tiizet, és melegits
téglat... / de szaporan!« / Panni pediglen / Foltapaszkodik... egy két / Botlas-
nak utana / Kijut a konyhéba... Kohéval, acéllal / Meggyuijtja a taplét, / Taplo-
val a kéngyertyat, / Kéngyertyaval a szalmat, / Szalméaval a fat, / Hogy téglat
melegitsen / Hasacskdjara a mopszli-kutyanak. / Mondom: valamint ilyenkor /
Kidertl a konyha sotéte, / Ugy oszlott a bort / Héstink komor orra hegyé-
rél, / Midén e sz6t ejtette ki: »Megvan!«”)

*

Végiil a Pet6fi Sandor-i nyelvteremtés modozatait vizsgalva Kardcsony Sandor
utolsé felvetéséhez is fliznék néhany észrevételt. A tanulményir6, emlékezhe-
ttink, arrol szolt, hogy Petéfi a legegyszertibb dolgokat is kdriilteremtettézi, s hogy
egyetlen természetes szava sincsen. A taldlé megfigyelést konkretizalni, és az
izes, kifejez8, szemléletes igét pontositani kivanoé elemz6 talan a kériilirds fogal-
maval prébalkozhatna. A perifrazis alkalmassagat, az egyszert beszédelemek
bonyolult, kormonfont helyettesitésében rejl6 komikai lehetéségeket mar a nagy
vigjatékszerzok is kihasznaltdk. A gorog Arisztophanész Az acharnaibeliek cim(
szinmtivében Euripidészt patetikus, cikornyas beszédl sznobként lattatta.
A tragikus tridsz legifjabb tagja a f{6h6ssel, Dikaiopolisszal beszélgetve rendre
sajatos kortilirds-metafordkkal élt. ,Vedd, ime, s tdvozz a »ké-iven at«”, ,Ez em-
ber gunyol: csukd be »hazam ajkat!«” - irta koril az ajtét fontoskodo szofor-
dulatokkal a masodik felvondsban. A kiilonos kortilirasokban rejlé komikus

30 ,Péleidész még szembdl kélt, mint vészes oroszlan, / melyet az egybefutott sok férfi, egész
falu népe / vagy leteriteni, s 6 csak sétdl, megveti 6ket; / csakhogy amint egyik heves ifja
déardahegyével / megdofi, osszehuzodik, torkot tat, foga mellett / tajték forr s nagyerds
mellében felnydg a szive; / farkaval mindkét csipsjét, bordaszegélyét / korbacsolja; magat
viadalra heviti dithében: / ttizbeborult szemmel szaguld: hatha lestjthat / ott valakit, vagy
eldl a tomeg kozt 6 maga hull el: / igy kiildotte erds és bator lelke Akhilleuszt / nagyszivii
Aineéasz ellen viadalra rohanni.” Ilidsz, Huszadik ének, 164-175.
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energiak kiakndzasara egyébként Petofit a nyelvajitas 1844-ben mar mulat-
sdgosan hato szoteremtései is serkenthették: a g6zpofogészeti tovalokodonc,
anyaktekerészeti mellfekvenc, az orrfuvolaszati négyzetrongy, a megkoénnyeb-
biilészeti korguggolda és tarsaik.

A kortiliras-elviiség A helység kalapdcsiban a poétikai fogalmak és az eposzi
allaziok korére is kiterjed. Homérosz, mint tudjuk, az eposzi figurdk beszéd-
sz6lamait rendszerint el6re jelezte, s a kommunikécios cselekvés befejezését is
gyakran formuldkkal erésitette meg (,,Valaszul igy sz6lt erre”, ,szarnyas szava-
kat szolt”, ,Gorbén folfele nézve beszélt”). Pet6fi a homéroszi metédust tovabb-
fejlesztve az igy szolt, igy mondta helyett kiilonlegesen bonyolult jelzésekkel él.
Sajatosan cikornyas, fantaziadas szofordulatai anndl inkdbb mulatsagosak,
mert ezeket (az egyhazfi sokoldala rabeszélését és a lagyszivii kantor tusakodo
véalaszat nem szdmitva) nem szonoklat, hanem révidre fogott, gyakorlatias, min-
dennapias beszédaktus koveti. ,Igy adta bizonysagat / Ekesszolési tehetségé-
nek. / »Bort!l«”, S ilyféle szavakkal / Terhelte meg a levegének / Konnyt sze-
kerét, / Hogy szallitnd azokat / A derék hangaszi fiilekbe: / »Htzd r4, Peti, /
A ftizfan futytl6det is, / A ki megaldott!«”, , A kevés szavu bird, / A bolcs ag-
gastyan, / Folnyitva szeme mésodikatis, / E kérdést lata sziikségesnek: / »Hat
menjiink?« // »Pedig tiistént!« volt a felelet”.

A kolt6 kortilirasait szamos esetben semmilyen eposzi sztereotipiahoz vagy
bevett szoképteremt6 tradici6hoz nem tudjuk hozzakotni; Petofi lelemé-
nyei a foltétlen masként mondds jegyében szuverén fantaziaval utalnak a hamis
cikornya beszéd mindennemti valfajara. ,Folfogta azonnal / A szemérmetes
Erzsok / E szénoklat magas értelmét, / S eszkozlé annak teljestilését / Nem
fontolva haladvéan”, ,[.. ] Mar azidén / A negyvenedikszer / érém meg a krumpli-
kapalast”, ,Mig a kisbiréi tekintély / Tudtokra nem adta / Szivrehaté mo-
gyorofa-beszéddel, / Hogy mar haza menni tandcsos,”, ,[...] kiprémzé / Széja
vidékét / Satani mosollyal”.

*

frasomban mindeddig vissza-visszautaltam Karacsony Sandor tanulmanyaéra,
most azonban néhany olyan problémagombolyagot érintek, amelyek az 1944-es
tanulmanyban egydltalan nem kertiltek el6. Legel6szor A helység kalapicsa vers-
tani karakterérdl ejtenék néhany szot. A korabeli kritika e tekintetben teljes
értetlenséget mutatott. Csaszar Ferenc, mint recepcids visszatekintésemben
jeleztem, az Irodalmi érben Pet6fi formakoncepcidjat mélyen elmarasztalta,
a rimek hidnyat egyértelmtien nehezményezte, s a , daktilikus”, ,spondaeus”
metrikat a végiggondolatlan zavar szamlajara irta. Pandi Pal viszont 1982-ben
a kolté ,teremt6 szabalytalansdgat”, szabad verselését egyértelmtien pozitiv
megallapitasokkal illette, a mechanikus kotottséget jelents szerkezetekrdl valo
levalast érthetének és indokoltnak vélte. A neves professzor Pet6fi szabalytalan
sz6tagszamu sorait, anapesztikus és daktilikus versldbfoszlanyait ,,az unalo-
mig szabalyos hexameteres eposz formai parddidjanak” tekintette, a ,billeg6d
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ritmika komikus hatasa zokkendit”, a , kivarasokat és ejtésszaporitasokat”, , éke-
zési szabadossdgokat” a teremt6 szabalytalansag esztétikailag érvényes gesz-
tusaiként fogta fel,*'s A helység kalapicsa verselését végiil nemhogy kifogasokkal
ovezte volna, de irodalomtorténeti jelent6ségtinek vélte. A komikus eposz sze-
rinte a hexameterek, disztichonok ,szabélyos fenségét”, reformkori lirdank for-
mai pedantériajat, fantaziatlan ritmikajat” is megtépazza, s6t a verset ,a ma-
gyar irodalom legnagyobb és legizgalmasabb formai bravirjainak egyikeként”
tarthatjuk szamon. , A klasszikus vagy altaldban a kotott versmértékek unifor-
misa utan val6ésagos felszabadulas ez a ritmikai lehet6ségekkel pazarul jatszo
koltemény” - utalt Pandi a Pet6fi Sandor-i verselés korszakos jelentéségére.*

Pandi P4l Petofi-értelmezésének problematikusségaira korabban (irdsom
tizennegyedik jegyzetében) méar utaltam. Itteni fejtegetéseivel azonban mélyen
egyetértek. A helység kalapdcsa versformajanak irodalomtorténeti jelent6ségét
magam is nehezen tudnam talértékelni. A mii nem csupan a 19. szdzadi, de
a 20. szazadi szokasrendhez képest is merészen Gj utakon jar. Az 1844-es vers-
eposz a Gestalt érzéseket automatikusan kielégit6 rimelésrdl, stroéfaszerkesztés-
r6l, metrumalkotdsrol lemond, a forma és tartalom mechanikus egyeztetései
helyett eleven, dinamikus, individudlisan viltozo formatartalommal probalkozik.
A rimtelen, zommel 6t és kilenc szétagbdl felépitett sorok hossztisdgukat, rit-
mikai sszekapcsoltsaguk erésségi fokat szabadon, variabilisan valtogatjak,
a kolt6 az idémértékes liiktetést hol visszafogja, hol az anapesztusok, daktilusok
altal foler6siti. A sorkapcsolasok és a metrikai, ritmikai formak, bar bizonyos
esetekben intenziv ritmusélményeket kozvetitenek, a mechanikus verstan sza-
mara teljességgel hozzaférhetetlenek.

*

A helység kalapdcsa mechanikus Gestaltokat elvet6, minden pillanatban 4j s 4j
formatartalmat teremt6 verselése nagyon innovativ vivmany. Masrészt viszont
annak az altalanos szabadelviiségnek a folyoménya, amely az 1844-es vers mas
szféraiban is rendre érvényesiil. E sokoldald, merész ,,szabadossaghoz” a mi-
beli komikum périassagat is hozzaszamithatjuk: az elbeszélé koltemény
a maga szinterével, figuraival, torténéseivel a cstfondaros vigjatékisag, a com-
media dell’arte, a burleszk, buffo, a groteszket érvényesit6 - bahtyini érte-
lemben vett - ,karnevalisdg” szféraiban mozog. Az dtvendtéves naiva, a bot-
csindlta amorozo, a kancsal, félszemti és santa hangaszi tri6, a feleségétol
rettegd férj, a hitestarsat kiméletlentil elagyabugyalo asszony s az egész idétlen,
borissza falusi népség a tokéletlenségek sorat vonultatjak fel, s a komikum 6si,
alapvet6 modozatait képviselve a karorom, kicstufolas, kinevetés lehet6ségét
nyujtjdk at az olvasénak.

31 Pandi Pal, i. m. 423-426.
32 Pandi Pal, i. m. 426.
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De a buffo, groteszk komikum dominancidjat elismerve nem kell-e megalapo-
zottnak tartanunk a kortérsi kritika ttirhetetlen aljassdgot emleget6 szidalmait?
Nem igaz talan, hogy A helység kalapdcsa a legigénytelenebb gesztusok felé for-
dul, a karorom és a durvasag ,humorat” képviseli? A felvetést taldan mérlegel-
hetnénk, ha a kolt6 mtive komédia volna, s a kikacagast el6idézé torténések,
cselekedetek, szitudciok narréacié nélkiili ,maganvalésdga” uralkodna benne.
Csakhogy Petdfi elbeszéli a maga torténetét, és a figurdk, szituaciok komikumat
teljes egészében az ¢ sokrét(i, nagyszer(i narratori munkdja teremti meg: a mu-
vet fergetegesen mulatsagossa az attributumadomanyozasok, a szerepléket
bemutato rdértések, koriilirdsok, hasonlatok, szitacidértelmezések, narracios
triikkok teszik. Ugy is mondhatnank, hogy a komikum A helység kalapdcsdban
menthetetlentil és szétvalaszthatatlanul 6sszefonddik a szuverén szemléletet
képvisel6 narratori humorral.

A ,karnevali kultira” dominancidjat, a mulatsagossag foltétlen igényét,
a komikum lendiiletes érvényesitését egyébként egy masik szempontbdl is sze-
rencsés hozadékként tarthatjuk szamon. Byron Don Juanja minden emberek
altal kigondolt eufemizmust megkérddjelezett. Az angol lord szubverziv aka-
ratat és a leleplezéseit kozvetité metddusokat (narracids onreflexidkat, szandé-
kos zavarkeltéseket, hasonlat- és metaforakereséseket) mindazonaltal a terje-
delmes mitiben egy ponton tul akar sablonszertien allandénak, ideologikusan
ismétlédének is érezhetjiik. Az egyébként is joval rovidebb Petéfi-versben vi-
szont, mint mar utaltam rd, csak véletlenszertien fordul el6 egy-két kiterjesztd
érvényt, kételyelvi vilagszemléleti célzds. A béségesen buzgé komikai forras
itt minden ideologikus rogzitést elmos, az irodalomcsinélas visszassagait ki-
cstifolo Pet6fi Sandor-i metédusok nem tudnak rutinszer(ivé valni, s jatékosan,
akaratlagos er6lkodés, tudakossag nélkiil teszik a dolgukat.

*

Lord Byron Don Juanjat, a romantika egyik reprezentativ alkotdsat A helység
kalapdcsaval kapcsolatban sokadszor idéztem meg. De megidézéseim rendre
csupan analdgiaként szolgaltak. Kozvetlen hatdsok, atvételek dokumentélasan
egyaltalan nem buzgoélkodtam, és ilyesfajta szandékot akkor sem latnék tal épti-
letesnek, ha mas konkrét, a romantikatél befolyasolt mtivekkel prébalkoznank.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a romantikus eszmeiség Petéfire gyako-
rolt inspirdld erejét érdemes volna lebecsiilniink. A rusztikus, harsany komi-
kum és a teremtSen szabalytalan nyelvteremté metédusok 6sszekapcsolédsa, az
»inkompatibilitdsok” alkoto véllaldsa, az ellentétek természetes egymashoz
rendelése sok-sok merészséget, Gjit6 lendiiletet igényelt, s mindehhez a korabbi
iskolds, rogzitett esztétikai gondolkozasmodok, a klasszika, a rokoké, a bieder-
meier nem adtak 6sztonzést. A tarsitasok szuverén individualizmusahoz, az
ellentétek egymas mellé helyezéséhez, a profan és a groteszk aggdlytalan alkalma-
zasahoz, a verselési szimmetriak eldobasdhoz csak olyan irodalmi gondolko-
zasmod szolgaltathatott impulzust, amely maga is letette voksat a szabélytalansag
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létjoga mellett, lehetségesnek, helyénvalonak tartotta emelkedett és alantas,
fenséges és groteszk dsszekapcsolasat, egymas mellé helyezését. Petéfire, Gjfent
hangstilyoznam, nem egyes mtivek hatottak, a kolt6t a romantika lelke, szelleme
inspiralta. A helység kalapdcsa att6l a nagy eszmétdl tanult, amely Victor Hugo
szerint nem mds, mint , liberalizmus azirodalomban” és ,,Szabadsag a mtivészet-
ben”, amely tudva tudja, hogy a teremtésben ,,[...] a szép mellett ott van a rat s,
a formés mellett ott a formétlan, a folséges fondkjan a groteszk [...]", és meggy6-
z6déssel vallja, hogy a modern géniusz ,épp e bonyolultsagdban szoges ellen-
téte az antik szellem egyforma egyszertiségének”.

*

frasom végéhez kozeledve csak remélni merem, hogy érvelésem f6 iranya vila-
gosan kirajzolodott az olvaso el6tt. A helység kalapdcsa poétikai leleményeinek,
nyelvteremt6 gesztusainak gazdag tarhazat feltérképezve els6sorban azt igye-
keztem dokumentdlni, hogy a szokasos nyelvhasznalathoz s a kolt6i beszéd
tradicionalis rendjéhez képest mindent masként mondé komikus mti a homé-
roszi, ossziani, Vorosmarty Mihdly-i eposzi utaldsrendeken messze tilterjedve
széles, atfogo jelentésmezdket tar fel. De Pet6fi versének értékét, eredetiségét,
koltéi gazdagsagat végiil konkrét irodalmi kontextusban, nyilt 6sszemérések-
ben is illik probéara tennem. Osszehasonlitasi alapként els6ként természetesen
a komikus eposz mtifaji halmaza kinalkozik. A vigeposzi mérték prébajaval
jeles hazai irodalomtorténésziink, Julow Viktor mér 1975-ben kisérletet tett;
a tudos A helység kalapicsit a debreceni egyetem évkonyvében publikalt tanul-
manyaban® Pope Fiirtrablisaval vetette egybe. Az 1844-es mtivet , hosszu id6n
at formalodott-csiszolodott komikai eszkoznek a folytathatatlan tokéletességhez
elérkezett végso fejleményeként” kezelte, ,egy akkorra masutt mar kiégett”
miifaji sorozat gazdag tovabbfejlesztéseként mutatta be, s ,a klasszicizmus és
a rokok¢ tipikus mitifajanak poszt-romantikus valtozatat” képvisel6, szuverén
kolteményként tartotta szamon. Az 6sszehasonlitas soran a mérleg egyértelmten
Pet6ti Sandor javéra billent. ,[...] a komikus eposz fejlédésének nem A fiirtrablds,
hanem [...] A helység kalapdcsa a vilagirodalmi cstcspontja” - biztositott Julow
a hatarainkon tal ismeretlen magyar mtinek els6bbséget a The Rape of the Lock-
kal szemben.”

A Studia Litteraria tizenharmadik szdmdban megjelent tanulmany merész
Osszehasonlito itéletét nemhogy kétségbe vonndm, de megerdsiteném, kiter-
jeszteném. Pet6fi els6bbségét akkor sem latom kétségesnek, ha a Fiirtrablis

33 Azidézetek Victor Hugo Hernani-el¢szavabol és Cromwell-el¢szavabol valok. Horvath Ka-
roly (szerk.): A romantika. I1. kiadas. Budapest, 1978, Gondolat, 246, 226, 228.

34 Julow Viktor: A helység kalapacsa és XVIII. szdzadi el6zményei (Fejezet a magyar irodalom
aszinkron fejlédésének torténetébdl). Studia litteraria, tomus XIII. Szerk. Barta Janos és Julow
Viktor. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1975, 37-53.

35 Julow Viktor, i. m. 50, 51, 52.
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mellett a komikus eposzi lancolat egyéb szemeit - az 6kori Békaegérharcot,
Girolamo Vida 1527-es Scacchia ludusat (Sakkjatékat), Boileau 1674-es Le lutrinjat
(A pulpitusat), Alexander Pope 1712-es The Rape of the Lockjat (Fiirtrabldsat), Cso-
konai 1791-es Batrachomiiomachia atdolgozasat és 1799-es Dorottydjat - is szami-
tasba vessziik. Pet6fi Sandor elénye mar a sajatszer(i szereplévalogatasban is
megmutatkozik. A komikus eposzok legszembetinébb vonasa a human vilag
lecserélése. Az antikvitasbol szarmazo otlet nagy elénye, hogy tgyszélvan
automatikusan teremti meg a parddia légkorét, hiszen a heroikus hésiesség,
vitézség, a tandcskozdsok, szonoklatok tigyeit békak, rakok, egerek, kartya-
tigurak, sakkbabuk intézik. De a human vilagtol valo teljes vagy részleges meg-
valas® dldozattal jar. A humanitas viszonyrendszerétél megszabaditott konst-
rukcioban a gazdagabb, konttirosabb életrajzolas, kifejezés, megjelenités
lehet6ségei nyilvanvaléan korlatozottak. A parddia ideologikus mtikodésmod-
jan talmutato teljesebb, életszer(ibb gazdagsag szempontjabdl még a Csokonai
megalkotta figurdlis rend is problematikusnak, elégtelennek latszik. A Dorottya
hdrom szerepl6i kore (a kicsafolt vénldnysereglet, a derék, mélté megyei
nemesurak és a Karneval) a kiilonb6z6 koltéi célokat (az eposzparodia-célzatot,
a somogyi nobilitasok dicséretét és a csodas elem bevonasanak sziikségét) né-
mileg szervetlen egyvelegben képviseli. A komikus eposz ir6i koziil Pet6fi az
egyetlen, aki valtozatos karakter(i embereket, htis-vér figurdkat szerepeltet, és
a maga zsanerkorszakat mintegy Osszefoglalva - magasabb szintre emelve -
mulatsagos emberi viszonylatok sokasagét jeleniti meg.”

A ,htis-vér” komikai figurak biztositotta gazdagabb viszonylatrendszerrel
is osszeftigghet az a tény, hogy A helység kalapdcsa , kolt6i eszkozei” 6sszehason-
lithatatlanul variabilisabbak, gazdagabbak, a m teremt6 nyelvisége sokkal
hangstlyosabb, mint ahogyan a mtifaj eminens darabjaiban megfigyelhetjiik.
Az 6gorog, olasz, francia, angol szerzék - nyugodtan kimondhatjuk - Pet&fihez
képest kevesebbel érik be. Az eposz tematikus sajatsagait és konvencios kote-
lezvényeit, a nagyszabasa harci bonyodalmat, a vitézi parviadalokat, hadi ta-
nécsokat, aldozattételeket, szonoklatokat idézik fel ironikusan, s bizonyos pon-
tokon aktualizal6 kapcsolatokat hoznak létre az eposzi vilag és a jelenkori

36 Arokoko figurak mellett Pope légies szellemlényeket: szelfeket allit csatasorba, és kartydkkal
jatszat le vitézi csatat.

37 A mt keletkezéséhez a filologusi vizsgdlodas egy valoban megtortént vidéki csetepatét is
hozzarendel. Dr. Mez6sy Kéroly levéltari dokumentumok alapjan beszéli el, hogy 1829-ben
Kiskunfélegyhdzan Szabo Ferenc kantor elcsabitotta Nemes Mihaly harangoz6 feleségét,
sa harangoz6 a dologrdl értesiilvén elégtételt vett. ,Leg nagyobb betegségemben orozva Szal-
lasomra jovén, hajamnél fogva az foldre vert, addig pofozott, még 3 Supplemenseim (kdntor-
segédek) ki vettek kezei koziil” - szamolt be torténtekrsl Szabé maga. A torténtek pert és
itéletet vontak maguk utan, a véarosi tandcs mindkét résztvevst megbiintette. A botranyos
eset Félegyhaza lakosségat egy éven at foglalkoztatta; Mezési feltevése szerint Pet6finek, ha
méshonnan nem, de sziileit6l ismernie kellett a torténetet, és komikus eposzahoz Szabé
s Nemesi perpatvara adhatta az ttletet.

Dr. Mez6si Kéroly: A helység kalapécsa félegyhazi figuréi. Elet és irodalom, 1959, julius 3., 2.
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személyek, torténések, intézmények, szokasvilag kozott. De a leleményesen
profanizal6 hasonlatok, metaforak, alakzatok, kortuilirasok, méasként mondasok,
narrécios jatékok ezekbdl a miivekbdl hianyoznak.*

A vigeposz mtiformdjat Pet6fi, nem vitds, teljesen megujitotta. A helység ka-
lapdcsa nem egyszerten stilparddia; tobb mint a komikus eposzok, és mas mint
a verses regények. Az egytigy falusi kornyezetvilag és torténet, a rusztikus,
groteszk karnevali bohézat végiil szuverén, széles horizontt ,igy irtok ti”-vé
tadgul.¥ A zsenialis fiatalember 1844-ben gy teremtett alkotéan 4j nyelvet és
poétikat, gy érvényesitette fergetegesen szellemes humorat, hogy kozben az
irodalomcsindlés fontos eljarasait fogyatékossagaikban mutatta be, az eufemi-
zal6 beszédmodok sokasagat, a hasonlatok mesterkéltségét, a narraciészervezés
tervezettségét jokedviien cstafolédva leplezte le.

38 Petdfi igényességét mutatja az is, hogy a kolté a jelenkor politikai, szokasrendi kelléktardra
utal6 gegeket csak alig-alig alkalmaz, noha a metédus a vigeposzokban kézenfekvé komikai
eszkoznek szamit. Csokonai rendszeresen €l vele, és a korabeli angol torténésekre, pletykakra
utal6 élceket Alexander Pope is tobbszor alkalmaz. A helység kalapdcsiban mindossze harom
ilyesféle célzast tarthatunk szamon. Mindhdrom a masodik énekben talalhato; az els6 a me-
gyei tisztajitasok konvulzidira, a masik a gyéri csatdra vonatkozik, a harmadik mindossze
egy szofordulattal utal a reformkori viszonyokra: szemérmetes Erzsok Vitéz Csepii Palké
boros rendelését ,nem fontolva haladvan” teljesiti.

39 A Kkifejezést Julow Viktor kittin tanulmanyabél kélcsonzom. ,Petdfi [...] A helység kalapdicsad-
ban egy altalanos, minden lényeges stilusjelenséget 6sszefoglald korabeli Igy irtok ti-t hoz
létre [...]” - fogalmazott a kutaté szellemesen és pontosan mar tobbszor idézett, A helység
kalapacsa és XVIII. szazadi el6zményei cim irdsaban (Studia Litteraria, XIII, 45).
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Lukacs Laszld

Petdfi-forgacsok

1. Pet6fi Fehérvaron

Sziiléfalumban, a Székesfehérvar melletti Zamolyon 1901-t6l negyven éven at
gondozta gyiilekezetét Padanyi Gulyds Kornél reformétus lelkipasztor. Edes-
apamat is 6 keresztelte, ndla konfirmalt. Felesége, Csukasi Boross Amaélia fehér-
vari pékmester lanya, hdzuk a Kossuth utcaban volt. Padanyi Gulyas Kornél
nyugalomba vonulédsat kovetéen Székesfehérvarra, aposa hazaba koltozott.
Ozvegye a Pettfi-legendékat gy(ijt6 Dienes Andréasnak csaladi hagyomanyabol
itt idézte fel a kolt6 fehérvari mindennapjait 1955-ben, 76 éves kordban:

~Nagyon sokaig volt a mi csalddunk birtokaban ez a haz, ahol most vagyunk:
ez volt valamikor a régi fehérvari szinhaz. En Boross lany vagyok, apam Boross
Sandor pék volt, olyan ember, akit nagyon érdekeltek a régi dolgok.

Azt mondtak apamnak a nala is 6regebb fehérvariak, hogy Pet6fi Sandor,
mikor szinésznek jott Fehérvarra, nem ment mindjart lakni oda, az emléktablas
hazba, ahol most a mozi van, hanem egypar napig itt htizta meg magat a szin-
haz épiiletében. Van itt az els6 emelet végében egy kis kamraféle - ott, ahol
most 8zvegy Spirka J6zsefné lakik -, olyan magasan van az ablaka, hogy majd
a plafonnal van, abban lakott egy rovid ideig Pet6fi, igy mondta apam.

Nagy szegénységben élt itt Pet6fi, a szinészek segitették, ahogy tudtak, de 6
maga is megprobalt pénzhez jutni. Lemasolta a kamraban a verseit. Itt a hazban,
az utcai fronton abban az idében volt egy kavéhaz: ott drulgatta a vendégeknek
a verseit. [gy mondta apam, neki meg a régi fehérvari sregek mondtak” (Dienes
1957, 100).

Kohary Antal, 1955-ben 84 éves, még fiatal asztaloslegény koraban Fehérva-
ron megismert egy igen ¢reg embert, aki a régi szinhaznal berendez6ként dol-
gozott. Ha vandorszinészek jottek, mindig 6t hivtak, cipelte a batorokat a szin-
padra, 4csolta a deszkat. Visszaemlékezését Kohary Antal ¢rizte meg, mondta
el hatvan év tavlatabol Dienes Andrasnak:

LUKACs LASZLO (1950) néprajzkutatd, egyetemi tanar, a Magyar Tudoményos Akadémia doktora.
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»Ez akis 6regember azt mondta nekem, hogy & ismerte Petdfit, mikor szinész
volt Fehérvaron. Nagyon szegény fiatalember volt Petdfi, talan a legszegényebb
a szinészek kozott, de mas volt, mint a tobbi fiatal komédias. Ez nem mulatozott
hitelre, mindig tanult, olvasott. A kdzben lakott, abban a hazban, amit mar le-
bontottak. A régi szinhaz meg a Kossuth utcaban volt, abban a hazban volt egy
kavéhaz is, a »Matyas kiraly« azt hiszem, az volt a neve. J6 kis olcs6 kdvéhaz
volt, ide jartak régen a szinészek, meg a fehérvari iparosifjusag, ide jart Pet6fi
is. De az az érdekes, hogy nem ez volt a szinhazi kavéhaz mégsem - igy mondta
az oreg szinhazi ember -, hanem egy masik, ami odébb volt a szinh&ztol: oda
jart az el6kel6ség, meg a katonatisztek is oda jartak, mikor kijottek a szinhazbol.
De a szinészek nem jartak oda” (Dienes 1957, 101)

Foldije, szinésztarsa és baratja, Szuper Karoly visszaemlékezésében részle-
tesen leirta Pet6fi fehérvari szinhazi mtikodését, kibontakozo koltsi tevékeny-
ségét, kozos gondjaikat.

1842. november 11.: ,,A napokban érkezett hozzank egy papai didk, ki mint-
hogy kiinsagi, mint én, mert félegyhazi, engem keresett f6l, hogy mint foldije
ajanljam az igazgaténak. Mint mond4, rég vonzalma van a szinészethez, s6t
mar meg is kisérelte egyszer Csehfalvi tarsulatdnal, de ott rogton abbahagyta.
En rogton készséggel ajanltam kozbenjardsomat, s fel is vétettem a tarsulathoz
Borostyan Sandor néven. Az ifja, Petdfi, ki tegnap lépett fel el6szor a szinpadra
a Pdrisi Naplopoban, egy inas szerepben. Ekkor irta Pet6fi Elsd szerepem cimii
kolteményét. Mi csakhamar jo baréatok lettiink. Pet6fi mar ekkor egész csomé kol-
teményt irt, de ezekb6l még kevés latott napvilagot, mert még kevés hitele volt
a szerkeszt6k és kiadok el6tt... Szegény Pet6fi, sohasem felejtem el, egész télen
hideg szobdban lakott a szomszédomban, s ha fel akart melegedni, csak hozzam
jott, s nekiink felolvasdsokat tartott sajat verseibdl...

November 18.: Ma athozta hozzam Pet6fi 6sszeszedett verseit, s én kiszemel-
tem koziilitk néhany szavalni valot, s egytttal tudtomra adta, hogy ma kiilonos
kegyelembol hazigazddja meghivott benntinket disznétorba, s 6 méar verset is
irt red a Disznétorban cimmel, a min aztan este jol mulattunk. Kiilonosen Pet6fi
jokedvre kerekedvén, a bor mellett tobb versét elszavallotta.

December 16.: Ma sziinnapunk lévén, csaknem egész napunkat olvaséssal tol-
tottiik. Délel6tt olvasoprobank volt, délutan Petdfivel hirlapokat olvastunk a kor-
ben... Este ismét ndlam tartott Pet6fi felolvasasokat tobb palyatarsaim jelenlétében.

December 31.: Reggel atjott hozzdm Pet6fi, s énekprobara mentiink, de mint-
hogy itt nem volt rank sziikség, 6 elhivott a konyvkot6hoz, s onnan az olvasé-
korbe” (Szuper 1889, 17-19).

A két fehérvari emlékez6, Padanyi Gulyas Kornélné és Kohary Antal Pet6-
fivel kapcsolatban a Belvarosban két éptiletr6l beszélt. Régi fehérvari szinhaz-
ként emlegették a Kossuth utca 15. szamua Gyéry-hazat. Az egykori Pelikdn
fogado6 zart sort beépitésben, alapincézett, egyemeletes, nyereg- és manzard-
tetds, U alakt kés6 barokk lakohaz kétemeletes udvari szarnnyal (Entz 2009,
221). A 18. szdzad masodik felében épitették: kosarives, kékeretes kapujanak
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zarokovén az 1756-os évszammal. Bal oldali udvari szarnyaban kosarives drkad-
sort tornac mogott taldlhatdé nagytermében sziniel6adasokat tartottak. Itt ma-
kodott 1818-1824 kozott a Nemzeti Jatékszini Tarsulat. Ezt kovet6en is Fehér-
varon neves vandortarsulatok szerepeltek. Ilyen volt 1842 telén a Szab¢ J6zsef
igazgatta tarsulat, neves szinészekkel, hozzajuk szeg6dott a volt papai diak,
Pet6fi Sandor (Demeter 2017, 44, 48-49). Az épiiletben napjainkban is szinhaz
miikodik: a Vorosmarty Szinhaz kamaraterme a Pelikdn-terem. Utcai homlok-
zatdn az 1955. évi feldjitas sordn elhelyezett emléktabla olvashato: , E mtiemlék
éptiletben miikodott a Székesfehérvari Nemzeti Szini Tarsulat 1818-1837 kozott.
Szinpadan Déryné, Szentpéteri, Kdntorné, Lendvainé mutattak be a magyar
szinmiivészet els6 alkotéasait. Itt szavalt vandorszinész kordban Pet6fi Sandor,
és itt kezdte palydjat Laborfalvy Réza. 1955” (Magony 2016, 172).

A masik épiilet, Pet6fi fehérvarilakasa: ,az emléktablas haz, ahol most a mozi
van” (Gulyasné), illetve: ,A kozben lakott, abban a hazban, amit mar lebontot-
tak” (Kohary). Ut6bbi megfogalmazas a pontosabb. Két fénykép is fennmaradt
a nyeregtetds, utcai homlokzatan kétablakos, faoszlopos tornact foldszintes
hazrél. A régibb felvételt a Pesti Naplo el6fizetSinek késziilt szecesszios Petdfi-
album kozolte. A késébbi egy képeslap az 1904-ben megnyitott koz, az akkor
elnevezett Pet6fi utca és a Szent Istvan (ma Arany Janos) utca sarkan 4ll6 em-
léktablaval megjelolt hazrol (Petsfi-album 1907, 128; Demeter 2017, 116). Utobbi
szovege: ,Ezen a helyen allott a hdz, melyben Pet6fi vandorszinész koraban
lakott 1842. novemb. 9.-1843. janu. 10.” Az emléktablat 1904-ben helyezték el az
1775-ben épiilt haz falan, melyet 1914-ben bontottak le. Helyére mozi, a kés6bbi
Pet6fi Filmszinhaz épiilt, falara dthelyezték az emléktablat (Arany Janos u. 22.)
(Magony 2016, 145). Az arendés hazban egy id6s magyar sztics lakott a felesé-
gével, kozos szobaban Némethy Gyorgy fiatal szinésszel. Némethy megosztotta
agyat Petdfivel, amiért havonta két valtéforintot fizettek a haz tulajdonosanak,
Magyar Gyorgy csizmadiamesternek (Lauschmann 1998, 111, 96). A szinésztar-
sak egy agyban alvédsa akkor még természetesnek ttint. Pet6fi kordban az agy-
ban nemcsak a hdzaspar aludt egyiitt, hanem esetenként apa a fidval, nagy-
szul6 az unokdjaval. Attol sem idegenkedtek, hogy a csalddhoz nem tartozo
személlyel osszdk meg a fekvohelyet (Zentai 2002, 279). Petéfi lakdsviszonyai
a szintarsulat kovetkez6 dllomashelyén, Kecskeméten is a fehérvarival azono-
sak voltak. 1843. janudr-méarcius hénapjaiban, ahogy errdl Szinnyei Jozsef irt:
Jtt is k6zos szobaja volt Némethy szinésszel, kivel kozos dgyban hélt egy pa-
raszt asszony hazédban, kinek a koszttal egyiitt tiz-tiz forintot fizettek havon-
ként” (Szinnyei 1905, 25).

Szuper Karoly visszaemlékezésében Fehérvaron azzal ajanlotta be foldijét
a tarsulat igazgatdjandl, hogy régi vonzalma van a szinészethez, s6t mar meg
is kisérlette a vdndorszinészek életét. Emlékezetes szdmara egy kobortarsulattal
a Mez6foldon 1841-ben eltsltott harom honap. Tarsulatba 1épését 1844-ben 1irt
Levél eqy szinész bardatomhoz cimti versében 6rokitette meg. Ozoran potya ebédre
csabitotta 6t az igazgato:
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Az ispan urtdl 6zcombot kapank,

A képosztabdl is van maradék...
Mennék ebédre, és ebéd utan
Beiktatanak tinnepélyesen

A tarsasdgba - nem kutatva: mi
Valék deédk-e vagy csizmadia?
Masnap folléptem a Peleskei
Notariusban. Hésleg mtikodém
Hérom szerepben, minthogy 6sszesen
A tarsasagnak csak hat tagja volt. -
Egy ideig csak elvalék velok;
Faluzgatank jo- és balszerencse kozt.

Faluzgatésuk helyszineit felidézte az Uti jegyzetekben 1845-ben: ,En jatszot-
tam hatodmagammal Ozoran, Cecén, Szilasbalhdson, Sarbogardon” (Petéfi
1956, 20).

A mez6foldi sziiletést Illyés Gyula Pet6fi monogréfidjaban igen elitéléen
nyilatkozott a kébortarsulatrol: ,Megvan a szedett-vedett tarsasagban, mely szi-
nészi egytittesnél inkabb képzelhet6 mozgo6-bordélyhaznak vagy koldulé-
szovetkezetnek. Ott végzi még a hazrél hazra val6 kunyorélést is... A nyar végén
otthagyja a szinészeket, megprobalkozik, hogy a maga erejébdl diakoskodjék.
Ismét Papara megy” (Illyés 1945, 37).

Mez6foldi faluzdsuk soran altalaban a nagyvendégl6 udvaréan, a kocsiszin-
ben, labas pajtdban léptek fel. Rendeltetésiik szerint éjszakdra az oszlopokon
allo tet6 ala hazoédtak kocsijukkal az Gton levsk, fuvarosok, faluzé meszesek.
Utoébbiak szdmara létkérdés volt, hogy a falurdl falura arult égetett mész tet6
alatt éjszakazzon, a hirtelen jott es6tél ne oltédjon meg, ne folyjék le a kocsirol.
Tavasztol 6szig alatta tancoltak a balozok. Cecén Talapa Janos, 1955-ben 70
éves, beszélt Dienes Andrasnak a kocsiszinrél, amely alatt 1841-ben Pet6fi is
jatszott: ,1896-ban kertilt a csaladunk birtokaba a cecei nagyvendéglé: ezt régen
csak »fogado«-nak nevezték. A fogaddé udvaran 1942-ig allt az a kocsiszin,
amelyben Pet6fi jatszott mint vandorszinész. Tiz ldbon all6 nadtet6s kocsiallas
volt; a mi idénkben jobban mar csak a sziireti mulatsagokat tartottak itt, de
arégiek még emlékeztek, hogy amikor vandorszinészek jottek a faluba, mindig
itt jatszottak. Ilyenkor ponyvaval kortilkeritették, hogy ingyen ne lehessen le-
selkedni, deszkéabol, kecskelabaktdl szinpadot acsoltak, padokat raktak a szinbe,
ott volt a szinhaz. A kocsiszinnek el6l csticsos volt a teteje, emlékszem, mindig
golyafészek volt rajta” (Dienes 1957, 92). Szilasbalhason (ma Mezd&szilas) a Kiri-
sits-féle vendégfogaddban jatszottak, amit 1945 utan bontottak le.

Szuper Kéroly tgy tudta, hogy Pet6fi hazigazdaja hivta meg Sket disznétorba
(Szinnyei 1905, 23-24). Masok szerint Pet6finek egy mészaros rokona lakott Fehér-
varon, Salkovics Mihaly, akinél vendégeskedhettek a disznétoros vacsoran
a vékonypénzi és vékonydongaju fiatal szinészek (Demeter 2017, 205). Petéfi
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Sandor Fehérvéron sziiletett masodik fennmaradt verse, a Diszndtorban igazi
zsanerkép a javabol:

Nyelvek és fiilek... csend,
Figyelem!

SzOom fontos beszédre
Emelem.

Halljatok, mit ajkim
Zengenek;
Egyszersmind az ég is
Hallja meg.

Hosszan nytljon, mint e
Hurkaszal,

Eletiink rokkajan

A fonal.

Valamint e stiltre
A mi szank:
Mosolyogjon a sors
Szdja rank.

S palyank aldasaval
Ontse le,

Mint e kasat a zsir
Ozone.

S életiink folé ha

A haldl

Rombol6 torat meg-
Ulni szall:

Egy gomboc legyen a
Magas ég,
Es mi a ggmbocben
Toltelék!
Székesfejérvir, 1842. november 18.

Fehérvéron egy alkalommal a hurkaval, kolbasszal kapcsolatban kellemetlen
meglepetés érte a szinészeket, ahogy errdl Pet6fi baratja, Varadi Antal: Elzart
mennyorszdg cimd konyvében olvashatjuk: ,A mondott alkalommal tehét 6ssze-
gytltek a tarsulat fiatal tagjai, s vartak az elemodzsiat, melyet tarsuk a konyha-
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ladéba zart el. A rémiilet nagy volt, midén a ladét tiresen talaltak. A cseléd
kés6bb megvallotta, hogy a hurkat, kolbaszt odacsempészett ajandéknak vélte,
s egy helybeli gyalogos kozvitéz tarsasagaban fogyasztotta el. Akkor ugyanis
a Hiller-ezred dllomasozott volt Fehérvarott. A kozvitézek pedig hajdan agy,
mint most, igen élénk étvagyuak valdnak. Igy tértek haza Szuperék Petsfivel
a traktarol - éhesen. Szuper aztan, amilyen irgalmas szivii volt s még az utolsé
garasat is megosztotta éhez6 kollégéival, magahoz hivatta a vendéglatot, agy-
mint vendégeit, s megtraktélta Sket toltott kdposztaval” (Varadi é. n., 43).

Szuper két alkalommal is emlitette, hogy Petéfivel hirlapokat olvastak az
olvasokorben, konyvkotével is volt dolguk. Ez is bizonyitja, hogy a fehérvari
szintdrsulat tagjai rendszeresen olvastak, ismereteiket b&vitették. Ehhez lehe-
téséget nydjtott szamukra a Széchenyi reformelképzeléseinek hatdsara 1838-ban
létrejott székesfehérvari Casino Tarsasag, amely ,,a j6 izlést, mivelt tarsalkodast,
egyesek értelmi és erkolcsbeni gyarapultat és ezéltal egyszersmind a kozértel-
messég kifejlédését 4polo, lelket és testet ébresztd intézet”-ként alakult (Lukacs
2019, 57). Olvasotermében megtaldltdk a korabeli hirlapokat, konyveket. Konyv-
kotére azért volt sziikségiik, mert korukban a nyomdak a konyvek beliveit csak
kinyomtattdk, osszeftizték. Az olvasokhoz felvagatlanul jutottak el a konyvek,
tablaikat a konyvkotok készitették. Elképzelhetd, hogy a szintarsulat konyvei
koziil is kottettek.

Pet6fi Sandor 6t évvel késébbi fehérvari latogatasarol Demeter Zsoéfia A derék
vdros ciml konyvében irt: , 1847 marciusaban Pet6fi visszatért Fehérvarra. Ekkor
mar orszagszerte ismert, hires kolts. Ismert és népszerti baratjat, Egressy Gabort
kiséri el ide. Egressyt Kilényi és Latabar szintarsulata hivta meg hozzank ven-
dégszereplésre, s itt tobbek kozt hires szerepében, a Hamletben 1épett fol. Mar-
cius 22-ét6l egy hétig tartézkodott itt a két miivész, a literator és a szinész. Bo-
ross Mihdly 1861-ben megjelent visszaemlékezéseiben biiszkélkedett azzal,
hogy az 6 hazédban szélltak meg. Pet6fi ekkor itt keltezte Szerelem cimi versét,
mely életében nem jelent meg” (Demeter 2017, 49).

A fehérvari szobeli hagyomany egy targyi emléket is kapcsol Pet6fi itteni
tartézkodasahoz: a székesfehérvari vastuskot. Ez egy 132 cm hosszt, atlagosan
15 cm atméréjti, vaslemezzel boritott faag, feliil harom rovid adgcsonkkal.
A vaslemezt négy vaspanttal erdsitették a fadgra. Kozepén egy igen er6s vas-
pantot taldlunk, amivel eredeti felallitasi helyén a falhoz rogzitették. Rajta ha-
talmas, kor alakd, 11 cm atmérdjti lakat 16g. Nem nyithato, zarszerkezet nélkiili
lakatutanzat. A vaspantba készit6je az 1835-06s évszamot véste. Vastuskonk a va-
roskapunal allt, a Székesfehérvart érinté vandorlé mesterlegények egy-egy em-
lékszoget vertek bele. Feliiletét elboritjak a belevert kovacsoltvas szogek. Né-
melyik szoggel atlyukasztott réz egykrajcarost is vertek rd. Hagyomany szerint
az 1842-es évszamu rézpénzt a vandorszinész Pet6fi Sandor szogezte a tuskora,
aki az év novemberében a székesfehérvari Pelikdn-fogadé szinhaztermében
jatszotta els6 szerepét (Lukacs 2019, 160). A székesfehérvari vastuské a Szent
Istvan Kirdly Mazeum néprajzi allando kiéllitasan lathato.
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2. Ostffyasszonyfa, Csafordi Toth Rdza

Szamos szép helységneviink koziil szamomra a Vas megyei Ostffyasszonyfa
a legkedvesebb. Az Asszonyfa, régi nyelviinkben Asszonyfalva helységnévnek
"kiralyné falva” az értelme. Az Ostffy-el6tag azzal kapcsolatos, hogy a falut az
Ost nemzetségbdl valé Ostffyak rokonsaga birtokolta (Kiss 1988, I, 548, 11, 289).
Ebben a szép nevii kozségben toltott egy boldog nyarat 1839-ben Pet6fi Sandor.
Edesapja korabban jéméda ember volt, kocsméros és mészaros, aki monopoli-
zélta a kiskun varosok husellatasat, tobb helységben is vendégfogadot, mészar-
széket bérelt. Az 1838-as arviz pusztitdsaval teljessé valt elszegényedésiik, amit
Sandor a selmecbanyai gimnaziumban toltott tanév soran méar megtapasztalt.
Selmecet elhagyva a Pesti Magyar Szinhazndl probalkozott szerephez jutni. Itt
talalkozott 1839 méjusdban rokonaval, Salkovics Mihaly székesfehérvari mésza-
rossal, aki magéaval vitte Fehérvarra. Néhany nap maltan tovabbkiildte 6t test-
véréhez, Salkovics Péter foldméré mérnokhoz Ostffyasszonyfara. A joméda ro-
kon szivesen latta vakaciora Sandort és a szintén rokonsaghoz tartoz6 mezéberényi
Orlai Petrics Somat, a soproni evangélikus liceum didkjat. Pet6fi hazitanitéskodott
a csaladndl, szép irdsat, rajztudédsat térképek készitésénél is igénybe vették.
Salkovics Mihdly az 6szt6l tovabbi tanittatdsat is kilatasba helyezte Sopronban.

A Salkovicsok és a Petrovicsok rokonsagi kapcsolatarol: a kolt6 apai nagy-
apja, Petrovics Tamads felesége Salkovics Zsuzsanna volt. Pet6fi nagyanyjanak
a fivére volt Salkovics Pal, akinek négy gyermeke sziiletett: Karolina, Péter,
Mihaly és Kéroly. Ok Petéfi apjanak, Petrovics Istvannak az unokatestvérei.
Karolina Orlai Petricsné lett, fia Orlai Petrics Soma a késébbi hires fests, Petéfi
masod-unokatestvére. Karolina idésebbik 6ccse Salkovics Péter moédos fold-
mérd, aki vendégiil latta Sandort és Somat. Occse, Salkovics Mihaly fehérvari
mészaros eszkozolte ki batyjanal Sandor fogadésat, tamogatasat. Veliik egytitt
vakaciozott Ostffyasszonyfan a hazigazda kamaszkorban levé testvéroccse,
szintén soproni diak, Salkovics Karoly.

Pet6fi gyalog ment Ostffyasszonyfdra. Dienes Andréas leirasa szerint: ,Valo-
szind, hogy a kolt6 a legrovidebb titvonalon jott Székesfehérvarrol Veszprémen,
Tapolcafén, Papan ét a »tsindlatlan orszagutong, ezen kiscellig haladhatott, in-
nen csak a »commercialis Gt« vezetett Ostffyasszonyfdig. Gyalog mehetett,
hiszen a fehérvari rokon »kiildte«, kocsi tehat nem jott érte. A hires gyaloglo
maéjus 6-7-e tdjaban Ostffyasszonyfan lehetett” (Konczol 1973, 9). Mar ott volt,
amikor a két soproni didk megérkezett. Orlai Petrics Soma visszaemlékezése
szerint: ,Midén kocsink a hosszti udvarra begordiilt, s az agarak csaholasa
meggérkeztiinket jelezte, a szdmos tagbol all6 csalad fogadasunkra a lak elé se-
reglett, ott allt egy kozépmagassagu, szikar, fahéjszinarcy, sortekemény barna
hajua ifja: villogo fekete szemei fehérét vércsikok futottdk at: dacos kifejezésti
duzzadt ajkai folott a bajusz csak most serkedezett; hosszti nyaka lees6 vallai
kozul meztelentil nyult fel, s nadragjaval egyszint cérnakabéat fodte tagjait”
(Torok Andrés Istvan, csabdi.net/csabdi/csafordi.html).
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Pet6fi gyorsan 6sszebarédtkozott a két, nyéri sztinidére érkezett didkkal. Kel-
lemesen teltek a napok: egytitt jartdk a kornyéket, vadasztak, fiirodtek a Raba-
ban. Karoly szivesen baratkozott a szomszéd, csongei foldbirtokos, Csafordi
Toth Ferenc Jozsef fidval. A kozos ének, zene és beszélgetés 6sszekovacsolta
a fiatalokat. Soma szépen énekelt, gitarozot. Gyakran veliik volt J6zsef haga:
Cséfordi Toth Réza, a tizenhét éves, ragyogo szépségti, széke lany. Sandor sze-
relemre lobbant irdnta, egyre tobb versének muzséja Roza lett.

Pet6fit a Salkovics rokonsag bevezette a helyi el6kel6 tarsasagba, megismer-
kedett a kornyékbeli foldbirtokosokkal (Weoresok, Szitdk, Ajkayak, Tothok,
Cséfordi Tothok, Kisfaludyak, Ostffyak), akikkel nagybatyja korabbi kapcsolat-
ban volt (ostffyasszonyfa.hu/turizmus/petofi-emlekek-ostffyasszonyfan_48).

Roza ebben a tarsadalmi kozegben nevelkedett, édesapja Csafordi Téth Fe-
renc nyugalmazott csdszari és kiralyi f6strazsamester (6rnagy) volt. Az elsze-
gényedett mészaros fia érezte a koztiik levs tarsadalmi kiilonbséget, szerelmét
talan meg sem vallotta a néla egy évvel id6sebb imadottjanak. Felkorbacsolt
érzelmeird], lelkiallapotardl Rézahoz irt versei tantskodnak. Legkifejez6bb
Elvdlds cimti kolteménye 1839 szeptemberébdl:

Itt a bucsuperc: valok. - Nem szabad!
Leomlok, a vilag kereng velem!

E szenvedés, e szornyti kin alatt

Hogy nem repedsz meg, ég6 kebelem?

Nem, én nem hordom tobbé terhemet,
Habar egy élet rajta figgene,

Valj langszavakka, titkos érezet,

Te szivem pokla, szivem édene.

S ha szolanék is, mit remélhetek?

A sors irdntam oly vad, oly kemény;
Oh karhozat, oh gyilkos képzetek!
Nem gyl érettem viszonérzemény.

En tavozom, s 6rokre tavozom
Gyotr6 titkommal téled, oh leany!
Vezessen a sors boldog atakon,
Orom-tavasznak tiindér-korszakan.

Legyen palyad mosolygo6 rozsakert,
Es minden 6ra benne rozsaszal,

S ne tudd, ne tudd, leanyka, e levert
Sziv-éjjelen, hogy csillagom valal!
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Id6kozben partfogéja megvonta téle tdimogatdsat, nem tanittatta. Igy szep-
tember elején csak Soma és Kéroly folytathatta tanulmanyait Sopronban, Pet6fi
katonanak allt.

Cséfordi Toth R6za Moricz Ferenc csabdi (Fejér m.) foldbirtokos felesége lett.
Férje azzal kedveskedett neki, hogy Csabdiban folépittette csongei kuridjuk
hasonmasat (Fonod 1970, 38). Itt sziiletett hdrom gyermekiik. A két vilaghaborta
kozotti id6szakban kozséghdaza és jegyzolakas volt, napjainkban orvosi rende-
16k, védoénéi szolgélat, 6voda miikodik benne. 2009-ben és 2013-ban bévitették,
korszertsitették, 2021-ben emléktablaval jelolték meg Csafordi Téth Roza tisz-
teletére. 1873-ben hunyt el. A csabdi temetSben fekete marvany sirké alatt nyug-
szik, amelynek felirata:

ITT NYUGSZIK
GUTTAHAZI
MORICZ FERENCNE
SzUL.
CSAFORDI TOTH ROZA
ELT 52 EVET
MEGH. 1873. DEC. 27.
Aldott legyen emléke!

Labazatan olvashato:

O VOLT NAGY KOLTONK
PETOFI SANDOR
IFJUKORI SZERELME
,OH TUNDERALOM,
ELSO SZERELEM!”
PETOFI SANDOR

3. Istvan 6csémhez

A testvéri szeretet, a sziil6khoz val6 ragaszkodas példéja ez a vers (1844). Nem
egyeduli Petsfi koltészetében: folytatdsa a két honappal kés6bb sziiletett
Sziil6imhez. Arrdl irt ebben, ha meggazdagodik, mit vesz szegény sziileinek,
dccsének:

Pistinek meg majd veszek
Draga paripékat,

Rajtok jo Istok 6csém
Vasarokra jarhat.
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Tudta, hogy 6ccse jo lovas, és a mészarosok gyakran jarnak vasarba vagoalla-
tokat venni. Istvan 6ccse versben valaszolt batyja igéretére:

Séandor batyamhoz

Igérsz nekem paripét,
Még pedig parjaval;
Legyenek barmily dragék,
Nem gondolsz araval.

Csak hogy Pisti 6csédnek
Nagyobb kedve legyen,
Mert eztan vasarokra
Majd 16haton megyen.

Jol meggondold [j6] batyam,
Amit ajanlottal;

Tudod, hogy az igéret
Adomaény utan var.

Igyekezz hét, hogy gazdag
Minél el6tt legyél,

Istok 6cséd szamara
Paripédkat vegyél.

Attol tartok, hogyha majd
Gazdagsagod varom:

A vasarra holtomig
Gyalog kell sétalnom.

Kideriil a versbdl, hogy a meggazdagodas lehetéségében Istvan batyjandl
sokkal inkabb a foldon jart. Ezt erésitette meg Sokan kérdezték cimii versében,
1845-ben:

Kolt6 lenni bér szép dolog,
De a vagyrol én lemondok,
Gyenge madar képzeletem -
Magasra nem ropithetem.

Alant jar az a fold felett,
Elérheti minden gyerek;
Szarnyat szegnék, dobalnak is,
Megrugdalnd a szamar is.
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Allj ki, batyam, te a sikral...
Végzetiink konyvében irva:
Hogy te a menny s foldet bejarod...
Enredm var - taglo és bard.
(Csanadi val. 1973. 14-15, 33-34.)

Kideriilt, hogy Pet6fi Sandor nemcsak Arany Janossal levelezett versben, hanem
Istvan dccsével is.

Petofi Istvan 1825. augusztus 18-an sziiletett Szabadszallason, masfél évvel
volt fiatalabb béatyjanal. Sziileik mindkett&jiiket tanittattak: el6bb a pesti evan-
gélikus gimnaziumban jartak két osztalyt, majd Istvan 1837-ben kovette San-
dort Aszédra, ahol szintén két évig tanult. J6 tanulé volt, de sziileik anyagi
tonkremenése miatt 1838-t6l édesapja mesterségét kellett folytatnia. 1841-ben
csalddja Dunavecsére koltozott, majd sziilei Szalkszentmartonba, Domsodre
keriiltek, Istvan 1842-ben apja megbizasabol Kunszentmiklésra ment, ahol
1845-t6l onall6an vezette a mészarszéket. Komoly megprobaltatdsok érték Sket:
hazukat 1838-ban a dunai arviz elmosta, 1845-re a teljes pénziigyi bukas ko-
vetkezett. Ekkor Istvan Varpalotan mészéaroslegénynek allt. Nyomorult hely-
zetiikben jo hat esztendeig egyedil volt sziilei timasza. Mar Kunszentmiklé-
son, majd Varpalotan is verselgetett, de batyjaval ellentétben a koltészet irdnt
inkdbb csak kedvet érzett, mint nagyobb fogékonysagot. 1848 Varpalotan érte,
a szabadsagharcban katondnak 4llt. Ratermettsége, iskolazottsaga révén gyor-
san haladt folfelé a ranglétran: Buda ostromandl mar f6hadnagy, szadzad-
parancsnok, majd szdzados. Végigharcolta a szabadsagharcot, egészen a vila-
gosi fegyverletételig.

Vildgos utan kozkatonaként soroztak be a csdszari hadseregbe, Tirolba ve-
zényelték. Hamarosan altisztté 1éptették el6. 1851 decemberében szabadsagra
johetett Pestre sogornsjéhez, Horvath Arpadné Szendrey Julidhoz. Pesti lato-
gatasait a kovetkez6 években is gyakran megismételte. Balszerencsés latoga-
tasarol 1853-bal irta Iranyi Istvan: ,Ilyen késébbi latogatds soran kereste fel
6t is tobbedmagaval a szabadsagharc tovéabbi élesztdje, egy Pataky nevii honfi.
Ez a lazadésra kész hazafiak névsoraban Pet6fi Istvan nevét is feltiintette, alli-
tolag anélkiil, hogy ezt vele kozolte volna. Patakyt hamarosan elfogtak, késébb
Petdfi Istvant is... Osszeeskiivés gyantja cimén elfogték, s a theresienstadti
foghédzba hurcoltdk, ahol harom évet toltott kemény sincmunkaban. Kézben
Pragéaban is raboskodott. Bortonébsl 1856-ban tavozott. Raboskodasa ide-
jén sokat tanult. Németiil mar tudott, s ezalatt megtanult franciaul is” (Irdnyi
é.n., 46-47).

1857-ben Gaylhoffer Janos déanosi birtokdn kapott nevel6i 4llast, Pest megyé-
ben. Szerelemre gyulladt a foldbirtokos lanydba, Anténiaba, akinek csaladja
hazassaguktol elzarkozott, mert Pet6fi Istvan nem rendelkezett megfelel6 jove-
delemmel, vagyonnal. Mivel Anténia szerelmet igért neki, azzal bucstzott
Danosrol, hogy megfelel6 egzisztenciat teremtve visszatér, feleségiil kéri. Geist
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Gaspar 3400 katasztralis holdas uradalmaban a kondorosi Csaképusztan (Bé-
kés m) lett gazdatiszt 1858 6szén. Otévi varakozas, sok huzavona utdn a Gaylhoffer
sziill6k beleegyeztek a hdzassagba. Eskiivéjiikre 1863 karacsony masodik napjan
kertilt sor az alsényaregyhdzi Gaylhoffer kastélyban. Istvan ekkor 38, Anténia
20 esztendds volt. Az eskiivot kovetSen az ifja par Csakopusztara Gj otthonukba,
a tiszttartoi lakasba koltozott (Iranyi 1973, 16-25). Boldognak igérkez6 hazassa-
guk a hatodik héten haj6torést szenvedett, mivel Istvdn nem szakitott korabbi
élettarsaval, egy pusztai asszonnyal. Biiszkeségében sértett felesége hazassaguk
nyolcadik hetében hazakoltozott sziileihez: inkdbb a tartézkodo biiszkeség,
mint szerelme elmulasa vezetett tdvozasdhoz. Istvan hidba kérte leveleiben
visszatérését, soha tobbé nem talalkoztak. Antonia tavozédsa utdn ez a pusztai
asszony 17 évig, Istvan halaldig élettarsa maradt. Késébb, 1876-ban egy masik
pusztai asszonyndl fia sziiletett.

Varatlanul, 1880-ban ragadta el a haldl. Végrendeletében dévavanyai 400 hol-
das birtokat feleségének, Antonidnak hagyta, batyja iratait pedig a Magyar
Nemzeti Mzeumnak. Anténia nem valt el férjétdl, a tavolban is ,igazi” felesége
maradt. Ott volt csakopusztai temetésén: zokogva borult a még mindig szere-
tett férje koporsodjara (Irdnyi 1973, 28-37; Iranyi é. n. 101-145). Fehérmarvany
sirkovének felirata:

Itt nyugszik

PETOFY ISTVAN

élt 54 évet

Meghalt 1880. dprilis 304an.
Béke hamvaival.

Jokai Mor igy emlékezett meg Pet6fi Istvanrol, a gazdatisztrél: ,Aki azutdn meg
akarja tudni, hogy ki volt valéban Petéfi Istvan, az tekintse meg a csakdi pusz-
tat, ami az 6 kezelése mellett valt egyikévé a legnagyobbszerti mintagazda-
sagoknak hazdnkban. Mar az 6tvenes években annyira kozkedveltségii volt
a csakoi uradalom tiszttartdja, hogy az ottani fényes 6sszegytilések alkalméval
az el6kel6 tarsasadgok kiildottségileg hivtak meg 6t magukhoz... Petdfi Istvan
valodi tekintély volt a gazdaséagi téren, aki nem irt elméleti értekezéseket, de
a gyakorlatban mutatta meg, hogy milyen j6 gazda. Egy nagy virulo teriilete
az orszagnak fogja megorokiteni az 6 emlékét. Ez is fényes emlék! Egyszerti
kézmtivesbdl snmitivel6dés alapjan kiizdte fel magat azza, ami lett. Mivelt, min-
den eurépai nyelvet beszél6 férfit volt, és a magyar irodalomnak buzgé parto-
16ja” (Fabricius 1931, 40-41).

Holttestét 1908-ban exhumaltak, és Budapesten, a Kerepesi temet6ben a Pe-
t6fi (Petrovics) csaldd sirboltjaban helyezték el. Siremlékiiket Bory Jend szob-
raszmiivész készitette, 1911. november 5-ei szamaban igy tudésitott rola a Va-
sarnapi Ujsdg: ,,A mostani halottak napjara is tobb szép miivészi siremléket
lepleztek le... A legnevezetesebb azonban a Kerepesi tti temet6 idei »tjdon-

2023. januar

35



36

sagai« kozott Pet6fi csaladja tagjainak Gj kozos sirboltja. A kolt6 sziilei, batyja
[val6jdban Istvan dccse!], felesége, fia, mind ebben a temetSben pihentek, de
mind kiilon, tavol egymastoél. A Petéfi Tarsasag korében tamadt az a szép
gondolat, hogy ha mar a kolt6 hamvainak nyugvohelyét nem ismerjiik, s nem
vihetjiik hozzéjuk kegyeletiinket, legyen mégis egy sir az »orszag temetéjé-
ben«, a mely 6 ra emlékeztet, mert azokat rejti magéaban, a kik neki a legked-
vesebbek voltak, a kiket szeret6 szivvel énekelt meg. A csontokkal egytitt,
melyek ott pihennek, mintha a kolt6 ihletének egy része is benne volna ebben
a sirban.”

Sziileit még maga Pet6fi temettette el, a negyvennyolcas események valsa-
gai kozben, ¢ allittatta sirjukra azt az egyszerti k6 emléket, melyet a temet6
latogatoi koziil sokan ismertek, s 6 maga iratta ra a felirdst: , A legszeretettebb
apa - legszeretettebb anya.” Ezt az id6t6]l megbarnult és megkopott sirkovet az
4j siremlék készittje, Bory Jen6 szobraszmiivész beleiilesztette a szobormtivé-
nek also6 részét tevé csonka piramisba, melynek két oldalan a sirban pihenék
nevei olvashatok: Petrovics Istvan, Petrovics Istvanné sziil. Hrtaz Maria, Pe-
tofi Istvan, Pet6finé Szendrey Julia, Pet6fi Zoltan. A piramis tetején sok erével
faragott sas [turul] jelképezi a kolt6 szellemét, mely a sir f6l6tt lebeg.” Bory Jen6
készitette a kolt6 édesapja emlékére kés6bb elhelyezett hatalmas bronz ko-
szorut is, széles szalagjan ezzel a felirattal: A MAGYAR VENDEGLOSOK ORSZ.
SZOVETSEGE A JO OREG KORCSMAROSNAK 1913. MARC. 15. (Magony 2019,
51-52)

Pet6fi Istvan sirkovét a csdkopusztai temetd felszamolasat koveten Kon-
dorosra szallitottak, kegyeletbsl a Petéfi Istvan Altalanos Iskola udvaran 4lli-
tottak fel.

Debreceni néprajzprofesszorom, Gunda Béla csalddja Békés megyei. Nagy-
apja Petofi Istvan legbizalmasabb bels6 cselédje volt. O ravatalozta fel Petéfi
Istvant a hidegagyon. Elmondta: a hullamerevség miatt kabatjat kénytelen volt
hatul kettévagni, s két oldalrdl a karjara htizni.

Pet6fi Istvanné Gaylhoffer Anténia 38 évvel élte tul férjét, 1918-ban, 76 éves
koraban hunyt el Abonyban. Hosszt, magényos élete folyaman Abonybol gyak-
ran felkereste rokonait Vacon, Fehérvarcsurgén, Mezéturon. Kézben a dénosi
Gaylhoffer birtok er6sen megfogyatkozott, csupan Alsonyaregyhazan maradt
meg kastélyuk 100 katasztralis hold folddel. A danosi birtok egy részét Weker-
le Sandor miniszterelndk véasarolta meg. Testvére, Gaylhoffer Etelka Weil Fe-
renchez, a fehérvarcsurg6i Karolyi-uradalom gazdatisztjéhez ment feleségiil.
Antoénia nehezen viselte az egyediillétet, feladta vaci otthonat, és Fehérvarcsur-
gora koltozott testvéréhez. Naluk lakott egészen soégora nyugdijazédsaig, veliik
egylitt koltozott fitk csaladjdhoz Mezéturra, de végleg itt sem tudott maradni.
Pestre kertilt unokahtagahoz, Gaylhoffer Erzsébethez, aki élete végéig apolta.
1914-ben Abonyba koltoztek, egykori birtokuk kozelébe. Anténia négy év mulva
itt hunyt el (Iranyi é. n., 105-106). Az abonyi katolikus nagy temet&ben nyugszik.
Sirfelirata:
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PETOFI ISTVANNE
sz. GAYLHOFFER
ANTONIA
1842-1918
PETOFI SANDOR NIMBUSZA
MEGORZI SZELID EMLEKET

O volt Pet6fi Sandor sztikebb csaladjanak utolsé tagja.

4. Alku

Fels6 tagozatos altaldnos iskolas korunkban, az 1960-as évek els6 felében, Zamo-
lyon egy osztalytarsamtol tanultam meg a ,juhasznétat”. Nagy atéléssel énekel-
tik, szovegére ma is emlékszem:

Juhaszlegény, szegény juhaszlegény!
Tele pénzzel ez a kovér erszény.
Megveszem a szegénységet t6led,
Réadasul add a szeretddet.

Ha ez a pénz volna csak foglalo,
Ezerannyi meg a borravalo,

Fél vilagot adnad rdadéasnak,

Szép szeretém tgysem adndm mésnak.

Mivel osztélytdrsam édesanyja summaslanyként, mezégazdasagi idénymun-
kasként kertilt Zamolyra Meztkovesdrdl, gy gondoltam, hogy a dalt onnan
hozta magéval. Azt megallapithattam, hogy népdal, mivel a népkoltészetrol
mar akkor tanultunk magyaréran. Meghatarozasa ez volt: A népkoltészet szdjrol
szdjra, apdrdl firira, nemzedékrol nemzedékre terjed, szerzdjét nem ismerjiik. Hogy nép-
dalunknak szerzgje van, nem is akarki, akkor tudtam meg, amikor gimnéaziumi
tanuloként Petdfi Sandor dsszes koltemeényeibol kellett elolvasni, megtanulni a ki-
jelolt verseket. Ebben Pet6fi Sdndor Alku cimt, Szalkszentmartonban 1845 szep-
temberében irt versét népdalunkkal azonosithattam. Az altalunk énekelt széveg
alig kiilonbozott a Petofi-verstol.

Néprajzi tanulmanyaim sordn gyakran talalkoztam az Alku sorsanak alaku-
lasaval. Els6ként Sebestyén Gyula, a Magyar Nemzeti Mazeum Petéfi-ereklyéi-
nek gondozoéja foglalkozott vele 1914-ben: , Alighogy megsziiletett a Pesti Di-
vatlap 1845. deczember 25-diki szamaban megjelent szoveget a nép ajkéara
vette, magdénak elfogadta és énekelte. A Kisfaludy Tarsasag egyik gytjtsje
a nép ajkarol lejegyezte s bekuildotte, Erdélyi gyakorlott szeme j6 népdalnak
talalta és a »Népdalok és Mondak« 1846 novemberében sajto ald adott s 1847-ben
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megjelent II. kotetének 226. lapjan tévedésbdl kiadta eredeti népi pusztai dal
gyanant. Ugyanabban a kotetben melynek 313. lapjan Erdélyi az ir6ktol szar-
maz6 népdalok kozt a szerzére valé pontos utalassal Pet6fi »Hortobagyi korcs-
marosné, angyalom...« kezdet(i népdalat szintén szerepelteti” (Sebestyén 1914,
207; Sebestyén 1907, 136-140; Erdélyi 1847, I1. 226-227, 313). Néhany hénap elég
volt, hogy az Alku népdallé valjon, egyike legyen annak a félszaz Pet6fi-versnek,
amelyeket népdalként énekeltek. Katona Imre szerint e gyors befogadds oka:
,Pet6fi volt a nép felé a legnyitottabb kolténk, és népiink is 6t fogadta legjobban
szivébe” (Katona 1973, 6). Megerésiti ezt Oldh Karoly dunavecsei segédtanito,
aki egy honappal Petéfi els6 verseskotete, a Versek 1842-1844 megjelenését ko-
veten irta a Pesti Divatlap 1844. december 15-ei szdméban: ,versei gytijteményét
tapsok kozott fogadtuk, s mint igen jelest, nagy becsben tartjuk, dalolva nép-
dalait még a fonéhdzakban is” (Kerényi 2008, 154).

Gyulai Pal 1854-ben Petdfi Sandor és lirai koltészetiink ciml tanulméanyaban
Osszegezte: ,Midén Pet6fi, népdalaival, follépett, valodi esemény volt. Soha ma-
gyar dalok oly hamar nem szallottak a nép ajkair6l, mint az 6véi. Mindenki
elismeri, hogy 6 irja a legjobb népdalokat. S valéban, a népdal Petdfi igazi eleme”
(Gyulai 1973, 207).

Almasi Istvan a népzenekutaté meglatasat foglalta 6ssze: , A paratlanul
gyors és széles kord elterjedést tobb kedvezo kortilmény segitette el6. Legfon-
tosabb szerepiik tagadhatatlanul a népies dalszerzéknek volt, akik mar a mult
[XIX.] szazad negyvenes éveitél kezdve nagyon sok Petéfi-verset zenésitettek
meg. A kor legnépszertibb koltSjének dalai kozkedvelt dallamok szarnyan rovid
id6 alatt tgyszolvan mindentivé eljutottak. Els6ként Szénfy Gusztav komponalt
zenét Pet6fi-mitivekre, majd Egressy Béni, Ruzitska Gyorgy, Thern Karoly,
Simonffy Kalman, Fiiredi Mihdly és Szentirmai Elemér neve emelkedik ki Pe-
t6fi megzenésitéinek sorabol. A nagy kolt6tars, Arany Janos maga is irt dallamot
Pet6fi négy verséhez. Késobb is, egészen napjainkig alig volt magyar zeneszerzd,
akit Pet6fi koltészete ne ihletett volna meg... A nép ajkan Pet6fi dalainak egy
része igen hamar teljesen a népdalokhoz hasonult, és tovabbi sorsat mar a népi
hagyomanyok ereje hatarozta meg” (Almasi 1969, 41.). A megnezésitett Petdfi-
versek szama eléri a félezret (Katona 1973, 7; Tari 1999, 22-35).

Csoori Sandor a mez&ségi Széken Kallos Zoltdnnal kozosen végzett népdal-
gyUjtésiik felfedezésérsl 1973-ban részletesen beszamolt:

,Utoljara hagytam egy olyan népdalla valtozott Pet6fi-verset, amelybe, ed-
digi ismereteim alapjan, elséiil én botlottam bele. Kallés Zoltannal és Marosi
Jalidval egyiitt jartam a Mez6ség egyik lenytigoz6en érdekes falujaban: Széken.
Ismer6ssknél voltunk. Atiizent hozzank egy fiatalasszony, hogy 6 is szeretne
Kallos hangszalagjara énekelni. Az tizenetben nem a magamutogatds, hanem
a vallomasvagy kényszere volt a meglep6, ami abbdl is kidertilt, hogy éneklés
kozben tobbszor is sirva fakadt. Az ismeretlen dalok kozott egyszer csak isme-
rés sorokra kaptam fol a fejemet: Petéfi-vers! Méghozza egyik legsikertiltebb
a koraiak koziil. A Temetésre sz6l az ének sorait hallottam vissza. A verset Pet6fi
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Debrecenben irta 1843 decemberében. Nem is egészen szerepjatszasbol, mint
ahogy az efféle korai verseir6l bizonygatni szoktak. Nem, mert a vers irdsakor
valéban elkeseredett volt a végsdkig, beteg és elhagyott, Pakh Albert vendége,
aki koronatantként igazolta a nyolc sor sz6 szerinti hitelét. Mig a fiatalasszony
Kall6s kérésére tjra elénekelte a dalt, folidéztem emlékezetemben az eredetit:

Temetésre sz0l az ének,
Temet6be kit kisérnek?
Akarki! mar nem foldi rab,
Nalam szézszorta boldogabb.

Itt viszik az ablak alatt,

Be sok ember sirva fakadt!
Meért nem visznek engemet ki,
Legalabb nem sirna senki.

Igen 4m, de a két szakasz el6tt még két masik szakasz is elhangzott. Két olyan,
amely egyetlen Pet6fi-versre sem emlékeztetett. Az bnmagaban is tokéletes Pe-
tofi-vers tehat - ritka kivételként, a nép alkotémtihelyében ezuttal - boviilt. Kar
hogy dallam nélkiil nydjthatom at a szoveget, de bizonyos vagyok abban, hogy
ez a ma is elevenen él6, szajhagyomanyba beilleszkedett Pet6fi-vers igazi meg-
lepetés lesz a népdal hiveinek és az irodalomtorténészeknek egyarant:

Temet6ben kék ibolya,
Nem leszek szerelmes soha.
Lancot veretek szivemre,
Megmutatom, birok vele.

Temet6ben kék ibolya,
Szivem gyészba van borulva.
Nem egyébért, csak teérted,
Mert én tiltva vagyok téled.

TemetSben zeng az ének,
Vajon, oda kit kisérnek?
Akéarki az, nem foldi rab,
Nélamnal szazszor boldogabb.

Most viszik az ablak alatt,
Minden kislany sirva fakad.
Barcsak engem vinnének ki,
Engem nem siratna senki.”
(Cso6ri 1973, 25-26.)
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A Magyar Néprajzi Tarsasag kozgytilésén, 1965-ben Katona Imre az ,Alku”
tipustt népdalainkrol tartott el6addsaban kifejtette: ,Az »Alku« cimsz6, tipus-
megjelolés ala foglalhat6 6 daltipusunk Osszesen 103 véltozatét jegyezték fel,
dalonkint atlagosan tehat 17-et, s bizonyosan vannak még rejtett »tartalékaink«
is. De még e szamszertiségnél is tobbet mond az, hogy az egymast kovets nép-
koltészeti gytijtemények szinte évtizedenként regisztraljak oket, tantiskodva
huzamos idén at eleven életiikrél” (Katona 1965, 557).

A rejtett tartalékokbol Mitruly Miklés 1966-ban a dal harom erdélyi valto-
zatat kozolte. Az els6t a kalotaszegi Magyarvistarol, a Pet6fi-vers két vers-
szakaval azonos szoveggel. A masodikat a szildgysagi Krasznarol, ahol 1959-ben
a leanyfonoban jegyezték le. Ez a varidns a két versszakot ,megfejelte” a juha-
szok parbeszédének mintegy keretet ad6 strofaval:

Odafent a hegyek oldaldban

Két ember all fekete subédban,
Ahogy ottan ketten beszélgetnek,
Azt mondja gazdag a szegénynek.

Az Udvarhely-kornyéki Recsenyében 1964-ben gy ijtott harmadik valtozat a leg-
terjedelmesebb:

Odakint a nagy domb oldaldban
Két juhasz il a szép holdvilagban,
Amint 6k ott ketten beszélgetnek,
Azt mondja a gazdag a szegénynek.

- Juhaszlegény, szegény juhaszlegény,
Tele pénzzel ez a kdvér erszény,
Megveszem a szegénységet téled,
Sraadasul add a szeretddet.

- Ha az a pénz volna borravalé,

Meég szazannyi volna a foglalo,

E vilagot adnédk rdadésnak,

Szép szeretdm tigy sem adnam masnak.

- Juhaszlegény, j6l bizol babadban,
Jobban, mint a szazezer forintban,

Ha meghalna, vagy ha hiitlen lenne,
Sem szeret6d, sem pénzed nem lenne.

- Ha meghalna, lennék megint szegény,
Az alfoldon szegény juhdaszlegény,
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El6venném harsfa furulyamat,
Azon fGjndm szomort nétadmat.

Mig a nyajam ballag hazafelé,
Es ballagok a temet6 felé,

Kél a holdnak halovany orcaja,
Kél furulyam szomort nétéja.

Kis furulydm szomora hérs aga,
Temet6be hervadozik faja,

Ott metszettem én egy sirhalomrdl,
Nem csoda, ha ily szomortan sz6l.

E valtozat a Pettfi-verset megtoldotta, kib6vitette egy megel6z6 és két utdana
kovetkez6 versszakkal, majd hozzakapcsolta Pet6fi Kis furulydm szomoriifiiz
dga... cimd, 1843-ban irt kolteményének els6 és harmadik versszakat, felcserélt
sorrendben (Mitruly 1966, 568-569).

Az Alku kulonosen a Duna-Tisza kozén volt népszerd, ahol a foglalkozasi
csoportok koziil ajuhaszoké szamukat tekintve jelent6s volt. Elterjedt a Dunén-
talon is. Késébb tudtam meg, hogy nemzedéktarsaim a Zamollyal szomszédos
Sarkeresztesen is énekelték. Kocson (Komédrom m.) a lakodalom leggyakoribb
dallamanyagahoz tartozott (Fél 1941, 120). Szentgalrol (Veszprém m.) a dallam
és a szoveg Osszetartozasarol figyelemre mélté megfigyelését kozolte Vajkai
Aurél: ,Dallam, szoveg Osszetartozik, egyik a masik nélkiil elképzelhetetlen.
Ha a népdalgytijté szoveget kérdez, akkor ezt is csak tgy tudjik, ha kozben
halkan dtadolgatjdk a dallamot. De irodalmi ismeretiik is van. Egyik nétazo
halkan dalolgatta: »Kis lak all a nagy Duna mentében...«, kozben halkan oda-
szolt nekem: »Ez Pet6fi-dal«” (Vajkai 1987, 279). Szentgdalon a pasztorokkal,
altaldban a pasztorkoddssal foglalkozé népdalok tudéi és el6addi els6sorban
a juhasznék. Koziiliik a juhdszcsaladbol szarmazé Goncol Erzsébet, 1942-ben
49 éves, énekelte az Alku két kozismert stroféjat. Csak els6 két sordban tért el az
eredeti szovegtdl:

Legény, legény, szegény juhdsz legény,
Hol van az a tele kovér erszény...
(Vajkai 1987, 305, 322.)

Orommel fedeztem fel a Magyar Radié néprajzi hangfelvételei kozott szentgali
adatkozlénk, Tamas Kérolyné Kis Toth Vilma (sziil. 1925) énekét, amit Mader
Laszlo gydtjtott 1970-ben. A juhdszcsaladbol szarmazé Tamas Karolyné nem az
Alkut, hanem az 1844-ben irt Megy a juhdsz a szamdron... vers folklorizdlodott
valtozatat énekelte:
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Megy a juhdsz a tanyéra,
Gyobcstimogbe, gyocsgatyaba,
Kampésbotja a kezébe, kezébe,
SzeretGje az eszébe.

Hallod-e te juhészbojtar,
Juliskadhoz mas legény jar,

A Juliska hii kebelén, kebelén,
Ott nyugszik egy suszterlegény.

A mindenit az anyjanak,
Annak a btidos leanynak,
Nagyot {itott szamaranak farara,
Gyi te csacsi a tanydra.
(Biernaczky 1973, 391)

Ezt a dalét énekelték Rimaszombatban 1845 majusaban, a megyei kozgytilésen,
ahol Gomor varmegye tablabirajava véalasztottak. Biiszkén szamolt be réla Vahot
Imréhez cimzett nyilt levelében: ,Népromancomat a szamarrél mindenfelé’
éneklik, énekelték most is a gomori restauration még a kortesek is. Magam is
jelen voltam Rimaszombatban e tisztajitason...” (Pet6fi 1956, 16). A juhasznéta
gomori gyors elterjedése, kozkedveltsége érthets, mivel Gomorben is fejlett,
jelent6s gazdaségi ag volt a juhdszat, ahogy errél Paladi-Kovacs Attila disszer-
tacidja tajékoztat (Paladi-Kovacs 1965).

Tamas Karolyné, Vilma néni lanya, Séfalviné Tamas Marta a kozel fél évsza-
zados Szentgali Pavakor vezet6jétdl megkaptam az Alku mitisorukon szerepld,
helyben gytijtott, hat versszakos valtozatat. Els6 két versszaka orszédgosan el-
terjedt, a kapcsolodo négy versszak helyi fejlédés eredménye lehet:

Juhaszlegény, szegény juhdaszlegény
Teli pénzzel ez a kovér erszény,
megveszem a szegénységet téled,
rdadasul add a szeret6det,

Ha ez a pénz volna csak foglalo,
Ezerannyi meg a borravalo,

A vilagot adnak raadasnak,
Szeretémet mégsem adnam madsnak.

Suba, suba, gondor széri suba,
Nem adnalak hat okorért oda,
Mer az 6kor csak jaromba valo,
De a suba szép kislany takaro.
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Nem iszom bort, csak a sz3516 levét,

Azt is csak gy, ha megszrik elébb,
Szeretem a szép, barna menyecskét,
Azt is csak gy, ha megcsokol elébb.

Leégett a devecseri hodaly,
Beleégett szegény juhdszbojtar.
Szegény bojtar gyonyort subdja,
Szdmadonak a legszebb baranya.

Esik es¢, veri a subamat

Subam ala hivom a babdmat

Hozzam bujik, nincsen semmi gondom
Atslelem meg is cs6kolgatom.

5. Pet6fi cigany nyelven

Az els6 idegen nyelvii Petéfi-kotet, Dux Adolf német forditasaban még a kolté
életében, 1846. szeptember elején jelent meg Bécsben. Heinrich Heinének ajan-
lott masodik német nyelvii verseskotete halalanak honapjaban, 1849 jaliusaban
hagyta el a sajtét Frankfurt am Mainban, Kertbeny Karoly forditdsaban, fiigge-
lékében mas magyar kolt6k verseivel. Azon a napon, 1849. jalius 30-4n, amikor
Pet6fi Sandor elttinése el6tt utolso estéjét toltotte Székelykeresztaron Kertbeny
Kéroly éppen befejezte Heinének cimzett levelét, amelynek kiséretében meg-
kiildte Pet6fi verseinek eddigi legreprezentativabb forditasgytjteményét (Ke-
rényi 2002, 181). Heinrich Heine Kertbeny Karolyhoz irott, Parizsban, 1849. au-
gusztus 15-én kelt levelében igy reagalt a kiildeményre: , Konyvével sok 6romot
szerzett nekem... Pet6fi olyan kolt6, akihez csak Burns és Béranger hasonlithato. ..
Annyira egészséges és primitiv, egy beteges és reflexiv alltirokkel teli tarsada-
lom kell6s kozepén, hogy Németorszagban senkit sem allithatnék melléje; ne-
kem magamnak is csak néhany olyan természetes hangom van; ezzel szemben
az a benyomdasom, hogy szelleme nem ttlsdgosan mély, s hianyzik bel6le min-
den hamleti vonds a maga és népe szerencséjére” (Csanadi 1973, 174).

Tovabbi forditok és forditasok révén Petdfi a legismertebb magyar koltévé
valt kiilfoldon is, koltészete bekapcsolodott a vilagirodalomba. Az elsé angol
nyelvii Petéfi-forditas, Arvaldnyhaj a siivegem mellett... cimti verse 1847-ben jelent
meg, John Bowring munkéja. Bowring 1866-ban kiadta Translations from Alexan-
der Petdfi, the magyar poet cimi gytjteményes forditaskotetét, 74 kisebb koltemé-
nyével és a Jdnos vitézzel. Ezt kovetSen 1866-1972 kozott Pet6fi Sdndornak 12
angol nyelvii gytijteményes kotete jelent meg Londonban, New Yorkban és Buda-
pesten (L&rincz 2020, 83-84). Szerb nyelvre az elsé Petdfi-verset (A csdrda romjai)
Jovan Jovanovi¢ Zmaj forditotta és kozolte a Letopis Matice srpske hasabjain
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1855-ben. A szerb nemzeti kolt6ként tisztelt Zmaj 1870-ig leforditotta a Jdnos
vitézt és 28 Petéfi-verset. Osszegytjtott verseinek kotetei mindig Pet6fi-fordi-
tasokkal jelentek meg, igy eljutottak megannyi szerb csalddhoz (Babic 1993,
26-27). A magyaron kiviil a kinai az egyetlen nyelv, amelyen megjelent Pet6fi
Osszes kolteménye. Hszing Van-seng forditasaban az 1990-es évek végén hat
kotetben, 2628 oldalon jelent meg Pet6fi Sdndor 6sszes kolteménye. Ezt megel6-
z6en vélogatott verseit sszesen 120 ezer példanyban, 42 kiadasban adtak ki
Kinaban. A kinai nyelvii Pet6fi-forditdsok negyedmillié példanyt értek el. Pe-
t6fi versei Kindban az 4ltaldnos iskolai tananyagban szerepelnek (Trebitsch,
Radio.hu).

Szinnyei J6zsef 6sszeéllitasabdl tudjuk, hogy Pet6fi munkait 1905-ig 32 nyel-
ven adtak ki. Reszket a bokor, mert... cim( versét addig szintén 32 nyelvre fordi-
tottak (Szinnyei 1905, 138-166).

Lovari cigany nyelven Nagy-Idai Sztojka Ferenc kozolt Petéfi-verseket 1886-ban
kiadott Magyar és cziginy nyelv gyok-szotirinak mésodik szakaszaban. Verses
el6szava szerint:

Ama - Peté6finek leghiresebb verseit,
Hunyadi Laszlonak lefejeztetését!
Népdallok és tobb mas nyolczvankét verseit
Magyarul s cziganyul rimel6 sorait.

Valéjaban nyolc Pet6fi-verset és forditasukat kozolte. Kett6t cimével, a tobbit a népi
kéziratos verseskonyvekben gyakran alkalmazott ,Mas” megjeloléssel. Az els6
cime Sztojkanal: A kirdly eskiije és Hunyadi lefejeztetése. Pet6finél A kirily eskije,
1848 majusaban Pesten irt harminc versszakos koltemény, amelybdl Sztojka tizen-
két strofat kozolt magyar és cigany nyelven. A vindorélet cim alatt Sztojka Pet6fi
A vindorlegény (Szatmar, 1847) cim(i kolteményének tizenhat versszakabol 6tot
forditott. Pet6fi Viindorélet (Pest, 1844) cimti versét Barabas Miklds oldhcigany
csalad vandorlasat megorokit6é szép rajza ihlette. Rejtély, hogy Sztojka miért
nem ezt a szép, cigdny témaja verset valasztotta.

Sztojka Ferenc cim nélkiili forditasai koziil els6 az Ilyen asszony vald nékem. ..
(Pest, 1848), amelynek 6t versszakabol a negyediket torolte, a tobbit véaltozatla-
nul hagyta. Rakovetkezik a Befordiiltam a konyhdra. .. (Pest, 1843), szinte valtozat-
lan szoveggel. A négybdl a masodik strofat elhagyta A szerelem, a szerelem...
(Székelyhid, 1843) cimti versbél. Egyébként a kozolt sorok az eredetivel azono-
sak. A Kis furulyam szomoriifiiz daga... (Didszeg, 1843) négy versszakat hibatlanul
vette at. Elsé strofaja igy hangzik magyar és cigany nyelven:

Kis furulydam szomorufiz aga,
TemetSben szomorkodik féja;

Ott metszettem azt egy sirhalomrol,
Nem csoda, hogy oly siralmasan sz6l.
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Munro lavuta brigako krenzsi,
Andél murmunczi léhko Kast brigij,
Kothé singyom pamuléthan télé,
Naj csoda K4j 1éhko glasz rovelpé.

A Szomjas ember tiinddése (Debrecen, 1844) kilenc versszakabdl az els6 négyet
forditotta Sztojka. Magyar szovegét hibatlanul irta le. Cigany nyelvre forditott
és ,cziganynyelvszotardban” kozolt Pet6fi-versek sorat a Te vagy, te vagy, barna
kislany... (Erd6d, 1846) harom stréfaja zarja. Koziiliik az els6 magyarul és ciga-
nyul igy hangzik:

Te vagy, te vagy, barna kislyany,
Szemem s lelkem fénye!

Te vagy mind a két életem
Egyetlen reménye!

Ha ez az egy reményem is
Elmulandé &lom,

Nem leszek boldog sem ezen,
Sem a masvilagon!

Tu szén, tu szan mé lahno séj,
Munro gyéhke jak ha!

Tu szan munro duj trejéhké,
Jék var jék lulugya,

Kéana kade jék gindo is,
Nécsimahko avle.

Csi avp misto pé kade,

Csi pé kavér luma

A Sztojka altal kivalasztott nyolc vers koziil harmat (Befordultam a konyhdra;
A szerelem, a szerelem; Kis furulydm szomoriifiiz dga) orszagszerte magyar nyelven
énekelték. Homaly fedi, hogy ezek felhangzottak-e a lovari ciganyok ajkan,
Sztojka Ferenc forditasaban.

Nagyidai Sztojka Jozsef f6herceg kedvenc ciganya volt, akinek cigany sz6-
tara a f6herceg koltségén jelent meg. A Kalocsa melletti Uszédon 1855-ben
sziiletett Sztojkat a vildgon az els6 roma kolt6ként tartjak szamon, akinek md-
vei napjainkig fennmaradtak. Jelent6s szotarszerkeszt6i és mitiforditoi tevé-
kenysége.

Sztojka mellett a Petofi-verseknek a 19. szazad masodik felében egy masik
cigany nyelvi forditdja is akadt: Boldizsar Jozsef (1825-1878) kolozsvari cigany-
zenész forditasai a Kolozsvaron kiadott Osszehasonlité Irodalomtdrténeti Lapok
(késébb Osszehasonlité Irodalmi Lapok) hasébjain jelentek meg 1878-1887 kozott.
Ot itt olvashat6 cigany nyelvre forditott Petsfi versrél tudunk: Reszket a bokor,
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mert; Mit nem tettem volna érted; Elfojtott konnyek/Ugy sirhatnék; Mi foly ott a mezén;
Esik, esik, esik.

Pet6fi Sandor népszertivé valt verseinek Nagyidai Sztojka Ferenc és Boldi-
zsar Jozsef altal készitett mtiforditasai hozzajarultak a hazai roma irasbeliség
és irodalom er6sodéséhez (Nagy-Idai Sztojka 1886, 174-179; Orsés 2015).

(Folytatjuk)
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Lokos Istvan

KrleZa Pet6fi-képe

Palyéja csacsdn Miroslav Krleza igy emlékezik pélyavélasztasdnak didkkori
ereddire: a gimnazium ,negyedik osztdlyaban megbuktam latinbél és gorog-
b6l, mert a rendhagy6 gorog igék és a feltételes mondatok helyett dramairassal
foglalkoztam”. A kdvetkez6 évben ugyan mindkét targybol eredményes vizsgat
tett, am gy vélte: e dicstelen kudarc utdn nincs helye a zagrabi tanintézetben.
Ugy dontott: Pécsre megy, az ott miikods Magyar Kiralyi Honvéd Hadapréd-
iskoldba, ahol mar a korabbi tanévekben is szamos horvat ajkt és identitdsta
fiatal tanult. A valasztdst motivalhatta a csalad sztikos anyagi helyzete is.
A Hadaprodiskola osztondijakkal segitette a szegényebb sorst novendékeket.
Edesapja nyilvan ennek tudataban nyjtotta be kérelmét fia felvétele érdekében
1908. junius 24-én:

KrleZa Frigyes Zagrab, 1908. junius 24.
Kéri Frigyes fidnak a kadét iskoldba val6 felvételét.
A magy. Kir. honvéd kadét iskola

Parancsnoksaganak
Pécsett

Alazatosan alulirott kéri fianak, Krleza Frigyesnek a pécsi magy. Kir. Honvéd
kadét iskola I. osztdlyaba val6 felvételét. Fiam a gyalogsagnal kivanja a kadét
rang megnyerését.

Csatolom a kovetkezé felvételi okmanyokat

1) Fiam keresztlevelét kora: 15 éves

2.) honosségi bizonyitvanyat zagrebi illet6ségii

3.) katona orvosi véleményt hiany nélkiil képes

4)) a zagrebi kir. fels6varosi altalanos elémenetel: j6

gimndazium 3. és 4. évi osztalyarol
sz016 bizonyitvanyokat.

LOKOS ISTVAN (1933) irodalomtorténész, szlavista, nyugalmazott egyetemi tandr, Krleza-kutato.

2023. januar

47



48

Kijjelentem, hogy a magy. kir. honvéd hadapréd nevel6 és képezdé (sic!) in-
tézetbe val6 felvételerdl szol6 utasitds intézkedései nekem ismeretesek és kote-
lezem magamat, hogy amennyiben fiam a kadét iskoldba felvétetnék - az uta-
sitdsban foglalt feltételeket be fogom tartani.

6 darab melléklettel.

Krleza Frigyes
Varosi feltigyel6
Zagreb, Prilaz 5a szam

Az ifja kadét az 1908 és 1911 kozott eltelt harom esztendében a vallalt kote-
lezettégeket maximalisan teljesitette. A harmadik tanév végén késziilt kimuta-
tas szerint 6sszeredménye jeles (4), ,osztdlyrang” szerint az 54 f6s osztalyko-
z0sségében rangsora a 4., amely eredmény alapjan ,.a m. kir. honvéd Ludovika
Akadémiaba valo attételbe” javasolt. Napldja és egyéb irdsai szerint a hadaprod
évek idején nemcsak a katonai targyak elsajatitasaban jart az élen, magyar,
francia és német nyelvtudasat is kivaléan gyarapitotta, s az énmtivelésben is
élen jart. A magyar és a viladgirodalom nagyjait olvasta: Ibsent, Strindberget
s Petofit, kinek f6 mitivei egyikét: az Apostolt harom évi magyar nyelvi stadiu-
mok utan horvétra forditotta. Evtizeddel késébb irja: 1911-ben , Petéfi negyven-
nyolcas eposzanak, Az Apostolnak csaknem teljesen kész forditasaval Iéptem be
a Ludoviceum kapujan. ... Ez a mii dont6, szinte végzetes fontossagu hatdast
gyakorolt raim. Az eszmei »egyenesvonaltsagnak vagy egyvonalasagnak a fo-
galma, ...ez a negyvennyolcas, kossuthi, garibaldista, Bécs-ellenes, osztrak-
ellenes ...ébredése lassanként Osszeforrt bennem a mi nemzeti romantikank
habord el6tti ifjonti kodével, a Supilo, Mestrovi¢ Nazor, Piemont nevekkel, mint
ennek a Sturm und Drang korszaknak a szimbélumaival«.” Azaz: 1848, vala-
mint Pet6fi és Kossuth eszmei 6roksége a horvat nemzeti tudattal.

A Ludovika novendékeként - mar a tizes évek legelején - Gjabb magyar
irodalmi élményben lesz része: Ady koltészetével ismerkedik, s 1916-ban mar
agy véli: ,Petofitél Adyig, Hungariatél (extra Hungariam) Hunnidig sejthetd
a diagnozis lehet6sége, hogy ti. a magyar helyzet nem egészséges.” A két kolts-
ideal elmélytiltebb recepcidja 1922-ben jut fel a csticsra: a drdmair6, novellista
és kolt6 Krleza terjedelmes tanulményt k6zol a Nova Evropa cimt zagrabi folyo-
iratban Petdfii Ady, dva barjaka madzarske knjige (Pet6ri és Ady, a magyar irodalom
két lobogodja) cimmel. E ndlunk alig ismert dolgozat - noha el6zménye az 1930-bol
valo, annak idején mar a szlavista Bajza Jozsef, Fejté Ferenc és Németh Laszlo
altal méltatott Madzarski lirik, Andrija Ady (Ady Endre a magyar lirikus) cimt
esszének - a magyar irodalom a kozépkortdl a huszas évekig ivel6 histéridjat
vazolja fel - egész nemzeti literatirank fel6désének két pillérét Petsfi és Ady
poézisében jelolve meg. Az Adyrol irottak a késébbi Ady-esszé alapvetéseként
értelmezhets, megannyi megallapitasa, értékitélete tér majd vissza az 1930-as
esszében. Petofit a 19, Adyt pedig a 20. szdzad magyar irodalmanak cstcsa,
meghatédrozoé alkotéjaként aposztrofélja. Mig a Pet6fi-kortarsak koziil els6sorban
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az oreg Vorosmarty kap elismer6 szavakat, addig Ady irodalmi mili6jét a Nyugat
ir6inak-koltéinek falanxa jelenti (Babits, Kosztolanyi, Moricz Zsigmond stb.) Ez
utébbiak annak bizonysagaként, hogy a 20. szazad elején a magyar literattra
elérte az erépai csticsokat.

Az csak természetes, hogy mind Pet6fi, mind Ady ,forradalmisédga” kellé
hangsulyt kap. Szembetting viszont, hogy itélete szerint Pet6fi forradalmi kol-
tészetét - bar az eurdpailazado lirikus nemzedék koltészetének kontextusaban
is jelentSs -, e poézis nagysagat elsésorban kolténk tajkoltészetében kell meg-
jelolni.

Az1922-ben ir6dott Krleza-tanulmany Pet&fit méltato részletét forditasunk-
ban alabb kozoljuk.

Miroslav Krleza
Pet6fi és Ady a magyar irodalom két lobogéja

A magyar negyvennyolcrél nalunk igen keveset irtak targyilagosan, s azok
amivek, amelyek ezt a korszakot vizsgaljak, szinte mindig az an. nemzeti front
sziikebb néz6&pontjardl fakadtak. Mi még egydltalan nem rendelkeziink a ger-
man nyelv mezsgyéjén sarjadt panszlav mozgalom valédi torténetével, és vala-
mennyi munka eddig csupdn az anyag részleges egybegytijtését eredményezte,
az viszont mar elsé latasra vilagos, hogy negyvennyolc magyar nemzeti moz-
galma szervesen kotédik a szlav Gjjasziiletés problémaéjdhoz, és hogy egyik is,
masik is a jakobinizmus zavaros gyermeke, amely felhigult az er6teljes forra-
dalmi probléma romantikus felfogasaban és dekorativ felszinességében. Ha
anyelvet valéban egy olyan mezsgyének tekintjiik, amely népet néptél elvalaszt,
akkor az els6 pillantasra meglep6en hat, hogy épp az olyan tiszta szlav sarjak,
mint Zrinyi, Martinovics, Kazinczy, Kossuth, Petéfi allottak mindig a torténe-
lem kiilonb6z6 sorsforduléin, és ott épp a magyar elemet épitették aktivan - igy
akarvan megoldani a Dunataj és a Karpat-medence kérdését. Martinovics re-
publikdnus halalaban, Kossuth bolcs beszédeiben, Kazinczy szervezé munka-
jaban és irasaiban, Pet6fi forradalmi dalaiban egyarant volt egy instruktiv sziik-
séglet minden nemzetiség, faj és nyelv egybeolvasztésa és szintetikus 6tvozése
irant. Ezek a szellemek abban a hamis és veszélyes fikcioban éltek, hogy a ma-
gyar nyelv lesz az a megjito t(iz és lava, amelyik a mélységbdl felszokve elégeti
az egész kratert, és leperzseli benne mindazt, ami beteges, rab, idegen, feudalis
és kozépkori. Akarcsak a panszlavok, akik az isteni anarchikus messianizmus
hitével voltak eltelve, a magyarok is nyelviikt6l vartak a csodat, és igy minden
problémadjuk archimédeszi pontjat épp a legfiktivebb és legingatagabb helyen
keresték. Erdekes, hogy negyvennyolc bukasa utan, amikor e nyelvi premisszak
teljes tévessége megmutatkozott, Kossuth az emigracioban elkészitette prog-
ramjainak és nézeteinek alapos korrekcidjat és a salypontot a nemzetirél a Duna-
menti konfoderécié szocialis momentumadra helyezte at. Ennek a kossuthi
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korrekciénak a kés6bbi megfeleltje a Kérolyi-Jaszi-féle kantondlis svéjci orien-
tacio, amely nyilt szakitds a magyar szupremadcia idedjaval. Mindkett6 tal késén
keletkezett: 1848 és 1918 tsszeomlasa utan. Az egykort magyar irodalomban
egyedulallé6 emlékmitiként &ll Pet6fi Sandor, mint a magyar negyvennyolcat
egytttesen alkot6é valamennyi komponens: illazidk, fikciok, idealok, hazugsa-
gok, gytlolkodés, gyézelem és vereség irodalmilag monumentalis kifejez6dése
és eredménye.!

Pet6fi Sandor - aki Petrovicsként szitiletett, és akit egyebek kozott Nietzsche
is ismert és elragadtatassal olvasott - egy nagy témat képez, amelyet egy ilyen
cikk keretében természetesen éppen csak felszinesen lehet érinteni - kiemelve
azokat a momentumokat, amelyek a kolt6t a magyar negyvennyolcas irodalom
rendkiviili tehetségévé teszik. Petdfit nalunk Jovan Jovanovi¢ Zmaj forditotta,
feliiletesen, de azzal a joakaratu igyekezettel, hogy asszonancai vonalat attil-
tesse a mi rimeinkbe, de Pet6fi kétségbeesett és melankolikus ritmusaibdl job-
bara csak valamiféle vidam bécskai és szerémségi tancnoétak lettek. De ez is
valami. Kulonben nalunk Petéfirél nagyon keveset irtak, és igen feliiletesen.
Mint forradalmar, anakreonista és erotikus, Pet6fi nem lépett tl kora kolt6i
gyakorlatdnak hatarain: az akkori eurépai koltészet szintjén verselt. Dekoracioi
és metafordi ugyan nem ,biedermeier” jellegtiek, de heinei lendiilet van ben-
niik, verseiben pedig mindig jelen van a folklér valamely akkordja, és jelen van
a magyar puszta, a ciganyhegediik és a banat, amely a magyar szant6foldek
folott nyugszik, amikor a jegenyék susognak, és eljon a kés6 6sz. Teljességgel
anegyvennyolcas ideak dinamikéjaban égett el, és kétségbeesetten fohaszkodott
az Istenhez, hogy ne egy idilli szobaban, 4gyban haljon meg, filiszteri paArnakon
és vankoson, mert agy a haldl undok és fdjdalmas:

Elfogyni lassan, mint a gyertya-szl,
Mely elhagyott iires szobdban dll.
Ne ily haldlt adj, istenem,

Ne ily haldlt adj énnekem!. ..

Halalidealja: hatalmas siksdgon halni meg, k6szirten, mennydcrgés zajaban,
valahol egy gigantikus roham kozepette. A zsarnoksag ellen rohané tomeg
kavalkadjaban, voros zaszlok alatt, jakobinus elannal és a nagy francia forra-
dalom jelszavaival, amely katekizmusa volt: Liberté - Egalité — Fraternité! A tiran-
nizmus elleni hési rohamban, tipré tomegben akart elesni, és azt kivanta, hogy

1 1823-1849. Bem hadseregének 6érnagyaként esett el a segesvari csatdban. Bukott diak, éhezg,
utazo6 vandorszinész, onkéntes katona, aki valamelyik lombardiai garnizon utan vagyédik,
és akit a sors ehelyett Mildndba, Verondba vagy Velencébe, ,Carlstadtba (in Croatien)” vetett.
Tuberkuldzis, éhség, nyomorisag, szenvedés, azutan pedig tigyszélvan huszonnégy 6ran at
az egész magyar irodalom szuverén egyénisége. A mérciusi forradalom jakobinusa, trubadtr
és boldog szerelmes, gazol6 kozédk lovak patai alatt esik el, ezernyi verset, beszédet, cikket,
alapeszmét hagyva maga utan (Miroslav Krleza jegyzete).
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tetemét a viladgszabadsagért elesett h6sok kozos, nagy sirjaba temessék. A ma-
gyar felkelés Marseillaise-ét dalolta, amely megszabaditotta a borton lancaitol
a magyar kommunizmus atyjat, a szlav Tancsicsot; s arrdl zengett, hogy a ki-
ralyokat fel kell akasztani, de lazadt a generalisok ellen is, és a hadsereg de-
mokratizaldsat kovetelte. A Koztarsasag koltsje volt, néptribun, egy nagy és
naiv jo gyerek, aki hitt versei idedinak realizaldsaban, és valamennyi kolte-
ménye szinte egyetlen 6romteli és duhaj forradalmi csardas, mely széjjeltépte
a feudélis Szent Istvan palastjat, felragyogtatta a szabadsagot, és crokre szét-
zlzta a fekete-sarga condottiereket és a svéjci kétfejii sast. Forradalmi versei-
ben ott érezni azoknak a napoknak lazat: hogyan néttek az illtzidk a deliriu-
mig, és hogyan nehezedett a kétségbeesés a vereségekre és a katasztrofara.
Mégis: ez az egész poézis annyira a negyvennyolcas napokhoz kapcsolodik,
hogy ha ezt a materidlis alapzatot kivonjak ezek aldl a versek aldl, elveszitik
domborzati mélységiiket, és tobbnyire egy nehéz és beteg kor dokumentumai
maradnak. Van viszont valami, amit Pet6fi 6rokitett meg a mulandésag rohané
folyamatéban, s ami maradando lesz mindaddig, amig a magyar nyelv létezik:
ez pedig a magyar tdj. Alazattal, fedetlen fével, djtatos 1élekkel kell az embernek
az ilyen Petdfi-vers szentségéhez kozeledni, mert benne mint szentélyben
és az aldozas szent titkaban a titokzatos magyar fold tarul fel, amely itt kap
els6 izben valami magasabb, életszerli, kozmikus jelent6séget. Pet6fi tajrajzai
el6tt a magyar f6ld nem létezett. Beléje halottakat temettek egy régi kozépkori
nyelven (,, Sermo super sepulchrum”), folotte katolikus himnuszok verseiben ha-
zudtak (,Sirena”), szlovdkok, Rakoczi pajtasai énekeltek gyaszdalokat. Csak
Pet6fi dalaiban sziiletik meg, keletkezik és affirmalodik ez a fold. A fajdalom,
amely az odvas és leégett csarda folott kavarog, magyar fdjdalom; és magyar
a véres nap is, amelyik voros golyoként gurul a horizonton az 6szi kodokben,
és magyar a depressziv kadencidkkal teli vagyakozds és a reménytelenség is
a hatalmas siksagon, ahol az ember kicsinek és maganyosnak érzi magat, és a feje
folott délibab tancol. Mindez Petéfi verseiben ma is ugyandgy él, mint hetven
esztenddvel ezel6tt, amikor e dalok irédtak. Ki tudné vajon é&tiiltetni ebbdl
a versbdl a téli éjszaka csendjét, amikor hopelyheket kavar a szél, és valaki
viharlampaval megy 4t az udvaron, majd meg tavoli falub6l harangsz6 hallik,
hogy aztan semmivé legyen a ,Kutyakaparé” nevii vén csardanal, mely a ho-
mokpusztaban 4ll, ahol nincs egyéb egy-két galagonyabokornal, odébb pedig
egy szent fejetlen készobra all, amelyre valamikor régen, sok évvel ezel6tt egy
rongyos tarisznyéat akasztott valaki:

Kiviil-beliil szomorii csdarda ez
A Kutyakaparé...

Kazinczy levelezése, Széchenyi beszédei, Kossuth temperamentumos polémiai:
mindez létezett azokban az id6kben, de valamennyi olyan éttetsz6 konstrukcié

volt, mint a kartonbdl késziilt oktaéderek. Petéfi volt az, aki a magyar nyelv
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kadjat és puttonyat musttal toltotte meg, és aki a magyar 6zonviz Noéjaként
versei barkdjaban mentette meg a magyar negyvennyolcat a haj6étoréstél.
Pet6fi utdn az 8sszeomlés és a fekete-sarga abszolutizmus kovetkezett, amely
a magyar groéfok és a dinasztia kozotti kompromisszummal zarult le 1867-ben.
Negyvennyolc utdn sotét tiresség tdmadt, amelyben kifosztott és felperzselt
hazak alltak, a padlas meredezd, torott gerenddi kozott a szél trombitalt, és
minden dtkeresztezédésen hollok kdrogtak, melyek a felakasztott lazadok sze-
meit csipkedték csériikkel. Azokban a kétségbeesett napokban irta meg a ma-
gyar klasszikus, az akadémikus Vorosmarty legjobb versét, A vén ciganyt.

(Forditotta: L6kos Istvan)
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Fatyol Zoltan

Arlequin beszél |.

Nem kellenek a balekok!
Atverve hasonlatosak
egy emberi boritassal
felgjitott kiborghoz.
Patetikusan hangzott,
igy is mondta, patosszal,
de gbg és indulat nélkul.

Ha a nap legboldogabb
orajat kérded, el6bb
véalaszolj: mikor érezted at
legutobb rendelt idéd
hosszat? Latva Gket, eszedbe
jutnak-e htivos hajnalok és
kodbe martott 6szi estek?

Ez mar az el6adas; puha
kellék a frivol és nyavogo
dalhoz - a cstinya babrol -,
mire véget ér, f6szerepet
kap a tengeri szivacs,

orra bukva eltomi szamat,
mikdzben szennyes 1é

folyik bel6le, arcomrol
csorog vele a festék. Nem
kellenek a becsapottak;
megvadulva fiittyog és
mutogat a nagyérdemi

- fuldokolva a rohogéstol -,
nincs veliik dolgom.

FATYOL ZOLTAN (1954) kolt6, képzémiivész. Legutobbi kotete: Hamulétra (valogatott versek, 2022).
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HITEL

a rossz eredetérol

Nandinak

volt id6, mikor
élénken foglalkoztatta
a kérdés

honnan valo, ha tudjuk,
mibél valik el,
megnevezhetd lesz

véletleniil feliitve,

egy konyv oldalan,
szélein sériilt lapon -
mint meggytir6dott
tikorkép, amin gyerekkéz
babralt - azonosithatatlan
anyagnyomokkal

ott allt a valasz

leirta, hogy mindig maganal
tarthassa, hogy ne feledje:
vizszintes-fliggtleges
vonalkékat rajzolva
onkényes kodot krealt,
szabalytalanul és
szeszélyesen valtogatva

a jeleket, értelem nélkiil

végiil szem el6l vesztette
a konyvet, elhagyta
olvashatatlan jegyzetét,
és felidézni sem tudta

a szavakat, de a rosszat
minden alakjdban
felismerte



Maddcsy Piroska

Madach Imre és fiatalkori baratai
Lonyay Menyhért, Bérczy Karoly

A romantika koraban a baratsag fogalma szent volt, fontosabb, mint egy rokoni
vagy egy szerelmi kotelék. Kolcsey irja Szemere Palnak, legjobb barétjanak,
megismételve annak szavait: ,az elszakadt szerelem - igen, de az elszakadt
barétsag - soha tobbé tssze nem forradhat...”" Ok barataikban lelték fel az egész
vilagot, lelkiik legkisebb rezdiilését, 6romiiket, banatukat, intellektualis gon-
dolataikat irodalomrél és tudoményrol, politikdarél megosztottdk egymassal.
,Oly nagy, oly megmérhetetlen ez a vildg! de mit csinal ezen temérdekségben
az, aki felé sehonnan sem nytl egy nydjasan int6 kéz, sshonnan sem mosolyog
egy biztaté dbrazat...”? - vallja meg Kolcsey Szemerének, mert 35 évesen mar
oregnek, maganyosnak, elkeseredettnek érzi magat. Ez a romantikus spleen,
fajdalom és 6rom, az érzelmek tularadasa a levelekben is nyomon kisérhet6.
De tapasztalhatjuk a Vanitatum Vanitas (1823) kolt6jének megkeményedését is,
dacolasét és szembendllasét sorsaval.

1838-ban, amikor Kolcsey haldla el6tti utolso levelét irta Szemere Palnak,
Madéach még csak 14 éves. Ekkor cimezi els¢ leveleit Lonyay Menyhértnek
Alsoésztregovarol. Madach levelezése (mint késébb a 20. szdzadban legnagyobb
ir6inknak) az életmd részének tekinthet6. Ezért érdemes baratainak kiildott
levelei alapjan levonnunk kovetkeztetéseket. Madach Lonyay Menyhértnek
tobb mint negyven levelet irt, de vélaszlevelet sajnos nem nagyon 6rzoétt meg,
vagy 6, vagy az utokor.’ Lonyay Menyhért f6uri, arisztokrata szarmazasut, Lo-
nyay Janos alispan, majd f6ispani helytarto, Pest diszpolgaranak a fia. Madéach
évfolyamtarsa és baratja a pesti egyetemi évek alatt, 1837 és 1840 kozott. Abban
az id6ben a posta hetente kétszer tovabbitotta a leveleket, Pestrél szer-
dan és szombaton, N6grad-megyébdl hétfén és pénteken érkeztek a levelek lo-
vas postakocsin. A levelek kézbesitése kiemelt tevékenység volt, a hirkozlés

MADACSY PIROSKA (1942) irodalomtorténész, Szegeden f&iskolai tanar.

1 Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz. Cseke, 1825. méjus. 18-an. In Kdlcsey Osszes mifvei. Levelek.
Budapest, 1960, Szépirodalmi Konyvkiadé, 312.

2 I.m. 313. Kolcsey Dobrentey Gaborral elhidegiilt bardtsagara utal.
3 Aleveleket Gy6rffy Miklos tette kozzé el6szor. Irodalomtorténet, 1959, 68-103.
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legfontosabb eszkozeként. Madach eddigi magantanulmanyait Pesten folytatja,
majd jogot tanul az egyetemen. Kezdetben nehezen szokja meg a varosi életet.
Majthényi Annanak irt leveleibdl kideriil - mennyire hianyzik az édesanyja
gondoskoddasa, mennyire igyekszik, hogy megfeleljen az elvardsoknak tanula-
saval és erkolcsi magatartasaval. Aztan - eljon a pillanat, amikor élvezni kezdi
ajuratusok életét, jogaszbalakon, barati tarsasagban mulatozik. Legjobb baratja
pedig Lonyay Menyhért lesz.

Els¢ vélaszlevelét Sztregovardl irja baratjanak 1838. szeptember 1-jén, nyil-
van a vakaci6 alatt, amikor bemutatja lakéhelyét. Szamara most a hazai kor-
nyezet ad megnyugvast: virit6 rét, ezernyi madar, domb és volgy, angol kert,
csend és magany - minden adott az almodozasra!* A kovetkez6 levél majdnem
egy honap milva sziiletik. Kozeledik a tanév tjrakezdése, szomorasag, am
a varakozas orome és a kivancsisag tolti el a levélirét, de elarulja olvasmanyait:
Scott, Matthisson, Pope, Bulwer.> Ahogyan mulik az id6, egyre jobban telik
a pesti jurdtusok ideje: Lonyayval jarjak a varost, segitenek a szegényeken,
egyiitt tanulnak, majd munka utan szinhazba jarnak, és hazi mulatsagokra,
alarcosbalba. Persze, januarban hajnaltol estig examenekre kell késziilni - és
mar el is telt egy esztend6. 1839. junius 17-én édesanyjanak irt levelébdl tudjuk
meg, hogy vizsgai remekil sikertiltek, Lonyaynak kedvenc tudomanya a fizika,
de Madéchot az iréi palya érdekli. Olyan verseket ir, amelyeket baratja az Athe-
naeumban szeretne megjelentetni, tdrsaval konyveket és folyoiratokat cserélnek.
(Madach 1837-t6] megrendelte az Athenaeumot, Lonyay pedig a Honmiivészt.)®
Leveleib6l arra is fény dertiil: rajzol, fest, iszni tanul. De a nyér tGjra Sztregovan
telik - most hosszabb levelet ir kedves Menyusénak.” Eppen elvaltak, ugy érzi
hidnyoznak majd Pest ,pompas kétomegjei”. Verseit valogatta, véglegesitette,
egyediil baratja ismeri azokat. O is szomort jatékot késziil irni, versenyezni
akar. A cimzés: Monsieur Melhior de Léonyay Docteur de la Philosophiae. Le-
velezésiik felgyorsul, Madéach postafordultaval vélaszol Lonyay tizennyolc
oldalas levelére, és egy hosszu verset kiild: Egy anya gyermeke sirjin. (Ez els6
megjelent verse.) Tipikus szentimentalis téma és stilus, rettenetesen szomora
rimek, nehézkes nyelv:

4 Madach Imre Lonyay Menyhértnek. Alsdsztregova, 1838. szept. 1. In Maddch Imre levelezése.
Szerkeszti Andor Csaba, Gréczi-Zsoldos Eniké. Salgétarjan-Szeged, 2014, Madach Irodalmi
Tarsasag, 45.

5 Madach Lényay Menyhértnek. Alsésztregova, 1838. szept. 28. el6tt, 46.

6 Madach Imre Majthényi Annanak. Pest, 1839. junius 17. el6tt, 59-60.

7 Madach Imre Lonyay Menyhértnek. Alsésztregova, 1839. augusztus 3., 63. Andor Csaba meg-
jegyzi alevéllel kapcsolatban, hogy Lonyay Menyhért Lucretia cimmel 6t felvondsos szomort
jatékot irt, amit Madach kegyetlentil megbiralt, igy a dramakisérletekkel felhagyott. (Grof
Loényay Menyhért: Onéletrajzi toredék. Budapesti Szemle, 1885, 102. sz., 337-356.)
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,...Im Gtas, itt vagyon E nagy vilag korén

A draga méla sir Szivemnek semmie,
E sirba érzetem Kivéve a remény
Egy égi kintset bir! Vidit6 érzete

Mindoszve birtokom
E talpalatnyi fold,
Napom - szdvetnekem
Bors clébe dolt...”

A levelek tehat irodalmi érdekl6désrél szolnak, Borne, Byron mitiveirdl, vala-
mint Rousseau-rdl is. Némi kesertiség, némi félelem a jov6tsl Rousseau-t idézve:
~Nem azért jovendolék, mert be fognak teljesedni, de azért teljesednek be, mert
megjovendolék.”” Sz6 van itt a ,mixturai disputatiokrol”, melybdl kideriilt Ma-
dach és Lonyay tovéabbi hat iskolatarsukkal kozosen kéziratos lapot irtak Mixtura
cimmel, de egyetlen lapszdm sem maradt fenn. Madach Ciceréval, Vérosmar-
tyval és Eotvossel okoskodik: szeme fekete bortt tiikroz, mely szivébél ered.
A kovetkez6 levelek rovidek, érzelmi hullamzéast mutatnak, baratjat rajongva
szereti, de ugyanakkor kételkedik is benne, nem viseli el birdlatat. Kéri, a nala
lev verseit temesse el, ne mutassa senkinek, lehet, hogy 6 is bticsat mond a kol-
tészetnek.'” 1839 végén, 1840 elején torés kovetkezik be kapcsolatukban. Hogy
mi az oka? Egyrészt Madach érzékenysége, mert baratja, tgy latszik, megunta
gyakori leveleit, és ,ostoba csacsogé ladnak” titulalta. Azutan koltsi remé-
nyeit is kritika érhette, mert elkiild6tt verseit ,sotétbe temetésre” kéri, s6t agy
érzi: ,De ezeknek jobb lett volna sohasem sziiletni” (Cimzés: ,,A Morcz Lo6-
nyay”).!! Ezutdn sem valtozik semmi, 1840. januar-februarban a barati lato-
gatasok elmaradnak, csak Madach stirget6, békité sorai, varakozasai, szomora-
saga és fajdalmas kérdései maradnak: Tan megszilint a baratsagunk? Végiil
Loényay most valaszol, de szemrehdnyé mondataiban nincs koszonet. Bar sze-
ret6 baratként, igaz bizalmasként viselkedett mindig, most felteszi a kérdést:
Nem voltal-e irantam titkol6z6? Elfoglaltsaga, apja szigortisdga nem engedheti
meg a gyakori latogatasokat, egyébként is naponta négy-ot 6rét toltenek egytitt
az egyetemen. A levél f6 tizenete tehat: Hagyjal békén!! Alairas: L. M.'> Madéach
valasza is rovid: Meggy6ztél, kedves Menyusom! Mi is feltehetjiik a kérdést, mi
volt tehat Madach titka, mit hallgatott el baratja el61? Erre valaszt a Madéach

8 Madach Imre Lonyay Menyhértnek. Alsésztregova, 1839. augusztus 17., 64.
9 Madach Imre Lonyay Menyhértnek. Pest, 1839. janius, 70.

10 Madach Imre Lényay Menyhértnek. Pest, 1839-1840. januér 1-6., 73.

11 Madéach Imre Lényay Menyhértnek. Pest, 1839 vége-1840. eleje, 73.

12 Loényay Menyhért Madach Imrének. Pest, 1840. januar-februar, 75. Ez az egyetlen Lonyay
levél maradt fenn az utékornak.
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Marianak, névérének szol6 kovetkez6 levélbol kaphatunk. Témaja a Lonyayéknal
tartott vigalom, a tdincmulatsag, ahol Lonyay Etelkaval tancolt a legtobbet. De
ez az édes vonzalom, ez az ébredd szerelem titkos, senki nem tudhatja, és e
levelet sem olvashatja el més."> Az Etelka-szerelmet csak az 1840-ben megjelent
Lant virdgok 6rzi: ,Kék szemébe lattam tidvom Eg sugara képzetét...”. Szenti-
mentdlis, érzelgds képsorok, a koltsi szarnyprobalgatas példai, de ciklusba s6t
két fizetbe rendezte Madéch Zarind dlnéven.* A baratsdgnak annyi, bar harom
éve, hogy megismerkedtek, mégis hossztinak, ugyanakkor igen révidnek ttin-
hetett. Lasst elhidegiilés figyelhet6 meg, igaz, Madéach 1840-ben Pesten még
igen sok levelet ir. Leveleiben fokozatos karaktervaltozast figyelhetiink meg:
onvad, szenvedés, vallomasok titkolt szerelmérdl, almairol, haldlvagyarol. Egyre
jobban tgy érzi, el kell koszonnie barétjatol. Madach elhagyja Pestet is, bucsut
vesz az egyetemtd, és Gj életet kezd. Pest egy kis porfelleg mar szdmara, sza-
badon lélegzik, gyonyord a természet, Nyitra, Vadna, Galgoc, Léva, Pdstyén.
Orém és tancmulatséagok, Gjabb holgyek és élmények, s6t e megnyugvasrol
verset ir, blicstiverset bardtjanak, melyet levelében el is kiild 1840. jalius 13-an.”
1840-ben Madéach még csak 17 éves, de meglepGen érett gondolkodast, mtivelt
fiatalember, aki megtanulta: ,Lehet az élet frissit6 virdgcsa dalo zivatarok utan”,
vagy ,,6vo kép, mely koltoi reptébdl til régiokbol levonja az embert mutatva mi
gyomord (!) a f6ld, s mi pér teremtménye minden”.! Minden csupa ellentét, régi
szazadok romjai kisértenek, 6si dics6ség, 6si bajnokok a Vag volgyében, de a je-
lenben Gjabb mulatsagok, , szornyld” nagy bélak és ,gyonyort” damaék, az élet
megy tovabb. Elmarad egy igért taldlkozas Lonyay Menyhérttel a nyar végén,
Madach betegen fekszik, baratja édesapjat kinevezték Bécsbe, igy messzebb
kertilnek egymastol. 1840 oktéberében még néhany rovid levelet olvashatunk,
majd 1841 majusaban egy hosszabbat Alsésztregovarol. Végiil 1841 augusztu-
saban emlékezd sorokat, melyben az elrepiilt, édes, barati egytittlétre emléke-
zik. De filozéfidja a kés6bbi érett kolt6t idézi: , sulyos gond, dicsvagyo torekvés
a késobbi kor része, s ha annyi kiizdelemre végre kivivtunk némi kittintetést,
éljiik-e 6romét? Tenni, kiizdeni, gy6zni vagyunk, de mindentitt ezer akadalyba
titkoziink. Mely élet szak hat, melyre teremteténk? Mely az élet rendeltetése?”"”
Ezek mar Az ember tragédidjinak kérdései, Madéch olvasta és olvassa Kolcseyt,
Vorosmartyt, Victor Hugot. Letette vizsgdit, és tanulja az élet iskolajat. Még ir
egy utolsé levelet baratjanak 1842 janiusaban, mindketten dolgoznak mér a jogi

13 Madéach Imre Madéach Maridnak. Pest, 1840. januédr 6.-maércius 10., 76-80. Lehetséges, hogy
a levelet el sem kiildte, csupan a fogalmazvéanyt 6rizte meg, jegyzi meg Andor Csaba.

14 Madach kolteményeit Bene Kélman és Andor Csaba rendezte sajt6 ala filologiai magyaréaza-
tokkal egytitt. A Lantvirdgok a III. kotetben taldlhatok. Madach Imre: Kéltemények. Harmadik
kotet. Madach Imre mtivei IX. Budapest-Szeged, 2020, Madéch Irodalmi Tarsasag.

15 Madéach Imre Lényay Imrének, Postyén, 1840. jalius 13., 94.
16 Madéch Imre Lényay Menyhértnek. Postyén, 1840. jalius 19., 95.
17 Madéch Imre Lényay Menyhértnek. Alsésztregova, 1841. augusztus 6., 102.
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palyan, és ami Osszef(izi 6ket, az a honszeretet: , aldjon vagy verjen sors keze,
Itt élned, halnod kell!” {izen a Szdzat szavaival régi barétjanak, igaz szivvel,
elfeledve a civodast, a haragot, rokonlélekként."”® Meglepetésre még talalhatunk
egyetlen levelet 1844-b6l Alsésztregovardl. , Tollam rég nem foglalkozott veled,
de emlékem igen. Te mar a palyan éllsz, melyre én csak fegyverkezem.”" Tud-
juk, Lonyay Menyhért a gazdasdgban és a politikdban teljesedik ki. Ez a palya
szamadra fantasztikus lesz, felsorolni is nehéz karrierjének dllomasait. 1843-tol
Bereg megye orszaggytilési nagykovete, Széchenyi eszméit taimogatja. 1847-ben
a Pesti Hirlap Gjsagirdja, majd aktivan részt vesz az 1848-as aprilisi torvények
megalkotasaban, parlamenti tag, a Szemere-kormany allamtitkara. Vilagos utan
Parizsba menekiil, 1850-ben visszatér, mez6gazdasiggal és irodalommal fog-
lalkozik. Egyik alapit6ja 1858-ban az els6 hazai biztosité tarsasagnak, vezér
szerepe van a Tisza szabdlyozasaban, takarékpénztarak létrejottében. 1861-t61
ismét parlamenti képviseld, 1870-ben pénziigyminiszter, majd rovid ideig mi-
niszterelndk, az MTA tagja, s6t annak elnoke 1884-es halalaig. Kalvinista, mig
Madach katolikus. Tulajdonképpen e fényes palya ismertetése Madach szem-
pontjabdl is fontos, hiszen fiatalsdgukat szoros baratsdgban toltotték. Ha a kap-
csolat meg is szakadt, a k6zos gondolatok, olvasmanyok, emlékek mindig meg-
maradtak benntik.

Bérczy Karollyal is fiatalon talalkozott el¢szor. Baratsaguk azonban egész
életében végigkisérte, talan életttja végeén teljesedett ki. Mindezt els6sorban
nem levelezésiikbdl tudhatjuk meg (csupan néhany Bérczy levél maradt fenn,
Madéachtol egy sem), inkédbb életttjuk, irodalmi érdekl6désiik, miiveik elem-
zésébdl. Valamint abbol a csodélatos Emlékbeszédbdl, melyet Bérczy mondott el
a Kisfaludy Tarsasagban 1866. februar 6-an, baratja haldla utan.?

Bérczy Karoly palyajan nem magéanyosan, kiilon utakat jarva haladt. Elet-
eleme volt a kozosség, mindig szorosabban beletartozott valamilyen ir6i korbe.
Madachcsal csak a harmincas évek végén kotott szorosabb baratsagot, Lonyay
Menyhértnél taldlkoztak tobb izben. Mint tudjuk, a Lonyay-féle kis irodalmi
kornek ténylegesen nem volt ugyan tagja, de szivesen jart kozéjiik, és szivesen
mondott véleményt Madach Imre els6 verseir6l is.! Bérczy igy emlékszik erre:
»Pesten, baratjanal, Lonyay Menyhértnél, tobben kis irodalmi kort alakitottak,
hol a névtelen versek részrehajlatlan biralat ala estek. Hozzdm is hozott egy
part, sajatjait, s kért, mondanék munkairdl leg6szintébb és legszigorubb véle-
ményt. Tekintély lehettem el6tte, mert néhany versem és beszélyem jelent meg

18 Madach Imre Lényay Menyhértnek. Alsésztregova, 1842. junius 23., 110.
19 Madach Imre Lényay Menyhértnek. Alsésztregova, 1844. méjus 8., 135.
20 Bérczy Karoly: Madach emlékére. Kisfaludy Tirsasig Evlapja. Uj Folyam II1. Pest, 1869, 197-223.

21 Ahogyan Madach és Lonyay Menyhért fennmaradt levelezésébdl (1838-1844) megtudtuk,
Loényayék Pesten az Egyetem utcaban laktak. Nédluk jottek ossze az egyetemisték és szerkesz-
tettek egy alkalmi folyéiratot Mixtura cimmel. (Vo. Gy6rffy Miklés: Madach Imre kiadatlan
levelei. Irodalomtdrténet, 1959, 70.)
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ekkor a Rajzolatokban és a Regélében.”?* Baratsaguknak nemcsak a kolcsonos
rokonszenv és tisztelet, hanem sok-sok hasonl6 jellemvonas is oka lehetett.
Mindketten N6grad megyében sziilettek, s csaknem azonos idépontban (1821,
1823). Bérczy vidam kiilseje mogott mély érzések, rendkiviili érzékenység rej-
t6zott. Igazi énjét csak ritkan tarta fel baratai el6tt, akdrcsak Madach Imre. Jogot
tanulnak, részt vesznek a megyei kozéletben, Bérczy 1847. januértél Széchenyi
titkara, az 1848-as kormany megalakuldsatol még a Minisztériumba is koveti
Széchenyit, Madach Eotvos centralista korével rokonszenvezik. Filantropia,
boldog tervezgetés, kozos almok. Hasonl6 az iréi palyakezdés is: el6bb a liraval,
majd a dramaval kisérleteznek. Kolteményeik alapjan kozelithet6 ars poetica-
juk: ,légy ember és honfi”; - valamint hasonl6ak a szentimentalis ciklusalko-
tasokban szerepl6 talarado6 fajdalom, visszafojtott bt variacioi (Lamartine-
hatés).? A "40-es évektSl a romantikus hitvallas er6sodése jellemzé, legf6bb
témaik: a lét problémai; szabadsag, egyenl6ség, haza, nemzeti figgetlenség.
Es az epigon szerep utan megjelennek az egyéni hangvételti versek: Bérczynél
a szabadséag-szerelem 6dai, Madach kolteményei pedig az emberiség, a vilag-
torténelem alapproblémait vetik fel, és mar a Tragédia gondolati-érzelmi el6tor-
ténetére ismertink. Mindketten tehat alapvetden lirikus egyéniségek, de Bérczy
az epika mellett fog kikotni, Madach igazi mtifaja a drama lesz. Megjegyezziik
- Bérczy is irt drdmat, egyetlen kéziratban maradt draméja a Bitorlott szerelem
(1840, Ladar Ivan a f6hés, ez Bérczy dlneve) soha nem kertil kiadasra, bar Ke-
rényi Ferenc szerint Bérczy életmiivének perdsnté dokumentuma...? Erdekes
az is, hogy Bérczy mint az Akadémiai Drdmabiralé Bizottsag tagja az 1850-es
évektdl kezdve drama-recenzidkat ir.> A mtifaj irdnti vonzédésa a Tragédia ke-
letkezésének hatterében sem érdektelen.

Eletatjuk alakulasénak parhuzamai is érdekesek, mert 1848-49 eseményei-
ben betegségiik miatt egyikiik sem tud aktivan részt venni. Bérczy Pestrél Va-
nyarcra vonul vissza, egy elhagyott kis faluba Nograd megyében, ahol Madach
is sokszor jart. Bérczy Madach emlékére mondott beszédében tobbszor vissza-
tér baratja rossz egészségi allapotanak taglalasara. ,1848 tavaszan, 6 is sok mas-
sal az dlmodott szebb kor hajnalat latta, s midén éppen férfierejének, s kivivott
tekintélye és népszertiségének stilyaval akart sorakozni az épit6k kozé: meg-
djult régi makacs betegsége agyba szegezte. Innen halla, felvaltva 6romtél és

22 Bérczy Karoly: Madéch Imre emlékezete. A Kisfaludy Tdrsasig Evlapjai. Uj Folyam, IIL kotet,
1869, 197-223.

23 Vo.Madacsy Piroska: Madach Imre és Bérczy Karoly. ItK. 1984/2, 205-209.

24 Bérczy Karoly: Bitorlott szerelem. (Kézirat, Bérczy Karoly iréi hagyaték. Salgétarjan, Nograd
Megyei Miizeumok Igazgatésaga, levéltar) Kerényi: Bérczy K. iréi hagyatéka. Irodalomtirténet,
1971, 111/1, 669.

25 Bérczy Karoly-drimabirilatok. (Kézirat. r6i hagyaték, Salgétarjan, Nograd Megyei Muzeumok
Igazgatosaga, levéltar.)
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fajdalomban elhal6 szivvel a vildgeseményeket, s mire felépiilt, nem volt tobbé
tavasz és hajnal, csak

,Enyész6 nép, ki
méla kedvvel
Multjan borong...”*

Ismerds a kép, Bérczy is sulyos szivbajaval, betegen, csupan messzir6l szemlél-
hette a véres szinjatékot. Vanyarcon naplét ir: 1849. jul. 12. ,Mi hén szerettiik
a hont, hén szerettiik egymast, s valnunk kellett egymastol azon halalos aggo-
dalomban, hogy ha ismét taldlkozandunk, nem lesziink e sajat hazankban ide-
genek?”? S mire felébredt, nem volt mar miért lelkesednie. A szabadsagharc
bukasat kovets években kezdetben mindketten menekiilésre kényszertiltek.
Tudjuk, Madéchot bortonbe zarjak, Bérczynek is rejt6zkodnie kell, a zsandarok
6t is keresik. Vanyarcrol Balassagyarmatra megy, majd a Svabhegyre. 1849-50
telét Putnokon tolti, és csak 1850 tavaszan tér vissza Pestre. Bérczy tud hama-
rabb talpra allni, neki legaldbb a szerelemben nem kell csalédnia. De Madach
szamadra: , SOotét napok, a borton éjénél sotétebb évek kovetkeznek. Haza, csalad,
hit, remény, szeretet: mind oda, oda!”. E valsagbol fakad Az ember tragédidja,
melynek megirdsara Bérczy is 6sztonzi baratjat, s melyet annak 6szinte, csoda-
latos vallomdsanak tart, bar kissé patetikusan fogalmaz: ,Az ember tragédidja
Madaéch lelkének ama hitvallasa, melyet benne a contemplativ élet folyaman
kifejtett, a csapasok alatt megrendiilt, s mar-mar pesszimizmusra hajlo, de e
megbocsaté nemes szellem visszanyert nyugalmaban kiengesztel6dott, s a kol-
tészet sugaraitdl atragyogott bolcsészet érlelt meg: tisztan all az, hogy Az ember
tragédidja Madach lelkének oly kényszer kifolyasa, melyet meg kellett irnia, ha
Faustot soha nem olvassa, ha Faust soha nem sziiletik is.”* Bérczy jol ismerte
baratja természetét, ,ki hidegnek kivant felttinni, holott szivében egy Vezuv
tlizanyagai forrtak, szigoranak és engesztelhetetlennek, holott nemes lelkében
a vett bantalommal mindig egykort volt a megbocsatas”.? Er6s meggy6z6dése,
hogy soha ir6 oly hasonl6é nem volt mtivéhez, mint Az ember tragédidjanak szer-
z0je - a lélek tiikre ez a md. A tartézkodasra és visszavonulasra valo hajlamot
az elszigetelt sztregovai kastély csak er6siti, ahol az életet inkabb konyvekbdl
és a lapokbdl ismeri meg. Madach irja: ,Engem sokan hidegnek, érzéketlennek
tartanak, pedig nagyon is romantikus vagyok, és bajom csak az, hogy kevesen
értenek meg.” Bérczy szerint ,Soha nem vegytilt az élet zajaba, markolt a teljes
emberéletbe, kés6bb egy keserves tapasztalas dran kellett elérnie a pontra,

26 Bérczy Karoly: Madich emlékezete. I. m. 212.

27 Bérczy Karoly: Naplotiredék 1849-bél. Troi hagyaték. Salgotarjan, Nograd Megyei Muzeumok
Igazgatosaga, levéltar. A hagyaték jelenleg a Balassagyarmati Levéltarba kertilt.

28 Bérczy: Madich emlékezete, i. m. 213.

29 I.m.204.
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honnan a vildgot és az embert objektive szemlélhesse, ez utébbit dramailag
egyénithesse.” A magany - elmélyedésre késztette. Példaul a n6rél: ,A n6é mint
eszmény kettés alakban jelent meg neki: az egyik a heves izgalmakat keltd,
a bajaival lelancolo, gyotro, boldogit6, de mulékony, de szertefoszlott eszmény;
a masik az allando, az élet minden viszonyaiban htiséges, a szigordban is mé-
lyen szeret6 édes anyaé...”® ,Anyamnak koszonheti Eva, hogy kirivobb szi-
nekben nem allitottam el¢” - mondja Madéach Bérczynek egyszer. fréi modsze-
reit is megfigyeli Bérczy: minden eszmét papirszeletkére jegyez olvasmanyaibdl,
és kulon csoportositotta ezeket, mint a méh, gytjtogette késébbre. A fentebb
emlitett Madach-vallomas akar Bérczy onjellemzése lehetne, hiszen Bérczy szi-
vében is sok elfelejtett vagy és szenvedély izzott, melyrdl kevesen tudtak. Nap-
l6jaban irja 1849. jal. 13-an: ,Ma jott hire, hogy kedden Budéara, cstitortokon
Pestre vonult be az ellen, hogy a pesti nép szivesen és 6rommel fogadta...,
a szomszéd falu, Guta, ldngban 4ll, kinn pedig haragos szél ztg, és terhes fel-
hoket kerget, s e felh6k felett az ég van, hol az ember hite szerint Isten lakik...”*!
~Szdmotvetettem magammal, s atlattam, hogy a hiba nem masokban rejlik, de
magamban, ki az életet masnak vettem, mint aminé valéban. Sorsom kissé
érz6bb szivet, s élénkebb phantasiat adott - ez megfejt mindent” (Jal. 14.). Nem-
csak rokonlelkek 6k, valédi rokonsagba is kertilnek, ugyanis Bérczy lanyat Ba-
logh Karoly, Madach Imre nevelt fia és unokadccse vette feleségiil. Az élet pro-
dukél még néhany figyelemre mélt6 véletlent: Madach is 1862-ben foglalta el
székét a Kisfaludy Tarsasagban Az aesthetika és tirsadalom viszonyos befolydsa
cimt értekezésével. Bérczy székfoglaldja az Anyegin els6 énekének forditasa.
Madachot 1863-ban éri a megtiszteltetés, hogy a Magyar Tudoményos Akadé-
mia levelez tagja lehet, s betegsége miatt Bérczy Karoly olvassa fel értekezését:
A nérél, kiilondsen aesthetikai szempontbol. Bérczy akadémiai székfoglal6janak
cime Az irodalmi humorrdl (1860).*> Tudjuk, Madach csak egy évvel éli tal kozéleti
sikereit, 1864-ben szivbetegségben meghal. S Bérczy nemsokara koveti 1867-ben.
Rendkiviil érdekes a két akadémiai székfoglalé hangnemének vagy inkabb hu-
mor-felfogdsanak hasonlésaga. BAar Madach humora kesertibb, vilagfajdalma-
sabb, de 6 is a humor segitségével akar nevelni, valtoztatni az emberi hibakon.
A humor sokféle értelmezésébdl sem a felszines, hanem a mély, irodalmi hu-
mort kedvelik. A humor nem a ,nevetségesség teteje”, ,a valédi humornak
pedig nem célja az élc, hanem csak eszkoze...”?® Bérczy szerint: ,A humorhoz
mély gondolkozassal péarosult tapasztalds, éles elme, élénk képzeterd, fogé-
kony kedély s ennek egyoldalt behatasok &ltal nem kotott szabadsaga sziiksé-
ges...” ,/Targyilagos nézépont kell, ahonnan a humornak nem sebezni, hanem

30 I m.
31 Bérczy Karoly: Naplotoredék 1849-bol Vanyarcon. Balassagyarmat, Bérczy iroi hagyatéka.

32 Bérczy: Az irodalmi humorrol, 1860. Szépirodalmi Figyeld, I, nov. 26., 5-8. rész, 65, folytatasok-
ban.

33 L m.8l.
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gyogyitania kell...” Minderre példaként az angol és orosz irokat (Dickens, Ler-
montov), valamint Széchenyi egész nemzetet ébreszto, tevékeny, Gj életre neveld,
roppant hatdast humorat emliti. Madach humor-felfogasa a nérél vallott néze-
teiben nyilvanul meg, mosolyogva ostoroz - tapasztalatain okulva akar sebe-
ket gy6gyitani. A tanulmanybdl kittinik, Madach nincs valami j6 véleménnyel
anokrdl, s6t... Hat még az emancipélt nékrdl, igy George Sandrol és néalakjai-
r6l, eszményeir6l sem.* Bérczy is ir a n6krél, néirokrol: , A kell6 1éleknyugalom
hidnya a n6knél okozza, hogy az irénék tollabol sem taldlkozonk teljes és tiszta
humorral (pl. George Sand, Madame de Staél).” Elképzelhet6, hogy Sand Lélia
cimt regényét is (melyrsl Madach tanulményt ir) Madéachcsal egyditt elemezték.
S hianyoltak - annak humorat!*

Bérczy tehét 1866-ban bucstzik Madachtol a Kisfaludy Tarsasag tilésén, ta-
lan megérezve, hogy a végzet mar az 6 szamara is kimérte a 1ét 6rait, s ,fonta
ajelesnek szant koszorat” ontudatlanul - 6nmagéanak is. Az emlékbeszéd a kor
divatos kelléke, Gyergyai Albert szerint: ,az emlékiratok altalanos kedélyeskedd
melegében tgy szoélvan egyetlen csaladi téma az irodalom”. Az irék - miutan
részesei voltak a reformkori lendiiletnek, és atélték a forradalom mamorat, most
kissé kiégve, kij6zanodva, nem ritkan faradtan és bankoédva tekintenek vissza!
Ez a kor nem beszédes, elhagyja a vallomasokat, a naplét. Levelezésiik feltt-
néen sivér! ,Iréik mig életben vannak, egymasrol tartozkodo targyilagossaggal
sz6lnak - s ha egyikiik kidél a sorbol, legkozelebbi barétja - tinnepélyes szép
szavakban magasztalja érdemeit, mtiveit s {6képp jellemét.”*® Bar Gyergyai meg-
lehet6sen irénikusan beszél az emlékbeszédrsl mint uralkodé miifajrol, el-
mondhatjuk, e jellegzetes tsszefoglald visszaemlékezések nélkiil kevesebbet
tudnank a kor iréirdl, igy Madachrol is. Bérczy emlékbeszéde hianypoétlé do-
kumentumnak és irodalmi alkotdsnak nevezhet6: megkapoan szép, 6szinte
emberi és iréi portrét rajzol Madachrol, kozéppontba allitva Az ember tragédidjit,
ugyanakkor értékes, ismeretlen adalékokat kozol. Madach és Bérczy levelezése
valéban nem mondhaté bébeszédtinek. Harom Bérczy-levelet 6riz ma is a Szé-
chényi Konyvtar kézirattara, mind a harom 1861-es keltezésti. A november 5. 1861.
datummal ellatott levélben az ir6 gratulal Az ember tragédidja sikeréhez, a masik
kétlevél pedig azt bizonyitja, hogy szivesen kozvetiti Madach kéziratait a kora-
beli lapokhoz. A november 18-an irt levél érdekes kulisszatitkokat kozol a szer-
kesztségek bels6 tigyeirdl, arrol, hogy a lapok tartalmanak minésége silany,
az értékes cikkeket sajnalattal kénytelenek a szerkeszt6k visszaadni. Példaul

34 Madéch Imre: A nérél, kiiléndsen esztétikai szempontbé. Akadémiai székfoglalo, 1864. apr. 18. In
Madich dsszes miivei, I1. Bp., 1942, Révai. Tanulméanyok, 583-603.

35 Vo.Madéch Imre: Eszmék Léligrol. Orszagos Néképzs Egyesiilet Evkonyve az 1912/13-as évrél.
Bp., 1914, Pallas Nyomda, 132; Madacsy Piroska: Maddch és George Sand. In III. Madéch Szim-
po6zium, 1998, 10.

36 Gyergyai Albert: Bérczy Kéroly, Anyegin magyar forditoja. in Klasszikusok. Budapest, 1962,
Szépirodalmi, 400.
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Madach Szellem és tartalom cim( cikkét sem jelentetheti meg Pompéry Janos.
E néhény levél hangneme azonban kordntsem olyan kozvetlen, mint gondol-
nank. Baratok voltak, de egészen feloldédni Madéach - az egy Szontagh Palt
kivéve - senkivel sem tudott.”” Mégis bizott Bérczy htiségében, mert leveleit,
jegyzeteit, kiadatlan kéziratait red hagyta gondozasra és kiadasra. Ez a bizalom
legf6bb bizonyitéka annak, hogy Madach baratsaga Bérczy irant milyen mér-
tékd volt.*® Bérczy Madach emlékezetére mondott beszédében utal arra, hogy
Madach hat 6t felvondsos draméja még kiadatlan, és e dramak koziil harmat
(Maria kiralynd, Csik végnapjai, Férfi és nd) Madach 6sszes miiveiben meg szeretné
jelentetni. Sajnos terveit nem tudja megvalésitani - betegsége és 1867-ben be-
kovetkez6 haldla miatt. Igy a kéziratok Gyulai Palra maradnak...

Lathatjuk tehat, hogy Bérczy Kérolyt kora ifjusagatol a meglett férfikorig
végigkisérte az irodalom szeretete, Madach baratsaga. Pettfiékkel indul, s errél
sohasem felejtkezik meg. Egyike azoknak, akik Vilagos utan els6ként probaljak
meg a magyar irodalom felélesztését. Rendez6 szenvedélyével, lapteremtd ked-
vével s nem utols6sorban ir6i munkassagéaval azok kozé tartozott, akik szinte
utolso pillanatukig életelviikként valljak: ,Végetlen a tér, mely munkara hiv!”
Bérczy az a fajta ember volt, aki, ha valamit elkezdett és elvallalt, azt csak sziv-
vel, lélekkel, oriasi lelkesedéssel, onmagat fogyaszt6 bels6 égéssel tudta csinalni.
életi szerepet vallalni. (Az els6 magyar sporttjsag cime: Lapok a Lovdszat és
a Vaddszat korébdl). Pedig igazabdl, a szive mélyén mégsem ujsagird 6, hanem
irodalmar. Az iras vagya szolal meg, egy kicsit kesertien, 6nmagan tréfalkozo
filozofalgatasban Madéach Imréhez irt, 1861. november 18-an keltezett levelében:
~Kemény, Jokai regényeket irnak, én is hegyezem tollamat, s nem sokara - ragni
fogom... A négy rustrum hatamon ugyan, de most ismét azt mondom, mit az
Oreg tablabir6 a Lanchid tervezésekor: ,minek az mar erre a rovid id6re?” Bar
e hasonlat hatalmasan santit, mert a tablabir6t szdzadokkal élheti ttl a Lanchid,
mig az én lepkeélet(i bettiim el6ttem enyésznének el a semmiségben. Egyébirant
isminden csak ,vanitatum vanitas” j6, hogy megirta Kolcsey, legaldbb utdna mond-
hatja az, ki mint jdomagam - az er6 hianyéat e vigasztaldssal akarja onmaga el6tt
eltussolni.”*

Az er6 hidnya, az id6 hianya, a kétség, hogy mindaz, amit eddig alkottunk,
létrehoztunk - elenyészik, mindannyiunk problémaja. Talan azok az emberek,
akik érzik magukban a pusztit6 betegség sulyat, tisztdban vannak azzal, hogy
lehet - a holnapot mar nem érik meg, erésebbek. Es mégis tervezgetnek, s6t

37 Levelezésiiket ldsd részletesen: Madacsy Piroska: Gondolatok Madach kényvtardban. Hitel,
2020. julius, 93-107.
38 Vo. Bérczy: Madich Imre emlékezete, 197.

39 Bérczy Kdroly - Maddch Imréhez. Pest, nov. 5., 1861.
Bérczy Karoly — Madidch Imréhez. Pest, okt. 20., 1861. OSZK Kézirattar.
Bérczy Karoly - Maddch Imréhez. Pest, nov. 18., 1861 (részlet).
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egyre tobbet szeretnének még tenni. Nem igaz, amit Bérczy onmagardl a fen-
tebb idézett Madachhoz irott sorokban mond, mert - bar tisztdban van beteg-
ségével - hihetetlen kitartdssal, szorgalommal még van és lesz ideje az Anyegint
leforditani.

Es nem igaz ez Madéchra vonatkoztatva sem. Madach a hatvanas évek elején
ér sikereinek csticsara, tinnepelt, elismert ir6 lesz. Ugyanakkor 1864-ben be-
kovetkez6 halala utan két évszazaddal késsbb is legnagyobb, crokéletti drama-
ironk maradt.
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Turjei Zoltan

Egy isteni szinjaték

- J6 napot kivanok, istent keresek, tudna segiteni?

- Nem tudom, van-e. A transzcendentalis osztdlyon érdekl6djon. Itt a folyoso
végén jobbra, majd fel a masodikra. Lift is van, ha gondolja.

- Koszonom.

- J6 napot kivanok!

- 5zép napot, miben segithetek?

- Nekem istenre lenne sziikségem.

- Milyen célbol?

- Biztonsag, életbiztosités, ilyesmi.

- ...hat ez nem egyszerli, de megnézem, mit tehetek. Egy pillanat, meg-
nyitom a rendszert, ez egy kis id6be telik, ritkdn hasznéljuk ezt a programot...,
de mar meg is van. Feltehetnék néhany kérdést? Igy jobban meg tudnank ha-
tarozni, milyen isten illene 6nhoz a leginkabb.

- Persze, tessék.

- Eletkora?

- 46 év.

- Legmagasabb iskolai végzettsége?

- Egyetem. Szakvizsgam is van.

- Van csaladja?

- Igen. Feleség és harom gyerek. Veszélyesen élnek. Ezért is kellene az isten.
Igazabol melléjiik.

- Veszélyesen? Ezt kifejtené kicsit jobban?

- Betegesek és gyengék az idegeik.

- Ertem..., és az 6n idegei..., ha szabad kérdeznem?

- Az 8sszeomlas szélén. Szorongasos panikzavar, nem birom mar.

- K6szonom, ennyi elég is lesz, akkor nézem, mit taldlhatnank maganak.

- Van itt rengeteg olasz meg gorog, ezeket esetleg megnézheti...

- Olasz?

TURJEI ZOLTAN (1976) kolt6, filozoéfus, tandr. Utdbbi verseskotete: Térkép helyett (2014).
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- Hat igazabol ezek romaiak lennének, csak a legtobbet mar vidéki telep-
helyeken gyéartjak, Modendban is van, meg Toszkandban tobb helyen.

- Es mit tudnak?

- Mindegyik egész méasra val9, tulajdonképpen ezekbdl sokat szoktak dssze-
gytijteni, de az az igazsag, hogy elég rapszodikusak, 6nnek pedig ugyebar a biz-
tonsag lenne a fontos...

- Igen, igen...

- ...6s hat a gorogokre kb. ugyanez igaz, szerintem nézem tovabb.

-J6, koszonom!

- Vannak tévol-keletiek, az is j6 sok...

- Kinaiak?

- Nem, 6k ezzel nem foglalkoznak.

- Nocsak, olyan is van?

- Igen, ez inkabb India és kornyéke, de azt nézem, hogy ezek olyan tjrahasz-
nosithatok, meg egyfolytdban mozgasban vannak, és allandéan vissza kell
térni, szerintem ez sem az, amit on keres..., bar érdekes, szines és er6sen koto-
dik a csillagészathoz, az 6nt érdekli esetleg?

- Erdekel, de nem nyugtat meg.

- Viszont itt latok egy izgalmas dolgot, mondjuk, ez nem isten, inkabb csak
tanitas, vagy hogy tgy mondjam, létforma, de végtelen nyugalmat kinal.

- Ez nem hangzik rosszul. Es ez mennyibe keriil?

- Sajnos nagyon draga. Rengeteg id6t igényel, és csak lassan mutat ered-
ményt. Allitc’)lag a végén el lehet jutni a totalis semmihez, ami maga a végtelen
megnyugvas, bar a vélemények szerint ez eddig még senkinek nem sikertilt,
vagy talan egynek. Mondjuk 6 a producere az egésznek.

- ...hat én valahogy inkabb a biztosra mennék, koszonom. Meg jo lenne egy
istennel megoldani. Egy személy, akihez mindig lehet fordulni. Tudja, mint
mondjuk egy tigyeletes.

- Igen, van ilyen is, rdadasul ez ingyenes..., és most nézem, azt mondja...,
mindent tud..., hat ez érdekes, de ezt irjak rdla.

- Ez nagyon jol hangzik, talan tal jol, nézziik azért meg alaposabban!

- Igen, szoval érdekes, mert mindenhat6, de nem nagyon hasznalja, vagy
ha igen, elég furcsa dolgokra, és raaddsul egyszer keresztre feszittette sajat
magat.

- Jéézusom!

- Hm... igen, ez kicsit kellemetlen, mondjuk...

- Igen, mar emlékszem, errdl olvastam valahol, nem tudom..., nekem ez
olyan érthetetlen..., és én szeretem érteni a dolgokat, nincsen valami kicsit nor-
malisabb?

- Latok egy elég hatarozott figurat, meg is véd, bar megkéri az arét.

- Na, ez jol hangzik! Mi az &ra?

- Elég joba kell lenni vele és gyakran ki kell engesztelni. Szigort szabalyok
kozott lehet csak hasznalni, viszont igéri a megvalto eljovetelét. Mondjuk, nem
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ir datumot, széval tulajdonképpen nincs reklamalédsra lehet6ség, ha nem jon
el..., hat hogy tgy mondjam..., az 6n életében.

- Na jo, hat ez nonszensz, ilyet nem. Latom, tényleg nem egyszert ez...

- Igen, sajnos, ezzel kezdtem.

- Nem lehet, hogy nekem kellene istenné valnom?

- Ez is lehetséges!

- Tényleg, hogyan?

- Sok pénz kell hozza, amit el6szor is be kell fektetni. Egy id6 utdn ebbdl
még tobb pénz lesz, amit viszont djra be kell fektetni. Es hat itt mar kell némi
kapcsolati téke is, amit azonban pénzzel meg lehet szerezni. Ennek segitségével
tovabb kell forgatni, amig még tobb nem lesz. Ezen a ponton mér azonban
sziikséges kapcsolédni a nagypolitikahoz. Ez sok pénzzel szintén lehetséges,
de nagyon tigyesen kell lavirozni. Igy lesz aztan rengeteg pénz, majd még tsbb,
és el6bb-utobb isten lesz magabol.

- Es az nekem j6 lesz?

- Azt nem tudom, ezekhez az informaciokhoz mi nem fériink hozza, de az
biztos, hogy iranyitani tudja majd az embereket. Eljatszhatja nekik a jot is meg
a rosszat is. Vagy akar egyszerre mindkett6t.

- De ez csak egy hiilye szinjaték, nem lehet ezzel az istenséggel valami ko-
moly dolgot kezdeni?

- De igen, csak azt senki nem fogja komolyan venni.

- Hat maga rendesen feladta a leckét! Tudja mit? Elviszem azt a szerencsétlen
ingyenest.

- Komolyan? Aki keresztre feszittette sajat magat? Mire megy vele?

- Semmire. Majd én fogok ra vigyazni. Nehogy még egyszer megtegye.
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Cy0ri Laszlé

A rossz hit

Megint egy ongyilkos.

A jardan dsszetorve.

S a habort mit hoz?

Hogy pusztit a gyilkos.

Ott élni akarnak,

itt meghalni akart csak

djra egy ember. Mi adta

a vagyat? Volt oka, stlyos?
Van-e jogunk itélethozatalra?

Agyuk, rakétak dorognek,
amikor - hittiik pillanatra -
ugy latszik, rosszul,

hogy mar soha tobbet,

hogy Eurépa nem siillyed tjra
habortba.

Nem volt elég a pusztuléds

a Foldon

szdzezer szamra? A jarvany,
amit nem hitttink, hogy eljon,
mégis jott - azt is rosszul hittiik.
Hat rosszul hisztink mindent?
Es a ketts egytitt?

Dogvész, ragély és habora?

Es ez is, ez a latvany?

Egy ongyilkos haldla a jardan.
Vérben és osszetorve.
Ertelmetlen és kitervelt halal,
és mindez egy napon!

O csak egyet 6lt, magét,
ha ugyan vigasz.

GYORI LASZLO (1942) kolt6, konyvtaros.
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Jeltelen halottak

Hol van a sirja? Hol van eltemetve?

Hol stivitett a hévihar folotte?

Idegen f6ldon, idegen hazéban

nyugszik (nem nyugszik) tomegagyban,
tomegsirban a tobbiekkel egytitt?

A korhadé holtakat lassan elfeledjtik.

Vagy mégsem? Addig, amig él itt hagyott, arva
gyermeke. Az a fit gy megy a halalba,

hogy halalanak utols6 pillanataig

sovarog utdna. Hol az én apdm? Csak még arra vagyik,
tudja, hol halt meg, hol van eltemetve,
elmenne a sirhoz, még kiszva is elmenne.
Rogeszmésen vagyik, hogy tudja, merre, hol van?
Csak azt az egyet tudja, hol tették le holtan.
Nem tudja meg soha, a halott katondkat
sebtében astak el, aztan odébb alltak,

a hdbord nem &llt meg, mennitik kellett,

ha éIni akartak, amig el nem estek.

Elestek 6k is, 6ket is foldbe tették,

akik még éltek, a bajtars még ismerds testét.
De hol tették a foldbe siet6sen?

Milyen falu szélén, milyen temet6ben,

ha temet6, de csak egyszerti nyughely
jeltelentil vagy ¢sszeabdalt siet6s kereszttel.
Regnap még tudtdk, hogyan hivtak Sket,
holnap elfelejtik, neveik elsztir6dnek

benniik, a mélybe itatodnak,

mennek tovabb, neki a fagynak, a honak,
szétszorva, reményteleniil az elhagyott hazaba
érni el, ha van visszatt, ha még nem hiaba.



Mohas Livia

Fiatal farkas

(Emlékezések, 13. rész)

Penyék! Penye nemzedék. Elpuhultak utédaink? Mindenkibdl, Hirad6ébdl, Ra-
diobol dol az ijedelem. Betojtak, mert jon a 12 fokos hideg. Kacagni kell! Mi
20-21 minuszban lefagyott arccal érkeztiink reggel a zarddba, merev ujjainkrol
nem akart lejonni a keszty. Ha nyafogni mertiink, a Mater szarazon odaszolt,
Oroszorszagban 41 fokot mértek. Erre elhallgattunk, talan szégyenkeztiink.
Vastag, sotétkék kabatom, arany gombokkal szép volt, de merev lehetett a kelme,
az Egedrdl érjongve lecsap6 szél még a matrézruhamat is megrangatta. Egyen-
sapkank homloknadl a pajzs alakt fehér jelvény, a Méria név bettii kacskarin-
goztak rajta, homlokunkhoz fagyott.

Miel6tt a zardaba beléptem volna, néha bementem a ferencesek gyontato-
folyoséjara. Jobban tudtam itt gyonni, mint Tk Lajcsinak, ez volt a cstfneve a hittan
tanarunknak, az ego té absolv6 el6tt mindig csak unalmas kozhelyet mondott.
A Ferencesek temploma a Pirker utca és a Kaptalan utca (akkoriban Kaptalan
volt még a neve) sarkan allt, jobb oldalahoz szorosan oda épiilt a széles, napos
folyos6, csodassa a hatalmas, testes, faragott gyontatoszékek tették. Sorban alltak
rendithetetlentil. Tobb széz esztend6 o6ta benniik hangzott el az egriek vétke,
btine, gyaldzata. Mindezek azonnal megbocséjtattak, nagyon is, abban a minu-
tdban, mikor a biin ott kimondatott. Tisztak maradtak, és finom fa illataak;
e monstrumokra talan Colas Breugnon faragta azokat a girlandokat és kicsi angyal-
fejeket. Amilyen nagy firma volt Colas! Erre keveredhetett. Ha mar itt volt a bur-
gundiai fafarag6 miivész, csinalt néhany gyontatészéket a ferenceseknek.

A masodikban kora reggelente egy fiatal barat gyontatott. A hangjabdl sej-
tettem, hogy fiatal, nem lathattam arcat a stirti faracs mogott, raadasul homlo-
kat rendszerint tenyerébe hajtotta. Kimondtam neki még azt is, hogy tobb osz-
talytarsamat igen utdlom, sokat és butakat beszélnek, fecsegnek, locsognak
Orjit6 semmiségeket, a radai rossebet kivanom rajuk, tudom, ez a szeretet elleni
btin, sajnalom. Ekkor hirtelen kiemelte arcat tenyerébdl, kinézett élesen a rdcsok
kozott. Ne bantson ezért a blintudat, mondta, mert e mogott a radai rosseb atok

MOHAS Livia (1928) Jozsef Attila-dijas ir6, pszicholégus, tanar. Legutobbi kotete: Arcképuvdzlat
Szabo Magda rejtézkodd személyiségéhez (2018).
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mogott lehet hasznos adoméanya a természetednek: gyors, pontos véleményal-
kotas, er6s kritikai érzék. Isten ajandékai ezek. Nem nagyon értettem, de igye-
keztem megjegyezni a szavait, majd testvérem este megmagyarazza, mit akart
mondani a barét.

Akkoriban R. Feri bacsiéknal laktunk a testvéremmel. Az Eged lejt6jén szép
nagy szo6lgjiik volt, rajta tagas kéhaz, komoly kalyhakkal. Feri bacsi magyar
kiralyi katonatiszt, 6rnagyi rangban, szép termetti, nagydarab férfi, hal6szobajuk
egyik falan termetes faragott fesziilet, alatta térdepls, meglepett, amikor lefekvés
el6tt véletlentil bepillantottam, Feri bacsi térdepelt, feje mélyen lehajtva.

Késé tavaszi napon a meggyfa arnyékaban fogalmazast irtam. A vas asztal
tals6 oldaldn szines ceruzaimat faragta a legény. A pucer szot nem hasznaltuk,
udvariatlanul hangzott. Rendes minésitése: tiszti szolga. Mindenfélét végzett
a haz kortil, suvikszolta Feri bacsi ctigos cipdit, csizmadit stb. A tékozl6 fit volt
a cime a fogalmazvanyomnak. Hittantanarunk, Tok Lajcsi azt mondta, igen dra-
mai az a jelenet, amikor a leziillott, rongyos, kiéhezett tékozl6 fiti kozeleg, édes-
apja megbocséjtoéan, tart karokkal varja. Magahoz oleli. Errél a pillanatrél irjon,
akinek van hozzé kedve. Masnap kidertilt, egyediil én irtam. Tok Lajcsi ortilt.

Es fogalmazas kozben hallom Eta néni boldog kiéltasat: Férike, a Fiihrer
elfoglalta Parizst! Ez 1940 kora nyardn vagy kora 6szén lehetett, a meggyfa le-
velei kozott atstitott a Nap, akkor mar Lengyelorszagot, Hollandiat megszallta
Hitler, itthon a nyilasok tervezgették az 9sszeeskiivést, a Wehrmacht pedig
éppen bevonult Parizsba. Megszéllta, mint két esztend6vel kordbban ségorékat,
Ausztriat. Imre nagybatyam is ott allt a bécsi polgarok kozott, és veliik énekelte
harsdnyan az osztrdk himnuszt, de a gtinyos, lazad6 magyar forditasban:

Biintesd meg Uram a ha-agymat,
Mert biidos és kese-e-r(i,

AKki e notat ke-edv-e-li,

Ragja Ossze a te-e-t(,

Akaszt6-6 fa legyen nyu-ugagya,
Azon ringassa a szél,

Ez a no-6ta mindny4junknak

A ke-eservé-érol beszél.

A bécsi polgéarok koréje alltak, ahitattal suttogtak: magyarul éneklik a him-
nuszt!, és elismer6en megtapsoltak. Elérkezett az a nap, 1941. janius 28., amikor
amagyar katondk atlépték a Karpatok hatarat. Gyorshadtest elnevezéssel 2 gép-
kocsiz6-dandar, egy lovasdandar, két hadtestnyi katonai er6. Ebben a hadjarat-
ban zajlott a torténelem utols6 huszarrohama. Nem lehet ellenallni, nem is
akarok annak, hogy ide ne masoljam az utolsé huszarrohamot. Mikecz Kdlman
6rnagy vezényelte.!

1 Erich Kern, a Wehrmacht tisztje irta le emlékiratdban. (Der grosse Rausch. Ziirich, 1948, 54.)
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~Reggel 6ta kemény harcban dllunk egy magas vasuti toltés oldaldba beasott
és szivosan védekez6 ellenséggel szemben. A nap folyaman mar négyszer
tamadtuk 6ket, de mind a négyszer visszavertek benniinket. A zdszléalj-
parancsnok minden hangnemben orditozott, a szazadparancsnokok tehe-
tetlenek voltak. Egyszer csak megjelent a szinen egy magyar huszarezred
l6haton. Mind nevettiink. Ugyan mit akarnak itt ezek a magyarok? Kar lesz
azokért a pompas, elegans lovaikért.

Ekkor szinte k6vé meredtiink. Ezek a fickok megoériiltek! Huszarszdzad
huszarszazad utdn robogott felénk. Elhangzott a vezényszo6. A barnéra siilt
arct, karcsua lovasok tgy {iltek a nyeregben, mintha bele néttek volna. Pa-
rancsnokuk, egy magas, fényl6 aranygalléros huszarezredes kirantotta a kard-
jat... Olyan volt az egész, mint egy nagyszertien megrendezett lovasfilm. El-
dordiiltek az els6 1ovések a toltés fel6l, aztan mind ritkabban hallottuk
6ket. Es ezutan kidiilledt szemmel, hitetlenkedve néztiik, amit lattunk, hogy
a szovjet rendszer katonai, akik a mi szazadaink tdmadasait oly hevesen és
elkeseredett ellenalldssal verték vissza, most sorra ugralnak fol és szinte
eszel6sen futnak, menekiilnek, a diadalmasan szaguld6é magyarok pedig
tizik, hajtjak maguk el6tt az oroszokat, és fényl6 kardjaikkal nagyon gazdag
aratast végeznek.

A fényl6 huszéarkardok csillogasat az orosz muzsik idegei egyszertien
nem birtak elviselni.”

Nemeskiirty Istvan konyvében? taldlkoztam gy6ézelmiikkel. Nemeskiirty konyvei
itt vannak velem, kivéve az Ez tortént Mohdcs utint, amirél Irén néni mondta -
az az Irén nagynéném, aki csak a testvéremnek hozott lakkcip6t, nekem nem,
mire bennem a fiatal farkas tigy elkezdett vonyitani, bombolni, hogy vitéz apam
talpra pattant, és agyonkimélt lipicai lovaval egy 6ra alatt megjarta Mezékoves-
det, hozta a kisebb mérett lakkcip&t, délutani alvaskor magamhoz 6leltem Gket,
akar fényl6 kisbabakat. Irén néni a Regnum Marianum Maria Kongregécio gyt-
lésein talalkozott Nemeskiirty édesanyjaval, t6le hallotta - és nekem elmesélte -,
botranyt okozott az a konyv a régi vagasu polgarok kozott, nem tudtak téliuk
nyugodni, sziintelen telefonhivasaikkal zaklattak ket, szidtdk, csepiilték
a szerz6t. Tedzott a két holgy Irén néni szalonjdban, édesanyjat kisérte oda az
emlitett szerz6. Ma mar ezt az urat a magyar szellemi nagysagok kozé sorolom,
de ott csupdn kezet fogtunk, nem figyeltem ra. Egyetlen dolog érdekelt akkori-
ban: a szertorna. Paros korlaton vallon allni, a haskelep a felemas korlaton,
gerendan térdemelések, fel- és leugrasok, svéd szekrényen a kézen tdmaszon
atfordulas. Az egri angolkisasszonyok sok mindenre felkészitettek, de szer-
tornara, arra aztan nem. Nekem pedig épp akkoriban kozeledett az els6 kollok-
viumom szertornaboél, amikor - az igy utélag nagyrabecsiilt - kézfogds tortént
Irén néni szalonjaban.

2 Nemeskiirty Istvan: Mi tértént veliink? Szabad Tér Kiado, 2002.
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A Regnum Marianumot felrobbantottdk a kommunistak. Kiszélesithették
igy a D6zsa Gyorgy utat az tinnepi felvonulasoknalk, tribiint épitettek a f6embe-
reiknek, fentrdl integettek, én is nem egyszer vonultam el6ttiik hol népviselet-
ben bokézva, hol rovid, kék sort nadragban, piros buzoganyokat vagy nagy
fehér karikakat porgetve.

»~Miasszonyunk bohoéca ugrandozik a kommunistdk diszpaholya el6tt” -
mondta volna, ha 1at Tisztelendé Mater Benes Anna.

A templom felrobbantédsa utan a Regnum Marianum Maria Kongregacidja
szobat bérelt az egyik bérhaz szuterénjaban, kimeszelték fehérre, a jardarol 8-10
lépcs6 vezetett lefelé a pincébe, mint egykor a kazamatakba.

Féltem a csend6roktdl. Ragyogo szér, hatalmas lovakon tiltek, a I6paték, soré-
nyek tisztan fénylettek. Rokonai aligha lehettek az agyonhajtott, sovany paraszti
lovaknak, ezek patdin még ott a tavaszi sar, szérzetiik 6sszeragadva, gazdajuk-
nak nem maradt ereje a lecsutakoldsra. A csend6rok rendszerint parosaval jar-
tak a falu utcéit. Fejiikon sisak, leng6 kakastollal, zubbonyuk vasalt és feszes,
nyaknal begombolva, lehetett nydron akar kanikula. Csizmdik fényesek, arcuk
mosolytalan.

Elképzelhetetlen, hogy a menyecskék és az elado lanyok fenekét vagy arcat
selyma mosoly és kacsintds kozben kicsit megcsipdesték volna. Unmoglich.
Mint az is, hogy egy pofa sorre, hideg froccsre bekukkantananak a kocsmaba.
Tudni lehetett, ha a csend6rérsre bevittek valakit - mint a télen Boresok Janit,
aki agy bertgott, hogy a csizmaszarboél el6haldszta a nagykést, és kizavart min-
denkit az ivobdl -, az a legény az 6rs latogatdsa utan két-harom napig nyomta
otthon az agyat. A ciganyok akar fold ala is bajtak volna, mikor meglattak oket.
Sose lehet tudni, bejelentette-e valaki éppen ma az 6rson, hogy elttint a kender-
magos tyukja.

Nehéz elképzelni, hogy egykori férjem apja nyugalmazott lovas csendér.
Hézassagom kezdetén kedves, szelid, empatikus falusi emberrel talalkoztam.
Fekete oltony, hofehér ing nyakkend6 nélkiil. Semmi nem emlékeztetett benne
gyerekkorom félelmetes lovas csendéreire.

1941, amikor a magyar katonakat neki inditottdk Oroszorszagnak. A mozikban
Sziits Mara hdzassdgit jatszottdk igen nagy sikerrel, Simor Erzsi, Szorényi Eva,
Pager Antal, Perényi Laszl6 szereplésével.

Nehézkes volt moziba menni, ha zardista voltdl. Ellen6rzé konyvbe beirni
a film cimét, a kisér6 nevét, a datumot, a Mater, ha alairta, mehettiink, ha nem,
akkor nem. Karadi Katalin Halilos tavasz cim filmjét kicsapds terhe alatt tilos
volt megnézni.

»~Arcan 6rdogi vonas. Nagyon cstinya férfi. Egyediil 6 mert elvallalni. A tobbi

orvos szabadkozott. Nem haragszom ezért. 85 éves talstlyos 6reg nét, gyengél-
ked6 szivvel megoperalni a rdk miatt. Varhato a tokéletes kudarc.” Irja kedvenc
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unokahdgom anyam 4gardl. Az 6rdogi vonasu, cstinya orvos négy 6ra hosszat
operélta. A méhben furcsa kovet, teniszlabda nagysagt gombot talélt, ami agy
belekapaszkodott a méh falaba, hogy a nagyon csaf orvos, arcan az 6rdogi
vonassal, majd egy oraig bajlodott, mig levalaszthatta onnan a furcsa és kemény
héjt valamit és eldobhatta j6 messzire innen, akdr a megunt teniszlabdat a bo-
korba. A kemény héj ki nem eresztett semmi gyilkos sejtet az orvosi kényes
miszerek szerint, tisztasdg mindentitt a zsigerekben és a mirigyek t4jan.

Kedvenc unokahtigom, anyam agérol, htiszévesnek érzi most magat. Azt irja,
jova tétetett, amit tobbszor meggyont, az abortuszait, és feloldozast kapott, de
megtisztuldst soha nem érzett. Most igen - irja. ,Ejszakai virrasztasaimban
olyan intenziv istenkozelséget érzek, amilyet még soha. Siras nélkiil megered
a konnyem. Tényleg gyogyulok? Vagy az 6rdogien csuf orvos csupan vigasztalt?
Alig érdekel. Majd eldontik ,,odafenn””

Megint itt van el6ttem a szanalom konyve, a Requiem egy hadseregért, Nemeskiirty
munkdja. Belebetegedtem miltkor, teljes figyelemmel olvastam, a szanalom
foldhoz vagott. Vagy a hirtelen jott tavaszi szél? Torkom, fiilem begyulladt,
majd’ leestem a labamrol. A szanalom és mellette az illdziéim megcsorbuldsa
kititott. Mert Nemeskiirty ari modorral bar, de megirja a haza bizonyos vezet6-
rétegének, benne Horthy Mikl6snak a rettent6 vétkeit. Kényszertiltem tudoma-
sul venni embertelen btineiket.

Szobam faldn bekeretezve, cirkalmas bettikkel irva a nagy oklevél, apa neve
utan: ,vitézzé titdttem és avattam”, majd Horthy aldirasa. Ez t6lem mind elide-
genedett. A mohécsindl nagyobb vereség volt a doni katasztrofa.

1943. Szazotvenezer ember, a 2. magyar hadsereg megsemmisiilt két hét
alatt csak azért, hogy a német csapatok haboritatlanul kitirithessék Voronyezst,
és biztonsagban visszavonulhassanak. A magyar uralkod6 osztély és a sajtd
agyonhallgatta. A sereget, ezt az embertomeget cinikusan a halalba kiildték.
Mert a Horthy-hadsereg méar a hdbortba lépéskor hidnyosan volt felszerelve.

Szétfoszlanak a memoriterek. Benes Anna tandrom azt mondta: ne csak fejtik-
ben legyenek meg Arany, Vorosmarty, Berzsenyi és a tobbiek versei, a vériikben
legyen, ehhez be kell biflazni! Fejbsl tudni. Evtizedeken &t, mikor csak tgy
tiltem, lustan bamultam egy lassu villamoson, homlokom moégott Arany Janos
beszélt, hol a Voros Rébéket mondta, vagy a Toldibdl a farkaskalandot, Voros-
marty diiborgott, hegediilt, ma mar foszladoznak a memoriterek. Kinlédva
keresem fejemben napok o6ta a szerz6 nevét, aki hozzam beszél mostanaban:
itthon vagyok. Ha néha labamhoz hajol egy-egy bokor, nevét is, virdgit is tudom, tudom,
kik mennek, merre mennek az titon, tudom, mit jelent egy nydri alkonyon a hdzfalakrol
csorgo vordsld fajdalom, 1241 mohi csata, 1526 mohdcsi vész, 150 éves oszman
rabiga, 1848-49 Viladgos, Aradon akasztas, 1943 Don-parti katasztréfa, 1944 szov-
jet megszallas, anydk meggyalazasa, 1956 forradalom, hazfalakrdl csorgo vordsld
fajdalom.
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Szép reggel. A Holdfény szonéata sz6l a radiobol. A lengyel kislany, akkor kertilt
osztalyunkba, mikor Hitler lerohanta Lengyelorszagot, és dradtak ide, hozzank
a menekiiltek, akkor jott 6 is, és a Holdfény szonatat Holdfény salatanak mondta.
A Petéfi versb6l meg azt a sort, hogy nem szél a harsogo haris a fii koziil imigyen
szavalta: nem sz6l a harsog6 harisnya a fii koziil. Visitva rohogtiink volna, de
o6ra alatt esetleg halkan vihogni lehetett. Mennyi sok mennyei rohogést gyom-
runkba nyomtunk! Ambér naponta egyszer egy-egy éracskat kaptunk tom-
bolasra. Ez volt a rekredcio, este 8-9 kozott vacsora utdn, haléba vonulés el6tt.
A nappali sarkdban allt a zongora. Sorba egymaés utan odatiltek a j6 zongoristak,
és a szelepek sisteregni kezdtek. Tancoltunk. Tomboltunk. Enekeltiink. Slage-
reket is. Mater Prommer olykor kimenekiilt a nappalibél. Rézus zongorazasat
szerettem. R6zus stlytobblettel rendelkez6, nagy rohogé, szép barna lanyka,
szerettiik, tobb targybol folyton bukdsra 4llt, nem szeretett és nem is tudott
tanulni. Végiil mégis atcsaszott egyikbdl a masik osztdlyba. A tanarok is sze-
rették. Micsoda tombolas! Akar a szitakotok vagy a parti fecskék tombolédsa
a Tisza partjan.

Taldn ez id6 tajan, mikor mi vadul kering6ztiink, tangéztunk, akkor hajszol-
tak halalba Szerb Antalt, a munkaszolgalatost. Hive voltam a Magyar irodalom
torténetének, az 6 mive ez, hive vagyok ma is.

Tobb évtizeddel késébb Lengyel Balazs, j6 bardtom, sokat mesélt rola. Szerb
Antalt a tobbiekkel a téglagyarban 6rizték, de nagyon lazan, igy meg lehetett
lépni. Lengyel Baldzs akkor még olyan szép volt (régi fényképen lattam), akar
egy keleti herceg, magara oltotte tartalékos tiszti extra ruhajat, karddal és fekete
csakoval, kiment érte a téglagyarba, haza akarta hozni, de Szerb nem jott, abban
bizott, hogy amennyiben 6k szabélyosan viselkednek, akkor a hatalom is igy
tesz. Balf felé hajtottdk 6ket. Lengyel Balazs és két tarsa Balfra is elmentek érte.
Nem taldltak életben. 1945. janudr 27-én meghalt. Egyesek szerint éhen pusztult,
masok szerint egy magyar katona agyonverte, nem birt dolgozni, mozdulni is
alig. Tarsai {ires boros hordoba tették a testet, a majdani pontos azonositést
remélve.

Most le kell tennem a tollat.

Edesapja 1907-ben katolizalt kisfiaval egyiitt, aki akkor 6 esztend6s. Kereszt-
apja Prohaszka Ottokar. A piaristakhoz frattak tizéves kordban, Sik Sandor,
a magyartanara buzditja irasra.

Ilyet nem tettem volna. Semmi atkeresztelkedés... Féleg nem a fiammal,
akinek e korban még nincs igazan tudomaésa arrdl, hogy voltaképp mi torténik
vele. De tudattalanjanak 6ceanjaban, ahol az 6sok csarnoka all, 6k, a régiek
nagyon is tudjak, mi torténik ilyenkor, hitehagyds, mélylelkiink orbitalis hiitlensége,
e kett6 kihat a kés6bbi életre, akkor is, ha a htitlen hitehagy6 nem tud arrél, mi
tortént vele hatesztend6s koraban.

Lengyel Balazs mesélte azt is, szeretett sétalni, Nemes Nagy Agnessel kiilono-
sen hatalmas sétakat tettek. Talan szerelmes volt Agnesbe, mondta Balazs, de
ez a kapcsolat barati és platoi volt mindig. Persze hogy csupan barati! Mesélték
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masok, mert Szerb Antal - és itt selyman mosolygott a beszél6 - mindig meg-
maradt Ulpius Tamésnal. Kinek eredeti neve Térey Benno, kiskamasz korukban
cserkészként ismerték meg egymast. Erzelmei hozza kotédtek, amit a kis Szerb
Antal szégyellt. Rola, Bennorél mintazta meg késébb az Utas és holdvildgban
Ulpius Tamaést. Tetszett neki Ulpius Tamas arcanak sz6ke, torékeny, f6hercegi
mélabtja, mindig sotét ruhakat hordott, kimérten udvarias, de nem baratkozott
az osztalyban senkivel. Vallastorténelemmel foglalkozott, kiilonos géniuszat,
torténelmi tudasat az iskolaban nem ismerték, amit 6 egyéltaldn nem bant.
Tévol 4llt téle minden realitas. Ujsdgot nem olvasott, pedig vilaghabord volt, és
amikor Przemysél elesett, azt hitte, egy orosz tabornokrdl van sz6, udvariasan
kifejezte 6romét, majdnem megverték.

Lator Laszl6, kolt6 bardtom, csupan egy évvel 6regebb nédlam, de oly feledékeny
lett, mintha tizzel vénebb volna. Nagy veszteség. A korabban irodalmi magéan-
lexikonom nagyon fiatalon mar figyelt az akkori neves irékra, kolt6kre, ismerte
miveiket, vitaikat, a pletykdkat roluk és szeret6ikrél, akkoriban engem csak
a szertorna érdekelt. Nem mintha a torndban széles és mélységes szakért6 nagy-
okos akartam volna lenni, csak a TF-es indexembe barmily szerényke jegyet
akartam kollokvalas utan. Hanem mostanaban hiaba faggatom, ki, kik mentek
el a téglagyarba Szerb Antal munkaszolgdalatost kimenteni és otthonukban el-
btjtatni, Latornak nem jutnak eszébe a nevek. Amikor Szerb Antalrél kérdem,
6 csakis Radnoétirdl beszél, mintha a két irodalmar neve 6sszemosédott volna
fejében. Azt tanacsolta végiil, olvassam el Vas Istvan Nehéz szerelem cim@ kony-
vét, Vas irt a mentési kisérletekrdl és a nevekrdl. J6. Megrendelem az antikva-
riumban a Nehéz szerelmet, napokig olvasom a kozel ezeroldalas konyvet, egyet-
len 4rva sz6 sincs benne Szerb Antalrdl. Radnotit is csak kétszer emliti, de mas
téma kapcsan. Az interneten végiil egy nevet taldlok a sikertelen menté mtive-
letek szerepléi koziil: Thassy Jend.

A kozel ezeroldalas Vas Istvan-konyvben viszont sz6 esik Kosztolanyi De-
zs6rdl. Egy napsiitéses, ragyogo téli délel6tt elindul a Logodi utcéba. , Koszto-
lanyit olimpiai istennek lattam, amint beléptem a sotét konyvtarszobaba...”
(Azt Kosztolanyi irta 6nmagéarol, hogy , Lelkemen 4lland6 mosoly lebeg.”) Vas
Istvan: ,,Ahogy a dolgozészoba ajtajaban allt magas - nem, nemcsak: hatalmas -
testével, mar egy fejedelem fogadott. De csak hazaérve mertem tudatositani,
hogy maér els6 percben sem csupan imponalé megjelenése hatott ram, hanem
a szépsége. Tudom, ez furcsa mondat - nekem akkor még furcsabbnak és sze-
mérmetlenebbnek hangzott. Holott persze tudtam, hogy nem a fizikai szépsége
hat rdm, hanem lényének szépsége, de ez a lényeg szép testtartasban és arc-
vonasokban nyilvanult meg, olyasmiben, amire nem mondhattam egyebet: szép
térfi all el6ttem.”

A most kovetkez6 sorokat nem illene idézni, elolvasni sem régi, kisvarosi,
egri urildanynak, raadasul egy angolkisasszony-novendéknek. Bocsanat. Arrol
van sz0, hogy a szép férfi naivan lelkesedett a rddioért, de Vas L. csak fanyalgott.
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Mire , Azért a radidnak mégis nagyok a lehet6ségei - felelte. - Gondolja meg:
az ember misét hallgat a Westminster templombol, és kozben koitdl.” Az olim-
poszi isten mondta.

Eb-red / dob-ban / tojasban a sejt / Is-ten, Is-ten / Huszonot-napi rit-mus - talan Mécs
Laszlo pap kolt6 versében lehettek ezek a sorok? A ritmusuk nagyszerti. Meg-
hivtak 6t az egri zardaba, a novendékek rajongtak érte, a magas, karcsu, fiatal
pap sajat verseit szavalta. Fényarban ragyogott a diszterem.

A masik neves pap koltét, Sik Sandort ugyancsak vendégiil lattuk. Ot jobban
szerettem, nem po6zolt, nem kellemkedett. Mar nem feszitett fiatalosan, eziistos
csikokkal hajaban. A harctérrél, a katonak szenvedéseirdl irt verseit jorészt meg-
tanultam.

Elporladtak a memoriterek.

Késobb, feln6tt koromban ferdén vizslattam, gyanakodtam ra. Olvastam réla
valamit. Radnéti Miklost (katolizalt 6 is) behivtak munkaszolgalatra 1944-ben.
Meglatogatta Sik Sandort, miel6tt bevonult. A pap akkor mondott egy rovidke
mondatot: , Kell az dldozat!”

Nagyon megtitkoztem. Iszonyatos mondat! A pap el6érzete miikodott? Eleve
érezte, és belenyugodott Radnéti pusztulasaba? Kell az aldozat - gytiloletesnek,
képmutatonak, otrombanak taldltam ezt a harom nyugodt sz6t. El6vettem az
1978-ban megjelent Radnoti Miklos miivei cimii kotetet.

Olvasom. Miutan elkoszon Sik Sandortél 1944 méjusaban, bevonul, és jon az
utols6 nydr, az utols6 6sz rézbanyaban, utépitésnél, a Lager Heidenauban,
Zagubica f6lott, Borban, Cservenkan, Mohdacsndl, Szentkiralyszabadjan hajtjak
keresztiil, versei alatt a kozségek neve szerepel. Az Erdltetett menet versét szep-
tember 15-én irja Borban, igy kezdi: , Bolond, ki foldre rogyvén / folkél és tjra
lépked”, késbb: ,,a hold ma oly kerek! / [...] kidlts ram! s folkelek!” Masfél honap
még és nem bir félkelni, november 9-én Abda hataraban tarkon I6vik. Tomegsir.
Viharkabatja zsebében félig atazott versei.

B6gok, mint egy okor. Torkom hordg, aztan halkan sirok. Hogyan? Konny
csorog, mint évtizedeken at soha. A szovjet megszallaskor anydmat meggyalaz-
tak, belém szorult akkor ez a gyerekes dolog: a siras.

Talan mas vilagitasban nézhet6 Sik Sandor , Kell az dldozat” mondata. Mert
hanem az a kolt6 sorsa, ami lett, nem birt volna versekkel megkovesedett kony-
nyeket oldani.
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Farkas Arnold Levente

1939 €5 1945

Els¢ foszlany. P6csmegyer,
huszonketté méjus hét,
szombat. Hol volt, hol nem
volt, volt egyszer egy an-
gyal. Ez az angyalka kissé
tigyetlen angyalka volt

az ligyes angyalkéak kozott,
egyik reggel példaul olyan
almos volt, hogy megcsu-
szott a szarnya a szappa-
non, az tigyetlen angyalka
igy tigyesen kizuhant a
mennyorszagbol. Annyira -
gyesen zuhant, hogy egyene-
sen Lucifernél talalta

magat a fekete szurokban.
Fekete lett a szarnya

a szuroktol.

keveset szeretkeztiink
1939 és 1945 kozott

tavol allt téliink a vilag
orvénylett alattunk a fold
arcunkba froccsent a vér
s fultinkben dongott

a haldoklok sikolya

mindenki szamitott istenre
de 6 aludni tért

s mi megelevenedtiink rémalmaiban

mintha ott lettem volna

FARKAS ARNOLD LEVENTE (1979) kolt6, ir6. Legutobbi kotete: bracsahiir (2022).

2023. januar

79



80

HITEL

sziileim nem éltek még
nagysziileim rémiilten bajtak ossze
mint riadt szemd allatok

az éjszakai legel6n

nem volt mar fehér 16

harckocsik szantottdk a sarat

és megmaradt valami fajdalom

és megmaradt valami remegés
elronthattuk valahol azt hiszem

miért nem szerettiink akkor asszonyom

Masodik foszlany. Pocs-
megyer, huszonketté méjus
nyolc, vasarnap. A jo 1a-
nyokra két csapda les,
mondta az angyal, alta-
laban mindkettSbe belees-
nek, de nincs az a csapda,
amibdl ne lehetne kimaszni.
Az egyik neve tévedés.

A masik neve harag. A j6
lany megijed, amikor meg-
tapasztalja a tévedést, pe-
dig mindenkinek joga van
a tévedéshez, neki is. Nem
a tévedés a rossz, hanem

a tévedéshez val6 ragasz-
kodas.

ladbér, pocsmegyer, hu-
szonkett6 januar kilenc,
vasdrnap, raz a hideg lel,
futkos a b6ron a tétova
évszak hajnali fénye az ar-
nyék, halkan mondom a sz6-
nak, 0sszekuszalodott

ez a ritmus, csondje

a csondnek ftjja a kiirtot
néman, kertben az angyal
a kigyo, vedli le

szarnyat, 0ssze ha koccan
a fog feketéje



Harmadik foszlany. P6csme-
gyer, huszonkett6 majus ki-
lenc, hétf6. A j6 lany el6szor
magara haragszik, mert téve-
dései meggatoljak abban,
hogy j6 legyen. Aztdn a vilagra
haragszik, mert a vilag el-
varja t6le, hogy jo6 legyen.
Nem vagyok j6, képtelen va-
gyok a jora. Rossz vagyok,
csak a rosszra vagyok jo.
Efféléket gondol a jo lany.

Es ez a legnagyobb tévedés.
Mert a j0sdg nem azt jelen-

ti, hogy megérkeztem. A j6-
sag azt jelenti, 6rokké tton
vagyok.
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Bene Zoltan

Cloria victis

Részlet az Igazak cim(i, készUld regénybdl

Az év végéig Klara tobbszor is Igaz Gerénél toltotte az éjszakat, s a nyomozo
nem gyo6zott csodalkozni, milyen bator lett ez az asszony, aki kordbban olyan
visszafogott, 6vatos és megfontolt volt.

- Nem kell ehhez nagy merészség - szabédott Klara. - Most mar nem. Csak
az els6 1épés, az a cstitortoki, csak az volt nehéz. Anyam a maga vilagaban él,
hiszen ezt te is tapasztalhattad, apam pedig alig van otthon, konnyedén jarok-
kelek, amikor csak akarok, ahova csak tetszik. Senkinek nem ttinik f6l, hogy
nem mindig alszom a sajat agyamban, legfoljebb a cselédlanynak, 6 azonban
inkabb elharapna a nyelvét, semmint ellenem beszéljen, kislanykora 6ta isme-
rem, kicsit mintha a pétanyja lennék...

- Egy friss 6zvegyt6l mégis... - kezdte Igaz Gerd.

- ...mégis azt varnék el - nevetett az asszony -, hogy otthon gyaszoljon. Igy
igaz! Csakhogy ezekben a zavaros id6kben senki nem figyeli az 6zvegyeket,
ortil, ha ételt tud vasarolni, amig ér valamit a pénze, és a jovét latolgatja reggel-
t6l estig. Félnek az emberek, nem tudjak, mi johet még, nem olyan mér az élet
ebben a fajdalmas békében, mint régen, abban a boldogban... Nincs erénk egy-
mast kémlelni.

- Talan még nincs - bélogatott Igaz Gerd, majd kesertien hozzatette. - De
annak is eljon az ideje hamarosan. - Mindazonaéltal be kellett ismernie, hogy
a nének igaza van. Amint azt is, hogy bér ez a régoéta vagyott béke valoban
kegyetlen és szorongat6, mert bizonytalan és kiismerhetetlen jov6t hord maga-
ban, 6t ez alig érdekli, annyira boldog ebben a titkos, &m annél szenvedélyesebb
kapcsolatban.

A szentestét a Francia utcaban toltotte. Az anyja aprocska betlehemet allitott
fol a kredencen, a Kisjézust és Mariat kukoricacsutkabdl formézta meg, Szent
Jozsefet egy darab fabol. Mézes fokhagymat ettek, majd egy almat haromfelé
vagva, végiil sult kdraszt, amit Igaz Gaspar szerzett valamelyik lékhorgészni
jaré munkatarsatol. Egy kevés lencse is jutott az asztalra koritésnek meg némi

BENE ZOLTAN (1973) ir6, szerkeszts, 2019 és 2022 kozott a Magyar Miivészeti Akadémia 6szton-
dijasa volt.
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mézzel édesitett makos stitemény. Ajandékot nem adtak egymasnak, az egytitt
elkoltott tinnepi vacsordndl nem is kivanhattak tobbet.

Azazhogy Igaz Ger6 nagyon is. Alig birt magaval. Ugy érezte, megbolondul,
ha nem lathatja Klarat, ezért aztan nem a rékusi templomba, hanem a fols6varosi
minoritadkhoz ment el éjféli misére. Tudta, hogy Horvéathék oda jarnak. Az anyja
zsortolt vele, amiért olyan messzire gyalogol a téli hidegben ahelyett, hogy 6t
kisérné el a Kossuth Lajos sugarttra, a szeme villanasédbol azonban Igaz Ger6
kiolvasni vélte, nagyon is sejti 6, hogy n6 lehet a dologban, faggatézni azonban
nem kezdett, az apja pedig addigra mar az igazak dlmét aludta - t6le senki sem
kivanta, hogy éjnek évadjan templomba jarjon.

A minoritakndl nagy tomeg szorongott, sokan jottek tinnepelni a Megvaltot,
és halat adni az Urnak a békéért, mert akarmilyen furcsanak és nyugtalanito-
nak is érezték, mégiscsak béke volt. Igaz Ger6 a bejarat kozelében allt meg,
végigvarta a szertartast, és a kifelé aramlo6 hivek kozott kutatta Klarat. Kisvar-
tatva meg is taldlta. Az anyjaba karolva vonult kifelé a templombél. Egy hal-
vany, gyors mosollyal nyugtéazta, hogy a nyomozo eljott, azonban nem lépett
oda hozz3, csak a szeme rebbenésével jelezte, hogy ezittal nem beszélhetnek,
de oriil a ropke taldlkozasnak. Horvath ar nem tartott a feleségével és a lanyaval.

- Mostanaban igen gyakran részeg. Allandéan valami tarsasagba jar, s ha
kérdezziik, azt feleli, ez olyan, mint egy angol klub, nem néknek val6 - vallotta
be Klara néhdny nappal korabban.

Igaz Ger6 addig kovette a két n6 alakjat a tekintetével, amig el nem ttintek
a Szent Miklds utca sarkan. Akkor mélyet s6hajtott, és hazabandukolt a Liliom
utcaba.

Az tinnep alatt nem taldlkoztak, am Igaz Ger6 eléreldtéan (és a kollégak
nagy oromeére) karacsony 0sszes napjara tigyeletet vallalt a Rakoczi téren, igy
nem kellett otthon gubbasztania, ahol még jobban kinozta volna Klara hidnya.
Kivalt, hogy az 6piumbdl is kifogyott. Es nem is akart tsbbé soha mar a labda-
csokhoz nytlni. Tisztes polgari életet tervezett, egy esztend6 mulva hazassagot
az ozveggyel, kés6bb gyerekeket, id6vel pocakot, id6s kordra meg folyton por-
koltszaftos, dohanyzastol sarga, konya bajuszt...

Szabadidejében tobbszor meglatogatta a sziileit, eliildogélt az apjaval a kaly-
ha mellett, néman, cigarettdzva, figyelte az anyjat, ahogy tésztat gyur, varr,
vagy csak nézi az ablakiivegre kusza alakzatokat rajzol6 zazmarat. Az tinnep
multan pedig visszatértek a ,mézeshetek”: Klara rendszerint néla aludt. Mindig
akkor osont be Igaz Ger6hoz, amikor Kisné mér lefekiidt, vagy tett-vett valahol
a haz belsejében, s reggelente akkor kerekedett fol, amikor a f6bérl6 a piacra
ment, vagy a latrinan kuporgott. Kisné sokat szenvedett a beleivel, a latrina
szinte a masodik otthonanak szamitott, igy olyankor Klara éppolyan kényel-
mesen és a leleplez6dés veszélye nélkiil tavozhatott, mint azokon a napokon,
amelyeken a hazinéni a piacra ment. Attél dllanddan rettegtek ugyan, hogy
a szomszédoknak folttinik majd az asszony érkezése-tadvozasa, de ha igy is tor-
tént, senki nem emlitette soha.
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Az esztend6 utolso el6tti napjan aztdn a varosba érkezett a 157. francia gyalog-
ezred 6tven tisztje és hatsz4z katondja Boblet ezredes vezetésével. A kovetkezd
év, 1919. januar 3-an a 210. gyalogezred két zaszloalja, valamint a 274. szama ta-
bori tiizérség els6 szakasza is bevonult Szegedre. Kés6bb két lovasszazad csat-
lakozott hozzajuk. Mind gyarmati er6k voltak, a tiszteken kiviil francia elvétve
akadt csak kozottiik, tobbségében arabok, feketebdriiek, sét: indokinaiak alkottak
a megszallo csapatok legénységét. A varos utcain olykor folttintek ezek a fura
szerzetek, a lanyok osszestgtak mogottiik, egyik-masiknak tatva maradt a szdja
a fekete bérti emberek lattan.

- Nem lattal még négert, lelkem? - évédtek a férfiak a megrokonyodott fehér-
néppel. (Mintha 6k olyan sokat lattak volna.)

- Csak képen - rebegte ez.

- Csak a mozgoban - habogta az.

- Csak olvastam rola - hebegte amaz.

A férfiak harsanyan kacagtak. (Mintha ¢k bizony mindent ismernének.)

- Jé, azok meg ottan kinaiak! - csodédlkozott ra két sétdlé annamitdra egy
suszterinas.

- Nem kinaiak azok, hanem indokinaiak - igazitotta helyre Holl6s doktor,
aki éppen egy par lakkcip6t hozott sarkaltatni, remélvén, hogy sziiksége lesz
ré a francia varosparancsnok kildtdsba helyezett fogadasan.

- Es az tan olyan nagy kiilonbség, doktor tr? - érdeklsdott a kovér suszter
szuszogva.

- Bizony az! Indokina nem Kinaban, hanem Hatsé-Indidban fekszik - ma-
gyarazta az orvos. - Kokinkina, Kambodzsa, Annam, Tonkin és Laosz alkotjak,
s ez a sok orszagrész mind a francidk uralma alatt 4ll.

- No, most mér igy vagyunk ezzel mi is - szivta meg az orrét a suszter, és
Hollés doktor ezzel nem tudott vitaba széallni.

Januar kézepén az Eurépa Kavéhazban, ahol néhany francia tiszt is tart6z-
kodott, Kertész Endre, a szinész ismét egy székre allt, ahogyan tette oktoberben,
és megint egy friss Juhdsz Gyula-kolteményt szavalt boron edzett, szinpadon
iskoldzott hangjan:

Juhasz Gyula
GLORIA VICTIS!

O, franciék, ti a szent Mtivelédés

Elén haladtok, tudja a vilag,

Ti vagytok a szabadséag és dics6ség
Zaszl6sai, tiindokls francidk!

Ti adtatok a nagy, nagy forradalmat,
Mely trra 16n ma egy vilag felett,

De mégis, én azt mondom, Gj hatalmak:
A magyaroknak tisztelet!
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Gyo6z6 viladg, nézz rdnk most bolcs szemekkel,
A bolcsesség a legszebb gy6zelem,

S halld meg, mit mond a Golgotan e nemzet,
Széaz szent sebével bibor ékesen.

Az atkozott bitorl6 vitte harcba

A szive ellen, 6 mint szenvedett!

A diadal volt legsajg6bb kudarca:

A magyaroknak tisztelet!

Pet6fi népét Habsburgék vezették,

Mint rab oroszlant a gyilolt pecér,

A vagohidra vitték teste, lelkét,

Hentes hatalmak dics6ségeért!

Es ment, idegen zubbony fodte testét,

Mint Nessus-ing, mely mart és égetett.

A Krisztus latta csak, hogy halt e szent nép:
A magyaroknak tisztelet!

O, franciak, mi agy allunk ma batran,
Tisztan, btinh6dve multat és jovot,
Egész vilag el6tt fekete gyaszban

Az ég alatt, szent sirjaink folott,
Vérz6 keziinket most testvéri frigyre
Dolgozni nydijtjuk, adjatok kezet!
Nem ember az, ki sérti konnyeinket:
A magyaroknak tisztelet!

Victor Hugo, Jaures nagy, biiszke népe,
Forradalom fiai, francidk!

Az 1j id6k teremtd ihletében

Joviink dolgozni, nézz rank, Gj vilag!
Kik vértantuk és hésok népe voltunk,
A fiaink vig békén éljenek!

A szenvedés ezer jogan daloljuk:

A magyaroknak tisztelet!

A francia tisztek udvariasan mosolyogtak, mikozben Tonelli Sandor, az Ipar-
kamara titkdra hevenyészve forditotta nekik a kolt6 szavait. Tonelli a januar
8-an indult La Hongrie Républicaine egyik szerkeszt&je volt. A lapot - amely
tavaszig tizenegy szamot élt meg - Jakab David polgari iskolai tandr mint f6-
szerkeszt$ iranyitdsa mellett Juhdsz Gyula, Vag Sandor irodalomtorténész,
Dettre Janos kormanybiztos-f6ispan és Holl6s J6zsef doktor szerkesztették. Az
Ujsdg 6. szamaban Juhasz Gyula EQy kis nép nagy biiszkesége cimt irdsaban
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a magyar koltészetnek az eurépai irodalom gazdagitasaban jatszott szere-
pét elemezve azon reményének adott hangot, hogy a megszallok, akik ,azt
hitték, hogy a Balkan egy részét fogjak itt latni, bevalljak majd, hogy kelleme-
sen csalédtak”. A frankofon szellem szarnyalt a varosban. Az értelmiség és
a polgarsag magat haladonak tekint6 része nagy reményeket fizott a fran-
ciakhoz. Moéra Ferenc, Tomorkény utédja a mtizeum élén szintén ott stirgols-
dott korilottik, amint a Radikalis Part szegedi szervezete koriil is, mig az szét
nem hullott februdr végén, hogy nagyrészt beleolvadjon a szocialdemokra-
takba. Az utcasarkokon pedig egyre tobbszor csoportosult 6t-hat munkas-
ruhés, szovetsapkdjat a szemébe hiiz6 alak, akik zsebre dugott kézzel, gyakran
a sarkukon el6re-hétra hintazva sugtak-bugtak, s néha kikoptek a sétalgato
oltonyos polgarok laba elé, akik a folhaborodasukat elfojtva fogtak sietésre
a lépteiket.

Igaz Ger6 nemigen tudta kovetni az eseményeket. A fesziiltséget is csak
ritkan érezte, jollehet koriilotte mind tobben beszéltek a novekedésérdl. Bar
Bagdy ur februar kozepétol kezdve hajtogatta, hogy a vorosok tulzottan moz-
golédnak, ebb6l még baj lesz, meglepetésként érte, amikor azt olvasta a marcius
21-ei Délmagyarorszigban, hogy par nap malva tiszta szocialista kormany alakul-
hat az orszagban, mert Buza Barna, Szende Pal és Szab6 Janos lemondtak tiszt-
ségiikrol, a polgari miniszterek kivéltak a kabinetbdl, és orszagszerte kommu-
nista gytilésekre késziil a munkassag. Péntek volt, és este nyolckor elnémultak
a telefonvonalak. Marcius 24-ére pedig orszagszerte, szinte az 0sszes lapban
megjelent a Forradalmi Kis Kété, amelybdl kidertilt, hogy Magyarorszagon
immar proletardiktattira van.

Azonban még a Katé megjelenése el6tt, 22-én, vasarnap a franciak kimutat-
tak a foguk fehérjét: De Lobit tdbornok, a Magyarorszagi Hadsereg f6parancs-
noka elrendelte a katonai kozigazgatas bevezetését Szegeden, csapatokat vont
Ossze a varos hataraban, s amikor néhany forréfejl bolsevik megkisérelte el-
foglalni a rékusi palyaudvart, hogy ott nyisson utat északrol vart fegyveres
elvtarsainak, az azt 6rz6 algériaiak késedelem nélkiil megkaptak a ttizparan-
csot. A francia er6k minden kozépiiletet megszalltak, fegyveres 6rséget allitot-
tak fol minden stratégiai ponton. Egy zaszl6alj a hidndl, egy pedig délen, Als6-
varos hataraban foglalt el harcallaspontot, hogy megakadalyozza a budapesti
proletardiktattra esetleges katonai follépését, a varos melletti reptil6térre meg-
érkezett az 508. szamu repiil6raj.

Igaz Ger6t és a tobbi nyomozot a megszallok arra kérték, maradjanak otthon
vagy az irodédikban, folyamatban levé tigyeiket fliggesszék fol. A Munkasott-
hon padlasan kozben karabélyokat és kézigranatokat foglaltak le, ily médon
lefegyverezték a szegedi munkasok harcra kész csoportjait. Egy-két helyen
ugyan még kialakult 16voldozés, példaul a Csillag bortonnél, alapvetéen azon-
ban gyorsan és kevés dldozattal zajlottak az események. Egy francia katona és
tucatnyi bolsevik esett el. Végiil marcius 27-ére a proletardiktattira, még miel6tt
megsziilethetett volna, maris elbukott Szegeden. Ekkorra mintegy negyvenezer
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f6s francia hadsereg dllomasozott a varosban és kornyékén, készen arra, hogy
megiitk6zzon az alakul6é magyar vords hadsereggel.

- Szerencsénk van a francidkkal - mondta Igaz Ger6 Klaranak, mikozben
a mellét simogatta. Az behuizott figgonyok kozotti keskeny résen bees6 nap-
sugdr pontosan a keblek halmai kozti finom bérre esett, s a nyomoz6 dhitattal
csokolta meg a vilagos foltot.

- Jobbak, mint a vorosok - nevetett a né. - Ezt még apam is elismeri, pedig
6 aztan nehezen viseli a francidkat.

- Haiitt is gy6zne a proletardiktattra, nem sok babér teremne nekiink, rend-
6roknek.

- De nem gy6z! - Klara egy csékkal adott nyomatékot a szavainak.

Akkor mér tobb mint harom hénapja folytattak viszonyt, ennélfogva a kiil-
vilag nagyrészt kiviil rekedt a nyomozoé érdeklédésén. Olykor még el-elttin6dott
ugyan Nagy Gyula esetén, harom tj, nem tal nagy jelent6ségt tigyet is folgon-
gyolitett, meg-meglatogatta a sziileit, de leginkabb az asszonnyal toltotte az
idejét vagy val6sagosan, vagy gondolatban, s azon torte a fejét, mikor allhatnak
mar végre a nyilvanossag elé 6k ketten anélkiil, hogy megbotrankoztatnak az
embereket.

Erre azonban nem kertilhetett sor. A Parkék, az Isten vagy a véletlen mas
sorsot szant Igaz Gerének és a szivét feszit6 szerelemnek.
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Aniszi Kalman

A nagy almok, ha szépek és igazak...
Cyorkos Manyi Albert—100

Isten minden teremtménye zart és elégséges onmagénak, egyediil az ember
nyitott. Harom irdnyba is. A multra, ami 6rokségiink, mai magunk szerves
része. A jelent éljiik. A jovoét illetéen pedig egy jobb, szabadabb, emberibb vila-
gért kuizdiink, kiiszkodiink és szenvediink. Hidnylények vagyunk: egy 6ssz-
hangjat vesztett vilag harmoniat ahit6 gyermekei.

A mitivészet vilaga pedig a 1élek oazisa.

Vesstink hat rd egy pillantast, és kérdezziink ilyenforman:

Vajon a miivészt - ezt a teremt6 képességekkel megaldott és/vagy megvert
nyugtalan lelket - mi (izi, sarkallja, motivalja az 6rok emberi értékeknek a szép-
ség jegyében torténé dbrazoldsara, kifejezésére, sugalmazasara idétlen id6k 6ta?

Hogy van az, hogy ugyanaz a mi mas-mas iranybol kozelitve is becserkész-
het6, és az egymastol olykor merében eltérd kozelitések nemcsak elfogadhatok,
hanem mondhatni majd mindegyik értelmezés jogos és a maga médjan akcep-
talhat6?

Mivel magyarazhato, hogy a mtialkotasokkal valo Gjabb és tjabb talalkozés-
kor a befogadé miiélvezs eladdig ismeretlen szépségekre, igazsagokra
bukkan(hat)? S az egyik ember ilyen, a masik meg masmilyen élménnyel gaz-
dagodhat?

Miért médosul, akar tobbszor is és korantsem mindig ugyanabban az irany-
ban az emberek érdekl6dése a miivészi alkotasok irant az ismereteik, élet-
tapasztalataik gyarapodasaval az egyének és/vagy a kozosségek tarsadalmi
kortilményeinek megvaltozasaval, illetve a torténelmi korok/korszakok egy-
masra kovetkezésével?

Miért kimerithetetlenek a remekmtivek?

Sorolhatnank...

ANIszI KALMAN (1939) ir6, publicista, ny. egyetemi oktaté. Bihar megyében, Magyarkakucson
sziiletett. 1985-90 kozott a Korunk foly6irat felel6s szerkeszt&je. 1990 6ta él Magyarorszagon,
2000-t61 a folybirat megsziinéséig a Kapu fémunkatérsa volt. Legutdbbi kotete: A miivészet vildga
- a lélek odzisa (esszék, tanulmanyok, interjak, 2022).
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Az élettényeknek a mtivészetek formanyelvén torténd kifejezése, magyaran:
az alkotas és a befogadas emelkedett életidealt és moralitast igényel. Mert a téve-
déseknek, tévhiteknek, vétségeknek itt sokkal salyosabb kvetkezményei lehet-
nek, mint a targyi vilag mas teriiletein végzett valtoztatasoknak, 4talakitasok-
nak. Hisz ha gyokeret ereszt, a selejtember nem dobhat6 ki a szemétdombra,
mint egy kacat, nem szabadulhatunk meg t6le egykonnyen, tgy mtikodik, mint
a céljat tévesztett bumerang, ontdrvénytien értékeket rombol.

S fel kell tenniink végiil még egy fura kérdést. Ha elkésziil, befejezett-e
a muialkotas? Mint mtialkotastargy kétségkiviil igen, am ha a befogadas fel6l
kozelitjik meg, gy mar merSben mds a helyzet. Ma mar mind szélesebb ko-
rokben valljdk azt a gondolatot, hogy a mtivészi kozlés utolsé lancszeme a be-
fogadas. A sor az alkotéval indul, a mtiélvez6 a haromtagt egység végén 4ll,
a forgdspont a mi. Csakhogy az elkésziilt ml szenderg6 allapotban van, igaza-
ban a befogadas kelti életre. Theodor Lipps (1851-1914) német pszicholégus még
tovdbbment ezen az 6svényen. Talan tdl messzire is. Szerinte ugyanis a be-
fogado beleviszi idedit, érzéseit, 6hajait, valosaggal beleéli magat a miibe. Bar
ez a felfogéds - véleményiink szerint - talzo, azért van benne jocskan igazsag.
Szényi Istvan festémiivész rokontermészetti gondolatot fogalmazott meg: ,A
miivészi alkotdsnal a téma méasodrendi fontossagu. Mindig a "hogyan’ és nem
a ‘mit’ donti el a m( értékét.”

Hogyha tovabb sorjaznank a kérdéseket, csak szaporitanank a taldnyok sza-
mét. Igéretesebbnek és gyiimolcsozébbnek tiinik, ha sziiletésének szazadik
évforduldjan betekintiink Gyorkos Manyi Albert (1922-1993) kolozsvari fests-
mivész kiilonleges életmtivébe, felidézziik ars poeticajat, sajatos élet- és vilag-
szemléletét.

Gyorkos zenésznek késziilt, igy is indult, de ,fest6ként irta be magat a ma-
vészettorténetbe” (Szebeni Zsuzsanna). Nem egyediili jelenség az ilyen, féleg
ha arra gondolunk, hogy ugyanaz az ember tobbféle talentummal (lehet6ség-
gel) is élhet. Eredend6en zenész volt, amde gy tért 4t a festészetre, hogy nem
forditott hatat a zenének. Amit sajatos gazdag életmtivének kiilonos vildga egy-
értelmtien bizonyit. Mellékesen emlitjiik, de nem jelent6ség nélkiil valo, hogy
amivészetek igy vagy tgy mind ¢sszeftiggnek, kolcsondsen hatnak egymasra,
hisz a mtivészi alkotés lényegében nem mas, mint a Mester vilaghoz val6 viszo-
nyanak sajat formanyelvén torténé megvallasa, abrazoldsa, kifejezése.

Gyorkos Manyi Albert Kalotaszeg - lassan fdjdalmasan repedezé - tombma-
gyarsaganak zart vilagaban, Tordaszentlaszlon sziiletett. Gyermekkori kar-
sériilése (csonttébécé) miatt egyik karja lemerevedett, le kellett tennie a hegedyit,
klarinétmtivész-tanar lett. A két orszagcsonkitas és az erdélyi magyarsagot
sajto kisebbségi sors tovabb mélyitették amugy is stlyos helyzetét. Felesége,
Jakab Ilona festémtivész - aki kezdetben mentora is volt - ,,emelte ki a mélybol”
azaltal, hogy egy szerencsés pillanatban felkindlta férjének a palettan maradt
festéket - ,nem akarod megprobélni te is?” -, kaput nyitva szamara egy dj és
varazslatos vilagra.
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A fiatal Gyorkos igazsagszeretetére és jellemszilardsagara vall, hogy nem
csatlakozott a harsanyan hirdetett ,Gj vilag” eljovetelének hiveihez. Nem allt
be a hurrazva tapsolok kozé. Nem tekintett a kodképbe egy 1j ideolégia szem-
tivegén at, hanem - kimondatlanul nemet mondva ra - sajat kisk6zossége, sziil6-
faluja, Tordaszentlaszlo, Kalotaszeg és a tagabb térségek életének, emberi érté-
keinek miivészi megorokitése foglalkoztattak igazan. Eletmtive a bizonysag rd,
hogy latasmoédja szigortian egyedi.

Emberi-erkolcsi igazat megérezve, hiveinek mindegyre gyarapod6, ma mar
népes tdbora értékeli, szereti. A munkdéssdga irant érdekl6ddk és kivancsisko-
dok kozott persze szép szammal akadnak olyan fontoskodok is, akik - szakmai
féltékenységbdl vagy irigységtol gyotorve? - azt vetik a szemére, hogy munkai
nem a valosagot dbrazoljak: ,képei amolyan dlomképek”. ,Milyen fest6 az
- fakadnak ki -, aki alkotasaiban figyelmen kiviil hagyja a kompozicio fontos-
sagat, aki nem alkalmazza a szinek harmoniajat vagy a perspektiva torvényeit,
és naiv gyermeki groteszkséggel lattatja a vilagot, néha éppen meseszertien?”

Ezért a ,szakszertitlenségéért” némelyek naivnak tituldljak.

Az alkotok és a befogaddk ért6-jozan tabora viszont épp ebben latja fest6i
munkdassagaban az eredetiséget, az 6stehetséget, a batorsagot, amellyel forma-
bonté médon figyelmen kiviil hagyja a ,szakma” szabdlyait, sajatosan non-
konformista médon mutatja meg embertédrsainak a vildgot.

Valoban, festményei és grafikai tavolrél sem a konkrétumok vildganak
(nyers) masolatai, lenyomatai. Csakhogy a valdsdg tényeinek egzakt masolasa
nem a miivészet feladata. Idegen téle a szolgai utanzas. Erre szdzszor alkalma-
sabb eszkoz a fénykép. Ilyen vonatkozasban a mitivészi alkotadsoknak nincs is
dokumentumértékiik. Azért nincs, mert a mtialkotds, a mtivészet egyszerre
tobb és kevesebb a realitasnal, az életnél. Kevesebb azért, mert a miivész alkotés
kozben atsziiri az élet jelenségeit a maga szubjektivitasan, és kirostalva kozuiliik
a lényegtelen elemeket, beleviszi miiveibe sajat magasztos eszméit, érzéseit,
eszményeit, tobbre, jobbra, emberibbre iranyul6 dlmait, a mulandoé helyett a mara-
dandoét, a malhatatlant 6rokitve meg. Charles Baudelaire EQy ddg cimi - rat
téméja - gyonyort versében erre kovetkeztet:

De mondd meg, édes, a féregnek, hogy e borton
vad csokjaival megehet,
én 6rzom, isteni szép lényegiikben 6rzom
elrothadt kedveseimet!

(Szabé Lérinc forditisa)

Hasonl6 gondolatot fogalmazott meg Arany Janos Vojtina ars poeticdjiban:

Nem a val6 hat: annak égi masa

Lesz, amit¢l fligg az ének varazsa:

E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit -
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit:
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Gyorkos ,,a torténelem levegdje altal atitatott és sajat mtivészi latasan atsztrt
vildgot jelenit meg, amely egyszerre hordozza magaban a malt nagy tradiciéjat
és a mivészi egyéniség kozlési vagyat, egyéni rejtjeleit” (Németh Lajos. Ldto,
1990/3). Ezzel 6sszhangban all Banner Zoltan mtivészettorténész megjegyzése:
Gyorkos mitivészete ,a valosag emléke és a sejtelem valosdga kozotti térben vald
lebegés” (Utunk, 1982/23).

Munkésséga egyszerre lirai, balladas, 1ényegre tord, sejtelmes, lélekemel6 és
eszméltets. Képei azt sugalljadk: ime, honnan joviink, kik vagyunk, merre tar-
tunk. Munkaival egyarant emlékeztet létezéstink értelmére és feladatainkra,
aminek ultima rati6ja - a kozosség szolgalata.

»,Semmilyen mai vagy felelevenitett sémat nem tartok tiszteletben, és senki-
nek az egyénisége nem nyomta ram a bélyegét. [...] A téma szellemét tartom
meghatarozonak, és igy gondolkodva igyekszem a néplélek, sajat lelkem minél
mélyebb rétegeibe meriilni, minél altalanosabb érzelmekig emelkedni” - vallja
a m(ivész.

Gyorkos téren és idon at vezets képein a falu megelevenedd népe, hiedelem-
vilaga, almai, hangjai, 6romei és némaséga oly szembeotl6k, akarha benne len-
nénk a képekben (apropé: Theodor Lipps...).

A sziil6fold iranti elkotelez6dés legmélyebb megfogalmazasat érezte Katona
Adém irodalom- és mtivel6déstorténész Gyorkos alkotésaiban: ,Kalotaszegét
idézi Gyorkos Manyi Albert, még csak nem is a dekadens-gyonyort, malt sza-
zadban kanonizalédott néi viselet szinpompéjat, hanem valami mélyebbet,
ahitatosabbat, dertisebben-felszabadultabban vidadmabbat, alkalomadtan - rit-
kan - gyaszosat, nemcsak a latvanyt, hanem a lényeget is, mint Kés Karoly 6ta
Kalotaszeg iirtigyén ennyire lényegre toréen talan senki” (A Hét, 1975/1). Ezeket
hallva-olvasva 6hatatlanul Ady Endre A Kalota partjan cim@ hires verse jut
esziinkbe: ,Pompds magyarok, templombdl jovet, / Mentek at a Kalota folyén /
S a hidat fényben majdnem folemelte / Az ¢lel6 janiusi nap.”

Ami a témakoroket illeti, a falu népe mellett Gydrkos festményeinek és gra-
fikdinak masik hangstlyos motivuma Kolozsvar a maga mtiemléki kornye-
zetével, leny(igoz6 szellemi, mtivészi teljesitményeivel, torténelmi személyi-
ségeivel. Aminek érzékeltetésére a miivész szamara gyakran elég néhany
vonal, egy-két konttr, sajatos aranyok, dsszeftiggések, amelyek Kolozsvart
emlékezetessé, igazan kincses varossa nemesitik. ,Ebben a hazban sziiletett
1443-ban Matyés, az Igazsdgos” - véste rd egyik metszetén a nagy kiraly sziil6-
héazara.

Az Igazsagos sziil6hdzanak - a hat évszazados Matyashaz - t6szomszédsa-
gaban, a Karolina téren lev6 Ferenc-rendiek temploma el6tt all6 tombszert néi
korus céfolhatatlanul az dsszetartozas, a megbonthatatlan egység érzését su-
gallja. A néi és férfikérusok ilyetén tombszertisége, az tinnepi - Gjévi és egyéb -
koszontokre egybesereglett férfiak latvanydhoz hasonléan a fekete pirosba
oltozott, kart karba 6ltve tancol6 széki lanyok (Kanyadi Sandor: Fekete piros) is
a hagyomany6rz6 kozosségek kohézios erejét, kikezdhetetlenségét sugalljak,
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a képek gotikusan megnyjtott szerkesztésmodja pedig egy tisztultabb, embe-
ribb vilagba val6 elvagyddas vizuédlis érzékeltetésére szolgal.

Kolozsvér, Erdély szellemi kozpontjatol nem bacstizhatunk el tgy, hogy meg
ne emlitenénk messze hires épitett 6rokségét: a tobb szazados alma matereket,
a torténelmi leveg6t draszté kapukat és boltiveket, a patinds tereket, a Farkas
utcai hatalmas reformatus templomot az Ur hazabél kisz(ir6d6 orgonamuzsi-
kaval, tészomszédsagdban Apaczai Csere Janos 6si scholdjanak romjait, a Sza-
bok bastyéjanak sok-sok kiizdelmet latott és talélt massziv védfalat... Mindezek
f6leg a mtivész grafikai munkain, metszetein jelennek meg, és megragado6 erével
sugalljak: harsogjon barmit a politika, mi, magyarok, itt itthon vagyunk, Erdély
foldje nekiink sohasem lehet, nem is lesz idegen.

A mitivész hitének, embertéarsi szeretetének a hangja-e, ki tudja, de tény,
hogy egy bels6é hangtdl 6sztonozve Gyorkos nagyon sok alkotdsan dbrazolja
- gyakran felnagyitva - a két nagy égitestet, a Napot és a Holdat, illetve a falu
végén vagy a fontosabb helyeken a Megfeszitettet, amik ,tovabb fokozzak a ké-
pek amugy is hangsulyos spiritualitdsat”. ,Spiritualist mondunk, és nem szak-
ralist. Mert nincs sz6 itt masrol, mint arrél az alkotdi hitrél, hogy az egyensu-
lyabol kibillentett vilag épp az altala ajanlott tton-médon, vagyis az emberiest
is magéban foglald természet(es)hez val6 visszatérés révén talalhat elvesztett
elébbi bnmagéra. , Extra naturam non est vita” (Szebeni Zsuzsa: Gyorkds Minyi
Albert metszetei. Kolozsvar, 2021, Polis Kényvkiado).

Gyorkos Kalotaszeg, Tordaszentldszl6 - atfogéan - az identitdsat, magyarsa-
gét hittel és szenvedéllyel 6rz6 emberek elkotelezett hive, miivészi abrazoléja.

Egyik kritikusa-méltatdja taldloan jegyezte meg, hogy a miivész képein
a perspektiva torvényeit figyelmen kiviil hagyva, meghatarozatlan hattérbsl
tlinnek el6 az épiletek, a jellegzetes kalotaszegi templomok, a zsuppfedeles
apr6 szemt falusi hazak, a holdsarlén il6, kezében konyvet tarté mesére vard
kisgyermek, az ing6 aghegyeken ficseg6-lesk6dé szarkdk, a huhogoé baglyok,
kecskék, a prédara lecsapni kész ravasz rokak, a kanyargoés utcakon, tenyérnyi
tereken lomhan ballagé bivalyok... - megannyi szimbélum.

A gyermekkori falusi kornyezet tovattint, mozdulatlan vildgat 4brazol6 ké-
peken racsodalkozunk az igazi havas telekre, a szélfavasban, viharban egy-
masba kapaszkodo fékra, a bticstzé szinpompas Gszre, az Gj életet igérs csodés
tavaszra - romlatlan egykori, ma mar gyakran visszavagyott vilagunkra.

Ez a majdnem-mesevilag id6vel, az alkotémunka el6rehaladtéval fokozato-
san benépesedik, arctalan, mégis kifejez6 alakokkal gazdagodik, b6viil. Apré-
lékosan kidolgozott arcokkal nemigen talalkozunk: egy-egy gyermekarc, partat
visel6 leany, haraszkendébe burkolt néhany idésebb asszony, a mtivész 6narc-
képe... Mindossze néhany jellemz6 személyiségjegyet viselnek, mégis annyira
meggy6zbek, sugarzik roluk a kifejezéero.

A kalotaszegi népviseletben lathaté Pirtds liny arcmésarol elsére nem a fia-
tal ledny szépsége, baja otlik fel a néz6ben, sokkal inkabb a sziil6fold varazsa,
a falusfelek egymas irdnti elkotelezettségének az ereje ragad meg; szinte hallani
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is 6ket: egyiivé tartozunk, mi mind egy vagyunk. A Széki asszony cimd fest-
ményrdl és a gyermekportrékrol is a keresetlenség, a tiszta Gszinteség ragyog.
A mitivész Onarcképérdl pedig a felel6sségvallalas és a gondterheltség mellett
»a betydros sorsvallalas”.

Noha Gyorkosre nem lehet ravagni, hogy sziirrealista festd, sem azt, hogy
kézen fogva jar a sztirrealissal, de bizonyos motivumokat, igy ,,a téli éjszakédban
vagy a holdfényben korvonalaz6doé alakokat”, az egymasba fogédzo tancolo
lanyokat, a tombszerti-massziv-mozdulatlan kérusok képeit szemlélve 6hatat-
lanul felmertil a kérdés: hol a hatar, egyaltalan van-e hatara a gyermeki megglés,
a feln6ttkori emlékezés, az Gjraértelmezés, az elvagyodas és a fest6i képalkotas,
vagyis az Gjrateremtés kozott?” - kérdezi egyik méltatoja.

Munkdin a rajznak alarendelt szerepe van. A figurak, alakok megrajzolédsa-
ban a szerz6 a részletektsl szandékosan eltekint, a kontirok elmosddottak,
mindenhol nyugalom, béke vagy annak vagya honol, egy morélisan feddhetet-
len tarsadalmi létallapot felé terelve a befogadé fantazigjat. Viszont anndl na-
gyobb stulyt helyezett a szinek vilagara. A szinek mesteri hasznélataval a mtivész
mintegy kiemel benniinket a fizikailag és morélisan elidegenedett minden-
napokbdl, atvezet egy tisztultabb univerzumba.

Nagyon fontos, ha nem épp meghatéarozé jelent6ségti festészetében az ezer
arnyalata-hangulatt fehér mellett a voros. De nala a vorés sem monokrém,
egyhangu. Festményein a voros végtelen arnyalata vibral, fesziil, mar-mar re-
meg. Més hatast valt ki a voros a sarga tonusokkal, megint mast a hideg ibolyak
és kékek hatdsara. Munkdin a monotonnak vélt t4j élévé valik, eleven ttizzel
vibrél, olykor méar-mar fajdalmasan fesziil lesz. ,A bokrok krisztusi tovis-
koszortja” védelmében all6 haz otthonna szelidiil, a hontalanok menedékévé,
a csillapithatatlan honvégy oltéjava valik. Az otthon melege a sziil6falutdl fo-
kozatosan terjed, szinte egyetemlegessé tagul.

A paletta egyik térfelén a gyorkosi vords az uralkod6, masikon a kék a do-
minans szin. (Mtvel6déstorténészek szerint a kék szin hasznalata a Méaria-kul-
tuszhoz, a késé gotika hitvilagdhoz kapcsolédik.) Nem mondunk djat, ha azt
allitjuk, hogy mas az atmoszféraja a vorosnek, és megint méas a kéknek. Széke
Zoltan egykori tordaszentlaszl6i reformétus tiszteletes fején taldlta a szoget
mondvan: ,,Az udvarhelyszéki népviselet szinvilaga fekete-fehér, mely Torda-
szentldszlon kékbe fordul.” Gyorkos ez utébbi szinvilagba sziiletett bele, és valt
kozds, Kapuban, Bdadogkereszt gotikus fikkal cimti festményeken a hazikok szine
a vilagoskék-fehéres hidegtél halad ,a hidegantracit vagy porosz-kékig”. (Tor-
ténészek megallapitdsa szerint régen, a rendi vildgban - megkiilonboztetéstil -
ajobbagyok kotelezéen kékre festették a hazuk falat, a médosabbak, a szabadok
pedig fehérre.)

Az dlomvildg és a mitikus elemek egymadsra-vetiilésének széles skalajan ke-
resztiil tarul elénk a sziil6fold belsé képe (Banner Zoltan). A meleg vordsek
olykor csak egy-egy jel erejéig jelennek meg. A Kapuban cimi képen, példaul,
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a lany népviseletén (a karjan) a voros egy apré kereszt formajdban lathato.
A Virakozison a kék-lila szin a magény, a bels6 hideg eluralkodésat sugallja. A kék,
arnyalatai a napszakokat, a hémérsékletet, leginkdbb pedig a szakralis épiile-
tekhez tartoz6 lelkiallapotokat és a hit erejét érzékeltetik.

Az Ex libriseknek majdnem a fele a sztil6foldhoz kotédik. Hol szoveggel, hol
meg szerkesztéssel. Ezeknél a metszeteknél a spiritualis és a gyermeki vilag
kiilonféleképpen jelennek meg. Az allatfigurak szinte sejtelmes jelentéstarta-
lommal telit6dnek. A Holddal labd4z6 nyl, a juhnydj folott megjelené miszti-
kus fényti Hold, a haranglab folott megjelend bagoly, a hajnal érkezését jelz6
kakas, a sotétség felett a fény diadalat hirdet6 protestantizmus - sziirredlis.

A hdborii temetése Gyorkos egyetlen igen nagyméretti munkdja, , a szinek és
jelképek tomor szintézise, elemi erejti kompozicié” (Sz. Zs.).

Szervesen illeszkedik ebbe a vildglatasba a mtivész Kalevala-sorozata. A Kale-
vala-évben (1985) Gyorkos tizenot olajfestménybdl 4116 sorozatot készitett. Tobb
mint érdekes, hogy a finn eposz nagy szerepet kapott Kés Karoly kozvetité-
sével a magyar és az erdélyi grafikatorténetben. Ezek az alkotasok és a kalota-
szegi falusi élet jelenetei valahogy Osszefonddnak. Az eposz elvdlaszthatat-
lanul 6sszeforr a mitikus szarvas alakjaval. A sokszor és sok helyen kiallitott
sorozatért a festdmtivész kiilon elismerést kapott a finnorszagi Kalevala Tar-
sasagtol.

A festészet és a zene kapcsan fentebb mar jeleztiik a két miivészeti ag egy-
masra hatasat. A klasszikus zenét 6nkénteleniil , kihalljuk” Gyorkos egyes mi-
veib6l: (Pisztringotds, Vizi zene, Sorsszimfonia). Néhany munkéjan (Kharon ladikjdn,
1llés szekere, A Fekete folyo, Vizanya) lathato ,kiilonleges lények egy orvényld vi-
lagban kapcsolédnak 0ssze a miivész sziirredlis latdsmodjaban”. A sziirreélis
latdasmod a hangszerképek és a hangszerféleségek tekintetében is nyomon ko-
vethet6 az életm( szamos darabjan: ,az ‘angyal szarnyt orgonak roppenésétsl’
a hangszercipelés sulya alatt roskadozok latvanyaig”, vagy ,a harangldb ma-
gany-sikoltasatol a templomi harangkongasig, a koszont6k harsany csilingelé-
sén keresztiil, a kéruséneken 4t az orgondig, a furulyatol a Kalevala-égzeng6
harfaig” (Sz. Zs.: Alomképek. Kolozsvar, 2022).

Tematikajat tekintve itt a helye tGjfent megemliteni a varosi és a falusi kozeg-
ben megjelend kérusokat, tinnepkoszontd férfi tomboket, mely munkdkon nem
az alakok egyénisége 4ll a figyelem kozéppontjaban, hanem a kozdsség erejét
szimbolizaljak. Az ének, a hangszeres zene ereje hihetéen a hajdani kozosség
utéani csillapithatatlan vagyat tiikrozi. A zene vildga - a maga attételességében -
indokoltan, érthetéen végigkiséri a mtivész életatjat. Es azt se feledjiik, hogy
ahangszerek leginkabb ,a falusi 1ét vigasztal6 instrumentumai” voltak, és hihe-
téen sokfelé maig azok is maradtak.

Mindezek utan f6losleges kiilon is hangstlyozni, hogy az érzések/érzelmek
Gyorkosnél sokkal fontosabbak a realitas elemeinél, a vilag dolgaindl. Fest-
ményei, grafikai, metszetei, egész életmtive egy poétalélek mtivészi bizonysag-
tétele: a rideg jelen emberi(bb) alternativainak képi abrazolasai.
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A festés kozbeni sziinetekben - mivel sériilt karja miatt nehezen ment az
irds - hangszalagra rogzitett valloméasaibdl értestiliink a miivész nagy almarol:
~Nagyon szeretnék egy mizeumra val6é anyagot hagyni sziil6foldemnek, illetve
egy emlékhazat, és a falakat festményekkel megrakni, hogy annak a sok szere-
tetnek, ahogy én gondolok a sziil6falumra és gyermekkoromra, a képeken ke-
resztiil csak egy paranyi szikréja érezhet6vé valjék ezaltal.”

Tarstalan maradvan, a magany felérolte idegrendszerét!. ..

,Végrendeletével miteremlakasat az Erdélyi Magyar Kozmitivel6dési Egye-
stiletre hagyta azzal a meghagyassal, hogy az EMKE (Erdélyi Magyar Kézm(i-
vel6dési Egyestilet) a képeit ‘allando jelleggel” kiallitsa, emlékhédzat rendezzen
be [...], és biztositsa a hagyaték szakszert kezelését és bekapcsolasat a szellemi
korforgasba’” Ahhoz viszont, hogy ez az alom életre keljen, hogy életmtve
igazi erdélyi 6rokség legyen, a miivész nagylelkti dontése mellett sziikség volt
arra, hogy az egykori mtteremlakds és az életmti az erdélyi magyar kozosséget
szolgélja. Ezt vallalta az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet, a maga meg-
kérdgjelezhetetlen morélis mércéjével, szazados crokségével, szellemi gaz-
dagsagaval.

Kolozsvaron immar j6 ideje mtikodik a Gyorkos Manyi Albert Emlékhaz Kos
Katalin ért6 vezetésével. A festémiivész végrendeletének értelmében a kozcélra
felajanlott egykori mtiteremlakds egyszerre emlékhazként és korszert igénye-
ket is kielégit6 miivel6dési kozpontként funkcional. A mtivész 169 festményt és
104 fametszetet, grafikat hagyomanyozott a kozosségre. A legtijabban 1étre-
hozott Gyorkos Manyi Albert Emlékhéaz Egyestilet pedig az intézmény infra-
struktardjanak bovitésérdl és folyamatos megujulasarol gondoskodik.

Gyorkos Manyi Albert sziiletésének centenariuman elsésorban alkot6i mun-
kassagaval él a koztudatban. Az erdélyi magyar kozosséget szolgalo intézmény
odaad¢ tevékenységével pedig a sziil6fold szeretetérdl és a magyarsag iranti
6szinte elkotelezettségérdl tantiskodik. Az aukciokon ma mar rendkiviil élénk
érdekl6dés tapasztalhato a festémtvész mitivei irant.

A nagy almok, ha szépek és igazak, teljestilni szoktak.
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Larai Eszter

A kolto terve

A kolt6 végre nem gondolt a halélra.
Mert a jovbe tekinteni,

a jovéjét felosztani parcellakra,
egyszoval: megtervezni.

Uj volt neki ez az érzés,

elGtte sohase tehette,

félt, hogy megint ralép

egy kosza isten lenge labara,

és betit a mennyké:

baleset, rak, covid vagy ilyesmi.

De most, a kozépkor tdgasabb hajnalan,
talan belé is koltozik egy kis nyugalom,
megkottetik a béke,

és élete tervezhetd lesz;

egy éven beliil egy tjabb kotet,

két év mulva kisregény,

onéletrajz 6tvenhez kozel.

Egy nagy lélegzetvétel,

majd kifajta, mintha

a koravén halalt fajta

volna ki magabdl.

De a halél egy pimasz kamasz,
akkor kozelit, amikor tavolodsz t6le,
nincs nyugalom, nincs kiilonbéke,
halal van:

pofatlan és szenvtelen.

LARAI ESZTER (1963) kolt6, irodalomtorténész. Verseskotetei: 1dd-getto, Tollbafojtds.
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Rak

Itt szaporodnak bennem

ezek a rebellis sejtek,

amik valahogy ontudatra keltek,
amiknek nem tetszik, hogy egy szervben,
az én szervezetemben kell hazniuk az igat,
és fellazadtak.

Percrél percre vesztik bonyolultsagukat;
sejtallapotuk egyre primitivebb,

kiilon koloniat képeznek a testben,
Ossejtekké valnak, Gjra egysejttivé,

mint ama 6si pillanatban.

A szovetséget felbontjak, szerzédés,
szervezddés nincs tobbé velem.
Létrehozzak a raksejtek szovetségét,
létesitenek néhany tjabb koloniat,

de az egysejttiek szabadsagat keresik.
Hét értem én, hogyne érteném,

a szabadsagot én is nagyra értékelem,
de most épp ettdl foszlik szét a testem,
és nem lesz sejt-6nmegvalositas,

se szervezetem.

Hogyan magyarazzam el nekik,

hogy felszabaditanam 6ket,

feldlem, kivandorolhatndnak bel6lem,
de nem én dontok ebben sem,

nem vagyok mindenhat6 ura testemnek,
és Ok is csak addig létezhetnek,
ameddig még lélegzek.
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Gydrkas Manyi Albert: Kiskapusi reformatus templom (olaj, vdszon, 58x60 cm)
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Titkok

Sok torténetet cipeliink magunkkal
Apam is most mondta el egyik
sorsvalt6 élményét most

nem sokkal halala el6tt

Sok torténet nyomja a hatunk vallunk
apro titkok olyan pirinyok

mikor emlékeziink alig horzsoljak
multunk jol dpolt felszinét

farzsebnyi titkok elmertil6k
viz alatt gytilekez6 kavicsok kovek
sorakoz6 néma katonak

sdpadt emlékek - hadseregnyi
- mikr6él mar nem tudunk - gytlnek:
gytlolni legy6zni minket




lvanyi Marton Pal

Térség, tron, Tokaj, tények és toposzok

Magyar utalasok a modern lengyel szép- és esszéirodalomban

Bevezetés

Czestaw Milosz (1983: XV) kimerit6en targyalja annak a torténelmi okait, hogy
alengyel irodalom miért szoritkozott évszazadokig inkabb a koltsi onkifejezésre
és a dramadra, és miért nem igazan kertiltek el6térbe a fikciéra iranyul6 prézai
alkotasok. E helyen nem tiszttink ebbe behatébban belemenni, eztttal beérnénk
annak a megallapitasaval, hogy ez a tdjolodas gyokeresen megvaltozik a mo-
dern idékkel, a 19. szazaddal kezd6dden, jelent6s, szinvonalas és értékes prozai
palyafutasban oltve testet.

Ami e viszonylagos fordulatot kovet6en allandosulni latszik egyebek mel-
lett az az, hogy ezzel az id6szakkal karoltve a lengyel prézairok nivos alko-
tasokban és élénken kezdenek foglalkozni nemcsak jobb sorsra érdemes ha-
z&juk, hanem a kozép-eurdpai térség és dltalaban a vilag dolgaival is. Ezt
szemlélteti, hogy még a latszoélag tavoli, 6kori Egyiptomot targyalé Bolestaw
Prus-szal is el6fordul, hogy Kozép-Eurépahoz viszonyit,' ahogy a lengyel szér-
mazast, vilaghirt Joseph Conrad A sitétség mélye cimt vilagsikerének is le-
het 6nnon altaldnos eurdépai vonatkozédsai raadasaként kifejezetten térségi
olvasata.?

DR. IVANYI MARTON PAL (1984) a Budapesti Corvinus Egyetemen tudomanyos fokozatot szer-
zett, a digitalis média tarsadalmi, geopolitikai, nemzetkozi politikai gazdasdgtani és ideolégiai
jellemvonésait vizsgalé kommunikédciokutaté. Eme interdiszciplinaris vizsgalédasai mellett
nyelvészeti, torténelmi, vallastudomaényi, irodalomtdrténeti és kozéleti témakkal is foglalkozik.

1 ,Harom, négy, sét 6t évezreddel ezel6tt, mikor Kozép-Eurdpa nyersbérokbe 61tozott barbar-
jai még csak barlangokban hizédtak meg, Egyiptomnak bdmulatosan fejlett tdrsadalmi szer-
vezete, foldmftivelése, ipara, irodalma volt” - hangzik Bolestaw Prus értékelése A firad be-
vezetGjében. B6vebben 1. Prus, Bolestaw: A firad. Magyar Elektronikus Konyvtar. https://mek.
oszk.hu/02700/02718/html1/01.htm#0

2 Acseh(szlovak) Josef Skvorecky Az élet mérnckei (cseh: Pribéh inZenyra lidskych dusi, 1977) cimd,
20. szézadi kronolégidjdban az emigrans irodalomprofesszor Danny Smiricky interpretacio-
jaban Conrad karaktere, a Kurtz-csodédl6 bohéc ,mindenfajta diktattira eszményi alattvaléja,
a tokéletes homokszem. Nem az igazsagot keresi. Hanem a profétat, aki majd megmutatja
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Ezen felettébb izgalmasnak igérkez6 kérdésfeltevések helyett ezattal ugyan-
akkor kimondottan azt kivanjuk kortiljarni - a mar-maér végelathatatlan terje-
delemre figyelemmel pusztan nagy vonalakban - e tanulmanyban, hogy ha-
zank, illetve a magyar sajatossagok miként mutatkoznak meg a lengyel modern
szerz6k latobmezejében és alkotasaiban.

Mindennek a részletes és kimerit6 igény taglalasa természetesen legalabb-
is egy terjedelmesebb antolégiat kivinna meg. Jelen tanulmanyomban elsédle-
gesen arra vallalkozom, hogy Henryk Sienkiewiczt6l Konrad Sutarskiig, tehat
egy sztikitett, masfél évszazados id6horizonton tekintem at® mindenekel6tt
a lengyel irodalom prézai szegmensét, és csakis annak a Magyarorszagon is
jobban ismert f6sodrét.

Nemesi koztarsasag: aranykor és magyar bor

Henryk Sienkiewicz vilaghird, tobb nyelvre leforditott, Lengyelorszagban ko-
telez6 olvasmanynak szamit6 és hazdnkban is kozkedvelt trilogiajanak elsé
része, a Ttizzel-vassal (lengyel: Ogniem i mieczem, 1884) cimd torténelmi regény
a 17. szdzadban, a Lengyel-Litvdn Nemesi Koztarsasag id6szakaban (Rzecz-
pospolita) jatszodik, sztikebben a Hmelnyickij-felkelés (1648-1865) idején. Ko-
vetkezdbleg adottak a torténelmi keretek és az egymast keresztezé kulturalis és
politikai sikok a valtozatos jelleg(i kolcsonhatasokhoz és metszetekhez a k6zos
torok fenyegetéstdl a rivalis Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem ambicidin &t az
addigra mar nemzetkozileg is elismert magyar borok vagy viselet referenciaiig.

Az els6 konyv XXI. fejezetében a hdsi lengyel oldalon allunk. Amikor ugyan-
is a kozdk ezredes Jur (eredetileg: Ivan) Bohun sebestilten, groteszk kortilmé-
nyek kozott szaguldott Wasilowkaig, akkor a [Jeremi Wisniowiecki] , hercegnek
szazfényi magyar gyalogsdga [sto piechoty wegierskiej] allt hely6rségen. A meg-
vadult kozék vezér - mintha csak megunta volna az életét - gondolkozas nélkiil
esett a hely6rségre, 6 maga elsének vetette magéat a ttizbe, s néhany o¢rai harc
utan egy labig lekaszabolta, kivéve néhdny embert.”

A XXXIIL fejezetben a torténelmi szempontbol meghatarozo, Zbaraz telepii-
léshez kapcsol6do ziirzavar forgatagdban a jellegzetes magyar 6ltozék ttinik fel:
,Olykor elszaguld egy-egy aranyos vagy biboros nagyuri hint6, el6tte hat vagy
nyolc 16, tollbébitdkkal, magyar vagy német viseletti aprédok.”

neki.” E szakasz a kovetkeztetésben cstcsosodik ki: ,Conrad tehat Oroszorszag és az orosz
jov6 problematikéjat helyezte at Afrika szivébe, a nyugat-eurépai kizsakmanyolo kolonializ-
mus diszletei kozé” (1998: II. 126). A konyv tovabbi pontjain is (II. 117-118; 179) megjelenik
e probléma. Bévebben 1. Skvorecky, Josef: Az élet mérnokei. 11. kotet. Pozsony, 1998, Kalligram.

3 Elképzelhets, hogy egyes explicit magyar utaldsok (mindenekel6tt példdul Sienkiewicz Tri-
logidja vagy Komornicki: Varso barikddjain) nem szerepelnek a lengyel eredeti szovegekben.
Utoébbiak esetében e nagyobb vonald, sematikus attekintés mellett mélyebb vizsgalédasok
sziikségesek.
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Részint ugyancsak az 6ltozékhez, részint annak Magyarorszaghoz tarsitott,
megkiilonboztetett mindségéhez kapcsolodik a masodik konyv hetedik fejeze-
tében, amikor a furfangos f6h6sok egyike, Zagtoba ,uram”, kis hijan kozak
fogsagba esve, arrél morfondirozik, hogy ,csizmazsirt is jobbat kapni a magya-
rokndl, orszagos vasaron”.

E kotet késobbi, X. szerkezeti egységében a szabad kiralyvalasztasra igyekvo
Jeremi herceg és Gryzelda hercegné a szintén Varso felé tart6 féurak kiséretében
talalkozik magyarokkal: ,aranyos, tiveges hinték egész soraival taldlkoztak,
melyeket hajdik és oriasi torok testérok kisértek, utanuk haladtak a magyar,
német, janicsar, avagy kozak udvari csapatok [nadworne roty, to wegierskie],
végiil a hasonlithatatlan lengyel lovassag komoly fegyvernemei”.

A XXII-XXIIIL. fejezetekben egyarant szoba keriil a magyar bor, mégpedig
igencsak méltaté nyelvezettel, amikor is Zagloba igy szdl a trilégia kés6ébbi
cimszerepl6jéhez, Wolodyjowskihoz: ,- Hej, de konnyti is az én lelkem, de igaz
is, a mézbor meg a magyar bor utdn semmi sem jobb az dreg csontoknak, mint
a napfény.” Ugyancsak 6 dicséri a magyar bort Helena Kurcewicz kisasszony
el6tt némileg kés6bb: ,,6rvendezve tlink itt a szabad ég alatt, és Burlaj borat
iszogatjuk. Nem mintha a magyar bor nem volna jobb, mert ennek bérszaga
van, de utazas kozben ez is megjarja.”

A XXIV. fejezetében ismét Jeremi Wisniowiecki oldaldn harcolnak a magya-
rok, igaz - taldn a lengyel hésies patosz ellenstlyozédsa végett immar nem ak-
kora nimbusszal: a kozak vezért Burlaj ,,a Dnyeperen tli harcosok élén csend-
ben megkornyékezve a varost és a varat a keleti tonal termett, s teljes erejével
lecsapott Firlej szallasaira. Az ott 4116 magyar talpasok nem birtdk ki az {itést,
mert a to mellett a gat még nem volt készen.”

A trilégia masodik kotete, az Ozénviz (Potop, 1886) az 1655-1660 kozotti svéd
invazio és megszallas elleni honvéd6 harcokat targyalja, amely id6szakot Len-
gyelorszagban ,svéd 6zonviznek” (lengyeliil: potop szwedzki) neveznek.

A magyar bor meghatarozé voltat ismét jelzi, hogy az az egyik ital, amit
a XII. fejezetben a Ttizzel-vassal cim(i regénybdl mar ismert Skrzetuski felesége
felkinal amolyan fogadott apjanak, Zaglobanak, 4m utébbi szivesebben vélasztja
a mézsort, amely preferencia els6 ranézésre mintegy el6revetiti azt is, hogy
magyarok és lengyelek szembekeriilnek egymassal. Csakhogy alaposabb olva-
sasra kidertil, hogy legfeljebb - az egyébirant Lengyelorszaggal eleinte szovet-
séges - 1. Rdkoczi Gyorgy fémjelezte torténelmi mozzanat esetében jelenik meg
a szovetségesi ,szabaly” epizodszerti ,kivétele”. Ezt megel6z6en éppenséggel
arrol van sz6, hogy amikor az opportunista litvdn nagyhetman Janusz Radziwitt
- akit azota is kdrhoztat a lengyel emlékezet a nemesi koztarsasag aranykoranak
ledldozasa miatt - a svédekkel konspirél, azon maroknyi bandérium, amelyik
ezzel szembehelyezkedik, torténetesen magyarokbol all.

Nem csoda, hogy a f6hés, az egy darabig kényszertiségbdl-lojalitdsbol rossz
oldalon 4ll6 Andrzej Kmicic szive vérzik, amikor felszamolja ellenéllasukat.
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Ebben a masodik kotet els6 két fejezetében kibontakozé nexusban tobbszor
méltatjak a magyar bandériumot, igy példaul a korabbiak szerint mar megis-
mert Zagloba, Wolodyjowski és Skrzetuski beszélgetésekor a tridsz egyike ré-
szérdl is elhangzik, hogy ,- A magyarok kitesznek két ezredet, oly kittin6en
begyakorlott katonak [- Ci Wegrzyni za dwa pulki stana. Stary zolnierz i
wycéwiczony!”, majd az 6ket legy6z6 Kmicic bevallja a nagyhetmannak, hogy
.~ Fenség, nem akarok dicséretet hallani. Ugy érzem, hogy a sajat véremet on-
tottam... [jakby przeciw sercu postapit]”

ATIL konyv negyedik fejezetében a sebestilt f{6hGs és az 6t hliségesen szallito
Soroka 6rmester az als6-sziléziai Wasosz telepitilés felé tartva egy postakocsit
latnak egy hajdaval ,,magyaros viseletben” [hajduczek przybrany z wegierskal.

A 1IV. konyv hatodik fejezetében a magyar torténelembdl is ismert, lengyel
torténelmi emlékezet szempontjabodl ,atkos emlékdi” Lubomirszki taborszer-
nagy kiraly el6tti diszszemlét tart erdi felett, melyek egyebek mellett a kovet-
kez6 csapattestekbdl allnak: ,Majd kétszaz dragonyos biborszinti gallérral; ezek
utan kovetkeztek a postas-ezredek, drabantok, hajduk, magyarok [wegrzyn-
kowie] és janicsarok.” Késébb, a XI. fejezetben, Jasna Gora ostroma alatt Kmicic
a kiralyi felment6 sereg érkezésérdl optimistan tudositja Zaglobat a kovetkez6-
képp: ,- Tobb mint dtvenezer harcos; az orosz és magyar gyalogsag igazdn
bamulatos! [piechoty... i wegierskie, bardzo przednie].”

A VL konyv XIIL. fejezetében mar egy tjabb habora van kilatasban, amelyrol
Sapieha nagyhetman a kovetkez6képp értesiti immaér a Babinics [a lengyel ere-
detiben: Babinicz] dlnevet hasznal6 hivét, Kmicic-et: ,,Kedves Babinics uram!
Ujabb vizozon fenyegeti a hazat: a svédek Rékoczival szovetkeztek. Elhataroz-
tak, hogy feloszlatjdk Lengyelorszagot. Nyolcvanezer magyar [oémdiesiat
tysiecy Wegrzynow], erdélyorszégi, olah és kozak kozeledik; minden pillanat-
ban atléphetik hatarunkat.” Ezt a kibontakozéban levé Gjabb kiizdelmet mar
Sienkiewicz nem részletezi azon talmenden, hogy a XIV. fejezetben megéllapitja,
hogy , Lassankint helyreallt a rend Lengyelorszagban. A romok helyén falvak
emelkedtek, a megnyugtatott nép elébujt az erd6kbdél, és hozzalatott az ember-
vérrel ontozott f6ld miveléséhez. Ezerhatszazotvenhét 6szén, mindjart a magyar
habort utan [zaraz po wojnie wegierskiej], Szamogétiaban is helyreallt a rend.”

Itt, e torténelmi mozzanattal folytatodik a trilégia harmadik, egyben: zaro-
kotete, A kislovag (lengyeltil: Pan Wotodyjowski, 1888) is a kovetkezd bevezet6vel:
»~A magyar habort utdn megtortént Andrzej Kmicic uram eskiiv6je Aleksandra
Billewiczéwna leanyasszonnyal, s ugyanakkor késziilt hazassagra lépni a Koz-
tarsasag egy masik hirneves és érdemes gavallérja, Jerzy Michal Wolodyjowski
uram, a laudai zaszloalj ezredeskapitanya, Anna Borzobohata-Krasienska kis-
asszonnyal.”

A VL. fejezetben Makowiecka asszony Zaglobaval folytatott parbeszéde sordn
ugyancsak visszautal ezekre a magyar-lengyel torténelmi szempontbdl kelle-
metlen torténésekre:
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»— Mit szdmit egyetlen tatar! Kegyelmetek ezrével kaszaboltdk ket meg
a svédeket, németeket, meg II. Rdko6czi Gyorgy magyarjait [i Wegrzynéw Ra-
koczego].”

Nem sokkal ezt kovetSen a két lovag, a cimszerepl6 kislovag Wolodyjowski
és amar a trilégia korabbi konyveib6l ismert Zagloba két leAnyasszonyt, jelestil
Krystyna (Krzysia) Drohojowska és Barbara (Basia) Jeziorkowska szépségét
magyar vonatkozast metaforakkal méltatja: ,- Drohojowska hamvas kék szilva,
val6sagos besztercei szilva [wegierska sliwka]!”

A VIL fejezetben tjfent a magyar bor szolgal a kedvelhetéség mércéjének:
»~Azzal [Basia] vivoallasba helyezkedett, s ahogy jobbjaban a konnyt lengyel
karddal, baljat pedig a hata mogé dugva, kifeszitett mellel, emelt fejjel, remeg6
orrcimpékkal &llt ott, oly szép volt s olyan rézsas, hogy Zagloba odastigta az
asztalnokné fiilébe: - Nincs az a butykos, még ha szdzéves magyar borral [ze
stuletnim wegrzynem] volna is tele, amely igy elgyonyorkodtetne!”

A XXIIL fejezet soran mar 1671-ben jarunk, amikor is a f6h6sok a torténelmi
poddliai végeket kivanjak stabilizdlni. Nem vallalkoznak kiilonosebben konnyti
feladatra, hiszen ,a Dnyeszter gdzloin gyakran atlopakodtak havaselveiekbdl,
kozakokbol, magyarokboél vagy tatdarokbol, meg az Isten tudja micsoda népek-
bl 6sszeverddott csapatok. Ezek portydkat bocsatottak szerte az orszagba, tatar
modra rajtatitvén falvakon és mezévarosokon.” Késébb, a XXV-XXVL. fejezetek-
ben a magyarok tovabbra is martalédcokként jelennek meg, példaul a kislovag
és az altala portyazni-felderiteni kiildott Lelczyc uram péarbeszédében is:

»— Miféle emberek? - kérdezte Michal uram.

- Afféle apro zsivanyok. Vagyon kozottiik egy kevés havasalfoldi, egy kevés
magyar [trocha Wegrzynéw], »de leginkéabb kiilonféle hordabeliek«.” A lengyel
katona 4ltal felvazoltakat a narracio a kovetkez6képp bontja ki, ismét nevesitve
a magyar egységeket: ,A Dnyeszter mindkét partjan rablasboél és ttonallasbol
€16 kosza csapatok a kornyez6 orszagokban laké mindenféle népbdl verddtek
Ossze. Mindig tobbségben voltak kozottiik a tatarok, a dobrudzsai és bialogrodi
hordak szokevényei, kik krimi testvéreiknél is vadabbak, de nem hidnyoztak
koziiliik a havasalfoldiek, kozakok és magyarok [nie braklo tezi .. Wegrzynow],
valamint a Dnyeszter-parti gyepiikrél megszokott lengyel cselédnép sem.”

A XLV. fejezet, a kozelgé Oszman birodalmi csatlésok ellen kibontakozéban
lev6 dont6 haborua kiiszobén a szerzé még felidézi az ,6zonviz” korabbi id6-
szakanak a nemesi koztarsasagot kimerité konfliktusait masokkal, beleértve
magyarokat is: ,A Koztarsasag nyitott pusztasagként tarult fel vagy hevert,
miként a beteg ember, ki nemcsak védekezni nem bir, de jartanyi ereje sincsen.
Kimeritették a kordbbi habortk, a svéd, a porosz, a muszka, a kozék, a magyar
[wojny... wegierskie] - noha végezetiil diadallal 4llta meg Sket.”

Az L. fejezetben mar djra a lengyel oldalon, egy Nowowiejski uram vezette,
Kamieniec felé menetel6 gyalogzaszl6aljban taldlkozni magyarokkal, vagyis
inkabb magyar utaldsokal, hiszen arnyaltabb a kép: ,Sok katona és a cselédség-
bédl is tobben meghazasultak Chreptiéwban, igy aztan fehérnépben sem volt
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hidny a tdborban. Katona azonban csak annyi, amennyit Nowowiejski vezérelt,
meg még ama kétszaz magyar gyalogvitéz [dwiescie piechoty wegierskiej], aki-
ket a kislovag fegyverzett fel és képezett ki sajat koltségén. Basia patrondlta
e csapatot, a vezére pedig a kival6 harcos Kaluczewski volt. Igazi magyarok
[Wegrzynéw prawdziwych] nem is voltak ebben a csapatban, csak azért nevez-
ték magyar gyalogsdgnak, mert magyar moédi [izZ moderunek miata madziarski]
szerint szerelték fel 6ket.” Késébb a helyiek ,,csodalattal nézték a gy6zhetetlen
chreptiéwi kommandét, a dragonyosokat, akik kozott nyugodtan ott léptetett
a réveteg tekintet(i, mosolygé arcit Nowowiejski, s nem csekélyebb csodalat-
tal a magyar gyalogcsapatta atvedlett martalécok [opryszkow przerobionych
w wegierska piechote] fenyeget6 abrazatat”.

Az LIIL fejezetben ismét a lengyel hazafias ethosz f(itotte er6pozicié kidom-
boritasara szolgalo, egyik nemzet a magyar: , A torokok - folytatta a cseh - fél-
nek Sobieski hetmant6l meg a segélycsapatoktdl, mert régtdl fogva emlékeze-
tiikben él, hogy milyen veszedelmes dolog nyilt téren taldlkozni a Koztarsasag
hadaival. Sokkal inkabb harcolndnak a velenceiek, a magyarok vagy barmely
mas nemzet ellen [z Wegrami lub jakimkolwiek innym narodem].”

Végiil a kudarcot vall6 torok ostromlok segédersiként taldlkozni magyarok-
kal: ,E munka folott a szultan szolgélataban all6 gyakorlott olasz és magyar
indzsellérek [inzynierowie... wegierscy] 6rkodtek, a munka tehat gyorsan ha-
ladt el6re.”

Anjou Hedvig (Jadwiga) kiralynd

Henryk Sienkiewicz egy korabbi torténelmi idészakot targyalo, am késbb meg-
jelent torténelmi regénye, a Kereszteslovagok (Krzyzacy, 1900) szintén szamtalan-
szor foglalkozik a magyarokkal. A torténet hatterét a Német Lovagrend fém-
jelezte viszonyok adjak, amely a 13. szazadtol kezdve a Balti-tenger partvidékének
nagy részét uralta, amig az 1410-es griinwaldi titkozetben a Lengyel és Litvan
Egyestlt Kiralysagtol vereséget nem szenvedett.

A konyv els6 részének 1. fejezetében a kés6 kozépkori lovagi tornak (verba-
lis) erdfitogtatasanak egyik porondja, viszonyitdsi pontja a magyar udvar: ,Mi
modon allhatnal ki barmelyikiikkel, holott sem itt, sem a cseh, sem a magyar
kiraly udvaraban senki meg nem birkézik veliik [ni na wegierskim nikt mierzy¢
sie nie moze]?” -, provokéljak az egybegytilt nemes urak a f6szerepl6 Zbyszkot.

A II. fejezetben a Lengyelorszagban hatalmas népszertiségnek 6rvendé
Magyarorszagi (Anjou) Hedvig kertil széba életkori viszonyitasképp, amikor
a szerzetesek Zbyszko szerelmének, a litvdn hercegné Danuta Anna kiséretéhez
tartoz6 Danusidnak a ,fiatalsagdn sem tit6dtek meg [...] Hisz a dicsséges és
szentéletl Jadviga kiralyné is csak tizenotéves volt, mikor Magyarorszagbol [w
chwili przybycia z Wegier] Krakoba jott, s éppen nem volt ritkasag, hogy a lea-
nyok mar tizenhdrom éves korukban férjhez mentek.”
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Késoébb, a IV. fejezetben, miutan a hercegasszony kiséretével Tyniecb6l Krakko
felé tart, az utobbi varoshoz kozeledve Lengyelorszag szomszédsagdban, illetve
peremvidékein tul jelenik meg Magyarorszag: ,- Az Ur Jézus is oriil ennek
a kis darab foldnek [...] és Isten alddsa szemmel lathatoan lebeg folotte. Hat még
mi lesz, ha koroskoriil minden faluban megkondul az imadkozasra hivé haran-
gok szava! O, akkor a gonosz lelkek bizonyéra eltakarodnak innen és a magyar-
orszagi végek stirti erdeibe [az na granice wegierska do gtuchych boréw] rejt6z-
nek, mert nem birjak allani a harangszot.”

Egy fejezettel késébb a térségi nagyhatalmi poziciét betolté Luxemburgi
Zsigmond magyar kirdly meghivésa hivatott érzékeltetni a , kiralyasszony nagy
napja”, illetve a keresztel6 jelent6ségét: ,— Beszéltek arrdl is, hogy Zsigmond
magyar kirdly [krola wegierskiego Zygmunta] legktozelebb szintén megérkezik.
Zsigmond jovetelére egész bizonyosan szamitottak, mert tudtdk, hogy igen
gyakran hivatlanul is ellatogat oda, ahol tinnepségeket, lovag- és tornajatékokat
tartanak, mert nemcsak kirdly akart lenni, hanem azt is szerette, ha mint lova-
got és énekest is dicséitik.”

Ugyanitt a térségi bizalmatlansag és egymasrautaltsag egyarant kirajzol6-
dik. El6bbit példazza, hogy a szdzéves jagtéwi Wojciech kijelenti, hogy ,Védeni
kell a hatarokat a csehek, a magyarok [trzeba granic pilnowac i od Czechow,
i od Wegrzynéw] meg a keresztesek fel¢l is, mert senkiben nem lehet bizni.”
Ezutan az oszman birodalmi expanzié utjaban 4ll6 Magyarorszag kiizdelme
is felvillan, ugyanis Zbyszko, ,mikor megtudta, hogy Zawisza lovag mindjart
a keresztel6 utan messze foldre, valahova Magyarorszag végire [w d6t Wegréow]
késziiloédik a torok ellen, méar nem is tudta elnyomni a kialtast:

- Hej, ha vele mehetnék! Legaldbb a poganyokkal hadakozvan lelhetném
halalomat!”

Mind Jadviga kirdlynérél, mind édesapjarél, Nagy Lajos magyar kiralyrol
egyontetlien és elragaddan pozitiv képet abrazol Sienkiewicz ugyancsak az
otodik fejezetben: , A kulfoldi uralkodoék térdhajtassal adéztak neki, még a g6-
gos Keresztes Lovagrend is tisztelte, s 6vakodott attél, hogy megbéantsa.
IX. Bonifacius papa az egyhéaz kivalasztott szent leinyanak nevezte. A vilag figye-
lemmel kisérte cselekedeteit, és nem felejtette el, hogy az Anjouk és a lengyel
Piastok kiralyi hazanak e gyermeke, a hatalmas Lajos kirdly leanya, a legfénye-
sebb kirdlyi udvar neveltje, s mindezeken feliil a foldon é16 sziizek legszebbike:
lemondott a boldogsagrol, lemondott els, szlizi szerelmérdl, és a »vad« litvan
fejedelem hitestarsava lett, hogy vele egytitt téritse a kereszt ala Eurdpa utolsé
pogany népét. S amit a germansag minden ereje, a Keresztes Lovagrend minden
hatalma, a kereszteshabortk és a kiontott vér tengere nem tudott elérni - azt
elérte az 6 egyetlen szava. Apostoli dicsfény sohasem 6vezett ifjabb és gyonyo-
riiségesebb homlokot, apostoli kiildetés sohasem parosult ilyen 6nfeldldozassal,
néi szépség sohasem ragyogott ilyen angyali josaggal és csendes banattal.”

Magyarorszag tobb szempontbdl tehat térségi referencia e konyben is, nem
véletlen, hogy Kuno von Liechtensteinnel kapcsolatban, aki a Német Lovagrend
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kiildotte a lengyel kiralyhoz, elarulja a narraci6, hogy szdmaéra csakis , Zawisza
véleménye volt fontos, mert 6t széles e vildgon mindentitt ismerték lovagi tettei-
rél és arrol, hogy a lovagi torvényeket a legjobban ismerte, s azokat a legszigo-
rabban meg is tartotta [...] Egyetlen korhol6é vagy dicséré szava villamként
terjedt el a lengyel, magyar, cseh, német lovagok korében [miedzy rycerstwem...
Wegier] s elegend6 volt ahhoz, hogy eldontse valakinek jo avagy rossz hirét.”

A VL. fejezetben, amikor egyszer csak kidertil, hogy a rajongasig szeretett
kiralyné betegsége valdjaban lednygyermek sziiletését jelenti, Krakkoé népe tin-
nepel, és a kovetkezoképp latolgatja a nemzetkozi kilatasokat: ,A legjelesebb
uralkodoék fognak versengeni a kezéért, majd hajlonganak kiraly urunk és ki-
ralyné asszonyunk el6tt, ide jarulnak Krakkoéba, amib6l nekiink, kalmaroknak,
csak jo hasznunk lehet, arrél mar nem is sz6lva, hogy valamelyik orszag, talan
a cseheké avagy a magyaroké, megint csak egyesiil a mi kiralysagunkkal.”

Az 6rom korainak bizonyul, hiszen el6bb a gyermek, majd a kiralyné hala-
lozik el. A tragikus torténések kozepette mély szomorusag borul Krakkéra, és
szarnyra kapnak olyan borulat6 vélekedések is a nép soraiban, hogy ,a lovag-
rend erdre kap, meger6sodik a romai csaszar meg a magyar kirdly is [wzmoze
sie... krol wegierski], a kirdlysdg pedig, mely tegnap még a vildg egyik leg-
nagyobb hatalma volt, aldhanyatlik gyalazatba”. A késébbiekben arra is utalést
talalunk, hogy a tragikus halalhirek a kornyez6 hatalmak mellett Magyar-
orszégra is eljutnak.

Egy fejezettel kés6bb, egy sz6 erejéig a magyar fegyvergydrtasrol is sz6 esik
annak Osszefliggésében, hogy lovagbaratai ajandékokat kiildenek Zbyszko-
nak, ilyenformén , Paszko egy magyar szablyét, amely szintén megért néhany
grzywnat [miecz wegierski, wartosci kilku grzywien].”

Akonyv legvége felé fokozodik a konfliktus a lengyel-litvan-mazuriai rendek
és a Lovagrend kozott, majd mindez elébbiek javara dél el. Még ezt megel6z6en,
a Il kotet XLVIII-XLIX. fejezeteiben a magyar és a cseh kiraly idérél id6re - vélten
vagy valésan - beavatkozik az eszkaléci6 elkeriilése végett: ,Ime, hire terjedt, hogy
most is érkeztek valamelyes keresztes kovetek Krakkoba, a lengyelek meg Mal-
borgba mentek, beszéltek a cseh meg a magyar kirdly, s6t maga a papa kozben-
jarasarolis [...] Es végre kitort a hdbord, mely kezdetben nem bévelkedett titks-
zetekben, s az elején nemigen volt kedvez6 a lengyelekre nézve. Miel6tt a lengyel
hadak felvonultak volna, a keresztesek elfoglaltak Bobrownikit, a folddel egyen-
16vé tették Zlotoryjat, ismét megszalltak az annyi baj és nehézség dran nemrég
visszaszerzett dobrzyni foldeket. De a cseh és magyar kozbenjaras [posrednictwo
czeskie i wegierskie] egy id6re lecsendesitette a haborts vihart.”

Modern miivek és kozépkori vonatkozasok
Miel6tt néhany évtizeddel kés6bb egy lengyel regényiré (Iwaszkiewicz) ismét

kimondottan a kozépkori torténelem felé fordul, mint majd latni fogjuk, a kro-
noldgiai rend irdnti tiszteletb6l kovetkezzenek tovabbi torténelmi kapcsol6désok,
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immar a 20. szazad egyik legnépszertibb lengyel irdja, Stanistaw Ignacy Witkie-
wicz tollabol. Witkacy 1927-ben irt, 1930-ban megjelent, Telhetetlenség (Nienasycenie)
cimd disztopidjanak foszereplsjérdl (Gene)zyp(cio)rol kidertil, hogy ,,apja, egy
hatalmas sorfézde tulajdonosa, nem az, ami az anyja: baréné, némi magyar
betitéssel. Volt egy rovid sznob korszaka, de egyéltalan nem volt megelégedve:
anyjaval tugy-ahogy rendben volt minden - mindenféle hésdk, mongolok, vad
mészarlasok IV. Ulaszl6 idején” (2005: 17).

A fasizalodo, majd cseberbdl egy masik totalitdrius vodorbe esé Lengyel-
orszag torténetét attekintve azt vallja Sciampi marki az apja el6tt, hogy ,Az
egész torténelem soran ez volt a hibank - no meg az, hogy engedtiink a hamis
hagyomédnyoknak sugalmanak. Bathory és Pilsudski utan az egyetlen nagy
formatumu ember nalunk Lomposiewicz” (125). Késébb a regény egy pontjan
a szerepl6k az egyik ,délutan mar az Ggynevezett magyar expresszel robog-
tak a kornyez6 (természetesen kornyezo6) hegyek kozott az tgynevezett regio-
nélis székhely, K. fel¢” (240).

Fentebb mér elarultam, hogy a 20. szdzadban is folytatodik a torténelmi
tajolas. Fél évezreddel a sienkiewiczi 6zonviz évtizedei és sztik harom év-
szazaddal a teutonok elleni griinwaldi titkozetet megel6z6en, szendomiri Hen-
rik (Henryk Sandomierski, 1131-1166) herceg uralkodasi és életbolcseleti dilem-
mait targyalja Jarostaw Iwaszkiewicz Viérds pajzsok (Czerwone tarcze, 1934) cimti
torténelmi regénye

A f6szerepl6 és II. (Szamtizott) Uldszlo (Wtadystaw Wygnaniec) felesége,
Babenbergi Agnes hercegné (Agnieszka austriacka) parbeszédében utobbi térségi
konfliktusokat is felelevenit: ,- azt szeretnéd, hogy mint Ferdeszaju, egész éle-
tén Ossze-vissza csak verekedjék. Es mi lett az eredménye annak a sok titkozet-
nek? A magyarokkal, az oroszokkal, a poroszokkal, az obotrikokkal, hova el
nem rohant volna a mi kedves szomszédaink utan” (1974: 59).

Hasonloképp széba kertiilnek Stuzzelingi Otté nyomén III. (Ferdeszaja -
lengyeltl: Krzywousty) Boleszlav magyarorszagi vonatkozasai is: ,,senki se kelt
Boleszlav védelmére. A kiraly fidval és még két lovaggal az éj leple alatt sietve
leereszkedett a folyohoz, és Magyarorszagra ment. De a magyar kiraly nem
akarta a vardba beengedni, még azt is megtiltotta, hogy a kapuk el6tt alljon, és
ekkor Boleszlav feljajdult, elment a legkozelebbi [somogyvari Szent Egyed-] ko-
lostorba, sotétsziirke baratcsuhat 6ltott, és kolostorroél kolostorra vandorolt kol-
dulva” (71).

Kés6bb a narracié érinti Lysa Gora bencés kolostorat is, amelynek a legenda
szerint a magyar Szent Imre adomanyozta a Szent Kereszt relikvidit: , Aegidius
apat dszvérhaton kibaktatott a kolostorbdl (az egyetlen kolostori 6szvéren), és
nevetségesen ringva, megéallt lent Henrik el6tt, Szent Imre szobra mellett, ame-
lyet a kolostor testvérei faragtak ki annak az emlékére, aki a szent fa egy csoda-
tévé szilankjat nekik ajandékozta. Henrik leszallt a lovardl, és - igaz, nem térden
cstiszva, mint Imre - az apat kiséretében gyalog ment fel a hegycsticsra. A fabol
éptilt kolostor 6riasi volt, és néptelen, a templom ugyanolyan, gazdagon el volt
latva az alapito Ferdeszaju Boleszlav altal, s Magyarorszagrol pedig még Imre
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kiildott szamtalan ajandékot. Mondjak, nagyon kedvére voltak a kornyezd sze-
lid hegyek kozt foly6 vadédszatok, és ezért szerette meg azonnal ezt a helyet”
(228-229).

Miként az Sienkiewicznél is szamos alkalommal el6fordult, a magyar borrol
is sz6t ejt a szerz6: ,mindnyédjan sejtették, hogy [szendomiri Henrik] (...) had-
felvonulassal, zaszl6csattogassal fog elkapraztatni mindenkit a zoldell, szere-
tett lengyel foldon. Téli el volt foglalva, nemigen kertilt el6, de Henriknek voltak
mas zenészei; e nydron oly erételjes és vidam dalokat jatszottak neki, akarcsak
a bor, amit Magyarorszagrol hoztak” (317).

Iwaszkiewicz egy késbb, 1943-ban irt, 1946-ban Mter Johanna (Matka Joanna
od Anioléw) cimmel megjelent novellajanak 6rdogtizésre késziils f6szerepldje,
Suryn atya kiséretével a ludyni rendhazba tartva egy ,jokora, k6bél emelt 4m-
bitusos hazba” tér be, amelyet a helybéliek , kiralyoshaznak” neveznek, hiszen
Bathori Istvan kiraly (lengyel uralkodésa: 1576-1586) Szmolenszk felé utaztdban
itt szallt meg a régi évszazadok soran (1973: 437).

Nem sokkal késébb egy tivornya soran a ,rosszéleti” Wolodkowicznak a té-
velyg6 Chrzaszczewski udvarmester ,méhsort toltogetett, majd gabonapalinkat,
s6t, tokajit is rendelt,” &m el6bbi ,p6r torka... nem értékelte a nemesebb izeket,
ezért hat visszatértek az egyszertibb itokahoz” (469).

Sorskozosségben

Az imént emlitett Bathori Istvan nevét visel6 vilnai egyetemen végzett Nobel-
dijas esszéiré Czestaw Milosz politikai irasaiban gyakran foglalkozott sztikebb
értelemben Magyarorszaggal, tdgabb értelemben a kozép-eurdpai térség sorsa-
val (Ivanyi 2022) a ,keleti blokkra” nehezed$ szovjet imperializmus arnyé-
kaban. Az 1953-as Rabul ejtett értelem (Zniewolony umyst) is tobbszor targyalja
a térségiink vélt vagy valos végzetét. Tobb-kevesebb irénidval bar, hiszen a nyu-
gati értelmiségi allamszocializmus iranti elvakult fogékonysagat ragadja meg
a tdgabb kontextus, mindenesetre taldn emellett a kozép-eurépai rokonsagtudat
és kozos torténelmi élmények is a kotet Nyugat cimt részének f6 gondolati
magvat képezik a kovetkez6 szakaszban: ,Varsé vagy Budapest lakéja is latta
egyszer Spanyolorszdg bombazasat vagy az ég6 Sanghajt a moziban. Nem sok-
kal ezutan pedig maga is meggy6zédhetett arrél, hogyan néznek ki ezek a ma-
veletek a gyakorlatban még sok massal kiegésziilve” (2011: 52). Okfejtése hasonlo
nyomon halad ugyanebben a szerkezeti egységben késébb is: ,Az atlagos m-
veltségti lengyel, cseh vagy magyar elég sokat tud Franciaorszagrol, Belgiumrol
vagy Hollandidrol. Az atlagos mtveltségti francia, belga vagy holland nem tud
semmit Lengyelorszagrol, Csehszlovékiarol vagy Magyarorszagrol” (74).

A Baltiak cim(i esszében ezen emlitett folyamatok kulminaciéja és a megszal-
las valosaganak egytittes hatdasaként Milosz egyes esetlegesen ,tidvozlends”
mozzanatokon is atlatva, osszességében sotét jovoképet vazol fel a térség

HITEL



szdmdra: , A Kozpont nyomasara az egyes nemzetek kolcsonos engedményeket
tettek egymadsnak: a lengyelek lemondtak keleti tertileteikrdl [...] a csehek és
a magyarok mar nem tartanak igényt Karpat-Ukrajnara” (344). Azonban az,
hogy a Szovjetunié nyomaszté gravitaciés mezdje alatt szunnyadni fognak
egyes etnikai konfliktusok, csakis afféle hamis ,részeredmény”, hiszen a , Koz-
pont” célja a nemzetiségek és kulttrak végso felszamoldsa egy egynemdisitett,
torténelmietlen embertomeg létrehozésa érdekében. Mindez raadasul még felté-
telezhet6en az oroszokkal szembeni, rovid tav ellenségességet is Gj szintre kor-
bécsolja fel: ,Ugy latszik, a nemzeti biiszkeség levezetésére szolgal6 csatorndk nem
elégségesek, ugyanis az észtek, litvdnok, magyarok, romanok és bolgarok termé-
szetesnek tartjak azt az allapotot, amelyben csak a félelem tartja vissza a polga-
rokat attol, hogy felkoncoljak az els¢, keziik tigyébe kertil6 orosz embert” (347).

Nagyjabol egy id6ben keletkezett Milosz e széban forgé mitivével a hosszabb
id6t Magyarorszagon is eltoltott, elsédlegesen kolteményeirdl ismert Tadeusz
Roézewicz tollabol A magyar nyelvéra (Godzina jezyka wegierskiego, 1953). A krak-
koi székhelyti Jagell6 Egyetem filologusa, Piotr Kowalczyk (2009: 91-98) kovet-
keztetése szerint miifaji besoroldsat tekintve szépirodalmi riportrél van szo,
tehat e prozai munkakra fokuszalo attekintésben méltan kaphat helyet. E m-
ben a szerz6 altal megszolaltatott ,Anna néni” elmeséli csaladja szomord, ,vész-
korszaki” torténetét a fiatal szerzének, illetve azt, hogy mik torténtek Budapesten
1944-ben. Erre vélaszul a szerz6 is megnyilik, megosztva Anna nénivel lengyel-
orszagi déja vu-élményét: , Auschwitz. Oswiecim. Voltam ott s lattam. Voltam az
oéwiecimi Allami Mtzeumban. Jegyet valtottam, hogy atlépjem az Arbeit
macht frei feliratt kaput. [...] Most mindezt elmesélem Anna néninek. Sorban
leirom az épiileteket és a termeket, amelyekben elhelyezték a meggyilkoltak
utdn maradt targyakat. Elmesélem a kefe-, bogre-, pudertarto-, borotvaecset-
halmokat” (Rézewicz 1953: 33; Kowalczyk 2009: 96).

Visszatérve Milosz-ra és a totalitarius érme masik oldalara, a litvan sztiletést
szerzd egy tobb mint harom évtizeddel késébbi, A mi Eurépank (O naszej Europe,
1986) cimi esszéjében tovabb szovi a fentebb roviden bemutatott gondolat-
menetet: , E soknyelv(i, sok népet magéba olvaszt6 térség maltja mégis kozos, és
nagyon hatdrozottan jelenik meg véarosai architektardjaban, egyetemi hagyoma-
nyaiban és az irodalmi alkotasokban [...] Cseh vagy lengyel, magyar vagy észt,
litvan vagy szerbhorvét nyelven irt mtiveket olvasva felfedezni vélek benniik egy
sajatos hangnemet, s egyfajta sajatos érzékenységet, amit hidba keresnénk akar
a nyugat-eurépai, akar az amerikai vagy az orosz irodalomban” (1989: 104).
Egy évvel kordbban jelent meg Adam Michnik esszéista torténésznek az
allamszocializmus bortonei élményei ihlette levél- és esszéfiizére, melyben
tobbszor is érinti Magyarorszagot, Milosz-hoz hasonléan térségi parhuzamok-
ban gondolkodva: ,1956-ban Magyarorszagon a part sztalinista szarnyanak
reformokkal szembeni ellendllasa nyomén a kezdeményezés az utcai lazadokra
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maradt, akik a valtozasok titemét diktaltak, a partapparatus pedig kartyavarként
omlott 6ssze” (1985: 27). Majd a szerzé tovabb rajzolja az id6vonalat és politolo-
giai okfejtésbe torkollik mindez, Gjabb magyar referenciaval: ,Antonin Liehm
cseh értelmiségi” a hatalmi elit és az emberek kozotti stabilitast ,,aj tarsadalmi
megallapodésként irta le [...] Gierek Lengyelorszaga és Kaddar Magyarorszaga
klasszikus példai voltak ennek az »4j tdrsadalmi megéllapodasnak«” (49).
Koényvtarnyiirodalmat tesz ki annak dokumentaciéja, hogy a magyarok milyen
modokon tdmogattak a lengyeleket szabadsdgharcaikban, torténelmi konflik-
tusaikban, beleértve az 1944-es varsoi felkelést is. A fegyveres kiizdelemben
tizenkilenc évesen személyesen is résztvett Stanistaw Komornicki, kés6bb nyu-
galmazott dandartdbornok és hadtorténész magyar nyelven els6 izben a nyolc-
vanas évek derekan Varso barikddjain cimmel kozzétett memoarkonyvében (Na
barykadach Warszawy, 1964) torténik utalas arra, hogy az egyik hoési halélt halt
bajtars, Vihar (Wicher) magyar szarmazasu volt (1985: 83).

A rendszervéltas utani id6kbol a szintén irodalmi Nobel-dijjal kittintetett
Olga Tokarczuk Nappali hdz, éjjeli hdaz (Dom dzienny, dom nocny, 1998) cim regé-
nyében megéllapitja a sziléziai Nowa Ruda telepiilésrdl, felvillantva a varos
torténelmének sokarctsagat, hogy ,ez egy széttoredezett varos. Sziléziai, po-
rosz, cseh, osztrak-magyar és lengyel varos. Egy véros a végeken.”

Az apai 4gon magyar szarmazdsu Varga Krzysztof magyar targyu trilo-
gidjanak Turulporkolt (Gulasz z turula, 2008) cimd, igen provokativ kényvében
idénként kegyetlen 6szinteséggel teszi kozzé szubjektiv - tavolrol sem csak
pozitiv - benyomésait a magyarokrol. Amellett, hogy egyéb sztereotipiak vagy
téligazsagok mellett a nosztalgiazasra (2009: 11), az Almodozasokra és a torté-
nelmi komplexusokra (13) val6 hajlamot vagy a , krénikus kivételesség-érzést”
(79) is ,felréja” a magyaroknak, azért hol abszurd, hol val6saghti, hol ironikus,
hol véresen komoly parhuzamokat is keres és taldl a két nép, torténelmi sze-
repl6i, kultardja, foldrajza vagy éppen miivészeti alkotdsai, ilyenformén pél-
daul Kun Béla és Bruno Jasienski (2009: 61); Aba-Novéak Vilmos és Franciszek
Masluszczak (75), a budapesti trolik és a varsoi Kultarpalota sztalini 6rokségei
(108-109), a Kékestets és a zakopane-kozeli Gubatowka (126), Blaha Lujza és
Helena Modrzejewska (133) vagy épp a Sziget fesztival és a nagy-lengyelorszagi
vajdasagi Jarocin (176) kozott.

Konrad Sutarski tobb évtizede foglalkozik a magyar-lengyel torténelmi,
kulturélis és - kiilondsen az elmult évtizedben az 4j hazai és vilagpolitikai
alapokra helyezett, kolcsonos fenyegetettség élményére is kihegyezett - politi-
kai kapcsolatokkal, ami szdmos munkajiban tetten érhet6. Az 6sszes magyar
vonatkozdst vagy témdja munkdjat e helyen nem taglalnank behatébban, hi-
szen az dnmagéban is egy monografiat kivanna, eztttal az Ordk fényeink (2014)
kotet érintésével megelégsziink, amelyben a tobb mint ezeréves magyar-lengyel
baratsag el6zményeit kutatva harom példardl is emlitést tesz. Ezek érzékeltetik,
hogy Magyarorszagnak és Lengyelorszdgnak az els6 ezredfordulé id6szakéban
- ellentétben a csehekkel és a németekkel - nem volt semmiféle tertileti vitaja.
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Az els6 ilyenre példa Mordvianak és a késébb Felvidéknek nevezett tertilet
nyugati részének Vitéz Boleszlav altali elfoglaldsa. A masodik arra épiil, hogy
mindkét uralkodé a papatél majdnem egyidében kért koronat. A harmadik
a korabeli dinasztikus kapcsolatokat idézi fel a Piastok és az Arpad-haz tagjai
kozott” (2014-18-9)

Befejezés

X. (Sutarski), XI-XII. (Iwaszkiewicz), XVII. (Sienkiewicz), XIX. (Tokarczuk) vagy
XX. (Komornicki, Mitosz, Michnik, R6zewicz) szazadi torténelmi kapcsoloda-
sokrol legyen sz6 vagy fegyvergyartasrol (magyar szablya), Szent Imre herceg-
r6l, Luxemburgi Zsigmond kiralyrdl, II. Rakoczi Gyorgy fejedelemrdl vagy az
’56-0s hsokrél, északi-déli irdnyt magyar expresszrél (Witkiewicz), jellegzetes
viseletrdl vagy épp popfesztivalrol (Varga), fokozottan, vagy inkabb csak utalas-
szertien, mindazonaltal Magyarorszag — a maga torténelmi személyeivel és kul-
turalis sajatossagaival - megmutatkozik a lengyel prézaban.

Természetesen, ha nincs és nem is lehet akkora univerzumrol sz6, mint Sta-
nistaw Lemé, am a lengyel irodalom magyar referenciai is kitesznek egy kisebb
galaxist. A teljesség igénye nélkiil kivintunk ebbe betekinteni, ezattal csakis a pro-
zara koncentrélva, s6t, annak is pusztan az itthon jobban ismert f6sodrara.

Mar egy ekkora léptékii vizsgalodasbol is egyértelmdi, hogy Magyarorszag
hagyomanyosan fontos térségi tényezéként jelenik meg lengyel nézépontbdl,
melynek torténelmét és egyebek mellett bordszatat és kulturélis sajatossagait
ismerik és elismerik a lengyel szerzok.

Legyen szovetséges (Ordk fényeink, Varso barikddjain) vagy a rivalizalas koze-
pette is szovevényes (Ozonviz, Virds pajzsok) viszonyokban all6 nemzetekrdl is
sz0, annyi egészen bizonyos a lengyel prozai alkotasok tiikrében, hogy nemcsak
kolcsonosen hatottak egymasra, hanem egymas szépirodalmaban is oda-vissza
nyomot hagytak.
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Légies és sllyos, fenséges és jatékos

Villaminterjd Tranker Kata képzém(ivésszel

Tranker Kata (1989) Esterhdzy-dijas képzémiivész alkotasaiban gyakran a tor-
ténelem el6tti targyakra reflektdl nagyon is kortars kérdéseket felvetve, igy azt
is vizsgalat targyava teszi, hogy mire is tekinttink hagyoméanyosan mtivészeti
alkotasként. Mtivei megidézik a premodern tarsadalmak targyi kultarajat, szak-
ralitdsat, mikdozben nagyon is személyes és hétkoznapi dolgok foglalkoztatjak:
az emberek és dllatok kozti hatdrvonalak, az anyasag, a szocidlis kapcsolatok
- amelyek természetesen kozvetitenek dltalanos, az egész emberiség szdmara
fontos kérdéseket. Fiatal képzémiivészeket bemutaté villaminterja-sorozatunk
els6 része

ISO M. EMESE: Kezdjiik azzal, miért éppen ezt az alkotdst vdlasztotta, hogy kisérje
az Onnel késziilt interjiit?

TRANKER KATA: Most, amikor a kérdésekre valaszolok, dertilt ki, hogy 2022
els6ként bejelentett Nobel-dijat Svante Pddbo kapta. Ez a fiziol6giai és orvosi
Nobel. Svante Padbo rengeteget tett azért, hogy a Homo sapiens és mas, kihalt
emberfélék genetikai kapcsolatdrol tobbet tudjunk. Gyakorlatilag egy 6j tudo-
manyagat hozott létre, ami a paleogenomika. Kutatdsai szimomra nagyon ins-
piralok, mivel engem is borzasztéan érdekel az emberi evolacio, az ember és
az allatvilag kozotti hatarvonal felolddsa. A képen lathato szobrom kisérlet
a kiilonféle szinteken elmesélhet6 eredettorténetek szintetizdldsara. Szivesen
Svante Pddbonak ajaindékoznam.

- Hogyan fogalmaznd meg ars poeticdjdt/mottojit?

- Nincs ilyenem, de ha mondanom kell valamit, akkor tulajdonképpen min-
dig azt keresem, hogy mi az, ami egyszerre személyes és altaldnos, légies és
salyos, fenséges és jatékos.

- Kiket tekint el6képének, mesterének?

- Szabados Arpad volt az egyetemen (a Képzémtivészeti Egyetemen - a szerk.)
az els6 mesterem, legtobbszor az 6 gondolatai jutnak eszembe. Nem igazan
a technikai vagy formai megoldasokkal kapcsolatban, hanem agy altalaban az
élettel és a miivészléttel kapcsolatban osztotta meg a tapasztalatait, amiken még
mostansag is el szoktam gondolkodni.
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- Ki/mi ma a legfontosabb, legnagyobb hatdsui (kortdrs?) miivész, intézmény, kiallito-
hely On szerint?

- Ezt nyilvan nem lehet mérni, de tény, hogy a Velencei Biennalé (Velencében
rendezett mtivészeti fesztival, amelyet kétévenként rendeznek 1895 6ta - a szerk.)
és a Documenta (szaz napon at nyitva tart6 kortars nemzetkozi mitivészeti ese-
mény, amelyet 1955 6ta rendeznek meg 6tévente Kasselben) hatasa oriasi a régio
kortars mtvészetében folyé diskurzusokra, a trendek szempontjabdl pedig
anagy kereskedelmi vasarok, mint az ArtBasel vagy a Frieze a leginkdbb meg-
hatdrozoéak. Mtivészek koziil nehéz kiemelni egyet, erre nem is vallalkoznék.

- Mi a legfontosabb motorja miivészetének? Mi hat rd a legjobban?

- A legjobban a sajat életembdl kiindulo felfedezések inspirdlnak. Példaul
az els6 gyermekem sziiletése, a réla valé gondoskodas vitt el az antropolégidhoz
és az evoluci6hoz, amelyek egy ideje borzasztéan foglalkoztatnak és szamos
munkamat inspiraltak.

- Hat miivészetére a tarsadalom mentdlis dllapota, az aktudlis kozéleti helyzetek?

- Az aktualitdsok persze, de inkabb kozvetve. Volt mar olyan, hogy dithom-
ben készitettem szobrot egy politikus nyilatkozata utan, de nem ez a jellemz6.
Nem szeretem azt, ha a munkdaim csak a jelenben értelmezhet6k. A tarsada-
lom mentélis allapotéval pedig nem tudok mit kezdeni, azon tal, hogy aggé-
dom érte.

- Mivel foglalkozik, min dolgozik mostandban?

- Most Firenzében vagyok a csaldidommal hosszabb ideig. Egyrészt tanul-
manyozom a kiilonféle mtizeumokat, és hagyom, hogy hassanak rdm minden-
féle korok mititargyai, emlékei. Masrészt van egy egyéves lanyom, aki rengeteg
feladatot jelent, hiszen még velem van éjjel-nappal, ezért életemnek ez az id6-
szaka els6sorban réla szol.

- Mit olvas mostandban? Ajanland mdsnak is?

- Egy egyéves kisgyerek mellett nemcsak dolgozni, olvasni is nehéz. Sajnos
az olvasas nagyon hidnyzik mostandban. Amit viszont mégis most forgatok, az
a Teremtés konyve, tehat Mozes elsé konyve. Ebbél is Kain és Abel torténete az,
ami épp kiilonosen foglalkoztat. A modern értelmezések ugyanis az emberi
emlékezet legkordbbi toredékeit latjak ezekben a torténetekben, igy példaul
Kain és Abel torténetében a nomad pésztorok és a foldmtivesek harcat, miutan
a paradicsomi vadaszo6-gytijtogets életmodot feladtuk. Engem nagyon érdekel,
mit lehet ezekbdl a tobb ezer éves irdsokbdl megtudni a maltunkrél, és nagyon
szépnek taldlom, hogy ezek a meseszerti narrativdk milyen sok réteget képesek
magukban hordozni. Ha ez masnak is érdekes, nem csak szakralis szovegként
képes ezekre az irdsokra tekinteni, tgy szivesen ajanlom.

IsO M. EMESE (1989) mtivészettorténész, kozépkorasz. A késé kozépkori és kora tjkori miivészet
kutatdja, a CentrArt tudomanyos titkara, a Hitel képszerkesztGje.
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P Maklari Eva

Az élet aprd oromei,
banatai

A tv egyik népszeri mlisoraban
jelent meg, egy dundi nét clelve.
Hollandiaban éltem par hetet

- mondta, és a kabitoszer meg az
élet rdim dobta a HIV fert6zést.

O igy is elfogad - bokott ujjaval a
csaj felé, aki hevesen bélogatott.

Az adast néz6 anyja djulasanak
hirére rémiilten szaguldott haza
kezében lobogtatva a szerepért
kapott htuszezer forintot, a meg-
tervezett hazugsagért, amit minden
nézo benyalt, még szegény anyja is.

*

Adot fizetni sohasem tudott,

hogy takargassa szégyenét,

egy szétszabdalt vaszonlepeddre
rafestette Lenin és Sztalin képét,

s a mihely faldra rakta alsdgosan.
A legkozelebbi foglalok amulva
nézték a fenségesek tekintetét.

Nem vitték el az agyat, a szekrényt,
csak hohuk ala csapva a zsakmanyt,
siettek a partirodaba, érdekl6dni,
hol lehet a két vezér még hidnycikk.
A mester pedig sarlot, kalapécsot
rajzolt, nem adva fel az Gjabb reményt.

*

P. MAKLART EVA (1943) kolt6, ir6, a Vorosmarty Tarsasag alelnoke. Utobbi kotete: Kapuk (2022).
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A pikéns rajzaid mindig eldugtad
el6lem a titkos fiokodba, papa,
egyszer rataldltam meglepddve:

jé, te ilyet is tudsz, nem csak Golgotat,
keresztet, iszony szenvedést idézni,
és szamonkértelek. Azt Ggyis tudja
mindenki - legyintettél, de az isten-
hitet, a szeretetet taplalni kell.
Bélogattam, bar nem értettem még
sorsod diktalta dontésedet,

hisz 56-ban a varos kirakataiba
festett Kossuth-cimerekért

véresre verték a jobb kezedet.

*

Itt, a vigyazzban all6 panelhazak kozt,
hol néha kemény futballcsata folyt
alkonyat felé, és a kocsmakbol szallt

a hangos nevetés, most padot foglalt

a csond, il mélazva, kevés vagyonat

- anyugalmat és az utolsé harangszot
- gondosan kontdsébe csavarja.

De a tet6k folotti sontés még nyitva,
dorbézolnak a szinek, narancsot,
voroset, kéket, sargéat ontenek a
sotétiilé égbolt poharaba, s kapatos
felh6foszlanyok maszkokat dobdlnak
a bobiskolo, sziirkiils, elhagyott tajra.

*

Mister Orwell, j6 uram! Tal vagyunk
84-en, de megnyugtathatom, vildga
gyorsan alakul. Minden sarokbol
szemmel tartanak, informélnak, meg-
formalnak, dtformalnak. Azt hallod,
gyava legyél, hat rémiilten sarokba bujsz,
blinds vagy, racs mogé zarod onmagad,
kutyaba se vesznek, hat ugatni kezdel,
fiat sziiltél, de lany marad. A Twitter,

a Facebook onti rad mézét, s te befalod
vele a taplot is, emésztel lelkesen,
tapsolsz, ha kérnek, a nézé6tér telve,
végiil hat ujjat latsz majd egy kezeden.
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,Diakkoltészet” és valdsagkomikum

Tamas Ildiké: ,Adj netet”

Balassi Kiadd, 2022

Tanérként fokozott érdeklédéssel vettem
kezembe Tamads Ildiké , Adj netet” cimt
kotetét, mely az tinnepi konyvhét alkal-
mabodl jelent meg. A szerzé az MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatékozpont Nép-
rajztudomanyi Intézetének kutatdja, tobb
nyelven beszél, egyetemi oktatoként is
tevékenykedik. F6 kutatasi tertilete a szo-
vegfolklorisztika, a szdmi jojkak inter-
diszciplinaris vizsgalata. Es hogy ne ma-
radjon nyitott kérdés az olvaséban, tud-
nunk kell, hogy a szami a lappok hiva-
talos megnevezése, s mas antropoldgiai
csoportba tartoznak, mint a balti finnek.
A Joika (jojka) pedig bizonyos szdmi ének-
stilust jelent.

A kotet tudomanyos igénnyel késziilt,
rengeteg utaldssal szélesiti latokortinket,
mégis rendkiviil szorakoztaté olvasmany.
Tamas Ildiké nagyon részletes feltar6 te-
vékenységet folytatott, és szdmos, nem-
zetkozi szakirodalombdl vett példaval is
illusztralja, megerd&siti allitasait. A szerz6
kiilon erénye, hogy tudoményos kutato-
ként Ggy osztja meg kutatdsi eredmé-
nyeit olvaséival, hogy minden érdekl6ds,
kiilondsen a pedagégusok profitalhat-
nak bel6le, hiszen munkéjuk sordn szam-
talanszor lesznek tanti a gyermekfolklér
mint szébeli kifejezésmoéd megjelené-
sének.

A meglevé6 szakirodalom is egyértel-
mitien bizonyitja, hogy mar gyermekkor-
ban is rendelkeznek a kicsik és a kicsit
nagyobbak is olyan kreativitdssal, mely
wvilagra hozza” a mondékakat, vicces tor-
téneteket, szdélasokat, a halandzsa szove-
get és az abszurd kommenteket. A korab-
ban verbélis kommunikécié mara online
térben is elterjedt, s6t a kett6 osszefono-
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daséval olyan formulédk jottek létre, me-
lyeknek szama és valtozatossaga csak
novekszik.

Kilonboz6 eseményekhez, tinnepek-
hez, iskolai rendezvényekhez, tantar-
gyakhoz, hires személyekhez, s6t még
a covid els6 hullamahoz kapcsolédoan is,
napjainkig mar hihetetlen mennyiségt
digitélis tartalom halmozédott fel szo-
vegek és képes mémek forméjaban egy-
arant.

A digitalis kommunikéacié rendszerbe
foglalésa, az alkotasi folyamat és kontex-
tusai vizsgélata volt elsésorban Tamas
I1diko6 célja, annak érdekében, hogy be-
mutassa, a gyermekfolklér a szébeli mu-
vészet és kifejezésmod sajatos teriilete.

Az olvas6i kedvcsinédlas érdekében
hadd idézziink néhanyat a gyermek- és
didkfolklér kincseshazabol: Csiribiri csi-
ribiri / Viruska - / Tlnj el végleg, / Kis
rusnya...” ,Hogy hivjak a fél6s tolltart6t?
Attol tarto...”

Oriiletbe kergiil.

Kiallja a sarat...

Els6 tanitdsi nap: jottiink, lattunk, visz-
szamennénk.

Chuck Norris felvette a nem fogadott
hivast.

Hogy hivjak az V. kertilet orvoséat? Dr.
Oetker.

Anya pocijaban van egy baba, csak azt
nem tudom, hogyan nyelte le.

Ton a lad atdasz, odatisz meg attsz.
(latszolagos latin: Tona ludatus, odaus
megatus)

Fontos tudni, hogy milyen tizeneteket
hordoznak a mondokak, a viccek, a nyelv-
csavarasok és egyéb verbalis gyakorlatok,



melyek nyomon kovetik a gyermek testi,
szellemi fejl6dését, szérakozast is jelente-
nek, végigkisérik a szocializéacio folyama-
tat, a kozosségi életbe valo integralodast.
Az als6 tagozatos gyerekek korében a sz6-
beliségen van a hangstly, a tizenévesek-
nél mér az online térben val6 megjelenés
dominal.

Tamas Ildiké utal arra, hogy az elekt-
ronikus kommunikacié egyre nagyobb
teret hodit a nemzetkozi folklorisztikdban
is, ugy latja, az Gj jelenségek lehetséget
biztositanak a miifaji keretek atlépésé-
hez, ugyanakkor, kiilonboz6 alkotdi elvek
alapjan, a hagyoményos folklérmtifajok is
tovabb élnek a digitalis térben. Az online
tartalmak tematikai és formai vizsgélata
azt mutatja, hogy a régéta ismert alkoté-
sok tGj motivumokkal béviilnek. A koro-
navirus-jarvany kapcsan is szamos inter-
netes tartalom sziiletett, mint a korabban
emlitett példa is mutatja.

Alehet6ségek tarhaza kimerithetetlen,
még a ‘Miatyank’ parafrazisa is megszii-
letett, melyet a szerz6 budapesti és godol-
16i didkok korében gyftijtott. Idézziink
bel6le néhany sort: ,Fészbuk, aki a neten
vagy. Posztoltassék a te neved. Kommen-
teltessék a te orszagod. Lajkoltassék a te
akaratod...”

Néhany példa a keveredésre: okos sza-
mdr enged, buta hiill§ szenved... Elszallt alat-
tuk a lo.

Egy recenzi6 terjedelme nem teszi le-
het6vé, hogy teljes képet adjunk a lehet6-
ségekrdl és alkotasi folyamatokrol, hiszen
a képes anyagok, a mémek bemutatasa
jelen ismertetésben nem megoldhato.
Nyilvdnval6 azonban, hogy ez utébbiak
nagyban hozzéjarulnak a szérakoztatas-
hoz, az érdeklédés felkeltéséhez, s szam-
talan esetben sajatos humorral toltik fel
ezeket a tartalmakat, melyekbdl egyér-
telmtivé valik, mennyire kreativak tud-
nak lenni kicsik és nagyobb didkok egy-
arant.

Tamas Ildiko, igényes kutatoként, tel-
jességre torekszik a téma kortiljarasaban,
igy folyamatosan hivatkozik a szakiroda-

lomra és példdkat emlit azoknak a hazai
és kiilfoldi szerz6knek a munkaibol, akik
foglalkoztak diakfolklér jellegti tartal-
makkal. Kiemeli, hogy diakfolkléron ta-
gabb értelemben az oktatdsi intézmé-
nyekbe jaré korcsoportok tudaskészletét
érti, s nemzetkozi kitekintés segitségével
szociolingvisztikai, antropolégiai és prag-
matikai szempontokat is emlit.

A didkfolklér tehét a fent emlitett kor-
csoportok , koltészete”, melyek lokalis ese-
ményekhez és alkalmakhoz kotédve jaték-
és sporttevékenységekre, szokdsokra,
fizikai és lokélis kozosségekben 1évé ese-
ményekhez kotédnek. Nyilvanos diakol-
dalak tanulmanyozésat kévetéen a szerzé
vildgosan latja, ,az eredendden feln6ttek
vilagatjellemzé szovegek és tevékenységek
kapcsolodnak valamilyen médon a gyer-
mek- és didkfolklérban... er6s az atjaras
a korcsoportok kozott”.

Kiilon fejezetben olvashatunk az ide-
gen nyelvi hatasok miatt kialakult nyelvi
interferencia jelenségekrdl, s lathatjuk, az
internetfolklér agy hasznédlja a rendel-
kezésre allo lehet6ségeket, hogy képi in-
forméciokkal kapcsolja ket 6ssze, ami
a figyelemfelkeltés fontos eszkoze. A szerzé
valésdagkomikumnak vagy abszurdnak
tekinti azokat a tartalmakat, melyek a m-
veletlenséget, az ostobasagot, a tudatlan-
sagot kivanjak fékuszba helyezve mulat-
sdgossd, humorossd tenni.

Mutassunk be néhdny példat a gyijtés-
b6l arra az esetre, amikor az anyanyelvi
elemek idegen nyelvvel keverednek. Ez
a makaronizmus jelensége, ahogy megtud-
juk a fejezet olvasasa soran, melynek mar
gorog és latin valtozatai is 1éteztek a 4. sz&-
zadban. Tamas Ildiké a kortars példatar-
bol a , Tiz kicsi néger” kezdetti dalt emeli
ki. Tiz kicsi néger — tiz kicsi néger. [...] Egy
dalt énekeltek - egy dalt énekeltek, [...]
Ardmabamba - dramabamdbd / Amdzimézi
mozd — d mazdmézd mozd.

Ezekben az esetekben félreértések
vagy rosszul értelmezések miatt megjele-
nik a halandzsa, ami az anyanyelvvel ke-
veredik. A halandzsa val6jdban mellé-
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beszélés, értelmetlen széalkotds, mely nem
csak a mondoékakban, hanem a koltészet-
ben is eléfordul. A félrehallas vagy szan-
dékosan értelmetlen szoalkotds nyelv-
tudds hidnya is lehet, pld. bikicsundj (big in
Japan) vagy a tisztipldd (bist du blod, sajat
gytjtés).

A halandzsaszoveg figyelemfelkeltd,
inspirdl6é hatdst, a nyelvtanulasban, az
altalanos iskola als6 tagozatos tanuléi szé-
maéra kedvesindl6 is lehet. Gondoljunk
Medgyesy Péter Linda and the Greenies cim,
alegkisebbek szamara irt angol nyelvkony-
vében a hompord apor iindiiriixi folyamatos
ismétlésére.

Szamtalan példat talalunk szovegkonta-
minéciodra is, alkotasok kiilonbozs részle-
teinek osszeftizésével. ,Fel, fel vitézek!
A - csészarkorte / Nem, nem, nem megytink
mi oda... Kildccott a - / Pi-pi-piros / Ha-
romszor is piros - Piros bort az tivegbe...!”

A koltészetben Morgenstern nevét is
emlithetjiik, ha a verbalis nonszenszekre
gondolunk, de esziinkbe juthatnak a da-
daista kalapkoltemények is vagy Tandori
Dezs6 frottazsversei (Lesz vigasz / Ldsz
v0g0sz / Lasz vagasz / Lisz vigisz / Lusz
vugusz), és ha az apacuka fundaluka ha-
landzsa mondoéka jut esziinkbe, maris meg-
allapithatjuk: az értelmetlenség olykor
gyonyorkodtet.

Ha tall6zunk a lehet6ségek kozott, elég
visszaidézni a korabban emlitett tona-
ludatusz kategériat, mely mindig az iskolai
élethez kotédik, és latin szovegekre épit,
de kifejezetten szérakoztaté a Hogy hiv-
jik? kategoria is, mely kérdés-felelet for-
majaban épiil fel a halandzsa szovegek
logikdjara. Nézziink néhdny példat erre
ajelenségreis. ,Hogy hivjik a f4z6s rend-
orkutyat? Cold Rex, Hogy hivjak az arab
orvost? Koffein Ampullah.”

Tamas I1diké szamos példaval illuszt-
ralja, miként lehet humoros hatast elérni
mondathatarok felboritasaval vagy szeg-
mentumcserével. Ezek az tgynevezett
antiproverbiumok, a modosult kézmon-
dasok. (,Jobb megijedni, mint félni. Nem
aruha veszi az embert...”)
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Az alszentenciak, kecskerimpdarok,
a Mesterségem cimere tartalmak tovabb bo-
vitik a repertoart, altalaban az udvarlés és
az elhalalozas modjait soroljak fel, foglal-
kozasokhoz kotédve. Lassuk néhany pél-
dat ezekre is. ,Nem mindegy... hogy egy-
ontetti, vagy on egy teti.” Haldlokok és
mesterségek kapcsolasdra néhany mar jol
ismert és kevésbé ismert mondas: ,,A haz-
mester beadja a kulcsot, A szinésznek le-
gordiil a fliggony, A vegetdrianus ftibe
harap.”

Az internetes képes mémek tobbnyire
az iskolahoz kotédnek, er6sen befolyasol-
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a ‘gye-
rekszdj’ kategoériat sem, melyek szamos
dertis percet okoznak. ,A svéjci tehene-
ket els6sorban csokigyartdshoz hasznal-
jak fel. Amikor a Nagyinak fajnak a fogai,
egyszertien poharba teszi 6ket. A lepke
egy olyan rovar, amely a helikopterek csa-
ladjaba tartozik.”

A szerz6 olvasataban egyértelmt, hogy
a 2000-es évek elejétdl egyre inkabb te-
ret hodité elektronikus kommunikécié
dominédns kezd lenni annak ellenére,
hogy a szoébeliség még azért elsédleges
helyet élvez. A hagyomanyos kategoridk
kozott is egyre nagyobb lesz az atjarha-
tosag.

Tamas Ildiké kiilon fejezetet szentel az
alkotdi elvek vizsgédlatanak a diakfolklor-
ban, s kiemeli, a népetimolégia megkony-
nyiti egy adott kozosség szokincsébe valo
beépiilését. A szolasok és a kozmondasok
is tartalmaznak népetimologias szofer-
ditéseket. A tudja a Herké piter feltehet6-
leg a Herr Gott Vaterbdl szarmazik, igy
hoznak létre a gyerekek sajat konstruk-
ciokat (ventilator - bentilator, agronémus -
ugrémokus), a szamukra ismeretlen sza-
vakat probaljdk sajat szokészletiikhoz
igazitani.

Ismertetém keretében megkiséreltem
izelit6t adni a szerz6 tobb éves kutato-
munkajanak eredményeir6l, az egyre in-
kéabb terjeds didkfolklor-jelenségrél,
melyben a kreativitas, a verbalitas és a vi-



zudlis kifejezésformak perspektivajabol
dolgozza fel a szerz6 a témat. Ez a téma
feldolgozdsaban twjszerti, olvasmanyos-
sdga mellett tudoméanyos igényességgel
késziilt konyv sok hasznos ismeretet ko-

z0l sztil6kkel, pedagogusokkal és didkok-
kal. J6 szivvel ajanlom mindazoknak, aki-
ket érdekel a 21. szazadi digitélis generéacio

tjszerti kommunikéacidja kiilonboz6 élet-
helyzetekben.

Csontos Marta

CSONTOS MARTA (1951) tanar, kolt6, irodalomtorténész. PhD-fokozatat a PPKE BTK Irodalom-
tudomanyi Doktoriskoldjaban szerezte 2019-ben. Legutébbi kotetei: , Zdszlo a szélben”. Transzcendencia
és kiildetéstudat Reményik Sandor koltészetében (Hungarovox, 2020), Carpe diem-kisérletek (Napkut, 2021).
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Avantgard gondolkodasmad

és magatartasforma

Kelemen Erzsébet: A szavak ereje

Szépirodalmi Figyel6, 2021

Egy negyedszazados - s még korantsem
lezart - alkotéi tevékenységet vizsgal Ke-
lemen Erzsébet alapos és jol szerkesztett
monogréfidja. A szerz6 kozel két évtizede
koveti nyomon L. Simon Laszl6 irodalmi
tevékenységét. Szamtalan esszét, tanul-
manyt és recenziot irt a kolté megjelent
miivei kapcsan, és ezek 6sszegz6 foglala-
tat tette kozzé 2017-ben A szdveg testén tiil
cimt kotetében. A munka azonban nem
allt meg, és a korabbi anyag mostanra ki-
egésziilt a kultarpolitikai szerepet is val-
lal6 kolt6 esszéinek, tanulményainak ér-
tékelésével, elemzésével.

Bar a politika manapsag erésen meg-
osztja a kozvéleményt, Kelemen Erzsébet
- egy konferencian elhangzott kérdésre is
reflektdlva - mar a kotet bevezettjében
leszogezi, hogy csoppet sem természetel-
lenes, ha egy kolt6 a politikaban is hata-
rozottan allast foglal. A magyar irodalom-
ban pedig semmiképp sem egyedi esetrdl
van sz6, nalunk ennek szinte hagyoma-
nya van, s erre tobb példat is hoz - Mik-
szath mellett a kortars irodalom néhany
jelesétis megemlitve (Goncz Arpad, Csurka
Istvan, Csengey Dénes, Sz6cs Géza, Marko
Béla, Kukorelly Endre), de hozzatehetjiik
még 19. szazadi klasszikusainkat, Kolcseyt,
Vorosmartyt és Petdfit is.

L. Simon Laszl6t els6 pillanattél kezdve
az avantgard-kotédés jellemezte. A Ma-
gyar Miihely negyedik nemzedékének tag-
jaként nem csupan a Parizsbol hazakol-
toz6 folyodirat tovabb mitikodtetésében
vallalt szerepet, hanem ,az avantgard
hazai térnyerésében, szervezésében és
elfogadtatasdban” is. A Magyar Miihely
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egyik érdeme, hogy , a Nyugatra kénysze-
riilt, illetve a Magyarorszagon és a kor-
nyez6 allamokban kilatastalan helyzetbe
kertilt” alkot6k szdmara nyjtott publika-
cios teret egészen a rendszervaltasig. Ke-
lemen Erzsébet - alapul véve a lap alapit6i
kozt szamon tartott Nagy Pal visszaemlé-
kez6 irasét - roviden osszefoglalja a Magyar
Mitihely torténetét az 1996-os megujulasig.
Ezazapont, ami egybeesik L. Simon Lészlo
koltéi palydjanak els6 onallo kotetével és
a szerkeszt6i munkaba val6é bekapcsol6-
dasaval.

A kovetkez6 fejezetek a kolt6i életmi
egyes darabjait veszik goércs6 ala. Ebben
hangstlyos szerepet kap a nyitékotet
[(visszavonhatatlanul...)], amely kiillemé-
ben is kiilonleges, hiszen egyrészt a japan
hajtas kiilonleges kotészeti technikéjaval
késziilt, masrészt az illusztraciokat és a bo-
ritét is a szerz6 készitette. Néhany alko-
tast kiilon is kiemel - igy példaul a piitha-
goraszi tanitdsokra hajazé ,onvizsgélat”
cim@ munkat, amihez ironikus hangvé-
telt ikervers is tartozik. De kiilon tanul-
manyt szentel a Miatyank szovegfosz-
lany-varidnsait beépit6 prézaversnek (csak
a csond), amelyben ,,az értelmi egységeket
elvalaszt6 gondolatjelek [...] nemcsak koz-
pontositast helyettesits elemek, de az em-
beri léthelyzet megjelenitdi is, a mar-mar
becketti Godot-ra varo [...] lirai én lelki-
allapotanak jelei”. L. Simon L&szl6 tol-
csérképversét pedig azért tartja fontos-
nak kiemelni Kelemen Erzsébet, mert
- a saussure-i kétféle olvasasi méd mel-
lett - a vizualitds megjelenését is ehhez az
irashoz koti.



A monografia tovabbi fejezetei is ha-
sonl6 felépitéstiek. A témédhoz sziikséges
elméleti ismeretek taglaldsat kovetSen
-idérendbe szedve - a megjelent munkak,
kotetek tobbszempontu értelmezése, 6sz-
szevet6 boncolgatasa olvashatd. Sok eset-
ben ezek nem hagyoményos elemzések,
hanem a neoavantgard fogalmi rendszere
koré épitett ismerkedések az avantgard
koltészet lélektanaval és a modern verstani
formakkal. A szerz6 igazolva latja azt
a tételt, hogy a bettik és szavak nem kiza-
rélagos hordozéi a tartalomnak, a mon-
danivalénak. Oda kell emelni mellé a lat-
vanyt, a kompoziciét. Itt pedig nyom-
ban megjelenik a modern technika is
(részben mint segédeszkoz, részben pedig
az alkotés folyamatanak aktiv kozrem-
kodgje).

Kovetkez6 koteteiben Kelemen Erzsé-
bet megitélése szerint L. Simon Laszlo
megtalalta azt a sajatos vilagot, ami csak
ré jellemzé, és olyan ,vizualis koncepcio-
kat jelenit meg, ami [...] a viladgirodalom
mitorténetében is egészen egyediilalle”.
Mindezt agy, hogy mérnoki pontossaggal
alegaprobb részeire bontja a nyelvet és az
irdsrendszert. A kolt6 a munkafolyamat
egyetlen elemét sem adja ki a kezébdl,
mindent maga tervez, szerkeszt, igy valo-
sagos konyvmivek keletkeznek. Kelemen
Erzsébet kiemeli, hogy szinte minden ko-
tetnek van valami kiilénleges érdekes-
sége. Az Egy paradigma lehetséges részlete
példaul , hibajegyzéket” tartalmaz, amely
arégi konyvkultarak gyakorlatatidézi, de
jelen esetben folveti a hibaknak az alkot6i
folyamatba val6 tudatos beemelését. Az
ISBN 963 7596 26 7 pedig a ,lettrista kez-
deményezéseket megérizve a konceptua-
lizmus mitifaji sajatossdgait is megjele-
niti”. A mindossze 21 lapbél 4116 kiadvany
lényege a ,gondolat tdrgyiasitdsanak
megvondsa”. A md ugyanis az alkot6 és
a nézé-olvaso fejében létezik. Hasonlo-
képpen a vizualitdson van a hangstly a
met Amorf 6zis cimet visel6 kiadvanyban.
L. Simon Laszl6 munkai tehat messze tal-
lépnek a szavak els6dleges jelentésén, és

avizualitasukkal, tipografiai megformalt-
sagukkal is hatni akarnak.

Mint arra a monografia szerzéje ravila-
git, sajatos formabontést (és latszolagos
ellentétet vagy tavolsidgot) tapasztalha-
tunk a kolt6 két egyazon évben (2003-ban)
kiadott munkéajaban. A Secretum sigillum
a bettit6l valo teljes eltdvolodast demonst-
ralja, mig a Nem lokalizdlhaté cim@ kotet
a hagyomanyos irasos kultaraba valé be-
agyazottsagot villantja fel. Kiilonleges
értéket képvisel a 2008-as keltez&désti
Japdn hajtds, amely a cimben jelzett koté-
szeti technikanak megfelel6 format kovetve
lett a kolt6 ,felvagatlan és felvaghatatlan”
kotete. Kelemen Erzsébet részletesen be-
mutatja a m tipografiai kiilonlegességeit,
és felhivja a figyelmet a kép és széveg sa-
jatos egyfittélésére, hiszen az illusztraciok
voltaképpen rejtve maradnak a bels6 olda-
lakon. A fotékat egyébként (egyetlen régi
csaladi kép kivételével) L. Simon Laszlé
készitette, s val6jaban kiindulépontjai is
averseknek. A kotetet a kolt6 a sziileinek és
nagysziileinek ajanlotta, de szamos kor-
tars irodalmar is megszoélittatik. Hason-
l6an érdekes és izgalmas L. Simon Laszl6
és Palko Tibor képzémtivész kozos konyve
(Hdromldbii lovat etetd ldny), amelyben hisz
- néhol erotikusba hajlé - rajz lathaté
ugyancsak htisz r6vid szoveg kiséretében.
E mozaikok egymast kiegészitve allnak
Ossze torténetté.

A monografia kovetkez6 szakasza a kolté
altal készitett boritoterveket veszi szam-
ba. A témakort illusztral6 szines felvé-
telek igazoljak, hogy szamtalan folydirat
(Magyar Miihely, Kortdrs, Szépirodalmi Fi-
gyeld) és konyv boritéjarol koszonnek
vissza L. Simon Laszl6 latvanyos és otlet-
gazdag munkai.

A negyedik fejezet a kolté mtivészeti
tartalmu {rasait (esszéit, tanulményait)
tekinti at. Els6ként a 2005-ben megjelent
Hidak a Dundn cim(i gytjteményt vizs-
gdlja, amellyel L. Simon Laszl6 ,szellemi
hidat probél emelni az irodalmi élet pe-
remtéjai, a mtivészetfolyam kiilonboz6
partjai kozott”. A masik kiadvéany a Velen-
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cei-t6 kornyéki sz616 és borkulturaba en-
ged betekintést. A gazdagon illusztralt,
kétnyelvi (magyar-német) kotet a térség
,Néprajzi és bordszati hagyoményaival,
[...] taji jellegzetességével, az ehhez kap-
csol6do népszokasokkal” ismerteti meg
az olvasé6t. A harmadik vizsgalt konyv
(Szubjektiv ikonosztiz) tobbféle téméval fog-
lalkoz6 frdsok gytijteménye. Helyet kaptak
benne a kommunista diktattra id6sza-
kara reflektdlé mtiveket vizsgédl6 anyagok.
De jelen vannak az avantgard mtivészet-
hez kapcsolhat6 alkotokrol (Kozma Lajos
épitész, Tamko Siraté Karoly vagy Kassak
Lajos koltészetérol) készitett értekezé-
sek, fotografiakrol sz6l6 munkék (példaul
E. Csorba Csilla Ady Endre 6sszes fény-
képét osszegytijté kotetérdl), illetve ma-
alkotdsok iroi-irodalmi megkozelitései.
Erdekességként kiilon is kiemeli a szerzé
alengyel Lodz Kaliska mtivészcsoport ki-
allitasarol szolo irast, amely messze tal-
mutat a fotografian, és a feminista és kor-
tars genderirdnyzatok mtivészeti kritikdja
is megjelenik benne.

Kozel mésfél szaz oldalt tesz kiaz L. Si-
mon L&szl6 politikai-kozéleti irdsait gorcsé
ala vevé fejezet. Kelemen Erzsébet mar
a felvezet6 irasban is alapos attekintést
nyujt, hogy aztan idérendben haladva vizs-
gélja a mtiveket. Els6ként a 2007-ben meg-
jelent Versenyhdtranyt, amely ,az elemz6
jellegti tanulményok és esszék mellett
kritikakat, biralatokat, vitairatokat” is tar-
talmazott. A kézmtvel6dési intézmények
(konyvtarak, mtivel6dési hdza, muzeu-
mok) helyzetével foglalkoz6 irdsok mel-
lett kiilonosen figyelmet érdemlének te-
kinti a szerz6 L. Simon Laszlénak az NKA
érdekegyeztetés nélkiili dtszervezési ki-
sérletéhez kapcsol6dé munkajat (,Nagy
Kulturalis Atverés”), illetve a Magyar [r6-
szovetség elsorvasztdsara tett kisérletrdl
sz06l6 anyagot.

A kolts 2010-es datalasa konyve (A rémai
szekér) nem esszék, hanem inkabb tényfel-
taro irasok, allapotfelmérések, illetve az
akkori kultarpolitikat kritikusan szem-
1616 észrevételek gytijteménye. Kiilon fel-
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hivja a figyelmet a szerzé a kotet utolso
darabjara, amely egy Pozsgay Imrével
készitett - a Kadar-kor kultarpolitik4jat
felidéz6 - izgalmas interjat tartalmaz.
A Személyes torténelem cimt kiadvany azért
is kiilonleges, mert ebben egyszerre jelen-
nek meg a kolt6 politikai pélyara lépése
el6tt és az utan sziiletett frasok. A téma-
valasztasbol adodoan itt a kolt6 sztikebb
sziil6foldjérdl és csaladjarol kaphat képet
az olvasé. A szerz6 kiemeli, hogy tobb
olyan alkot¢ is felttinik az esszékben (pl.
Illyés Gyula, Kaldsz Marton, Cso6ri San-
dor, Péntek Imre), akinek valamilyen ko-
tédése van Fejér megyéhez.

A Carl Gustav Jung éltal megfogal-
mazott alapvetést szem el6tt tartva (mi-
szerint aki ,hti marad a foldhoz, az ma-
radand6”) vizsgalja Kelemen Erzsébet
L. Simon Lészl6 2014-ben megjelent esszé-
kotetét, amely a kultarpolitika alakula-
sdnak 20-21. szazadi torténetébe enged
bepillantast. Rogziti azt a tényt is, hogy
,L.Simon Laszl6 szdmadra az iranyttit Kle-
belsberg Kuno jelentette”, de a nemzeti
identitas kialakitdsaban kozremtikodo
el6doket is kovetendd példaként emliti.
A szerz6 attekinti a parlamenti felszélala-
sokat és a kultarpolitikus-koltével készi-
tett interjukat is.

A 2017-ben megjelent Korbejirni a hazat
cimt valogatdskotetben (amelybe a régi
irdsok mellé 4j anyagok is bekertiltek)
nem csupdn Fejér megyei témakat dolgoz
fel az ir6, hanem fontos szerepet kap a csa-
lad is. Kelemen Erzsébet egyebek mellett
az elkobzott dédapai 6rokség visszaszer-
zésének lefrasat emeli ki. De felbukkan-
nak a mtivekben a székesfehérvéri irodalmi
élet meghatarozo alakjai is, A Stixen ttlra
cimet visel fejezetben pedig - ahol irétar-
sakat sirat el (pl. Métis Liviat, Sobor Antalt
és Deak Léaszlot) - megjelenik az elmtlas-
elvalas fajdalma is.

Az utolsé targyalt ma a Ki viszi a puskdt?
Emlékezet és politika cimti kotet, amely azon
tal, hogy emlékezéseket, tinnepi beszéde-
ket tartalmaz (pl. a Trianoni diktatum 100.
évforduléjara irott mti), attekinti a jelenkor



kultarpolitikajat, annak eredményeit. Ke-
lemen Erzsébet nagyra értékeli azt a tettre-
készséget, amire nem csupan a kozolt irdsok
utalnak, hanem L. Simon Lészl6 gyakorlati
tevékenysége is.

Kelemen Erzsébet monogréfiaja ala-
pos és mély elemzésnek veti ald L. Simon
Laszl6 minden irdanyt tevékenységét. El-
s@sorban természetesen az alkotéval fog-

lalkozik, a lirai énre fokuszal, de kell
részletességgel bemutatja a kultarpoliti-
kaban is aktiv szerepet vallalé kolt6 esz-
széista, préza- és tanulmanyiréi munkéas-
sagatis. A gytjtemény célzottan L. Simon
Lész16 (visszavonhatatlanul...) cimd (1996-os
keltezésti) els6 kotetének megjelenéséhez
igazitva - annak 25. évforduléjan latott
napvilagot.

Olah Andras

OLAH ANDRAS (1959) kolt6, dramairé. Matészalkan él. Legutobbi kotete: Fagypont alatt (2020).
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,Tijobban éltek, de mi szabadabbak vagyunk”

Autéstoppal Lengyelorszagban. Visszaemlékezések

Nap Kiado, 2021

Mi is az az autéstopp? Olyan, a tarsada-
lom tagjainak johiszemtiségén és segits-
készségén alapul6 utazasi forma, mely
amegtorlas éveiben jaro, az 1956-os esemé-
nyek utan éppen csak restaural6dé kom-
munista rendszer szemiivegén keresztiil
talzott szabadsagot jelentett a forradal-
mat meggélt, férfi korba 1épé6 ifju genera-
cionak. Mikozben Lengyelorszdgban a ha-
talom intézményesitett keretek kozott
tamogatta a stoppoldst (stoppos kony-
vecske, tdborok szervezése, nyeremények
a soféroknek), idehaza rendéri inzultus és
megbélyegzés varta a kihalt magyar or-
szagutak mentén fuvarra varakozokat.
A kommunista part sz6csovének tekint-
het6 Népszabadsig 1962-es lejarato cikke
szerint (ellentétben a valésaggal) a nyari
hénapokban, a Balaton kornyéki ,btin-
cselekmények jelent6s részét ,autdstop-
pos” fiatalok kovették el”, akikrél az al-
lampart lapja nemes egyszertiséggel azt
allitotta, hogy idejiik nagy részét megitta-
sult allapotban biciklik és motorkerék-
parok eltulajdonitdsaval toltotték (13).

Az Autéstoppal Lengyelorszdgban egy
rendhagy6 és minden tekintetben hidny-
potlo interjikotet, mely a Zajti Ferenc altal
rendezett Autdstoppal a szabadsag felé cim@
film interjainak nyomtatott kiadasa, vissza-
emlékezésekkel, novellakkal és naplorész-
letekkel kiegészitve. Az olvasmanyos és
uditéen szérakoztatod torténetekkel meg-
fliszerezett kotet mind a tudoményos élet,
mind pedig a laikus érdekl6d6k szamara
hasznos olvasmény lehet. A konyv harom
szerkezeti egységbe tagolva, harom, a fiatal
felné6tt éveibe ér6 generacio lengyelorszagi
~stoppos” élményeit mutatja be a hatva-
nas évek elejétdl, egészen az 1981-ben be-
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vezetett lengyel hadiallapotig. Az egykori
stopposok kiilonleges torténeteit a konyv
végén bemutatott személyes fotok teszik
még testkozelibbé.

Mindamellett, hogy a megidézett vissza-
emlékez6k bemutatjik a lengyelorszagi
stoppolasok minden csinjat-binjat és tor-
ténetét, a kotet olyan mentalitas- és tar-
sadalomtorténeti eseményekrdl, illetve
aspektusokrol ad szadmot, melyek a lengyel-
magyar baratsag jegyében kineveltek egy
olyan, a két nép kapcsolataiért elkotele-
zett értelmiségi generdciot, kik kozott ott
talalhatjuk példaul Sélyom Laszl6 egykori
koztarsasagi elnokot, Bereményi Géza {rot
és filmrendez6t vagy hazank két kivalo
polonistéjat, Kovacs Istvant és Kiss Gy.
Csabat. Ezen népes tabor tagjai a mai na-
pig aktivan alakitjdk a két nemzet tudo-
manyos és kulturalis kapcsolatait, kozos
emlékezetét. Sokuk a mai napig visszatér6
vendégei Lengyelorszagnak.

A két orszagban 1945 utan kibontakozo
kommunista rendszer eltéré fejlédési ivének
és az 1956-o0s események merében kiilon-
boz6 végkimenetelének is koszonhetben,
amaga végtelen siksagaival és tengerpartja-
val Lengyelorszdg a szabadségot és a Kadar-
rendszer paranoid reflexei kozott férfiva
ér6 fiatal magyar generaciok szamara ma-
gyarsaguk valodi megélésének lehetSségét
jelentette a béketaboron beliil. A lengyel
tarsadalom és politikai vezetés 1956 utan
tulajdonképpen kompromisszumot kotott
a szovjetekkel, amibe Moszkva kénytelen-
kelletlen beletor6dott: megsztint az er6sza-
kos kollektivizalas, ezenttl szabadabban
miikodhetett a katolikus egyhdz, és nagy-
fokt szabadsagot engedélyeztek a szellemi,
illetve kulturélis térben is (103).



A kilatogaté magyar stopposokat, at-
lépve a csehszlovak hatart, a par évvel ko-
rédbban levert magyar forradalom kovet-
keztében, mondhatni h6sként fogadtak, és
a frissen érettségizett, illetve egyetemi
tanulményaikat éppen megkezd¢ fiatalok
Lengyelorszagban mondhattak és hall-
hattak el8szor igazat arrél, hogy mi is tor-
tént valdéjdban 1956 6szén Magyarorsza-
gon. Mikozben a magyar tarsadalom 1956
utan megroppant, az orosz tankokkal
dacol6 pesti forradalmarok és a forrada-
lom miniszterelnokének, Nagy Imrének
a neve Orok presztizst szerzett a magyar
embereknek a lengyel nép szemében.
Mindemellett a lengyelek emlékezeté-
ben még aktivan élt, hogy miként nytjtott
a magyar allam életment6 jobbot az alla-
misaguk elttinését tjra megélé lengyel
menekiiltek tizezreinek 1939-ben, és hogy
amagyar honvédek nem voltak hajland6k
lengyel felkel6k ellen harcolni az 1944 au-
gusztusdban kirobbant varsoéi felkelés
sordn. A magyar csapatokat a német pa-
rancsnoksdg megbizhatatlansaguk miatt
elvezényelte Vars6 alol. Ezen események-
r6l Andrzej Munk 1958-ban rendezett
Eroica cimd filmalkotdsa emlékezik meg,
melynek els6 fejezete a Magyarok cimet
viseli.

Van azonban még egy oka annak, miért
fogadtak a magyar stopposok ezreit oly
nagy odaadassal és végtelen szeretettel.
Alengyel tarsadalomban ugyanis élt bizo-
nyos lelkiismeret-furdalds, miszerint tét-
lenségiikkel (mikozben korant sem voltak
kozombosek az '56 6szén zajlé magyaror-
szagi eseményekkel kapcsolatban, sét)
cserbenhagytdk a magyar forradalmat.
Ezért is 4poltdk olyan elhivatottan Len-
gyelorszagban a magyar szabadsagharc
emlékét, és el6legeztek bizalmat szinte
minden magyar stoppolénak, aki ellato-
gatott a Kdrpatokon talra (128). ,Bravo,
venger, Imre, Imre, Imre Nodji...”? mond-
tak a lengyel munkéasok Zakopane mel-
lett, amikor meghallottak, hogy a fiatal
magyar stopposok egyikét sziilei Imrének
keresztelték (114).

Mindamellett, hogy a magyar fiatalok
a stoppolas altal fillérekb6l fedezhették fel
a sokarcu és hatalmas Lengyelorszagot,
egy nemzedék szeme nyilhatott ki a len-
gyel kozélet szellemi és kulturélis erjedé-
sét tapasztalva. Nemcsak az akkor mar
Lengyelorszdgban engedélyezett nyugati
kulttra, Hitchcock vagy az Animals mi-
vészetével vald taldlkozas lehetett mer6-
ben gj felfedezés, de a hazai viszonyokhoz
képest a lengyel mtivészek is mérfoldek-
kel szabadabban alkothattak, mint ma-
gyar kollégaik. Ekes példa erre az Andrzej
Wajda, Andrzej Munk, illetve a Jerzy Has
fémjelezte ,lengyel filmiskola” 6tvenes
évekbeli induldsa. Az 1957-ben bemutatott
Csatorna (Kanat) cimti Wajda film, a Honi
Hadsereg és a varsoi felkelés bemutatasa-
val olyan téméarol mesélt, ami Magyar-
orszagon, hasonl6 kontextusban ekkor még
elképzelhetetlen lett volna. Nem kevésbé
lehetett lebilincsel6 élmény a magyar ér-
dekléd6k szamara Polaniski Kés a vizben
(N6z w wodzie) cimd munkdjéval 1962-ben
megérkez6 lengyel modernizmus.

A (legtobb esetben) Krakkotol Gdarskig
utazo stopposoknak Lengyelorszag tehat
a nagybetlis szabadsagot jelentette. Egy
olyan orszag tarult fel, melynek tarsadalma
nem roppant bele a rendszerrel szembeni
kiizdelembe, ahol az emberekben nem mun-
kélkodtak azok a félelmi reflexek, melyek
amagyar tarsadalom tagjainak mindennapi
életét meghatdroztak, és végiil a konszo-
lidédlodott Kadar-rendszer puha diktata-
réjanak alkurendszerébe kényszeritették.
Fontos kiilonbség, hogy a lengyel dllam
nem tekintette ellenségének az egyete-
mistakat és az ifjabb generaciokat, ahogy
azt a fiatalokban '56 forradalmarjait 14t6
Kadarék tették. Lengyelorszagban nem
inzultaltak rend6rok a fiatalokat, tisztel-
ték ket mint a jovo letéteményeseit. Stop-
posok tomegei torhettek ki tehat a tabuk
és alkuk rendszerébdl, és ehhez a csondes,
~magyarosan” sajatos lazadashoz Lengyel-
orszag egyfajta keretet biztositott. Innen
tekintve taldn nem véletlen, hogy a kadari
hatalom nem akart beleegyezni egy olyan
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utazdsi forma nyilt engedélyezésébe, mely
szamara teljesen ellendrizhetetlen kerete-
ket oltott.

Mindez természetesen nem jelentette
azt, hogy a kommunizmus Lengyelorszag-
ban ,emberarciubban” miikodott volna,
hogy a szocializmus északi szomszédaink-
nal valami idilli &llapot lett volna (gondol-
junk csak a 1968-as antiszemita kampanyra
vagy a tengermelléken 1970-ben hidegvér-
rel meggyilkolt munkésokra). A magyarok
azonban kiviilrél szemlélték a kinti esemé-
nyeket, s ezéltal védettséget élveztek. A ma-
gyar stopposokat meleg vendégszeretettel
fogado lengyelek ezreinek érdemeibdl az
sem von le semmit, hogy a szabadsagra
vagy6 magyar fiatalok nem is nagyon me-
hettek mashova, mint Csehszlovékia, az
NDK és Lengyelorszag felé.

Mi sem bizonyitja jobban, hogy két
szomszédos orszag kozott mekkora volt
a kiilonbség, hogy bar nagy val6szintiség-
gel Csehszlovakidban is befogadtak az

éjszakara fedelet kéré magyar atutazot,
biztos, ami biztos, elkérték az illet6 utle-
velét. Ilyen Lengyelorszagban elképzelhe-
tetlen lett volna. Es habér a nagy szamok
torvénye alapjan el6fordultak kellemetlen
pillanatok is, amikor kiraboltak vagy ha-
misan véltottak (az egyébként feketéz6
,zugvaltok”) a tapasztalatlan stopposok
szdmara a forintot zlotyra, de ilyen ese-
mény elenyészé szdmban fordult el6, és
ezt majd minden esetben feliilirtak az ek-
kor kottetett életre sz6l6 bardtsagok, ne-
talan hazassagok.

Végezetiil egyetlen fontos kérdés ma-
radt; hogyan torténhetett az, hogy alig
htiszéves vagy éppen frissen érettségizett
fiatalok, szamottevé pénzosszegek és
nyelvtudas nélkiil, egyetlen hatizsakkal,
félelemérzet nélkil jarhattdk Lengyelor-
szag orszagutjait? Barhova is kertiltek,
mindenhol étellel, itallal és szallassal var-
tdk Gket? A valasz szivmelengetSen egy-
szer(i: csak magyarnak kellett lennitik!

KollarJanos Miklés

KOLLAR JANOS MIKLOS (1980) kolts, mtifordito, irodalomszervezo.
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