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Fkler Andrea

Németh Laszl6 és Tamasi Aron kapcsolata
a ,bet(in at” és azon tdl

l. rész

Németh Laszl6 az 1930-as évek masodik felétsl, Gjabb embert probalé ids-
szakokban sem veszitette szem el6] Tamasi Aron palyajat, és szellemi torekvéseit
is figyelemmel kisérte. Kettejiik kapcsolatat egyre inkabb a politika is befolya-
solta. Az aktualis hatalommal folytatott allandé kiizdelem mellett a meghata-
roz6 torténelmi események, orszagos szintti vagy akar hatarokon talnyalé vitak
is szorosabbra flizték a betii-barditsigot.

Emberek a nemzet alatt— (ij palyaforduld

Terv nélkiil, Naplé tanulmdanyokban 1936. dprilis-mdjus®* cimmel Németh Laszlo
egy esszé-, tanulménysorozatot kozolt a Taniiban. Ennek része az Emberek
a nemzet alatt cim irds is, amelyben a szerz¢ Illyés Gyula Pusztik népe és Veres
Péter Az Alfold parasztsiga ciml miiveivel egytitt, azokkal parhuzamba 4llitva
értelmezte a Jégtord Mitydst.> A parhuzam alapja, hogy mindharom ir6 a ,nem-
zet alatt é16” magyar emberekrol szol, nem népies alkotasok, a szerz6k szarma-
zasuk, személyes tapasztalataik, kutatasaik alapjan, mas-mas moédon, mas-mas
tajegységrol nytjtanak objektiv képet, latleletet egy-egy ,nemzet alatt é16” tarsa-
dalmi csoportrol.

Tamasi regényét 4j, harmadik pdlyaforduloként aposztrofélta. Els6 palya-
szakaszét a Sziizmdrids kirdlyfival, a masodikat az Abellel fémjelezte. E ketts,
~szélesség és magassag” utan a Jégtord Mdtyds ,két Gj dimenzioét fedezett fel:
a szerkezetet és a csodat. Nem allitom, hogy Gj regénye van olyan, mint az Abel;
de ami kinyilt el6tte: tobb anndl. Jégtoré Matyés az a regényhds, aki a regény
utols6 oldaldn sziiletik meg. Mit csinalt addig? Ment foganastol sziiletésig? Nem
és mégis: igen. [...] Jégtor6 Matyas lelke valami székely biogenetikai torvény

EKLER ANDREA (1971) irodalomtorténész, a Magyar Naplo szerkesztGje.

81 Németh Laszlo: Terv nélkiil. Napl6 tanulmanyokban 1936. aprilis-méjus. Tanii, 1936, 1-2, 3-84.
82 Tamasi Aron: Jégtird Mityds. Kolozsvér, 1935, Erdélyi Szépmives Céh.
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szerint hatol f6l 6nmagdig a természeten at. Belekéstol mas létezésekbe, hogy
egykor onmagdara emlékezve nézhessen ki a természetbe.”*> Németh Lészlo,
noha a regény témadjat nem talalja elég érdekesnek, a palya kezdeti szakaszanak
irasaihoz hasonl6an a mtifaj megujitojat latja Taméasiban, az 4j regény megval6-
sulasét a Jégtoré Mdtydsban. Voltaképpen a Tamdsi-mii expresszionista vonasait
hangsualyozva allapitja meg: ,De mi minden, amit elért! A valésdgnak milyen
nagyszerd fellazitdsa anélkiil, hogy izeibdl egy pillanatra is kifogyna. [...] Hogy
proza és koltészet hatdra nem mindig a verslab: arra irodalmunkban a Jégtord
Mityisnal kevés szebb példa talalkozik.”®

Az Egy elbeszélés-gyiijtemény elé cimd irdsaban Németh Laszl6 a magyar iro-
dalom kezdeteité]l nézete szerint annak alapvondsait vézolja fel, parhuzamba
allitva a korabeli eurdpai irodalmi korszakokkal, egykorii tirekvésekkel. A rend-
kiviil izgalmas tanulméany soran hosszasan kitér Tamasi mtiveinek jelent6sé-
gére is, poétikdjanak egyik sarokkoveként éppen a Jégtord Mityds szerkezetét,
lélektani mélységét és koltSiségét kiemelve.®

Németh Laszlo A Jégtord Mityds méltatasa soran a szellemiség rokonsagat is

PV

felismeri, a szellemi és tarsadalmi megujitasra torekvo, cselekvé irotarsban.

A torténelem és a vitak kereszttiizében

1934-ben Zilahy Lajos lett a Magyarorszig cim lap f6szerkesztGje. Zilahy a Sza-
badsdg iréival vette koriil magat (Illyés Gyula, Tamési Aron, Féja Géza, Kodo-
lanyi Janos, Kerék Mihély), ez keltette fel Németh Laszl6 figyelmét. Mivel agy
latta, hogy nem volt olyan Gjsag, amely szellemi otthon lehetett volna, ahol nem
szégyenkezett volna a szomszédsdig miatt, némi reményt, rést latott a Magyaror-
szdgban. Ironikus megjegyzése szerint a rés inkabb elzarhat6 és szabalyozhato

83 Uo.
84 Uo.

85 ,Vérbeli elbeszéls a regényben, novellaban, sét a draméaban is Tamési Aron. A legkeletibb,
s legtobb felSl ostromolt, legeredetibb s legszivésabb torzset, az erdélyi székelységet emelte
be - az utols6 6rdban szinte - a koltészetbe. Kevés nagy irénak sikeriilt (Ramuznek talan)
a tajhdza hatarai kozt maradva, egyetlen néptorzs figurairol szolva, ilyen nyilt, magas kiirtén
at tartani a kapcsolatot a nagy irodalom aramlataival. Akinek médja volt 6t falujdban, roko-
nai kozt latni, akik éppolyai eleven, kacskaringés, a mese izeit s a nyelv csinyeit kiélvez6
elbeszélok, mint 6, azt gondolhatna, milyen nagyszert iréi t6két kapott ez az Amerikat is
megjart székely fit: mintha csak papiron mondana tovabb, ami ott él6szoval folyik. De ez
csak érzékesal6déds, mint azt a székely irodalom jobb-rosszabb miivei bizonyitjak. Tamasi
Aron az irrealitas 4j, illan6 elemét parolta ki a halal szélén mokazo, a balladat szinte tdncold
hegyi nép természetébdl, s mint Krady Gyula, programbavétel, eltanulds nélkiil vezette le
bel6le; ami felé a szazad tartott. Egyik legjellemz&bb regénye az els6 kotet végén jut el oda,
hogy hése, Jégtoré Matyas megsziiletik. Addig a lelke atjat, gazdagodasat kovetjiik az allat-
viladg hésein at a megsziiletd székely finig. A fejlédéstan biogenetikaja helyett a 1éleké, ilyes-
mit ad Tamaési koltészetében is.” Németh Laszl6: Egy elbeszélés-gytijtemény elé. In Kiadatlan
tanulmdnyok, I1. Budapest, 1968, Magvet6 Kiado.
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zsilip volt, pontosan tudta a hibdit, de a lehet6ségeit is, ezért kifelé inkabb di-
csérte a lapot. Abban is reménykedett, hogy 6 is Gjra nyilvdnosan szélhat na-
gyobb olvasokozonséghez, s a pedagogiai cél mellett Gj ir6i feladatokra, kihiva-
sokra, mtfajokra talalhat. Reményei kevéssé valtak valéra, mindossze két
megbizast kapott, igy jelent meg mérciusban a Jelszo: Petdfi,* htisvétkor pedig
a Sznobok és parasztok®” cimd irdsa. Noha Pet6fi kapcsan sem fukarkodott a kor-
tars politikat, szemléletet és tarsadalmat biral6 provokativ gondolatokkal, iga-
zan nagy felztdulast a Sznobok és parasztok keltett, szdmara talan megszokott
moédon, mindkét oldalon. Fajdalmasabban a népiek tamadasa érintette. A Magyar-
orszag pedig nem adott teret arra, hogy sajat nézeteinek, véleményének védel-
mére szot emelhessen.

1935. 4prilis 12-én Zilahy meghivta Németh Laszl6t, Tamasi Aront, Illyés
Gyulét, Méricz Zsigmondot, Féja Gézat, hogy Gombos Gyula miniszterelnokkel
talalkozzanak, szdndéka az volt, hogy a népi ir6kat megnyerje a Gombos-féle
torekvések timogatasara. Sem a Zilahy szervezte , Uj szellemi front”* sem a Gom-
bos-féle ,reforpolitika” nem jart sikerrel a népiek korében, 1935 nyaréra a csa-
l6das altalanossa valt kortikben. Németh Laszl6 mar a talalkozot kovetSen agy
vélte, hogy mas tipust reformokra lenne sziikség, ezért azt javasolta, hogy mas
programot dolgozzanak ki. Nem meglep6 tehét, hogy eltavolodott a Magyar-
orszigtol, Zilahytol.

Tamasi fontosnak tartotta az iréi és a politikusi szerep elvalasztasat. A maga
részérdl az el6bbit helyezte el6térbe, hangsulyozva, hogy az irénak szabadnak
és fliggetlennek kell lennie, s minden erejével a kozossége sorsat javito refor-
mokért kell kiizdenie. A reformok sziikségességét nem beltigynek tekintette,
Németh Laszl6hoz hasonléan a Duna-menti népek 6sszefogésanak sziikséges-
ségét hangsulyozta.

Németh Laszl6 kimondva, Tamasi Aron kimondatlanul vallalt organizatori
szerepet a magyar szellemi életben, amelyre diagnosztizal6, programado, meg-
oldast keres6, kisebb-nagyobb polémiakat kivalto irasaik is utalnak. 1934. szep-
tember 5-23-a kozott a Budapesti Hirlapban vitat inditott Németh Laszl6 harom
cikke (Ostehetségek és fogalomzavar,® A nép Eétvds-kollégiuma,” Radic és népmiivelés™),

86 Németh Laszl6: Jelsz6: Pet6fi. Magyarorszdg, 1934. mércius 15., 60. sz., 66.

87 Németh Laszlé: Sznobok és parasztok. Magyarorszdg, 1934. marcius 29, 71. sz., 9.

88 Zilahy Lajos Uj szellemi frontot! cimti irasa a harmincas évek egyik legnagyobb vitajat valtotta
ki, ehhez szolt hozza Németh Laszl6 és Tamasi Aron is (Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Igno-
tus Pél, Szab6 Léring, Jozsef Attila, Féja Géza, Sarkozi Gyorgy, Remenyik Zsigmond, Nagy
Lajos és méasok mellett).

89 Németh Laszlo: Ostehetségek és fogalomzavar. Budapesti Hirlap, 1934. augusztus 25., 5.

90 Németh Laszlo: A nép Eotvos-kollégiuma. Budapesti Hirlap, 1934. augusztus 26., 5.

91 Németh Laszlo: Radi6 és népmiivelés. Budapesti Hirlap, 1934. augusztus 29, 5.
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amelyre tobbek kozott Tamasi Aron is reflektalt” A magyar stehetségek problé-
madi® cimd frasaval.

Németh vitaindit6 cikkét a Nemzeti Szalonban szervezett képzémtvészeti
kiallitas (,6stehetségek” kiallitasa) és az azt megtekinté néz6kozonség ihlette.
Ennek tekintetében 0sszegezte tapasztalatait a tehetség és az dstehetség fo-
galmairol, valamint az dstehetségek tarsadalmi, kulturalis helyérdl, lehetéségei-
r6l. Definicidja szerint a tehetség a képesség novekedése, szerepteremtése, an-
nak kiszélesitése, erkolcsi felemelkedés, harc a kiilonalloért, a fontos jelentésért.
A tehetség az id6ben mutatkozik meg. Az Gstehetség véleménye szerint foga-
lomzavar. A széosszetétel elsé fele a miivész népi szarmazasara utal, azonban
a miivészi eré nem a szdrmazasbol, késziiletlenségbél, hanem a tehetség mellett
szenvedélyes megismerési vagybol, tanulasbol fakad. Ezért elhibazottnak tar-
totta, ha lelkes emberek tehetségeket emelnek ki, majd dstehetségekként propagal-
jak oket, hiszen két ktilon kultararol van szo: ,fent amit a koraramok és a nagy
magyar alkotok alakitottak ki, s lenn a falujdba bezart nép 6si szokastorvé-
nyei””* Vitaindit6 problémafelvetését cikke zarlataként 6sszegezte: ,volt-e sziik-
ség erre a kiallitasra? Volt, mert megmutatta, hogy amint a két kulttra kozele-
dik egymashoz, hogy szaporodnak koztiik a verg6dé lelkek, és hogy kezd
feszengeni alattuk egy masikfajta, arisztokrata munkanélkiiliség. A kozos 1é-
lekbe mertilt népbdl szazaval valnak ki a maganyos, kiilon ata lelkek, s az el6tt,
aki e killitasrél nem tgy megy haza, mint harom baratunk, fel kell dosbbennie
a felel¢sségnek, mi lesz beldliik, és fel kell csillannia a reménynek, mi lehet
bel6liik.”*

Két javaslatot is megfogalmazott. A nép Edtvds-kollégiuma, vagyis egy ,tehet-
ségesek iskolaja” volt az egyik terve. Indoklasa szerint ennek oka éppen az, amit
a Sznobok és parasztokban és vitaindité cikkében is megfogalmazott. Ujra
hangstlyozta, hogy nem a parasztirok sikere ellen emelt sz6t, hanem a ,zsenit
harangozok lelkesedése ellen, amely elszéditi, tonkreteszi azt, akin segiteni
akar””* Masik megoldasként a rddié6 népmtvelS szerepét latta (Rddio és nép-
mijvelés). Felvazolta a radi6 zart falusi mtiveltséget bomlaszt6 hatasat, de a ra-
didban rejl6 lehet6ségeket is: tizezrek hallgathatjak egyszerre anélkiil, hogy
otthonukat el kellene hagyniuk, az el6adot pedig szintén a népes hallgatosag
motivalhatja. Lényeges meglatasa, hogy a ,népmtivelésnek nem lehet az a célja,
hogy a népbe bizonyos ismeretet beleverjen, hanem hogy ezt a szenvedélyt
a tomegek kivalobbjaibol kivaltsa”.””

92 Illyés Gyula, Cs. Szabd Laszlo, Kerék Mihaly, Féja Géza, Szerb Antal, Veres Péter, Makkai
Sandor, Schiitz Antal és Ottlik Laszl6 mellett.

93 Tamasi Aron: A magyar Gstehetség problémai. Budapesti Hirlap, 1934. szeptember 16., 54.
94 Németh Laszl6: Ostehetségek és fogalomzavar. Budapesti Hirlap, 1934. augusztus 25., 5.
95 Uo.

96 Németh Laszlo: A nép Eotvos-kollégiuma. Budapesti Hirlap, 1934. augusztus 26., 5.
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Tamasi hozzaszolasdnak bevezetéseként finoman, de hatarozottan jelezte,
hogy szdmara a Németh altal felvetett és a sokak 4ltal targyalt kérdések nem
teoretikusak, hanem sorskérdések. Reflexidja éles tarsadalomkritika is. Erve-
lését az ,alapok” tisztazdsaval kezdte, mely szerint a ,tarsadalomfenntart6”
tomeg a miivészek munkajat hidbavaloésagnak tekinti - ,az ir6 firkdl, a fest
pingél és a szobrasz tolti az id6t”.”® Tomegen az uralkodé hatalom véleményét
szajk6zo embereket érti, akiknek nézépontja azért veszélyes, mert a hatalom
szemében minden tehetség gyaniis. A hatalom részérdl ezt érti, hiszen a tehetség
6nall6 véleménye alapjan allast foglal a mtivészeti kérdések mellett a tarsadalmi
kérdésekben is. Azonban a szellemet illet6en jogtalannak és veszélyesnek tartja
arra a torténelmi tapasztalatra hivatkozva, mely szerint annak a hatalomnak,
amely nem tdmaszkodott az alkot6 szellemre, nem vagy csak rovid idére volt
igaza, vagyis az a hatalom nem maradhatott fenn. A megoldas alapjanak te-
hat a kozvélemény, a hatalom hozzaalldsanak megvaltoztatasat tekintette, ha
- ,fontos kérdésekben is megkérdik és felhasznaljak a véleményét; s [...] az al-
kotds még az alkoto6 halala el6tt nemzeti vagyon legyen, s az alkot6 pedig em-
beri értéke mellett nemzeti érték is - akkor sok minden szép és sziikséges dol-
got is jatszva meg lehet csindlni”.” Tamasi tehat az értelmiség tarsadalmi
statusanak helyreallitdsaban latta a probléma megoldasdnak alapjat. A termi-
nol6giat tekintve, nem tartotta helyesnek az dstehetségek fogalmat, sajat példa-
javal tdimasztotta ald véleményét (egy véletlen baleseten mult, hogy 6 tanulha-
tott a csaladbol, és kibontakoztathatta tehetségét). Az dstehetséget tanulas, tudas,
jellem és hit nélkiil csak lehetdségnek tartotta. A mecéndasok 4ltal felkarolt ta-
nulatlan, kovilygo dstehetségeket nem kuriézumnak, hanem olyan problémanak
latta, amely tobbet ront, art, mintha semmit sem tettek volna. Ugy vélte, hogy
anépbdl kiemelt, egyszerti festd , természetes megnyilatkozasa a népnek”, a népi
bokrétik, dalolo csokrok pedig hamis képet nytdjtanak a magyar falu népérdl.

A megoldaést tekintve - a hozzaszolok koziil - Németh Laszlo és Féja Géza
javaslatat (népi Eotvos Kollégium, a radio dtjan torténd nevelés, népféiskola)
jonak tartotta, de nem megoldédsnak, csupan kezdeti lépésnek. Szerb Antal vé-
leményét, hogy a nyugati tdrsadalmak mintéjara ttintessék el az osztalykiilonb-
ségeket, cinikusnak talalta, s gyakorlati terv hidnyaban csupan evidens felve-
tésnek. Tamasi javaslata a megoldasra egy komplex (gazdaségi, egészségligyi,
erkolcesi, politikai, kulturalis) valtoztatds lenne, amely az egész népre (melynek
korében az emlitett komplexitas leginkdabb megvalésul) kiterjed, nem csupan
egy-egy Ostehetségre. A vitat Németh Laszlo zarta le Két sors kozott (Zdrszo az
Ostehetségek vitdjahoz)'™ cimmel kozolt irdséval, 6sszegezve a javaslatokat és ca-
folva a kifogasokat (miért nem lehet megvaldsitani az 6tleteket).

98 Tamasi Aron: A magyar stehetség problémai. Budapesti Hirlap, 1934. szeptember 16., 54.
99 Uo.

100 Németh Laszlo: Két sors kozott (Zarsz6 az Gstehetségek vitdjahoz). Budapesti Hirlap, 1934.
november 11., 7- 8.
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Hatalmas vihart kavart Németh Laszl6 kiméletlentil 6szinte ttirajza, a Ma-
gyarok Romdnidban.* 1935 augusztusdban Boldizsar Ivannal, Keresztury Dezs6-
vel és Szabd Zoltannal Romaniaba utazott. Személyes benyomasai alapjan
sziiletett, vallomédsos, szociografikus, kritikus beszdmoléjat a Taniiban kozolte.
[rasara tobb mint hatvan reflexi6 érkezett.” Sokak meglepetésére Tamasi Aron
nem szolt hozza a vitdhoz. Véleményét egy interji keretében osztotta meg
(, Isten veliink, és mindenki ellentink!”)*® Az interja soran Tamasi szellemi kap-
csolatukrdl is nyilatkozott. Kritikusi figyelme mellett kiemelte, hogy mind-
ketten elhivatottak a magyarsag sorskérdéseivel kapcsolatban, iréként is
igyekeztek nem csupan egyénileg, hanem kollektiven is hangot adni az ,1j
Magyarorszag” kialakitdsara vonatkozo meggy6z6désiiknek. K6zos népi gyo-
keriikbél ered6 szocialis érzékiik, és torekvéseik: demokratikus foldreform,
altalanos és titkos valasztojog, Gj miivel6déspolitika, valoban a ,népet” kép-
visel6 korményzati berendezkedés. Németh ttirajzéval kapcsolatban két kriti-
kat fogalmazott meg: egyfel6l, hogy magyarorszagi torekvéseinek kudarca
befolyasolta néz6pontjat, hangulatat az utazas soran; masrészt, hogy stilusa
néha banto, félreérthets. Emellett agy vélte, harom hét alatt csak kivételes em-
ber figyelhetett fel annyi mindenre, ami az Gtirajzban olvashaté. Hangsulyozta,
hogy Németh nem igazsigot , htazott az erdélyi magyarsag fejére”, hanem a leg-
éget6bb problémaikat tarta fel és tette szova batran. Védelmébe is vette Németh
Laszlot, fajlalva, hogy Erdély nem okult a példabdl ahelyett, hogy megoldast
keresett volna a felvetett kérdésekre, ,part, felekezet és egyéni szempontbol
biralgat egy konyvet”. Elesen biralta azokat, akik nem ttirik a Magyarorszagrol
érkez6 kritikat, agy vélte, ebben az esetben nincs jogcimiik a magyarorszagi
jelenségekrdl nyilvanos véleményt alkotni. Kiemelte, hogy az 6 felfogasat tartja
emberibbnek, magyarabbnak, mert sosem mond arrdl, hogy az Gj Magyarorszag
tgyét a szivén viselje. Egyetértett Németh Laszl6val abban, hogy a Magyar
Partnak, a romaniai magyarsag érdekvédelmi szervezetének meg kellene Gjul-
nia, s azzal is, hogy a székelyekrdl el6szor a magyarok mondtak le. Ugyanakkor
ugy vélte, Németh Laszl6 nem ismerte fel a székely mentalitas lényeges elemeit:
az életer6t és a makacs kitartast. Beszamolt arrél is, hogy Farkaslakan 6 kalau-
zolta Németh Laszl6ékat, de célja az volt, hogy csaladi kozegben a székely em-
ber vilagat ismerje meg. Véleményét a sokat citalt mondatban dsszegezte: , Isten
veliink, és mindenki elleniink!”

A Vasdrnapi Szo szerkeszt&jeként Tamasi részleteket kozolt a Németh szintén
sokak altal biralt Kisebbségben cimti irasabol, amiért 6 is a timadésok célpontjava

101 Németh Laszl6: Magyarok Romaniaban. Tanii, 1935, 3-4, 113-182.

102 Lasd: Magyarok Romanidban. Mentor Kiado, 2001, Marosvasarhely, 2001; Monostori Imre: Vita
egy ttirajzban - s koriilotte. Uj Forris, 1987, 6, 35-47.

103 Kovacs Gyorgy: ,Isten veliink, és mindenki ellentink!” Fiiggetlen Ujsdg (Kolozsvar), 1936,
februar 15-22., 6-7.
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valt. A Még csak egyet szolott a kakas'™* Tamasi kiallasa Németh Laszl6 és a kozos
eszméik mellett. Egyetért Németh irodalomszemléletével és Gjité6 szandéka-
val (a régibdl kiragadva a jot, nem javitgatni a rosszat, hanem 1ij épiiletet épi-
teni). Akik ennek gétat szabnak, azokat Tamasi a cimad¢ bibliai utaldssal arulo-
nak nevezi.

Az 1956-0s forradalmat kovets véres retorzidkra, masok mellett az érintett irok
bebortonzésére, lehetetlenné tételére Tamasi Aron hasonléképpen bétran rea-
galt. 1956. november 26-an Németh Laszl6 6t pontbdl 4116 levelet kiildott neki.
Lathatoan alaposan atgondolva helyzetiiket, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Irészovetségnek és az egyes iréknak is okosabb hallgatni az adott helyzetben,
ugyanakkor nyilvan kotelességiik segiteni a bajba jutott tarsaikon. Erre leg-
alkalmasabbnak a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsat tartotta, amelynek
elnoke Kodaly Zoltan volt. A partot mint politikai férumot elavultnak itélte,
a fogalmat lejaratottnak, nem javasolta az ir6k szdmara, hogy tovabbra is partba
tomoriiljenek a munkésok part irdnti bizalmatlansaga miatt. Inkébb paraszt-
szovetségek, paraszttandcsok létrehozasét javasolta, mivel agy vélte, ezek hia-
nyoztak a forradalmi szervek koziil. A megfontolt, érthet6en elkeseredett levél-
ben 6vta irétarsait attél, hogy az iréi presztizsre alapozva ,talzott akciokat”
tervezzenek, mert azt méar nem itélte olyan nagynak, mint gondoltak. Lehetet-
lennek tartotta a Kadar-kormany tdmogatasat, de megfontolandénak azt, nem
lehet-e pajzs a ,még sotétebb er6kkel” szemben. Végiil biztositotta Tamasit
afeld], hogy a ,tanécsra egyetlen jogcim, hogy” sorsukban ,- ha tgy fordul -
osztozni fog s akar”.'®

1956. december 28-an, megszavazzak Tamaési Aron Gond és hitvallds cim
irasanak szovegét az froszovetség kozos allasfoglalasaként. Németh LészI6 is
részt vett ezen az iilésen, erre utalt akkor is, amikor 1957. januar 1-jén csal6-
dottan szamolt be arrél Tamasinak, hogy ezen az iilésen tobben érdeklédtek
téle, valoban kozoktatastigyi miniszter lesz-e, s ennek a pletykanak nyilvanvalo
célja az irotarsak el6tti befeketitése volt. Tudtdra adta azt is, hogy megkeresték
a radiotol, hogy eléadnék a Galileit. O azonban nem szeretett volna élen jarni
a csend megtorésében. Ugyanakkor nem egészen értett egyet az [részovetség
véleményével (hogy senki se publikdljon), mert soha nem utasitott vissza kérést,
,legyen mas btline, hogy amit irtam, nem jut el” az olvasékhoz - irta. Azonban
alkalmazkodott a tobbség akaratahoz betegsége és a pletykak miatt is. Erdekes
a levél azért is, mert lezarasat kovetéen még két napig irta Németh Laszlo.
A kovetkez6 napon Gjabb pletykarol szamolt be, amely mar Gjsagban jelent meg,
a Kossuth-dij jelol6bizottsagba valé meghivasarol, amelyet tobb okbol sem sze-
retett volna elfogadni. A Madach Szinhaz megkereste feleségét, hogy bemutatnak

104 Tamasi Aron: Még csak egyet szélott a kakas. Ellenzék, 1939. december 17, 292.

105 Tamasi Aronnak. In Németh Ldszl6 élete levelekben, I. 1949-1961. Szerk.: Domokos Matyés.
Budapest, 2000, Osiris Kiado, 401-402.
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a Széchenyit. Err6l Tamasi mar tudott, mert Németh Laszlo felesége kikérte a vé-
leményét. Németh 6dzkodott a bemutat6tol etikai okokbol és betegsége miatt.
Kijelentette, hogy ez csupan az ¢ dontése, més elfogadhat hasonlé lehetSsége-
ket. Egyben jelezte: ,Hallom, hogy valami Dramaturgiai Tanacsot szerveznek
a szinhazak folé, ez, gy hiszem, a mi nemzeti szinhazi szereplésiinknek is
véget vet.” A levél Gjabb zarlatat kovetéen kérte Tamasit, hogy gondolatait ne
ossza meg az ir6kkal, ha mégis, tegye azt a sajat nevében, amennyiben egyetért
felvetéseivel, hiszen 6 tigysem publikal.'®® Egyértelmten vivodott lehetetlenné
tett helyzetében. Az 1956-57-es levelek tiikrozik azt a politikai manipuldciot,
csendes terrort, diktatérikus eljarast, amellyel a nem bebortonzott irdkat pro-
baltak megnyerni és/vagy lejaratni, megsemmisiteni. Egy olyan iré szamara,
aki mtvein keresztiil igyekezett kulturalis, tdrsadalmi valtozasokat elérni, ez
szinte megsemmisit6 volt. Allandé igazolasra és nigazoldsra kényszeriilt. Az
1957. januar 1-jei levelet kovetSen januar 25-én megirta Tamasinak, hogy orvosa
eltiltotta minden bizottsagi tagsagtol,'”” januar 27-én Illés Endrének koszonte
meg, hogy levelével megerdsitette dontését, mely szerint visszautasitotta Taméasi
és Illyés felkérését, hogy aktivan vegyen részt a politikai életben.” 1957. aprilis
12-ei Tamasihoz sz6l6 levelében sajnalatat fejezte ki, hogy Tamasi latogatasakor
nem tartézkodott otthon. A Kortirs megjelent szamarol kérdezte Tamaési, azzal
kapcsolatban tgy vélte, lehet, hogy hibat kovettek el a hallgatassal. Hidba szin-
vonalas a lapszdm, talan mar késé. Utdlag kiildott megjegyzése, mely szerint
valtozatlanul kiildte az oktéberben mar egyszer kiszedett szoveget, mar nem
ért oda idében. Igazolta volna, hogy 6 semmit sem valtozott. Visszautalva a dik-
tatara vele tizott ,jatékaira” egyértelmtien megfogalmazta szandékat: , Tisztit-
sdk meg a tulajdon gondolataim a leveg6t koriilottem; annak a kovetkezményét
vallalom, de az ugratasét nem.”"”

A provokaci6 folytatodott, Az MSZMP KB mellett miikod6 Kulturalis Elmé-
leti Munkakozosség allasfoglaldst készitett a népi irokrol. A voltaképpen vad-
iratnak is tekinthet6 ,4llasfoglalds” tamadas volt a mindvégig idézGjelben
emlegetett népiek, a Viilasz, a ,harmadikutas elképzelés” és a nyilvanval6 hang-
sallyal a mozgalom ,ideolégusanak” tartott Németh Laszl6 ellen. Kadar Janos
azt javasolta, hogy az iranyelvek tervezetét az MSZMP ellenfeleinek is kiildjék
el. Masok mellett Tamési Aronnak és Németh Laszl6nak is elkiildték.
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A magyar drama és szinhaz tigye

A hatalmi jaték dramairéként is fajdalmasan érintette mindkét szerzét. Sors-
kozosségtiket felismerve, egymast tamogatva s féként érdekl6déssel fordulva
egymas dramai mvei irdnt is, kdlcsonosen reflektdltak dramai mitiveikre és
azok szinhazi el6adédsaira. Noha dramaszemléletiik kiilonbozott - gondoljunk
példaul Németh Laszl6 arisztotelészi dramafelfogasara, ibseni dramaturgiajara,
Tamasi Aron ritusokhoz, iskoladramakhoz, népi szinjatszashoz visszanyulo,
Lorcéaéval rokonithat6 expresszivitasara -, torekvésiik a magyar drama és szin-
haz megujitasaban, a drdmai nyelv Gjragondoldsaban talalkozott.

Reflexitik soran érzékenyen reagaltak a korabeli tarsadalmi és kulturélis
léthelyzetre is. Ennek jegyében méltatta Tamasi a Taniit, jelezve, hogy elgondol-
kodtatta Németh Arisztophanész-tanulmanya'’ (amelyre a Tamdsi ,,jatékai” cim(
Németh-tanulmannyal kapcsolatban visszatérek). Németh emlékezésében Ta-
masi levelét idézi, a joles6 érzés kifejezésén tul érdekes a hatas kolcsonossége,
amelyre Németh Laszl6 utal. ,Igen melegen irt Tamasi Aron: »sok hibaja van
irodalmi élettinknek, de a legnagyobb az a posvany, melyet te igyekszel le-
csapolni a Tantival.« Valami tomortilésre is céloz; ahhoz j6 gerinc volna a Tanii.
Legjobban a levél végének oriiltem: »Most darabirdssal kinozom magam. Népi
jatékot szeretnék irni: olyat, mintha népi szinmtiirodalmunk sora nem is lett
volna... Erdekes volt, amit Arisztophanészrél irtdl.« Még érdekesebb, hogy
a tanulmany irasa kozben én is tobbszor gondoltam Tamasira. Foldizti humor
és délibab irrealitas arisztophanészi elegyitésre kevés alkalmasabb magyar te-
hetség sziiletett, s ha az Enekesmadirhoz a tanulmanyom csak egy szikra bator-
sagot is adott, megérte veszédni vele.”™

1934-ben A magyar rddio feladatai kozott megemlitette a magyar drdma és
feladatnak és lehet6ségnek tartotta, emellett a mar létez6 dramak radioban
torténé bemutatasat a szerzék és a drama megmutatkozasi terének, a hallgato-
sag részérol a kellemes meglepetés élményének. Példaként Tamasit emlitette:
A radi6 a legolcsobb kisérleti szinhdz; egy szinhaz sem jut el ilyen olcson
a féprobaig, és sehol sem bukhatnak meg a darabok ilyen zajtalanul. Ha a radio
ezt az elényét, mely szorultsdgabol kovetkezik, ki tudja hasznalni, s olyan 4j
darabokat hoz szinre, mint éppen most Tamési Enckes madara, 6 diktalhatja
a szinhdzak mitisorat, hiszen melyik igazgaté nem kap a darabon, amely szaz-
ezer fiil el6tt mar bevalt.”"'?

Szintén 1934-ben Németh Laszl6 egy interjaban a ,A mai drama? - kérdésre
Tamasi darabjanak sorsét emlitette példaként tomor, kritikus valaszaban: , A
szinvonalkiilonbség a mai magyar irodalom és a szinhdzak mtisora kozott oly

110 Németh Laszl6: Aristphanes. Tanii, 1932, 1, 16-24.
111 Németh Laszl6: Magam helyett. Tanulminy az életemrdl. Budapest, 2002, Piiski Kiadé.
112 Németh Laszl6: A magyar radi6 feladatai. Tanii, 1934, 9, 197-222.
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nagy, hogy megdobbent6 hatdsa lenne, ha az a gat, amely az irodalmat a szin-
haztol tavol tartja, atszakadna. A j6 ir6k nem faradnak olyan mii megirasaval,
melynek elhelyezése lekiizdhetetlen akadélyokkal jarna. Arra, hogy j6 darab-
nak mi a sorsa a magyar szinhaznal, példa Tamasi Enekes madara, melyet ugyan-
akkor, mikor szinhdzaink a legbotranyosabb darabokat adjak, a Nemzeti visz-
szautasitott.”'3

A hét évvel késébbi Kétféle bemutato'* mintha tantbizonysagat adna Németh
kultarakritikjanak. [rasdéban Tamasi Aron Vitéz lélek és Vaszary Gabor A sz6-
kékkel mindig baj van cim(i el6adasat taglalja. Bar ttlzottan nem biralja az utébbit,
nem is bocsatkozik hosszas fejtegetésbe azzal kapcsolatban. A szinikritika ara-
nyai beszédesek. Tamasi darabjanak elemzését néhany soros Vaszary-kritika
koveti, amelynek lényege, hogy a megszokotthoz képest kevéssé szérakoztato,
de egy jo szinész veszett helyzetbdl is sikert tud elérni. Vaszary darabjanak
emlitése val6jaban a magyar szinhaz iigye és a kétféle szinhazi 1ét érzékletes
bemutatdsa szempontjabol fontos - szimbolikus. Erre utal a cim is, Kétféle be-
mutatd, majd a kritika feltitése: ,A Tamasi-bemutaté mindig nagy izgalom sza-
munkra. Itt nemcsak egy md, egy drdmai szerz6 harcol az életért, hanem
amagyar drama egy-egy torekvése. Tamasi Aron, szépirodalmunk legnagyobb
kisérletez6je: mtiveiben mindig a miifajt probalja Gjjateremteni.”"> Magat a dra-
mat Németh dicsérte. Kiilonosen a nyelvezetet tartotta kiemelkedének, amelyet
meghatarozo jelentdségtinek tartott kiizdelmiiket tekintve. Taméasi nyelvezetét
egyszerre koltSinek és drdmainak itélte, olyannak, amelyben tj megoldasokra,
Uj szikrdzdsra talalt. Méltatta Tamasi szituacidoteremtd képességét, valamint
a székely falu plasztikus megjelenitését. Udvozolte a Tamasi novellisztikajabol
mar ismert szamar szimbélumot, amelynek cselekményszervezé, struktarat
er6sitd, annak feszességét szolgalo funkcidjat is kiemelte. Egyetlen biralat érte
részérdl Tamasi darabjat: a mésik szimboélumot, az égi lany szdrnydt nem érezte
eléggé erbteljesnek, ugyanakkor az ehhez kapcsol6doé jelképek koziil néhanyat
talmagyarazottnak tartott. Az el6adést felemasan értékelte, tgy vélte, a sziné-
szeknek nehéz feladatot jelentett a darab, igyekezetiiket elismerte, technikai
hibaikat nem hagyta emlités nélkiil. Noha maga az el6adas nem ragadta maga-
val, ezt nem Tamasi hib4jaként rotta fel, a kés6bbiekben is nagy reményt fizott
a drama megujitasat célzo kisérleteihez.

Tamdsi ,,jatékai” "¢ cim@ tanulmanyéaban mar négy Tamasi-drama (Enekes ma-
ddr, Tiindokl6 Jeromos, Vitéz lélek, Csaldka szivirviny) értelmezése révén vizsgalja
a kritikajaban felvetett kérdéseket. Inditéka a Csaloka szivirviny kedvez6tlen

113 Sz. Weress Jolan: A magyar irodalom mtihelyeib6l. Beszélgetés Németh Laszloval. Magyar
ut, 1934, 7, 11.

114 Németh Léaszlo: Kétféle bemutat6. Hid, 1941, 6, 16-17. (Vaszary darabjanak Németh LaszI6
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fogadtatasa. ,Mi lesz a magyar irodalombdl, ha ilyen mtiveket, mint a Csaldka
szivdrvdny, vita nélkil engediink eltemetni? Nem mi szoritjuk az orszag Gtjara
kozonytinkkel a merészebb ldbakat?” - tette fel a nyilvanval6an kolt6i kérdést,
amelyet tanulmanya sordn Tamasi dramadit értelmezve meg is véalaszolt.

Németh nem véletlentil idézte fel érvelésének alapjaul az Aristophanes-ta-
nulmanyara érkezett Tamasi-reflexiot. J6 érzékkel fedezte fel a két szerz6 drama-
turgiaja kozotti hasonlésagot, illetve azt, miért foglalkoztatta egykor tanulmanya
Tamasit éppen dramaterveinek fontolgatdsa idején. A poétikai sajatossagok
mellett Taméasi konnyedén raismerhetett (f6ként Németh metaforikus nyelve-
zetének, szimbolikus parhuzamainak tudatdban) sajat és kora helyzetére a Né-
meth &ltal felvazolt gorog kultara- és miifajfejlédés tedridjdban. ,Megszoktuk,
hogy a gorogok kultarajat a legnagyobbnak tartsuk. Azonban épp Arisztopha-
nész kordban joval nagyobb a zsenialitasuk, mint amilyen szildrd a kultargjuk.
A kultara egyenletes magas szintet jelent, a zsenialitas pillanatnyi képességet,
egy még magasabb szint elérésére; a kulttra lassan fejlédik, a zsenialitas nagyo-
kat ugrik anélkiil, hogy 1j szintjét tartani tudna. A francia kultarnép, a gorog
Platonig inkabb zsenialis. A kiilonbség jol lathato a miifajok kialakuldsaban.
A francia mtifajok fejlédnek, a gorog mitifajok estérdl reggelre itt vannak, s csak
akkor fejlédnek, amikor hanyatlanak.””” Németh felhivta a figyelmet Aristo-
phanes komédidi és a parasztkomédidk humordnak, a kar és a falusi komédidk
kozonségének parhuzamaira, a tér és az id6 felrtigasara, a valosag fejtetdre dlli-
tdsdra, a szinpad és a kozonség kozotti interakci6 jelentéségére (amihez Lorca
is vissza kivant nydlni, nem véletlen a Tamasi- és Lorca-dramak parhuzamai-
nak ismétl6dé emlitése a recepcioban). Kilonosen Aristophanes komikai 6tle-
teit értékelte, amit kés6bb Tamasi megitélése soran is hangstlyozott. S amit
Ablonczy Laszl6 is kiemelt Tamidsi Aron sorsjidtékai™® cimti konyvében, a dramai
nyelv kérdése, amelyet Németh a korabeli drama legnagyobb problémajanak,
és a Tamasi-drama legkiemelked6bb névumanak, poétikai értékének tartott.
Ugy vélte, ,Tamasinak a jelentdsége a magyar irodalomban kezdettél fogva ez
volt: a prézai miifajokat ¢ irdnyitotta legallhatatosabban és legkonnyedébben
anagy koltészet felé. De az Gj dramanak is ez épp a mutzséja: visszalopni valami-
képpen a szinpadra a koltészetet.”"" Ebben a vonatkozasban Tamasit Pirandell6-
hoz és Claudelhez hasonlitotta.

A négy darab attekintése soran megfogalmazott némi kritikat példaul a jel-
lemformaléssal kapcsolatban, vagy felvetette a kritika altal felrott kifogasokat,
igy a dradmai szerkezet szétesését, de ezeket rogvest céfolta is. Biraloinak azt
tandcsolta, tekintsék Tamasi darabjait dramai kolteményeknek, élvezzék nyelvi
gazdagsagat, s torekedjenek annak megértésére. A Németh-tanulményok tobb-
sége egy kozponti gondolat koré épuil. A Tamasi-dramakrol szélva Németh

117 Németh Laszlé: Aristphanes. Tanii, 1932, 1, 16-24.
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a magyar drama megujitdsanak lehet6ségét vizsgalta a dramai nyelv forra-
dalmi megujitasa altal. Tamasi-dramaban ennek koncepcidjat fedezte fel, ,az
aristophanesi jaték Gj magyar”'® valtozatat, torekvéseinek rokonsagat az euro-
pai dramai torekvésekkel, a koltészet visszalopdsit a szinpadra, egy elhanyagolt
miifaj felemelésének lehet6ségét.

Palyajuk soran a késébbiekben is nagy ertfeszitéseket tettek a magyar drama
tigyéért. Ennek egyik szegmense a szinhdzak megnyerése volt, egyik alapelviik
elfogadtatdsa a szinhdzak vezet&ivel, mely szerint a szinhdzaknak tamogatniuk
kell a magyar drama legjobb torekvéseit. Németh Laszl6 Giraudoux Selldjének és
Tamasi Csaldka szivirvinyanak parhuzamaval kivanta érzékeltetni, hogy a vilag-
irodalmi kdnon mellett nem elhanyagoland6k a mas poétikai értékekkel biro
magyar szerz6k sem.'?!

1949. januar 19-i Illés Endrének irott levelében'* célzott Major Tamaés egyik
nyilatkozatara, amelyben kifejtette, hogy eddig 6 adott szerenddot Németh és
Tamasi ablaka alatt, azonban a fordulat éve utan mar nekik kell szerenadot
adniuk, ha szinpadra akarnak kertilni... Az 1948 és 1953 kozotti id6szak valo-
ban a hallgatasé volt. Miutan Németh Laszl6 hédmez6vasarhelyi tanari pozi-
cidjat is lehetetlenné tették, a Baumgarten-dijat is masnak adtdk, mtivei nem
jelenhettek meg, kizardlag a mtiforditds maradt szamara. A fullaszté politikai
és irodalmi kozegben, iréi alkotést - iréi ereje teté6pontjan - hattérbe szoritva
a miforditéi munkdjat ,galyapadnak” nevezte. Kényszerbdl aztdn szenvedély,
galyapadbol ,nyelv-kémiai fiilkeékkel” koriilvett ,laboratorium” lett. Az idészak
Tamasi Aron szdmara sem volt kénnyebb. O is aldozata lett a Magyar [ré-
szovetségben 1949-t6l indult ,tisztogatasnak”, Németh Laszlohoz hasonléan
hallgatasra itélték, 6 is alig jutott honorariumhoz, 1949-ben megsziintették
MTA-tagséagat is.

1953 februdrjaban Németh hozzdkezdett a Galilei irdsahoz, nem sejtve az
Gjabb megprobaltatasokat. A Galileit tobbszor atirattdk vele, miisorra tiizték,
majd letiltottak. (Az eredeti széveggel csak 1994-ben, Debrecenben mutattak be
a darabot, a mtisorfiizetben kozre is adtdk a dramat.) Németh f6ként a Galilei

120 Uo.
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Giraudoux: Sells. Hid, 1943, 2, 12-13.

122 Illés Endrének. In Németh LiszIo élete levelekben, 1. 1949-1961. Szerk.: Domokos Matyés. Buda-
pest, 2000, Osiris Kiado, 9.
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kapcsan ért megprobaltatasokra vezette vissza koérossa valt hipertoniajat. Ta-
maésival val6 sorskozosségét felismerve irta Benedek Andrasnak 1954 mar-
ciusaban: ,En meg vagyok gy6z6dve, ha a Galileit akar a janiusi, akar szeptem-
beri valtozataban bemutatjak - néhany akadékoskod¢ literdatoron kivil -,
azt minden nézdéje mint az Gj magyar szinjatszas szerencsés 1j 1épését kony-
velte volna el - amelyet kovethettek volna Gjabb mitivek, tigy mint Tamasi ese-
tében.”1#

(A szintén hallgatésra itélt Tamasinak az 1953-ban bekovetkezett politikai
valtozasokat kovetSen két kotete jelent meg - Bélcsd és Bagoly, Hazai tiikér.)
1954. 4prilis 13-an Németh visszatért erre a problémara,'* nyiltan leleplezve és
megnevezve a politika manipulativ jatékat, az irok kiszolgaltatott és lehetetlen
helyzetét, egymas el6tti és egymas elleni kijatszasat. ,Az én nézetem az, hogy
a Galilei azon az alapon, amint Tamasi regényei, els6 fogalmazasédban is el6-
adhato volt - ha a két gondolkozas érintkez6 pontjait nézziik és hangstlyozzuk
benne.” Nem Tamadsi kedvez&bbnek tting helyzete zavarta, hanem a sajatjat nem
tudta értelmezni.

Tamasi élesen reagalt Németh Két felszdlaldsara (Miifordito és kiado; A Romeo
és Julia-forditds vitdja).'* Németh igy emlékezett vissza erre a momentumra: , Ella
ezen az 6szon is pezsgette az életet, készitgette a szendvicseit, s utazgatott
a varos kiilonbdz6 pontjaira. Marta, Farkasék, Ferenczyék elmaradtak, de jottek
maésok. Egy alkalommal Tamasi Aron volt ott egy nagyobb tarsasdgban fiatal
feleségével. Rosszkedvii volt: irt egy mesejatékot, amelyet az egyik szinhdz dra-
maturgjai egy éven at elemeztek, végiil arra is kistitotték, hogy az 6rdogok csak
a kommunistdk lehetnek benne. A darabot én is lattam, s a Nemzeti nevében
Benedek Andras is. Ennekem tetszett - ha nem is mint drama -, Benedeknek
nem. Ebbd6l, s hogy a Galilei kellett a Nemzetinek, valami ingertiltség volt benne
ellenem is. [...] Tamasi most ilyesforman inkabb hallomds, mint autopszia alap-
jan kapott bele a Csillagban megjelent két felszélaldasomba (az egyik a kiadok
modszerét birdlta - a masik Shakespeare-forditdsaimnak lett késébb kiindulé-
pontja). ,Azir6 vagy irja az igazat, vagy ne irjon semmit” - mondta ki e két cikk
trtigyén, de nyilvan Galilei hirébe harapva. Nekem féjt ez a mésok el6tt oda-
vagott elmarasztalds: a nemzedéken beliili irok kozt 6 volt az egyetlen, akivel
kozel huszonot éven 4t mindig zavartalan volt a viszonyom.”**¢ A politikai me-
chanizmus tehat mtikodott, nem féltékenységet, hanem bizalmatlansagot te-
remtve az emberek, igy az irok kozott is. Németh Laszl6 szamara rendkiviil
fontos volt Tamasi véleménye a GalileirSl. Visszatekintve 6rémmel szamolt be

123 Benedek Andrasnak. In Németh LdszIo élete levelekben, I. 1949-1961. Szerk.: Domokos Métyas.
Budapest, 2000, Osiris Kiado, 170.

124 Benedek Andrasnak. In: Németh Ldszlo élete levelekben, 1. 1949-1961. Szerk.: Domokos Ma-
tyas. Budapest, 2000, Osiris Kiado, 182.

125 Németh Laszl6: Két felszolalas. Csillag, 1953, 12, 1892-1899.
126 Németh Laszl6: Magam helyett. Tanulmdny az életemrdl. Piiski Kiado, 2002, Budapest.
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arrdl, hogy a Galilei megjelenését kovet6en Tamadsi amint elolvasta, felhivta Né-
meth Laszlot. A feleségével tudott beszélni, és amikor Németh visszahivta mar
csak a ,negyedik felvondsra vonatkozoé kifogdsait mondta”. A felemas telefon-
beszélgetés, a kolcsonos gesztus mégis elegendének bizonyult ahhoz, hogy kissé
megingott kapcsolatukat helyrebillentse.

Miifaji kérdésekrol elmélkedve vetette fel Németh Laszl6 a nyelv és a drdmai
indulat, a drdma és a koltdi kifejez6er6 osszeftiggésnek kérdését. A Villamfénynél
cim( dramdja kapcsan felidézett bels6 polémidja, vivodasa a nyelvi hitelességgel
vezeti a Tamasi Enekes madaraval vont parhuzamhoz. ,A parasztdrama, ahogy
Tamaési Enekes madara példat mutatott ra, beviheti a drama nyelvébe azt a szint,
er6t, irrealitdst, ami ezt az igényt kielégiti, a torténeti drama, mint csakhamar
tapasztaltam, az archaikumbél, a mult szokincsébdl, szajtartasabol kapja meg
ugyanezt...””

Tamési szindarabjainak ,népszertitlenségét” Németh Laszl6 Dobos Arpadné
Manya Annanak frott levelében'® , magyarsagaval” indokolta, értetlenségét is
kifejezve a kozvéleménnyel szemben. A nemzet-ragaszto cimii irdsaban'® (1966-os
veszprémi el6adasaban) tobbek kozott az olvasdi degenerdloddsrol szolva kiemelte
Tamasi magyarsiginak elényeit és hatranyait a befogadoéi attittid szempontja-
bél: ,az olvaséi degeneralédasnak a mi szempontunkbol egyik legstilyosabb
tlinete, hogy az olvasok nagy részét, akdr nyugatrajongé sznob az illets, akar
ponyvaolvasé - mennyire idegesiti, mintha csak egy bels¢ elszakadtsdgban
élne, mindaz, ami magyarsagara emlékezteti. Nemrég halt meg Tamasi Aron.
Negyven esztendén at szinte selejt nélkiil irta egymas utan mtivészi folénnyel
novellait, regényeit. De az, ami palyédja elején hasznaul volt, hogy irdsaival egy
elstllyedt magyar vilagra emlékeztetett, a végén hatrannyd valt. Hidba irta,
csalta ki a kicsinyes realizmus f6lé azt a kolt6i, prézai szivarvanyhdazat, amelyre
anyugati irok egy része is torekedett, a nyugatrajongok is mint provincidlis ir6t
intézték el.””** Hasonl6 folyamatot vélt felfedezni a szinhazi el6adasokat ille-
téen, a magyar dramaért és szinhazért folytatott kiizdelmiik kudarcat latva az
olcso szorakozds és a divatok uralta szinhézi életben. Csalédottan irta: ,, A nézo6-
téren ez a folyamat még rohamosabb s szembettin6bb, mint az olvasok tabordban.

127 Németh Laszl6: A Villamfénynél felajitéinak. In Megmentett gondolatok. Budapest, 1975, Mag-
vet§ és Szépirodalmi Konyvkiadé.

128 Dobos Arpadné Manya Annanak. In Németh LdszIo élete levelekben, I1. 1962-1966. Szerk.:
Domokos Métyas. Budapest, 2000, Osiris Kiad6, 739. ,A magyar drama kiilonben is leszorult
a magyar szinpadrol; én is visszatérek Papirszinhdzamhoz. Ennek a darabnak meg két te-
hertétele is van. 1. Hogy legnagyobb értéke a magyarséga, s eljutottunk oda, hogy ez mar
nemcsak a literatorokbol, de az tigynevezett miivelt olvasobdl is ellenszenvet vélt ki; Tamasi
népszerttlensége a kittin6 példa rd.”

129 Németh Laszl6: A nemzet-ragaszto. (Eladds a veszprémi Kisfaludy Klubban 1966-ban.) Uj
Irds, 1977, 10, 66-70.

130 Uo.
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A harmincas évek elejétél Tamasi, Kodolanyi, majd Illyés Gyula, Illés Endre
munkdssagaban s az én huszondt drdmamban létrejott valami, amit a magyar
draménak lehetne nevezni. Nemzedékiinknek ez volt egyik legfontosabb ko-
z0sségi tette, hisz a drama kozosség-osszehoz6 hatalma tudvalévéen a leg-
nagyobb. S a sok forré estének, ir6 és kozonség szép taldlkozasanak mintha
nyoma sem maradt volna a szinhazi kultarankban.”**

Ablonczy Laszl6, Bertha Zoltan, Gorombei Andrés, Kocsis Rozsa, Cs. Nagy
Ibolya, Mérkus Béla, Fiizi Laszl6, Monostori Imre, Grezsa Ferenc, Mester
Yvonne, Vallasek Jilia, Janosi Zoltan és masok jévoltabol Tamasi- és Németh-
dramék rehabiliticidja j6 Gton halad, azonban a szinhdz tekintetében van még
teendé. ..

Kapcsolat levelekben, hétkoznapokban

A tanulmanyok, kritikdk mellett Németh Léaszlé és Tamési Aron kapcsolata
levelezésiikben, a privat szférdban is nyomon kovethet6. Az eddig emlitettek
mellett érdemes kiemelni két Németh 4altal irott, Tamasit méltanyol6, timogato
levelet. 1939. szeptember 24-én kelt levelében arra kéri Gulyas Palt, hogy , Ta-
masit ne engedjétek soha le-»értékelni« a pestieknek”. 1941-ben Illyés Gyulanak
irott levelében Tamésit nemzedékiik hét-nyolc ,elsérangt tehetsége” kozott
emlegeti, figyelmébe ajanlja irasait. lllyés valaszabdl kideriil, hogy egyezik vé-
leményiik.? A levelek tandsaga szerint Tamasi sem csupan érdeklédéssel ko-
vette palyatarsa publikacioit, életét, de tobb alkalommal igyekezett neki segi-
teni is, vagy éppen tadmogatdsarol, egyiittérzésérdl biztositotta Németh
Laszlot.™

Talalkozasaik koziil (Németh Farkaslakan toltott napjain kiviil) a sajté kii-
lonosen kett6t emelt ki. Az 1940. november 9-ei hédmezévasarhelyi irodalmi
(Tamaési-)estet, ahol Németh Laszl6 Tamasirol és az erdélyi lélekrsl, Tamasi pe-
dig a Fiatal Magyarorszagrol beszélt 400 hallgato el6tt a varoshazan.

Szintén nagy sikerrel szerepeltek egytitt 1943. méjus 31-én az Operdban a konyv-
nap alkalmabol, az EKE , El az 616k magyar szellem” programsorozatban. Németh

131 Uo.

132 Illyés Gyulanak. In Németh LdszI6 élete levelekben, 1914-1948. Szerk.: Németh Agnes. Budapest,
1993, Magvet6 és Szépirodalmi Kényvkiadé, 381-382.

133 A Cseresnyést ért tamadéasok kozepette, 1942. janudr 22-én Marosvésarhelyr6l Tamasi, Illyés
Molter Karoly kiildenek kozosen egyiittérz6 levelet Németh Laszlonak, invitadlva 6t is ko-
riikbe. Tamaési tizenete: ,Bajtarsi érziilettel vagyunk melletted a viharban, mely a Cseres-
nyésekben dul.” In: Németh Liszl6 élete levelekben, 1914-1948. Szerk.: Németh Agnes. Budapest,
1993, Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiadé. 717. Masutt Németh Laszl6 Féja Gézanak szdmol
be arrdl, hogy miutan frontszolgalatra kotelezték (noha t6bb érv szolt besorozhatéséga ellen),
feleségének Tamasi adott tanacsot, kihez forduljon, hogy férje felmentést kapjon a katonai
szolgélat al6l. 1944. augusztus eleje, Uo. 449.
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Laszl6 a Kisebbségi sors (Nagyvdradi beszéd) cimt irdséval szerepel, Tamasi és
Gulyés Pal is el6adast tartottak, Illyés, Sinka, Szabé Lérinc, Erdélyi Jozsef ver-
seiket szavaltak. Bartok és Kodaly mtivek hangoztak el. Krist6 Nagy Istvan volt
a msor szerkesztGje.

A kritikakon, tanulméanyokon, portrékon kiviil Németh Lasz]16 mas irdsai-
ban is reflektalt Tamasi mtiveire, példaul egy-egy parhuzam, szerepld, elméleti
kérdés kapcsan elevenitette fel meghatdrozé olvasmanyélményeit. Az apro
megjegyzésekbdl is kovetkeztetni lehet arra, hogy milyen esztétikai jelleg-
zetességek, tematikai mozzanatok ragadtak magukkal, keltették fel figyelmét.
Az Iskola a Kakasiiton™* intertextualitdsdban és az Utolsé kisérlet'® Eldszavanak
vallomasossagéban Jégtoré Matyas®™ ,utjaval”, fejlédéstorténetével, egziszten-
cialis kérdéseivel von parhuzamot. A Juhasz Gézéval vitazé Mi a ponyva? cimt
irasdban Németh Laszl6 felidéz egy taldlkozast, ahol a jelenlevd ir6khoz intézett
kérdésre (Illyés Gyula, Kodolanyi Janos és masok mellett) Tamasi is tréfdsan

. 2

felelt, a ponyva fogalmat definidlva: ,a ponyva az erd6; 6 adja az oltalmat, hogy
itt-ott egy virdg is nyilhasson”.¥”

A magyar koltészet vizsgalata révén, a poétikai sajatossagokat, a magyar lira
megujuldsat kutatva, taglalva, Németh Laszlo eljutott a verstani kérdésekig.
Tobb tanulményban foglalkozott a magyar verselés és a magyar nyelv jellegze-
tességeivel, masok mellett Pilinszky Janos, Nagy Laszl6 és Illyés Gyula versei
mellett éppen Tamési nyelvezetében fellelve azokat. , A legkellemesebb olvasoéi
élmények egyike, amikor az ember egy ismeretlen ir6 szinte els6é akkordletité-
seibdl felismeri, hogy anyanyelvének komoly jelenségével kertilt szembe, aki
még sok meglepetéssel fog szolgalni neki és nemzetének is. Eletemben el6szor
Tamasi Aron egy taldlomra felvett novellajarol éreztem ilyet, szinte az els be-
kezdésnél.”*® Nyilvanval6an a Lélekindulds meghatarozo6 élményére utalt, annak
a kritikai sordn is emlegetett nyelvi szépségére, kifejezberejére, gazdagsagara.

134 Németh Lészl6: Iskola a Kakastton. In A kisérletezd ember. Budapest, 1963, Magvet Kiado.
Az ember azzal, hogy megfogant, iszonyud sebességi, de egyre lassul6 utazasra valtott je-
gyet, amely alatt, a magzati lét els6 hénapjaban, évszazmilliékat, majd évmilliokat szaguld
at (mint Tamaési Jégtoré Matyasa — boktem kozben Sellye felé) hal, béka, eml6s 6sei 1étére
emlékezon, s ez a szaguldas a sziiletés utdn is folytatédott, hisz ha csak a beszédet nézziik,
az at az els¢ allati hangtdl az értelmes beszédig, amelyet a kisded egy év alatt megtesz,
a legkurtabb becslés szerint is évtizezredekbe kertilt.”

135 Németh Laszl6: Utolso kisérlet, I. Budapest, 1969, Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiadé. ,J6
Péter nem bel6lem szakadt ki, a magyarsédgbdl épiilt, azért kell (mint Tamaési Jégtoré Matyéa-
sanak az allatvilagon), magyar vilagunk minden rétegén at, meggazdagodva s egyre bizto-
sabb egyensiillyal fslnyomulnia, olyanokon at is, mint a magyar katolicizmus, mely az én
fejlédésembdl szinte teljesen kimaradt; éneki azonban ott kell hordania magaban.”

136 Tamasi Aron: Jégtoré Mityds. Kolozsvar, 1935, Erdélyi Szépmives Céh.

137 Németh Laszlé: Mi a ponyva? In Kiadatlan tanulmdnyok, 1. Budapest, 1968, Magvet6 Kiado.

138 Németh Laszl6: Mi a tag? In A kisérletezd ember. Budapest, 1963, Magvet6 Kiado.
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A koltd és faluja™ noha 1966 augusztusaban Gjra megjelent a Kortdrsban, Németh
Laszl6 nem nekrolégnak szanta. Simon Istvannak irott levelében egyértelmten
utal erre, kiegészitést kérve a publikaci6 elé: , A malt év nyardn egy kiilfoldi
antolégia szdmadra attekintést probaltam adni a magyar irodalomrol. Ebbé6l
a 30 gépelt oldalnyi tanulmanybdl ez az egy oldal volt Tamasié. Nem nekrol6g
tehat - egy idegenvezet6 fut6 magyarazata.”*** Anndl is inkabb fontosnak tar-
totta ezt tisztazni, mert a sajat szempontjabol is problematikusnak tartotta ira-
sat Tamasi Aron halédla utan. , Az emlékezetem megcsalt; nem tudtam, hogy
ebben a fejezetben ennyit beszélek az én falumrol. Ha tudom, tan inkdbb azt
ajanlom, amit Az értelmiség hivatisiban Tamasi darabjairél irtam. fgy azt mond-
hatjak, még nekrolégban is magérol értekezik.”'*!

Németh Laszlo onreflexiv megjegyzése latvanyos példdja annak, hogy
a néha kiméletlen kritikus sajat irdsaival sem bant kesztyts kézzel. A koltd és
faluja erdélyi Gtjanak Farkaslakan toltott napjait 6rokiti meg, amikor kiséréje
Tamasi Aron volt, vendéglatéja pedig a Tamasi-csalad. Az esszé a koltéi iro-
dalmi szociografidk stilusét és aprolékossagat idézi. Els6 felében érzékletesen
ragadta meg a taj és az ott é16 emberek elvalaszthatatlan egységét, a szegénység
és az emberi dramék mellett is megnyilvanulé tindéri jellegét. Uti élményei
olvasméanyélményeit idézték, ebbdl ered kovetkeztetései a recepcio kedvelt
hivatkozasi alapjaul szolgaltak. ,Amit a koltészet szinének hittem, élet volt, amit
gobésagban agyafurt talzasnak: kozbeszéd. [...] Amikor a vizér dombjai kozt
a falucska felttint, el voltam szanva, hogy azért sem latom benne az Enckes ma-
ddr szinpadat. De mihaszna, ezt a falut nem Tamadsi koltotte, elébb 6t a falu;
akarhol vagtam meg, 6 folyott bel6le, ahogy a barackbél csak baracklé folyhat.
[...] Mast se tesz, csak mint a kiitf6, bukja a méasok szegénységébdl, életkedvébol
folszallo izeket, s annyi koltének, aki dics6séget sosem latott, minden dics6ségét
6 aratja le, székely Homeros maga.”'** Figyelembe kell venni azonban, hogy
Németh Laszl6 a kés6bbiekben utalt esszéjének Tamasi alkotasaira vonatkozo
koltéi talzasaira, kiemelve példdul, hogy a csalad altal mesélt torténetek nyel-
vezete nyilvan nem egészen azonos Tamasi alkot6i nyelvével. Inkabb a Tamasi
és forrisa kozotti szoros és elvalaszthatatlan kapcsolatot kivanta hangstlyozni.
Kovetkeztetése is erre vall: ,,Farkaslaka tantsaga szerint a tehetség épp annyira
korénk, mint belénk rejtett kincs s Tamési 6rok adésa a babanak, aki vildgra

139 Németh Laszl6: A kolt6 és faluja. Magyarorszdg, 1935. december 25., 8., majd Kortdrs, 1966/8,
1207-1209.

140 Simon Istvdnnak. In Németh Ldszlo élete levelekben, II. 1962-1966. Szerk.: Domokos Matyés.
Budapest, 2000, Osiris Kiado, 947.

141 Simon Istvannak. In Németh Ldszlo élete levelekben, II. 1962-1966. Szerk.: Domokos Ma-
tyas. Budapest, 2000, Osiris Kiado, 970.

142 Németh Laszl6: A kolt6 és faluja. Magyarorszdg, 1935. december 25., 8., majd Kortdrs, 1966/8,
1207.
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itt segitette”.*3 Bertha Zoltdn - tanulmanyédnak cimét is részben az értelmezett
Németh-esszébol meritve - allapitja meg: ,a poétikai komplexitds azonban
nemcsak az tjdonsdghoz6, az avantgarddal is érintkezé mitoszképz6 miivészt
karakterizalja, hanem a kollektiv azonossagot, a kozosségi gondolkodasmodot
6rz6 és revitalizalo népi irét, a regionalis és etnografikus dimenziokat kitagitva
megOrokits frastudot is”.** Az esszé masodik felében (6nmagéat birdlé és az
olvasok kritikajatol tarto észrevétele szerint) valoban parhuzamot von a maga
faluélményével. Ez részben a némethi esszé, tanulmany sajatossagabol, vallo-
masos jellegébdl adodik, részben Németh Laszlo teoretikus hajlamabol. Gyer-
mekkori élményeit felidézve addssigrol irt,*> majd a falu fogalmanak szubjektiv
a szemlélete szerinti alkotdi egzisztencia lényegét. , A falu az, aminek itt nyug-
tat allitok ki. S a falu még nem népieskedés. Proust regénye is a falubél indul el
[...] Falujanak minden igazi ir6nak lennie kell, még annak is, aki sosem élt falun.
Mert nemcsak Erdély és a Dunantul, a varosok is tele vannak falukkal. [...] Falu
mindentitt van. Nem is mds talan a falu, mint az az élet- és kulturaegység, amit
a kolt6 a vilagbodl kiszakit. [...] A demokracia szép a torvényszéken és a villa-
moson. A miivészetben a htibériség uralkodik; a kolt6k falvak urai s akinek még
falva sincs, olyan, humanistdim, mint a féldtelen zsoldoslovag.”'*” Bertha Zoltan
Imre Laszl6 tanulmdanydra is visszautalo, taldlé értelmezése szerint: ,a szer-
ves népi miiveltségbdl, a preformalt nyelviségbdl, a ciklikusan 6rokletes nyelvi
és szellemi kultardbdl, az organikus-mitologikus vildgtudatbol sarjadzo-
taplalkozo6 irodalmi képzédmények” konstitudljak ,az an. »nemzeti paradig-
maénak« egyfajta modernista-modern vonulatat, amelynek mult szazadi ki-
fejlete Imre Laszl6 koncepcidja szerint els6sorban a nemzettorténelmi eposz

143 Németh Laszl6: A kolt6 és faluja. Magyarorszdg, 1935. december 25. 8., majd Kortdrs, 1966/8,
1207.
144 Bertha Zoltan: ,Vilagirodalmi kolt6”, ,székely Homérosz”. Németh Laszl6 Tamaési Aronrol.

In Németh Laszlo irodalomszemlélete. Szerk.: Gorombei Andras. Debrecen, 1999, Kossuth Egye-
temi Kiado, 76.

145 ,Igy gondolkoztam Farkaslakan, a magas d4gyban, melynek csikos cihdja nagyanyam dgyéra
emlékeztetett. S a régi agy emléke [...] a magam adéssagat juttatta eszembe hirtelen. Hisz
nekem is van sziil6falum - ha nem is édes, hat adoptélt, odaat a Dunénttlon, amelyben apam
sziiletett.” Németh Laszl6: A kolt6 és faluja. Magyarorszdg, 1935. december 25., 8., majd Kortdrs,
1966/8, 1208.

146 ,Nem mondhatja senki, hogy mint ir6 a falunak voltam élésdije. Eurépat és a torténelmet
jartam, a zamatokat és novényeket szerettem. De mindez csak kaland volt; a biztos, ami
kisért és fogott: a falu. O adta nekem az algebrat, mellyel az élet minden esetlegessége kife-
jezhet6; magamat az 6 alakjaiban nagyitottam fel s az 6 sorsaib6l értettem meg a torténelmi
szenvedélyeket. Hol a drama harom fala volt mogottem a falu, hol a vilag volt harom fal
6mogotte. Nem sokat beszéltem réla, de csak azért, mert talsagosan és mélyen volt bennem.
Beszél-e a méterrdl a mérnok s kilordl a szat6cs?” Németh Laszlo: A kolt6 és faluja. Magyar-
orszdg, 1935. december 25., 8., majd Kortdrs, 1966/8, 1208.

147 Uo. 1209.
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volt”. Megallapitasa szerint ,ez a nemzeti paradigma a mai nézépontok szerinti
posztkolonidlis diskurzus identitasfilozofiai és identitasirodalmi kontextusaba”
allithato.'*

Tamasi haldla utan, 1966. szeptember 29-én testvérei Németh Léaszlohoz for-
dultak segitségért, hogy végrendeletével és siremlékével kapcsolatban jarjon
kozbe a Magyar Irészovetségnél.® Talan - vélt - befolydsaban biztak, talan
maguk is meglattak, megéreztek valamit testvériik és Németh Laszl6 kiilonos,
kritikdkon és bettikon talmutaté kapcsolatdbol, amelyet akar baratsdgnak is
nevezhetnénk.

148 Bertha Zoltan: ,Vilagirodalmi kolt6”, ,székely Homérosz”. Németh Laszl6 Tamasi Aronrol.
In Németh LdszIo irodalomszemlélete. Szerk.: Gorombei Andras. Debrecen, 1999, Kossuth Egye-
temi Kiado, 78.

149 Meélyen tisztelt ir6 ar! A Magyar [r6k Szovetségéhez fordultunk kéréssel Batyank végrende-
letével és siremlékével kapcsolatban. Kérjiik tamogatasat. Mellékeljiik Szervatiusz Jen6 ko-
lozsvari mtivész altal készitett siremlékterv masolatat. Maradunk mély tisztelettel. 1935-ben
jart hazunknal és szeretettel varjuk maskor is, Tamasi Aron testvérei Gdspir, Anna, Agnes,
Erzsi. Tamdsi Aron testvéreitdl. In: Németh LiszI6 élete levelekben, I1. 1962-1966. Szerk.: Domokos
Matyas. Budapest, 2000, Osiris Kiad, 1003.
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