Ekler Andrea

Németh Laszl6 és Tamasi Aron kapcsolata
a ,bet(in at” és azon tdl

. rész

Németh Laszl6 Tamasi-képe a Lélekindulis meghatarozé élménye és az azt
kovet6 portré mellett a kritikak tiikrében a Székely irck estélye gondolataival
foglalhat6 ossze: ,Tamasi Aron messze kimagaslik [...] az egész erdélyi iroda-
lombél. A legnagyobb magyar elbeszél6tehetségek egyike, ha regénye prob-
lematikus is, mint novellista magasan folstte all akarmelyikiinknek. Uj székely
Antichrisztus cim@ miive magaval sodorta a hallgatésagot. Komolynak és tré-
fasnak ez az utanozhatatlanul f6lényes keverése, gazdagodo s tjabban egyre
kevésbé bizarr nyelve szabad s kissé meseiz(i elbeszélésvezetése a zsenialitas
erejével meggy6z6.”4° Az 1930-as években szellemi kapcsolatuk tovabb mélytil,
arnyalodik.

A Cimeresek és a nemzedék-portré

1931-ben Tamési Aron tarsadalmi kérdéseket is feszegets novellai, majd a ma-
gankiadasban megjelent Cimeresek*! vitat valtottak ki az erdélyi és a budapesti
irodalmi életben. Gél Istvan dokumentumokat is k6zl6 tanulményaban** ki-
emeli a kezdeti hallgatds, majd a kés6bb irasban kozolt biralatok nyomaszté
hatasat, ugyanakkor azt is, hogy Taméasi mindezek ellenére konzekvensen ki-
tartott eszméi és esztétikai elvei mellett. Németh Lasz16 két alkalommal is irdsba
foglalta véleményét: a Cimeresekrol szolo kritikdjaban és a Nyugatban kozolt
Tamasi-portréban. Allasfoglalasa, értékelése Spectator (Krenner Miklés) inkabb
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tdmogato, elismerd kritikaja* és Schopflin Aladar erételjesebben biral6 szavai
kozé helyezhet6 el a korabeli reflexiok sordban.

Németh Laszl6 biralataban ismét letette voksat a novellista Tamasi mellett.
Visszautalt a Sziizmarids kirdlyfi gyongeségeire, hangstlyozva, hogy ugyanakkor
nem méltatlanul védte meg Szab6 Dezs6vel szemben. A Cimereseket azonban
alapvet6en elhibazottnak tartotta. Egy-egy tarsadalmi osztaly bemutatasa iro-
dalomszemlélete szerint nem a szépproza feladata, illetve tgy vélte, a szocio-
logia és a torténelem elragadja az irét, aki kozben a ,magasabb mtivészi célokat
elszalasztja”.** A Cimeresek mtfajat pamfletregényként hatarozta meg, s amellett,
hogy véleménye szerint Tamasi ttlzdsokba esett, magat a mtifajt is 6ncélinak,
hidbavalénak itélte. Tamasi tarsadalombirdlatabol (Schopflinhez hasonléan)
a ponyvaszertiinek tartott elhibazott sorsok, félresiklott, btinos életek sorjazasa
helyett azokat a finom mozzanatokat hianyolta, amelyek az altaldnos emberi
kérdésekhez vezetnek. Vagyis Németh éppen azt a mélységet, ontologiai igényt
kérte szamon Tamdsin, amelyet azel6tt felfedezett, nagyra becstilt benne. Rész-
ben felmentette Tamadsit - ,fiatalember, elragadta a politika” -, nem is a torténe-
lem, politika Tamasi-féle értelmezése zavarta (mint példaul Schopflint), hanem
esztétikai onmeghasonlésa. (Ezt azért is 1ényeges hangsalyozni, mert a sokat
tdmadott Németh Laszl6tol végtelen érzékenysége mellett is nehéz elvitatni,
hogy még a merében més nézeteket is mérlegelte, tartézkodott a széls6ségektdl,
és semmiféle ,vonalas” eszmével nem tudott azonosulni.) Legalabbis, amit an-
nak vélt, vagy amit annyira nagyra becsiilt addig - hogy arrol irt, amit ismert,
olyan nyelven és hangvétellel, amely hiteles volt. A Sziizmirids kiralyfihoz képest
erénynek tekintette a folyamatos olvashatdsagot és a relativ érdekességet, Spectatorhoz
hasonléan egy-egy figura jellemrajzat. A kritika legindulatosabb zar¢ részének
kérdései fedik fel, miért is bosszts a kritikus. (,Mit akart ezzel a regénnyel?
Kiugrani a terhessé valt székely paradicsombo6l? Ebben a spontan koltében ilyen
visszhangot vertek a nagy tarsadalmi regények? Megfigyelte Sket? Csak azért
is meg akarta mutatni, hogy ilyet is tud irni? Vagy azt hitte, ilyen fittyel fogjak
anépszerliség madarat?”)* A sajét at, az egyéni hang, az egyéniség jelentéségét
mindvégig hangstlyozo, a nemzedékszervezés igényével tGjra és Gjra fellépd
Németh Laszl6 els6sorban Tamasi tehetségét, masodsorban szellemi talalkozasi
pontjaikat, kozos céljaikat féltette. Nem is titkolta, hogy nem els6sorban m-
kozpontua értelmezést kivant nytGjtani, hanem tagabb spektrumbdl itélte meg
amiivet. ,A Cimereseknek vannak érdemei. Néhany kittin6 székely figuraja, izes
odavégasa, leirdsa a régi Tamadsira vall. Ez el6tt a konyv el6tt azonban nem
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44 Schopflin Aladar: Az erdélyiregény és az erdélyiregények. Nyugat, 1931, 16, 194-197. (Schopflin
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akarok objektiv és igazsagos lenni. Ilyen konyv csak az 6tvenen tal menthetd,
amikor az ir6 elziillése mar nem arthat az ir6 oeuvrejének.”’

Késébb Németh Laszl6 megbizonyosodhatott afel6l, hogy félelmei mindkét
szempontbol hidbavaléak voltak. A nemzedék- és mozgalomszervezdi igény, az
irodalomkozvetit6i szerep mindkettdjiik szamara meghatarozo volt. Gal Istvan
hivta fel a figyelmet Tamési vonatkozdsaban erre (Tizenegyek Antologia, Erdélyi
Fiatalok, Vilasz, Hitel, Uj Szellemi Front erdélyi képviselete), kiemelve a Cimere-
sek koriili vita jelent6ségét -, ne felejtsiik el, hogy az Erdélyi Szépmives Céh és
az Erdélyi Helikon legnagyobb vélsaganak, a polgari baloldali és a ,nemzeti”
konzervativ szdrny kettészakadasanak és a két front egymaéssal val6 szembe-
forduldsanak a Cimeresek koriili vita volt a kezdete.”® Németh Laszl6 részérdl
bevallottan, masok részérél nem, ez a tarsadalmi, politikai, irodalompolitikai
szempont (az irodalmi, esztétikai szempontokat hattérbe szoritva) rdnyomta
bélyegét a Cimeresek korabeli értelmezésére, recepcidjara. Gal Istvan - nyilvan
tanulmanyédnak témajabol adédoan is - szintén ebbdl a szempontbol magya-
razza a Cimeresek tematikdjat és miifajat. , Nemzedékébdl senki sem volt ennyire
otthonos az akkori radikalis fiatalsag szervezeteiben, mint 6; széles érdekl6désti
ismeretségi kore a szomszédallamok ifjisagi mozgalmaira is kiterjedt. Az ifja-
sag is benne latta azt az irét, aki leginkabb fiiggetlen 1évén a hazai korulmé-
nyektol, éppen legutébbi mtivében, a Cimeresekben fogalmazta meg legmeré-
szebben és legszabadabban mindazt, amit a tarsadalmi kérdés rendezéseként
akkor melengettiink magunkban.”*

Gal Istvan ramutat Tamasi egy masik szemléleti jellegzetességére is, mely-
nek vonatkozaséban ismét parhuzam vonhato a két szerz6 kozott. Erdeklédé-
sére éppugy szamot tarthattak a ,népi” és ,urbanus” szervezetek és szerzék
egyarant.

Tamési Aron véleményét is megkérdezte Gal Istvan a vitaval kapcsolatban.
Tamasi allasfoglaldsat maga gépelte, tobbszor atdolgozta, azt remélte, hogy
megjelenhet, am vallomasat csupan 1966-ban kozolték Gal Istvan jovoltabol.
Tamasi a Cimeresek kortili vita okanak a magyar irodalmi szellem dogmatizmusat,
a kritika ziirzavarit és a szocidalis mondanivalo elhallgatdsit tartotta.”® Tarsadalmi
szerepvallalasat, részben a Cimeresek témavalasztasat is a Németh Laszloéval és
a népi irék torekvéseivel rokonithat6 eszméiben, szellemi torekvéseiben jelolte
meg, eztttal harom {6 kérdést kiemelve. Elengedhetetlennek tartotta a tényleges
,népnevelést”. Ugy latta, hogy a hangoztatott kozszellem nem a népé, a szelle-
mi értelemben periféridra szoritott, tudatlansagban tartott tdrsadalmi rétegeket
nem csupan latszélag, hanem valdjaban segiteni kell, bekapcsolni a szellemi
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élet vérkeringésébe. Sokkal tobb bidtor és miivészileg is helytillo kezdeményezést
strgetett. Hitt az irodalom tarsadalomalakité szerepében, sokkal hangsulyo-
sabb funkciét szant az irodalomnak a szocidlis Magyarorszig el6készitésében.

Hasonl6 szellemiségben inditott 1931-ben Németh Laszl6 nemzedéksoro-
zatot a Nyugatban. Amint az EQy 1ij nemzedék esztétikdja™ cimili bevezetjében
kifejtette, a nemzedék 1925 utin szohoz jutott masodik hulldimanak szerz&irol
szandékozott hirt adni, egyben meg is sz6litva 6ket. Ugy gondolta, hogy a kiemelt
alkotok nemcsak miiveket irnak, ,,de szorosabb szellemi kozosséget: egy-hango-
lasa kultarat”** készitenek el6. A portrésorozat tehat részben a nemzedékszer-
vezés céljat is szolgalta. Németh Laszl6 arra is torekedett, hogy kiemelje, milyen
sajatossagokkal, szinekkel jarulnak hozza a bemutatott szerzék az eurdpai iro-
dalom sokszintiségéhez. Az esztétikdjat alapvetéen meghataroz6 magyarsag és
eurdpaisag kolcsonhatasanak, szintézisének igénye kritikusi szemléletének
is alapvonasa. Visszautal A kritika feladataiban® felvazolt alapelvekre, és el6re
vetiti a Magyarsdg és Europdban,> valamint a Sznobok és parasztokban® megfogal-
mazott gondolatokat, s a ,minéség” és a ,bartéki modell” fogalmait is. A Magyar
mithely cimti irdsdban visszatekintve Tamasi mtiveivel kapcsolatban is erre utalt:
,Prézairéink koziil mi volt Tamasi Aron nagy vardzsa épp a kritikusokra? Hogy
egy 0si, félig elstillyedt vildg, a székelység életérdl szolt, s a Nyugat irrealista
torekvéseire emlékeztetett.”*

Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Osvat Erné, Pap Kéroly, Szab6 Lérinc portréit
kovetSen 1931. szeptember 1-jén, a Nyugatban megjelenik Tamasi Aronrél sz616
tanulménya is.”” Németh Laszl6 sosem fukarkodott a meglepetésekkel kritikai,
portréi soran, de a Tamasi-portré még ahhoz képest is rendkiviil kiilonos irés.
Furcsasdga az aranyok eltoloddsabol, ellentmonddsos iroi karakterképébdl
ered. A portré nagyobb része Tamasi regényiroi kvalitdsait firtatja, birdlja. En-
nek feltehet6en oka az is, hogy a portré szinte egy idében sziiletett a Cimeresek-
16l szo16 kritikaval, igy annak hatasa uralja. A kialakitott kép ellentmondasos-
saga is egyrészt ebbdl adodik. Masrészt a portré feliitésébdl, amely azért is
izgalmas, mert Németh Laszl6 tehetségidealjanak definicidja is. , A mi tehetség-
idedlunk a mult szazadbdl itt maradt »langész« volt: az ész, amely 6non hevétsl
langot vet. Tehetség alatt a szellem nagyobb nyers erejét értettiik: elevenebb
kapcsol6 készséget, gondolat és képzelet moho burjanzasat, az érzelmi élet forré
intenzitdsat. Az igazi tehetség expanziv: ha beszabadul egy adott irodalmi
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kultaraba, szétdobja a formdakat, magara szabja a mtifajokat, atgytrja a nyelvet,
megvaltoztatja az esztétikat. Minden igazi tehetség Gj torvényhozo, aki rakény-
szeriti az embereket, hogy az 6 bels6, hazi rendtartasa szerint lelkesedjenek és
gyuloljenek. A tehetség 6ntorvényeit kovetd, tirannizalo erejti egyéniség.”>® Ezt
a tehetséget latta meg a Lélekindulis szerz6jében. Késébbi kritikai, portréi sordn
is ez a kiindulépont szaméra azzal a 1ényeges kiegészitéssel, amellyel Tamasi-
portréjat zarja: ,Nem szabad a tehetséget természeti tlineménynek, gejzirnek,
foldgaz-katnak tekinteni. [...] En tehetség alatt a szellemnek azt a képességét
értem, mellyel kora kultarajdban alkot6 szerepet tud betolteni. Kétségtelen,
hogy ilyen szerepre szellemi hév, természeti b6ség nélkiil vallalkozni nem lehet.
De éppily fontos, hogy az ir6 meg tudja valasztani, mire teszi fel ezt a gazdag-
sagot; tdjékozodnia kell az id6tlen eszmék kozt s kora kultaréjaban; éles szeme,
biztos 6sztone legyen ahhoz, hol kinalkozik 4j, alkot6 és neki valé szerep, ame-
lyet végigjatszva ereje megsokszorozédhat, képesség és helyzet frigyébdl Gj
képességek szarmazhatnak. A Dunat nem kezdeti vizb6sége teszi nagy folyova,
hanem az iranya. Ez az irdnyszab¢, irdnytarto képesség épptigy tehetség, mint
a szellem nyers ereje [...], e két elemet egyiitt, egymadssal harmonikus egyen-
sulyban nevezziik »nagy tehetség«-nek.” A novelldk, majd a Sziizmdrids kirdlyfi
és a Cimeresek értelmezése soran Németh egyértelmtien novellistanak tartotta
Tamasit. Egyfel6l bizott a novellista tehetségidedlban, masfel6l (mivel gy gon-
dolta, hogy szerepet, utat, iranyt tévesztett) csalédott a regények szerzgjében,
félt a tehetség elkallodasatol, és hitt abban, hogy Tamasi dnismeretre tesz szert,
és megtalalja alkotoi atjat. A metaforikus méltatas soran Németh Laszl6 Tamasi
novelldinak gazdag képiségét, mitologikus vilagat, nyelvi leleményeit, jaté-
kossagat, autonom képzeletvildgat dicsérte. A regényekrdl szolva ezattal esz-
tétikai szempontok alapjan jutott a Cimeresek-kritikdjahoz hasonl6 kovetkez-
tetésekre.

Az Ember és szerepben visszatekintve Tamasi-portréjara, igazolva latta akkori
véleményét. A Cimeresek fattyipdlydja utén az Abel-trilogiaban Gjra azt a tehet-
séget latta, amelyet a novellak értelmezése sordn. Megerdsitve egykori allasfog-
lalasat, igy osszegezte és zarta le (talan bnmagaban is) a Cimeresek kortli polé-
miét: ,A tehetségnek csak egyik fele a talentum, a masik fele a talentumokkal
val6 safarkodas. Tamasi szerencsére jobb safarnak bizonyult, mint szociologizalo
regénye utdn varhattuk...”®

1931 novemberében Tamasi Aron meglatogatta Németh LaszI6t. A szemtant
Gal Istvan fesziilt talalkozasrél szamolt be, ami érthetd is, hiszen ez volt elsé
talalkozasuk a Cimeresekr6l szo6l6 kritikat és a portrét kovetSen.

58 Uo. 307.
59 Uo. 310.
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A Tani-kritikak fordulata

1932-ben csalédottan irt Gulyas Palnak az ,4j nemzedékrdl”, akik nem vagy
nem tgy valtottak be a hozzajuk f(izétt reményt, mint ahogy elképzelte. Eppen
az altala leginkabb becsiilt ir6tarsait nevezte meg, tobbek kozott Tamasit és
llyést. A levél egyik érdekessége, hogy 6 maga is felfedte a kritikai hangnemé-
bdl kitting apaszerepet - ,Nem rivalizdltam veliik, oriiltem, hogy egy fényes
pontra akadt egy megfelel6 alak, azért, hogy elém tortek, karpoétolt, hogy 6k is
én voltam, szinte a szétdarabolt szivem nétt ki, egészitette ki magat benntik. [...]
Volt az én szeretetemben valami az apaébol, noha jorészt idésebbek voltak na-
lam.”®! S valéban, mint egy olyan sziil6, aki gy véli, hogy gyermeke nem az
altala kizarolagosan elképzelt utat jarja, csalodik, agy érzi, a nemzedék mar
csak 6 maga - egyediil. A levél azonban nagyobb hangsullyal szél Németh
Laszl6 sajét, fliggetlen Gtjarol és a Tanii tervérdl. A kritikusi, nemzedékszervezéi
szerep és tervek helyett a tanulményiroi elképzelésekrél. Raébredt arra, hogy
nem elsésorban a kritikakban kivanja megfogalmazni esztétikéjat, szellemi to-
rekvéseit, mas szerz6k alkotasaiban felfedezve a rokon vonasokat, hanem ennek
kozvetlen moédjat kell valasztania. Konkrét tanulméanyok terveirdl irt Gulyas
Palnak, ugyanakkor jelezte, hogy a Napkelet napléjanak folytatasaként Kritika
Naplé cimmel tovabbra is figyelemmel kiséri a kortars irodalmi életet. Az ,Gj
nemzedékkel” sem szakadt meg kapcsolata, igy Tamasi Aronnal sem. Eppen
ellenkezéleg, a Tanu-korszak idejétdl betitkon dtiveld munkakapcsolatuk hasonlo
— az irodalmi, kulturalis és tarsadalmi életet atalakitani kivano - szellemi re-
formtorekvéseik révén egyre szorosabba valt.

A Taniiban is tobb alkalommal reflektalt Tamdsi miiveire. Székelyek cimmel
Kodaly Zoltan Székelyfondjaval egyiitt irt Tamasi Gj regényérSl. Az Abel a renge-
tegben ismét lelkesedéssel toltotte el. Kiilonosen Tamasi jellemabrazoldsa ragadta
magaval. Okori gorog eposzi hésokhoz hasonlitotta, ami részérsl rendkiviili
elismerés volt, tekintettel Németh Laszl6 gorogség eszményére. Nem véletlen
a parhuzam, a Tanii lapszdmainak oldalain tobb gorog irodalmat targyalé tanul-
many latott napvildgot.®> Németh esztétikajanak ekkor valt igazan meghata-
roz6 szegmensévé a gorogségélmény,*® amelynek olyan kiilonleges alkoto
megnyilvanulésai is voltak, mint példaul a (Hamvas Béla és Kerényi Karoly
kezdeményezésére alakult) Sziget cimi folydirat és szellemi mtihely.** Németh

61 Levél Gulyés Palnak, Satork&puszta, 1932. junius 26. In Németh LdszIo élete levelekben, 1914-1948.
Szerk., s.a.r.. Németh Agnes. Budapest, 1993, Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiado, 111-112.

62 Példéaul: Aristophanes. Tani, 1932, 1, 16-24; Sophokles. Tanii, 1933, 4, 197-209; Gorogok vagy
A halott hagyomany. Tani, 1934. 7. 1-9.

63 Izgalmas ebbél a szempontbol Balint Agnes Télemakhosz bolyongdsai cimt, Németh Laszlo
Télemakhosz-élményén, sorsparhuzaman alapulé pszichohistorikus szemléletti pszicho-
biogréfidja. Pécs, 2012, Kronosz Kiado.

64 Sziget I-1I1. 1935-1939. [h. n.] Budapest, 2000, Orpheusz Kiado.
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Lasz16 tehat téle nem idegen moédon Tamési Abelét el6szor az [lidsz héseihez
hasonlitja mint olyanokhoz, akik szemben a keresztény hésokkel ,nem szé-
gyellik természetiiket”.®> Mint irja ,Egy keresztény h6snek nem szabad meg-
ijjednie, mert akkor nem hés tobbé. Az Ilidszban viszont a legszebb jelz6kkel
kittintetett h6sok is reszketnek, s mint ijedt vadak menekiilnek.”® A tovébbiak-
ban elsésorban etikai nézépontbdl Odiisszeusszal allitja parhuzamba Abelt.
Ugy vélte, Odiisszeusz és Abel lelke minden csalas utan kiegyenesedik, lehet,
hogy tobb btint kovetnek el, mint a keresztények, de artatlanabbul kovetik el
azokat. Az etikai alapti parhuzam, a let(int kor és egy elszigetelt, lettin6nek
tetsz6 vilag szembedllitdsa az dlszent (intézményes) kereszténységgel (nem
a hittel) szimbolizalt ,jelennel” egyértelmt korkritika az 1930-as években. (Né-
meth Laszlo, ra jellemz6 médon, ezt nem is titkolja, a , kereszténységnek” ugyan-
azt a merevségét azonositja hivében, hitetlenben, papban, szocialistaban.) Né-
meth Laszl6 ezuttal (a szigortan megbiralt Cimeresek utdn) nemcsak felismeri,
de el is ismeri Tamasi kolt6i, metaforikus tarsadalombiralatat azzal, hogy értel-
mezését etikai parhuzamra alapozza. A btin kiilonféle példdinak értelmezése
sordn Abel figurajanak alszentséget nélkiiloz6 természetessége volt megnyerd
szamara. Toldi jellemével egybevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha , Toldi
a természeti eré hise, Abel a természetes merészségé”.”” A tbbi szerepls vonat-
kozasaban is gorog parhuzammal élt, mivel a gorogséget a mindéség és a szin-
valtas népének is tartotta, igy vélte, Tamasi felfedte a ,szines virag alatt a ka-
vicsos foldet”, vagyis a ,feln6ttek” btinos vilagat is. Gondolatait 6sszegezve
oromét fejezte ki a sikeriilt regény és Tamasi iroi kiforrottsiga kapcsan. A méltato
értelmezés mellett egyetlen kifogésa volt a regénnyel szemben, sokallta a gobé-
vicceket, de ezt mar csak humorosan jegyezte meg irdsa végén. Késébb a Lanyaim-
ban® tobbszor is utalt Tamasira, az Abel a rengetegben is szerepelt a lanyai sza-
mara kivalasztott olvasmanyok kozott.

Szintén a Tamiban jelent meg Németh Laszlé Hdrom elbeszél6® cim esszéje
is, amelyben Moéricz Zsigmond és Gelléri Andor Endre pr6zéja mellett irt Ta-
masi Aron novellairél. A Németh-esszére jellemz6 allegérian alapuld iras Tamasira
vonatkozo része rovid szintézise Németh Laszl6 Tamasi novellisztikajarol al-
kotott képének. A gabona/novény- és az irodalmi termeés egybevetésével vazolta
fel a magyar novelldra vonatkoz6 megallapitdsait. Valamennyi miinemet és
miifajt figyelembe véve, a lira utdn a masodik legnagyobb terméshozamii miifaj-
nak a novellét tartotta. Ugy vélte, az éghajlat nem kedvez a nagyobb vallalkoza-
soknak, ezért szorul kissé hattérbe a regény. Nem csupan Tamasi szdmara nem
talalta megfelel6 véalasztdsnak a regény mtifajat, mtifajait. Azt tapasztalta, hogy
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a magyar irék leginkabb a novellisztikaban tudjdk a kiilonboz6 esztétikai el-
varasoktol, hatasoktdl fliggetleniil megmutatni egyéni szineiket. , A magyar
novella jol belegyokeresedett az életbe, s nem lehet jelszavakkal egykonnyen
kiirtani. [...] A viragnak itt szaganak kell lenni - ez a magyar elbeszélés hagyo-
manya: aki elérte, hogy a tolla alél é16 szinekben tdmad az élet; az keresztezhet,
tiveghdzazhat””" - irta. A magyar novellat konzervativ mtifajnak tartotta, nem
abban latta egy-egy novella esztétikai mértékét, értékét, hogy az naturalista,
vagy sem, inkabb az egyéni hang, a kifejezésmod hitelessége foglalkoztatta.
Tamasit ebbdl a szempontbdl is pozitivan értékelte. A Moricz-féle novella-
hagyomany folytatéjanak és megujitéjanak tekintette. Realistanak és irrea-
listanak, a non-fiction mellett feltarva Tamasi jellegzetes sziirrealizmusét is.
A valésag nagyon »legato« ballag6 zene, Taméasi megtanitotta a képzelet stac-
catoira.””* Egy francia polémidra utalva: mi a jobb, ha egy irénak van orszaga,
vagy ha nincs. Tamasi novellisztikajara vonatkoztatva felvetette a problémat:
»a sziilofold forras is meg kalitka is; taplalja is, de meg is fogja”.”> Tamasi novel-
lait tekintve két kiutat vélt felfedezni: a tdrsadalmi problémak és a koltészet, az
egyetemes kérdések felé vezet6t. Mint annak el6z6 frdsaiban is tobbszor hangot
adott, Tamasi szdmara a filozofikusabb, koltéibb, ontologiai kérdéseket fesze-
getd utat talalta tidvozit6bbnek. A Helytelen vildg cim(i kotet novellait méltatva
kiemelte: , Ahany novella, annyi hatarkévillongas.”” A novellak kéltdi iitja mel-
lett azok tematikai, stilisztikai gazdagsagat dicsérte. Osszegzd értékelésében az
esszé allegoridjat - hasonléan az Abel-kritikdhoz - humoros csattanéval vegyi-
tette: , Tarka vetés ez, de a j6 magbol csodafak nének s az ocstit majd kiszemezi
az ocst-evé madar: az Id6. Magam nem merek segiteni neki, mert van ebben
a kotetben egy novella, a cime: Ddg a természetben s ez a dog a természetben
senki mds, mint a kritikus.”” Nyilvan nem ez volt az oka annak, hogy Németh
Laszl6 részérdl nyoma sem volt mar Tamasi-felé az éles kritikanak. Sajat kano-
naban, privat irodalomtorténetében mar el6kels helyet foglaltak el mtivei.

Ezt tamasztja ald az is, hogy 1933-ban Németh L&szl6 levelezésében tobb
utalds is talalhato arra, hogy a Taniit egyszemélyes folyodiratbol tarsas vallalko-
zassa alakitana. A levelek szerint Tamasi Aronnal tobbszor is értekeztek arrol,
hogy 6 is csatlakozna a foly6irathoz.” 1934-ben pedig mar a Vilasz terveir6l
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levelezett tobbekkel, a felkérni tervezett novellistak kozott minden alkalommal
szerepelt Tamasi Aron neve.”

A Napkelett6l és a Nyugattol is eltavolodott Németh Laszl6 nem csupan lap-
alapitéva valt, de sokat tamadott kritikusként megteremtette Porje Sandort” is,
igy alkotva egy kritikusbol kett6t. Mint szarkasztikus bevezet6jében - amely
Gjra és Gjra felvet6do irodalomelméleti, -szemléleti polémiak karikirozésa is -
kifejtette: a teremtett kritikus merében eltér sokat biralt teremt6jétsl. Mig utobbi
nagy oOsszefiiggésekben gondolkodott, keresve egy-egy ir6 helyét a tobbi kozott,
egy-egy alkotasét a tobbi vonatkozasaban és igy tovéabb, el6bbi csak a kdonyvet
vizsgdlja, ,Mintha apétlan arva volna a konyv, se irdja, se ideje s Porje Sandor
most talalt volna ra az orokkévalésagban.””® A Tanii mint fuiggetlen vdllalkozis
metafordja is a kritikasorozat. Németh Laszl6 szemléleti nyitottsagarol vall,
a valéban mindent olvasé, minden szellemi esemény irant érdekl6d6 iro-kriti-
kusrol. Csak néhany nevet kiragadva a gorcs6 ala vett mtivek szerzéi kozul:
Babits Mihély, Illyés Gyula, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs6, Nyir6 Jozsef,
Sarkozi Gyorgy és természetesen ezuttal sem maradt ki Tamasi Aron. Az Abel
az orszdgban is elnyerte a kritikus tetszését, méltatta Tamasi struktaraalkot6 te-
hetségét, a torténetvezetés és jellemformalas fokozatossagat, a f6szerepl6 egyé-
niségén, nézépontjan atsziir6ds korkép megjelenitését. Az Abel méasodik részét
fontosabbnak tartotta, mint az els6t, mert fé6ként az olvas6 varakozasanak szem-
pontjabol adédott a kérdés, hogy ,felhdghat-e a koltsje oda, ahova Abelt és
Bolhat elinditotta”.”” A kritikus valasza szerint nem csupan felhigott, de birdlatat
zar6 kolt6i kérdésébdl - ,hol a kortars, akinek a kezébdl ilyen mulatsagos és
mégis koltsi irasmd keriilt ki”® - egyértelmtien kideriil, hogy az Abelt mar
a trilégia harmadik része nélkiil is remekmitinek tartotta.

Megfigyelhet6 tehét, hogy Németh Laszlo Tanii-korszaka Tamasi mtiveinek
értelmezésében, megitélésében, kettejiik kapcsolataban is fordulatot jelentett.
Bettibaratsaguk olyan alapot képezett, amelyre épithettek kés6bb is, az irodal-
mi, politikai vitdk kereszttiizében és alkotdi kisérleteik soran is.
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