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Barath Tibor—Molnar Mira

Az archivalas sziikségszeriisége

A Diivd és a Balladaskanyv mUifajértelmezésérdl

A hagyomanyokkal valo jaték, a tradiciok megidézése és kiforditasa poszt-
modern irodalmunk egyik legjellemz&bb sajatossdgaként aposztrofalodik alta-
laban. Pal Sandor Attila koltészetét, még ha bizonyos fokig ennek folytatasaként
fogadjuk is el, a hagyomany egészen mas aspektusa fel6l éreztiik megragad-
haténak; értelmezési kisérletiink abbol a kérdésbdl inditottuk, hogyan vélik
a hagyomany &tirasara tett kisérlet (részben) az identitas problémajava - hogyan
borulnak fel a ,szabalyok” annak érdekében, hogy a mar anakronisztikusnak
tekinthetd, folklorbol ered6 miifajok érvényes beszédmodda valjanak. (Szeret-
nénk mindazonaltal megjegyezni, hogy nem vagyunk biztosak abban, P4l Sandor
Attila verseit mennyire lehet bekategorizalni egy-egy mtfajnév ala - be lehet-e
egyaltalan) frasunk a Diiv6 és a Balladdskdnyov szovegeire 6sszpontositva a kolts
miifajértelmezéi eljarasait igyekszik a megadott keretek kozott a lehetd leg-
atfogobban megkozeliteni.

Ha elfogadjuk Ward Goodenough nézetét, miszerint a kulttira olyan tudas-
és hitrendszer, melynek elfogadasaval és kovetésével valhat valaki egy tarsa-
dalom tagjava,' onként terel6dik a figyelmiink népi tradiciéink felé, hiszen ezek
allando 6rokl6dése-jelenléte 6rizheti-tarthatja fent leginkabb azt a karakterisz-
tikumot, mely rank, magyarokra jellemz6. Népi mtivészetiink értékei, a kozos
mult felidézése, az anyanyelv sajatos jelentésekkel valo feltoltése képes volt egy
alland6é motivumrendszert 1étrehozni. Mi, Geertz szavaval élve ,,bennsziilot-
tek”, konnyen felfejtjiikk és megértjiik e beszédmodot; am a Drivét kézbe véve
bizonytalanna vélnak a rogziilt jelentések.? Mindez azért lehetséges, mert Pal
Séndor az ismert kozhelyeket, motivumokat és jelentéseket a sajat iréi vilagan
beliil teljesen Gjraértelmezi. A ,dalok, énekek, balladak és tancok” osszességét
tartalmazo6 kotet valjaban a megnevezett mtifajok ajrakontextualizalasat végzi
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el, igy a befogadas soran is tekintettel kell lenntink e mtifaji sokszintiség jelen-
létére és a hagyomanyértelmezés mikéntjére.

A Diivé népzenei mtisz6, melyet harom vonos hangszer (kontra, b6g6, bracsa)
Osszjatékara hasznalnak. Az alcimben - és mottéban - maga a szerz§ irdnyitja
a figyelmet a sokszintiségre, mely kotetében koncepciézusan jelen van. Beszé-
des, hogy a ballada mtifaja mar itt felttinik az életmtiben, hiszen e miifajt éppen
a miifaji kodok keveredése jellemzi: a ballada az epika, lira és drdma sajatos-
sagait is alkalmazza. Ennek nyoman parhuzamot vonhatunk a Di#/vd cimmel
- acim és tartalom kett6ssége, tigy tlinik, fontos tobbletjelentéseket kapcsol a kotet
verseihez. A Difvében minden verscim mitifaji kodokat aktival, melyeknek aztan
a szovegek csak részben felelnek meg, mert a mtifaj altal behatarolt elvarasi
horizontunkon merében talmutatnak. A lirai én sajatos hangvételével alkotja
Gjra a mifaji kereteket, atirva a hagyoményosnak tekinthet6 elvarasokat. Sza-
mos dal fordul el6 a kotetben, ide sorolhaté példaul a Tdancdal, Bélcsédal, Munka-
dal, Szerelmi dal, Bordal, Pdsztordal, Katonadal, Gyermekdalok, Glinydal és Betydrdal.
Azonban a miifajjel6l6 cimek mogott a modernség dilemmait fedezhetjiik fel,
és a cim &ltal vart tartalmat merében méas beszédmod (és ezaltal téma, probléma)
valtja fel. A Diivében tobb Munkadal cim( koltemény kap helyet, de ezek sem
prototipikusak. Hangulatuk kettSs, egyrészt a fizikai eréfeszités kesertiségére
és brutalitdsara, masrészt mechanikussagara helyez6dik a hangstly, ahogy az
alabbi sorok is mutatjak: , A flirészgép bugasa kitorli a / csendet az emlékeze-
tunkbdl” (14); , A flirészpengék hasitasa fuilstiketits” (15). A visszatérd hideg szi-
nek ,méregzold”, ,eziist”, gépies monotonitasa adja a dal mtifajabél jol ismert
refrén latszatat. Masrészt ezzel parhuzamosan a meleg szinek ,sarga”, , bibor”,
érzelmek, hangok, illatok és természeti jelenségek is felttinnek, melyek a hagyo-
manyos dalokban is megtalalhatok. Azonban itt is Gjragondolt motivumokkal
talalkozhatunk: ,A roskadoz6 / fak alatt szakadt mackénadragban gornye-
diink” (37); ,Makulatlan fehér tanyafalak, facancsoport” (41). Ezekben a sorok-
ban egyértelmtien tetten érhet6 az a kett6sség, melyet legjobban a Tidncdal cimt
vers ,Virdgmotivumok egy betonfalon” (17) sora foglal 6ssze. A hagyomany,
a népiség elemei modern kornyezetbe, illetve keretbe foglalva jelennek meg.?

Kortars koltészetiink nyitott ugyan a hagyomany &tirasara, de Pal Sandor
sajatos moédon dolgozza 4t az egyes miifajokat, nem a megszokott eszkozokkel.
Atértelmezési kisérletei az énekek kategoriajéba tartozo, Virrasztéének, Vindor-
ének, Bujdosoének, Viragének, Szarvasének, Aratéének cimti mtivekben is szembe-
ttiné. Ezek az énekek cimiikben népies toposzokat jelenitenek meg, melyeket
a vers lebont és 1j jelentésekkel felruhdzva ,szolgéltat vissza”. Példaul a vandor
alakja altaldnossagban ttkereséssel, az utazas altali onmegleléssel kapcsolhaté
Ossze. A Vindorének cim( alkotasokban P4l Sandor gazdag jelentésbévitést
épit ki: adekvat motivumainkat kiszamithatatlanna teszi. Példat erre ,,a kifénye-
sedett, acélkék, egyenetlentil / foltozott, katyus tttesten, benzingézt / 1élegezve,
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a taj feltérképezése” (40); ,Allni az iires lakdsban. / Mint kukoricasban, sebes
arccal atvagni egy szobanyi bezsakolt ruhan” (24-25) sorok adhatnak. Modern
keretek kozott abrazolja, a népiességiiket mégis 6rz6 toposzokat, melyek igy
sokrétl és szertedgazo interpretacios lehet6ségeket nydjtanak - a népi toposz
tartalméahoz képest. A Diivd a hagyomanyok részleges megtrzésével képes meg-
Gjitani a tradiciondalis motivumrendszertinket.

A tanc gjragondolasa mar onmagéban miifaji jatszmaként kezelhetd, hiszen
versbe foglalja a népi tdincokhoz kapcsolhat6 lépéseket, szituaciokat, koreogra-
tidkat. Ide tartozhatnak példaul a Hallgato, Keserves, Lassti, Legényes, Pdr, Keserves,
lassii és sebes, Tincszok, Szokds, Siratd, Sebes, Oreges cimti versek. A koltészet és
a tanc kapcsolatanak jatékat a Pdr cim( mi kovetkez6 sora méltan foglalja ossze:
»A testek / kiparolognak, dinamikusak, stlypontjuk / sziintelen athelyezédik,
egymast tartjak zenében” (32). A két kultarateremtd szintér a ritmus, a zeneiség
nyoman kapcsolodik ssze és alkotja meg azt a mtifaji keveredést, mely az egész
kotetre jellemz6. Ezenkiviil Pal Sandor Attila igyekszik leleplezni a népmtivé-
szet tesztétizalo torekvéseit, hogy a valosagot abrazolhassa, példaul a Legényes
cimt kolteményben: ,,Mikor az alkoholos leveg6ben és izzadsagszagban, / a gyér
fényben, a pulzal6é zenében és a tekintetek / kereszttiizében utoljara érintem
a combom és a / labszaram, és a bokaim 6sszezarnak, akkor érzem, / hogy mi-
lyen salyos légoszlop nehezedik ram” (31).

A népi attribGtumok realista abrazolasa a Keserves, lassii és sebes, ,a 16 folya-
matosan szarik, nézem, / ahogy a barna gombok visszagurulnak a falura.” idé-
zettel is példazhato. Elgondolkodtato osszefiiggést fedezhetiink fel, ha a Keser-
ves (,,Nincs veled senki...”), Lassu, Sebes, valamint a Keserves, lassii és sebes cimi
miiveket egybevetjik. Felttin6vé valik, hogy a kotetkompozicion beliili sajatos
viszonyrendszer mtikodése kifejezetten alkalmas a jelentés elmélyitésére és az
olvasméanyélmény gazdagitdsara. A cimek jatéka tobb szinten is athatja a kote-
tet, hiszen a harmas szimbolika, mely mind a ballada, mind a diivé mtifajat
jellemzi, megfigyelhets a Keserves, lassii és sebes cim(i mtiben is. Ugy gondoljuk,
hogy ez a koltemény egy tn. diivés tancnak® tekinthetd, mely hagyomanyosan
harom hangszert, ez esetben pedig harom verset idéz meg, foglal 6ssze. K6zos,
Osszekoté motivumként jelenik meg tobbek kozott az éjszaka, a magany, a né-
piség realitdsa inkabb, a természet, melyek az atmoszférat is jelentésen befolya-
soljak. A természetfelfogds modellje kapcsan masrészrél a hagyomanyokat
szintén Gjraértelmez6 Oravecz nevét kell megemlitentink, kinek vilagaval Pal
Sandor tudatosan probal kapcsolatokat kialakitani, a szajlai mester koltészetét
bizonyos fokig folytatni. A kolt6 a jegyzetekben erre kiilon reflektal, mellyel
Oravecz kotetére gyakorolt hatasat kivanja hangstlyozni. A kotetben két Keser-

z. 0

ves cim vers talalhato, melyek koziil az ,Egyszer egy kicsi madéar” kezdettit

4 Arendas Péter: A kontra mint kiséréhangszer a 20. szdzadi erdélyi vonds népzenében. DLA Doktori
Ertekezés, 2017, 52. https://docplayer.hu/108115981-A-kontra-mint-kiserohangszer-a-20-
szazadi-erdelyi-vonos-nepzeneben.html (Utoljara megtekintve: 2022. 09. 02.)
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Oravecznek ajanlja, f6ként a természettel valo egytittélés szandékat, a természet-
kozeli poétikai modellt el6véve.

A parhuzamot P4l Sandor azzal er6siti, hogy a Diivében a falunak, a népi
kornyezetnek s lakossdgnak kiemelt szerepe van, am reflektdl az id6kozbeni
valtozasokra is - ebben mar el6re mutat a kovetkezd kotetre is. Nem meglepd,
hogy a balladék révén kozvetlen atfedésbe kertil a Diivd a Balladdskinyvvel, hiszen
példaul az Andrei Crisen balladdja, Az drva asszony balladdja és a Kdddr Jinos balla-
ddja cim( alkotasok varidnsai mindkét kotetben megtalalhatok. Mint emlitettiik,
a ballada mtifajanak definidldsa nem egyértelmd, pontos fogalmi meghatarozasa
Osszetett kérdéskort alkot, elég csak a Magyar Néprajzi Lexikon szocikkét atfutni.
Pal Sandor ballada-tjrateremtéseiben a kozhelyessé valt mtifaji jellegzetességek
atirasat és a mifaji tartomany kib6vitését kivanja elérni - de szamos jellemz6t
markdnsan szerepeltet is. Ilyen a szandékolt toredékesség példaul Az drva asszony
balladdjiban: ,Ny6szorg6 hangra figyelt fel egy hajléktalan, / és a hang forrasat
kovetve megtalalta hamarosan. / Mar kérhazban van. A nyomozas folyamatban”
(24-25). A balladai homaly esetében a modern kérnyezetben megjelenitett misz-
tikumra helyezi a hangstlyt, mikozben balladainak kontextusa kiszorulni latszik
a népmtivészet korébsl. O maga a kovetkezé modon foglalta dssze ,Gjitdsait”:
~Fontosabb, hogy milyen vélaszokat kaphatunk a népmiivészet vagy az éaltala
jelzett hagyomany révén ma, milyen értékeit tudjuk felmutatni atformaélva, fel- és
megdolgozandoé matériaként tekintve ra, és nem pedig gy, mint elmult idék
devalvalodott pénzére vagy szentként tisztelt ereklyére.”

A Diivében a szerz6 a dal, az ének, a tanc és a ballada Gjragondolédséaval te-
remti meg sajat mtifaji hatarait, melyeket 6sszetett kotetkompoziciéba rendez.
A kotetben megjelené miifajokat egy keret foglalja magdba, igy egy hajnaltol
hajnalig’ tart6 teremtéstorténetet olvashatunk. A kereten beliil a mtivek tetsz6le-
ges sorrendben kovethetik egymast. Ennek oka abban rejlik, hogy nem a kiilon-
boz6 koltemények sorrendje a fontos, hanem az 6sszhatas, melynek meghatarozo
eleme a miifaji keveredés és a hagyomanyos mtifaji kodok tjrateremtése. A kotet
egészének felépitését tekintve megéllapithato, hogy a kolté nem a miivek egy-
masutanisagara helyezi a hangstlyt, hanem arra az 6sszbenyomadsra, melyet az
tGjragondolt miifaji hatérok keltenek az olvaséban. Igy vélik a diivés tancokra
jellemz6 aszimmetria® a kotet sajatossagava, mely a kovetkez6 verseskonyvben
is nagy szerephez jut.

Bar a Balladiskinyvet a recepci6 elismeréssel fogadta, a biralok jogos kérdés-
ként vették el6 a kotet miifaji besorolhatésagat.’ Igaz ugyan, hogy a kolt6 kozol

5 Online elérés: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-
neprajzi-lexikon-71DCC/b-71FB5/ballada-72003/ (Utoljara megtekintve: 2022. szeptember 6.)

Online elérés: https://www.kortarsonline. hu/aktual/irodalom-pal-sandor-attila.html
Szantai Mark, uo.

Arendas Péter: i. m. 2017, 23.

E szempontbdl f6ként Csondor Soma, Mekis D. Janos és Locker David irdsai emlithetSk.
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,hagyomanyos” balladékat (A Jozsef balladdja, Andrej Crisan balladdja), az sem vitat-
hato el, hogy a versekben érvényesiti a mtifaj markans kodjait (legyen sz6 a bal-
ladai homalyrdl, dramai szélamokrdl, szaggatott narrativarol, esetleg stiritett
cselekményrdl), de a versek cimeiben el6fordulé ‘ballada’ a hidny konnotaciéja.
Jelzi a befogadénak, hogy miifaj a megszokott keretek kozott, szabdlyosan, anak-
ronizmus nélkiil nem miikddtethetd, hiteles megszoélaldasmodként nem foghato
fel. A Hagyomanyos balladiban a kovetkez6képpen irja meg mindezt: ,Hagyo-
many és Emlékezet / Egy dologban megegyezett: / »Ne &polj minket, te gyerek, /
Hiszen egyikiink sem beteg, / Eliink mi a magunk médjén, / Ahogy lehet”.

A népmtvészetre jellemz6, hogy j6l behatarolhaté témak mentén, motivu-
mok segitségével varidlodik, azaz olyan szemiotikai rendszere van, amelyben
az elemek jelentése rogzitett és egy adott narrativat, eqy interpretacios lehetsé-
get kapcsolnak be. Ezért kulcsjelent6ségli az, amikor a Balladatoredékek a teme-
t6bdl cimt versben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,a sirokon virdgok / aszexualis
virdgok”. A folklor a viragmotivumot erotikus tartalommal toltotte fel, a n6i
nemiséghez és a sziiletéshez kapcsolodik els6sorban, igy az ,,aszexuédlis” kife-
jezés nem mas, mint ennek a jelrendszernek a kiforditasa és dekonstrukciéja:
Pal Sandor Attila vilaga a virdgot ismét tobbértelm(i szimb6lumma avatja (jelen
esetben megfosztja feminin jellegétdl, és a halal viszonylataban rekontextuali-
zélja). Ugy gondoljuk, mindkét kotetben e folyamat megy végbe a koncepci6
magasabb szintjén: népkoltészetiink tradiciéi elevenednek meg, megkoviilt
konstrukciok helyett azonban képlékeny és tjragondolhaté mitfajokként ttinnek
elénk. Pal Sdndor kitiresiti a ballada, dal, ének, tanc kollokvialis formdit, Gj al-
ternativakat szolgaltatva ezzel e mtifajok tovdbbéléséhez.

Nem tartjuk véletlennek, hogy éppen ezeket a régies, népi eredetti versfor-
makat gondolja djra a kolt6, ugyanis koteteit — Smid Roberttel egyetértve'® -
a falupoétika korébe sorolnank; am ahogy a magyar vidék arculata is jelent6s
mértékben atalakult a megel6z6 évszdzadokhoz képest, tigy a mtifajok sem sz6-
lalhatndnak meg autentikusan a formakincs megujitasa nélkiil. Féként azért,
mert a jellegzetes alakok is méas karakterti emberek: a juhaszokat, legényeket és
menyecskéket felvaltottdk az alkoholista munkasok, az elvandorl6 fiatalok és 6reg-
asszonyok. A szerz6 pedig épp erre kivancsi, a kisemberek maganyara és az
elmulas tapasztalatara. Pal Sandor Attila koltészete Flizfa Balazs érzékletes meg-
fogalmazasat kovetve ,a peremlétre szoritott ember szokincsnélkiiliségét”*
vonultatja fel.

Ilyen szempontbél a Balladdskinyv a nyelvkeresés kotete, kisérlet arra, hogy
hangot adjon a periférian rekedteknek és jelrendszert taldljon az elmulés
megértésére. Emiatt tobbértelmti A falba épitett asszony balladdjinak kovetkezd

10 Smid Rébert: Falutéredékek. Pal Sandor Attila: Balladaskonyv. Magyar Krénika, 2020. mércius
(70. szam), 98.

11 Fizfa Balazs: Sezlonnyicsend. Pal Sindor Attila: Balladaskonyv. Esd, 2019, 4. szam. https://www.
esolap.hu/authors/217-fuzfa-balazs/2229.html (Utoljara megtekintve: 2022. szeptember 3.)
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mondata: ,6todik azt mondta, nem beszéltek nyelveket, barmok, hova menné-
tek” - ugyanis a kivandorlds lehetetlenségén tal a megrekedés mélységeibe is
betekintést nytjt. A kémtivesek (és a kotet kisemberei) peremen rekedt, harsany
és tragar személyek, alacsony, szinte 6sztoni szint munkalkodik benniik, még-
sem hallani 6ket, nincs hozzajuk vezet6 nyelv, nem artikuldltak eléggé a tarsa-
dalomban, megértésiik problémas. Mindezek mellett nyelviik is korlatoltabb,
tehat nemcsak onmaguk reprezentéldsara elégtelen, hanem a vilag interpreta-
lasara is. Emiatt is jellemz6 rdjuk a talzés: a bosszt gyilkossagba csap at, az
iszogatas alkoholizmusba, az egyediillét elhagyottsagba. A Farkas Sindor balla-
ddja - Ady modernségtapasztalatét kiterjesztve - az alabbi sorban ¢sszegzi ezt
az élményt: ,Nem tud az szétesni, ami sosem volt egész.” Ez az a spleennel te-
lit6dott hangulat, ami e kisembereket a legpontosabban megragadja és jellemzi.
Pal Sandor Attila ezen a szinten besorolhat6 a vidék-mitosz lebontasat és a reé-
lis, visszéssagokra is nyitott dbrazolast megcélzo6 kortars tendencidkhoz (amiegy
szertedgazo, nagyobb korpusz, Székely Banyavidék-trilégidjaval, Hay idevago
dramadival és Mamikdmjaval, a Nincstelenekkel, Portugadllal és a Cigdnyiddkkel).'?

A Balladdskdényv ezen rétegének két prototipikus darabja az Erdélyorszagi bal-
lada, illetve A Jozsef balladdja, melyek méar a nyelvhasznalat szintjén is elkiilonit-
het6k, a szerz6 ugyanis - csak ezekben - a nyelvi imitaci6 eszkozével él. E16bbi
vers a székelységgel kapcsolatos idedk és kozhelyek lebontasat végzi el (hang-
salyozottan utalnank vissza Székely Csabéara!), kevésbé vonzo, de annal 6szin-
tébb képet festve. A székelység ,eszkozei” mint diszletek kertilnek el6, a versben
megszolalo, helybeliként feltételezhett én a dalok egyszertiségével ad szamot
arrdl, miként vasaroljak fel életteriiket, mennyien vandorolnak el, a munka-
hidny milyen problémakat vet fel és a fizetés mennyire elégtelen. A konklazio
a sirva vigadas: ,sokat isznak itt az emberek, / de sokat, / nincs mar semmi, /
semmi se [...] adjal inni, / még az éjjel mulatni akarok”. A Jozsef, aki ,nem ne-
vezhet6 szerencsés / sorst embernek” a kollokvidlis nyelvet hasznélé ,narra-
tor” szerint, egy olyan életutat jar be, mellyel (f6ként) vidéken gyakran talal-
kozhatunk. Tragédidja boldogtalan és lehet6ségektsl megfosztott torténetében
keresendé: ,apjat nem ismerte, anyja nem tor6dott / vélle”, ezutan, alig hét
osztaly elvégzése utan, szinte kisgyermekként dolgozni kényszeril - évekig
gytjtott pénzébol mégse tudja megalapozni jovéjét, mert kizsakmaényolja 6t tu-
lajdon édesanyja. Miutan neje megcsalja, a valast kovetSen taldl magéanak egy
élettarsat, de hidba a szeretet és tor6dés, egyre jobban fel6roli lecstiszasa, el-
hatalmasod¢ alkoholizmusa. A gyilkossag tényét latszolag fel sem fogja - holott
a huszonharom késszuras dithodt haragrol arulkodik - a szoveg is életkoril-
ményeire fokuszal, melyekben nem felmentést keres, okokat; J6zsef a vidéki
vilag tipikus alakja, valodi outsider, akit sajat korlatjai emésztenek fel.

12 Vo. , A versek tematikéjat a fent emlitettek mellett f6leg a pusztuld, jov6jét veszts vidék és az
ezzel szembenézd, a falubdl elszarmazo, feltehetSleg kozépkora férfi perspektivéjanak egy-
befonédasa adja.” Locker Dévid: Ahonnan jottiink. Szépirodalmi Figyeld, 2019, 6. szam, 87.
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Nem talzés azt dllitani, hogy a szévegek elementédrisan kapcsolédnak a ha-
laltapasztalathoz s a magany kérdéskoréhez, jollehet ezek nyelvi megragad-
hatésdga komoly dilemmaékat vet fel - hiszen ezeknek a misztikuma tolti fel
a versszovegeket. A Koztes-europai fiatalember balladdja azt a momentumot emeli
ki, amikor az ember szembestil kozmikus egyediillétével, amikor &térzi, milyen
jelentéktelen és jelentékeny élete a ,sezlonnyi csendben”. Nem véletlen, hogy
a kolt6 jellemzben az univerzum képeivel érzékelteti elhagyottsdgunkat, asz-
szociaciokat keltve az olvaséban, miszerint ,egyedil vagyunk a vilagban”.
Alegadekvatabban a Ballada a magdnyrol cimt mtben fejezi ki ezt, a holdraszallast
fot6z6 Michael Collins elfeledettségét téve meg versének témdjaval. Nem kér-
déses a verseket olvasva, hogy Collins minden emberre utal: k6z6s az eredend6
maganyunk, hogy egyediil sziiletttink és egyediil halunk meg.

A Koztes-eurdpai ember balladdja a maganyon keresztiil talal utat a halal miszti-
kumahoz: a vers szerepl6je mar kifelé botorkal az életbd], és teljesen magara ma-
radt, kiviil rekedt figura. Andrei Crisan balladdja ezzel ellenkezé6leg csaladi viszo-
nyaink és tarsadalmi hely{ink fel6l ragadja meg az elmulast. A vers anyai sz6lama
az aggodo és fia nélkiil elmaganyosod6 ember hangja, mig a vers masodik részé-
ben belépd hivatalos hang azért ttinik maganyosnak, mert az egyfittérzés hianya-
val beszél a halélrél, ami nyomozas, tigy, ,proceddra”. A haldldbrazolast a har-
madik sz6lam mélyiti el: ez el6szor ugyanis a fiGé ,Anya, majdnem mindennap
beszéliink, / ne gondolj a legrosszabbra, ha két napig nem érsz el” - ezt valtja fel
egy gépi hang: , A hivott szam jelenleg nem elérhet6, / kérem, hagyjon tizenetet.”
A felvillantott halalrdl a vers tobbet nem kozol, valésaggal kertili, hogy mélyebben
érintse: a hirtelenségében 6rizve meg a misztikumat.

A halédl nem csupan fizioldgiai jelenségként ttinik fel a Balladdskényv lapjain,
a szerz6 kiterjesztett értelemben, a dolgok elmulasaként is feldolgozza, és e
szempontbol koltészete kozel keriil ahhoz az Oravecz Imréhez, aki a Haliszo-
embert és A r0g gyermekeit irta. Akdr a szajlai el6d esetében, Pal Sandor Attilanal
is megfigyelhetjiik, hogy szovegei az archivélés jegyében irodnak, mindaz, amit
az enyészet magahoz von (a gyermekkor, a sztiken vett otthon, a régi emlékek,
a csalad), valamilyen szinten meg6rz6dik a versekben. Ez a Balladiskonyv, ,sem-
mi nem veszik el, / valaki, valahol, valamin, valamiben, / tarolja ¢ket, / min-
den megvan valahol, / meg kell hogy legyen valahol” (Foto-balladdk). Ez a vers-
eszmény ellenstulyozza az elmulads egész kotetet athaté jelenlétét, és az
emlékektdl (Balladatoredékek otthonrol) és sziil6falutol (Ballada a falurdl) bacstizo
koltemények tartalmat. Fontosnak tartjuk ezt hangstlyozni, hisz a kolté egy
olyan id6szakot is feldolgoz a kotetében, ami a valtozasrol és felszamolodasrol
szol: ,elkovetkezik egyszer az az id6 / hogy hidba megyek vissza a falumba /
egyrészt mert nem lesz mar falu” (Ballada a falurdl). Es ez talan a f6 oka annak
is, hogy Pal Sandor Attila a folklér ma anakronisztikusnak hat6 formakincséhez
s miifajaihoz nyul, mert a megszokott keretek kozott, szabdlyosan ezekrdl a té-
makrol sem lehet relevansan megszolalni; mégis sziikség van a mualt meg6rzé-
sére, hiszen ebben gyokerezik egy ember, egy élet, egy személyiség lenyomata.

HITEL hangpréba





