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,Amigaz egyik folfelé tér, a masik zuhanva bukik le,
igy egymdstvaltva csapnak a prédara—a harc
rovid, azsdkmany hamar kifarad. De ehhez nagy
Osszeszokottsag kell, két test, de egy tudat és
szandék—ez pedig nem megy magatél”

(Mészoly Miklés: Magasiskola)

Aligha mondunk Gjat azzal, ha az iréi élet-
miivek hosszu tavi hatastorténete, a szé-
lesebb értelemben vett kulturélis emléke-
zetbe torténd sikeres integracidja kapcsan
els6sorban a befogadas kanonizal6 disz-
kurziv eljarasainak tulajdonitunk fontos
szerepet. A kritikai recepcioé mellett ebben
amunkaban a legfontosabb funkciét a tu-
domaény tolti be, amely tarsadalmi presz-
tizsénél fogva a leghatékonyabban képes
legitimalni egy szerz6 alkotéi teljesitmé-
nyét. A magyar irodalmi kultdranak is
szerves részét képezi az az irdk és iroda-
lomtorténészek kozt kialakult szereposz-
tas, amelynek koszonhet6en jelentésnek
tekintett életmtivek id6vel megtalaljak
a maguk elfogadott kutatojukat. Feltehe-
téen nem sziikséges kiilondsképpen hang-
stulyozni, hogy irodalom és tudomany
intézményesitett viszonydnak ez a formaja
milyen nagy mértékben képes befolyasolni
egy-egy alkotoi életpalya megitélését. Sa-
jatos kolcsonhatésrol van szo, hiszen ha
csak az elmult évtizedek nagy formatumu
proézairdira gondolunk, joggal allapithat-
juk meg, hogy a legjelent6sebb szerzék
reputaciéjanak szinte kivétel nélkiil részét
képezte a magyar irodalomtorténészi céh
egy-egy hasonléan elismert képvisel&jé-
nek szerepvdéllaldsa az ceuvre szakmai
értelmezésének és értékelésének tekinte-
tében. Ebben a vonatkozédsban példaul
mindenképpen szimbolikus jelentéséggel

birt, hogy a prézafordulat két legfonto-
sabb kezdeményezgjérél, Nadas Péterrdl
és Esterhazy Péterrdl a kilencvenes évek-
ben - abban az id6ben, amikor a kortars
irodalom Gjraértelmezése talan a legna-
gyobb stllyal és a leghevesebb vitdkkal
kisérve jelent meg irodalmi korokben -
a kortars irodalomtudésok két legtekinté-
lyesebb személyisége, Balassa Péter, illetve
Kulcsar Szabé Erné irt monografiat. Ko-
rantsem egyoldalt ez a kapcsolat tehat,
nem csupén az iré szamara nélkiilozhetet-
len a munkéja irdanyaban megnyilvanulo
elkotelezett figyelem, hanem az irodalom-
kutatokrol is sokat elarul, hogy melyik
alkoté munkassagaval forr ssze a neviik.
Az irodalom folyton é4talakul6 torténeti-
ségének értelmezésében tehat a szépiro-
dalom és irodalomtorténet egymadsra utalt
kozos munkaja alapvet6 szerepet jatszik.

Ha a fenti szempontbdl vizsgaljuk Mé-
szoly Miklés diszciplinaris befogadés-
torténetét, akkor els6ként Thomka Beéata
irodalomtorténész nevét kell megemlite-
niink, mint aki a legttbbet tette azért, hogy
a megujulé magyar irodalomtudomany
szempontjainak és elvarasainak megfelel6
szinvonalas szakmai kontextus jojjon létre
az ir6i korpusz koriil. Ennek legmeggy6-
z6bb példaja az 1995-ben megjelent mo-
nografiaja, amelyben a prézapoétikai és
narratoldégiai elemzés 6tvozésével adott
Osszegz6 képet az iréi palya akkor még
lezaratlan bels6 fejlédésének ivérsl. Mert
a prézairashoz hasonléan a tudomanyos
munka sem kizdrélag az snmaganak elég-
séges mii eszméjében nyeri el igazolasat,
egy tudost a kritikai visszajelzéseken ttl
azis mindsiti, hogy szakmai tekintélyénél
fogva képes-e hosszt tavon biztositani
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egy életm kutatasat. S Thomka Mészoly-
kutatdsainak jelent6ségét nem csupan
a szamos publikacio és szerkesztett filolo-
giai kiadds bizonyitja messzemenden, ha-
nem mindazon pécsi irodalomtorténészek
kore s, akik az 6 legkozelebbi tanitvanyai-
nak tekinthet6k.

Manapsag taldn a megérdemeltnél keve-
sebb megbecsiilés 6vezi az oktatéi munka
azon részét, amely tanitvanyok nevelésé-
ben mutatkozik meg. Pedig ebben a kon-
textusban is aligha vitathaté azon régi
keleti megallapitas érvényessége, misze-
rint nem létezik tanitvany mester nélkiil,
ahogy forditva is all, mester sem adeptus
hidnyaban. Sok egyetemi tanar biiszkél-
kedhet tehetséges hallgatokkal, igéretes
doktoranduszokkal, de Thomka azon ke-
vés irodalomtudds kozé tartozik, aki el-
mondhatja magarél, hogy Szollath David
személyében olyan tanitvannyal talalko-
zott, aki hasonlo szellemben és elhivatott-
saggal folytatta Mészoly tanulményozasat,
mint egykor 6 maga tette. Az iré6i életmdi-
r6l most kozreadott vaskos monogréfidrol
aligha elsietett kijelenteni, hogy szerzgje
szinvonalas, irdnyado kotettel gyarapitotta
az intézményesitett irodalomtudomany
Meészoly-recepcidjat. Becstiletére szodljon,
Szollath kozvetlentil is jelzi kapcsol6ddsat
egykori tandra 25 évvel korabban kiadott
konyvéhez, s nem nehéz elfogadni érvelé-
sét, miszerint a filologiai igényti széveg-
kiadasok, illetve az eltelt id6ben végbement
tudomanyos szemléletvaltas mindenkép-
pen indokolta egy Gj szakmunka.

Heidegger irja A miialkotds eredetében,
hogy egy mtialkotas Iéte nem csupén az
alkot6, hanem az 6rzéi nélkiil is elképzel-
hetetlen, akik egytiitt ahhoz az ontolégiai
korzethez tartoznak, melyet minden eset-
ben maga a ml nyit meg. A mészolyi élet-
miinek szintén megvan a sajat maga 4ltal
feltart, 0sszetéveszthetetlentil egyedi régi-
6ja. S ez a hely a forrdsa annak a megszo-
lit6 erének, amellyel nem csupan aktualis
olvasoiban, de azigazsaga irdnt affinitassal
biré meg6rzéiben is visszhangra talal. A ki-
épiil6 tudomanyos diskuzus ebben a mt
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altal koriilhatarolt térben rendezkedik be,
amely Mészoly esetében immér magaba
foglalja mester és tanitvany két 8sszefog-
lal6 munkajat. Az r6é indulasa szorosan
kapcsolédott Pécshez, s ez a szellemi ko-
t6dés a két irodalomtorténész esetében is
fenndll, épp ezért talan nem talzas azt
allitani, hogy egy lokalis, nem a nemzeti
kultara centrumanak vonzaskorében fo-
gant szellemi kozosségtudat is 6sszekap-
csolja az {rot és kutatoit.

Mészoly hagyatékdnak ma minden bi-
zonnyal az egyik legalaposabb ismer6i
kozott tarthatjuk szamon Szollath Davi-
dot. Sajét bevalldsa szerint tobb mint 20
éve foglalkozik az {r6 konyveinek értel-
mezésével, amelyet nem csupan tanulma-
nyok, de tobbek kozt a Jelenkor Kiado altal
Gjra megjelentetett regényekhez irt uto-
szOk is aldtamasztanak. Nagy lélegzetti
munkdjat nyugodtan tekinthetjiik ezen
két évtizedet felslels munka dsszefoglala-
sdnak, amelybdl viladgosan kirajzolodik,
hogy mit gondol szerzéje az életmti egé-
szér6l, annak a magyar irodalmi hagyo-
ményban betsltott helyérsl. [zig-vérig
irodalomtorténeti szakmunkat vehet ke-
zébe az olvasd, amelyben a mai korszert
tudomanyos irodalomkutatést jellemz6
moédszerek, elemz6i eljarasok, elfogadott
vizsgalati szempontok jelennek meg. Ez
a metédus érhet6 tetten a bevezetSben
megfogalmazott négy alaptézisben is,
amelyek mindegyike kétségtelentil fontos
ésrelevans, bar nem feltétlentil 4j, és talan
nem minden tekintetben alatdmasztott
megallapitds. A leger6sebb kétely azon té-
tel érvényessége kapcsan mertil fel, amely
Mészolynek a magyar préza alakulastor-
ténete szempontjabol kiemelked6 szerepe
mellett foglal allast. Nem mintha a hatés
jelent&sége elvitathaté lenne, de a jelzett
személyes kapcsolatokon, a fiatalabb pé-
lyatdrsak részérdl érkezé tiszteletkorskon
talmendéen kérdés, hogy a prozanyelv dtfor-
mdldsaban mennyiben jelentett dsztonzd im-
pulzust és miként birt alakito erdvel Mészoly
irdsmodja az 6t méltatoé fiatalabb nemzedék
képvisel6inek maér jellemzéen teljesen



mas iranyd prézapoétikdihoz viszonyitva.
A valédi kezdeményez6 szerep stlyanak
és modjanak megitélése bizonyosan nem
mérhetd fel a tematikus atvételek, motivu-
mok Gjrairdsaira szoritkozoé elemz&i meg-
kozelités keretében, hanem sziikségképpen
feltételezi az epikai nyelvben bekovetkezd
struktaravaltas(ok) komparativ leirdsat.
Nadas és Esterhdzy osszevetésében példaul
ma sokkal inkabb a torténeti tavlat érzs-
dik markansabbnak, ami elvalasztja ezen
ir6kat Mészolyt6l, mintsem a folytonos-
ségra utalo egyezések, hasonlésagok.

A bevezet tételek bizonyitasan tal Szol-
lath sztikebb értelemben vett célja, hogy
a mészolyi életmd feltételezett sokfélesé-
gét a maga heterogenitdsaban abrazolja.
A heterogenitas meg6rzéséhez sziikséges
plauzibilis terminolégia fontossdgat maga
a szerz$ is nem egyszer aldhizza, mégis
taldn épp ebben a kulcsfontossagu kérdés-
ben hozza meg az egyik legfontosabb
s ezzel Osszefiiggésben legvitathatébb
dontését. A tudomanyos irasmtivek eseté-
ben az értelmez6i nyelv kidolgozésa alap-
vet6 fontossagu, s ebbdl a szempontbol
mindenképp szokatlan, hogy ezuttal az
irodalmi mi ,teljesértékiiségét”, ,hidny-
talansagéat” jelolni hivatott ,integraci¢”
kategoriaja képezi a kiindulépontot. Meg-
lepé els6sorban azon oknal fogva, mert ez
afogalom ma egyik irodalom- vagy mtivé-
szetelméleti diskurzusban sem hasznéla-
tos bevett terminus technicusként. Bar az
irodalomtorténeti irasokra dltalaban nem
arigorézus fogalomhasznalat jellemz6, az
értekez6 pozicionak a kurrens elméleti
iranyzatok mell6zésével torténd kijelolése
mindenképpen igényelt volna egy pontos
és meggy6z6 kifejtést. Az esztétikai-poé-
tikai értelemben vett integraci6 a szoveg
szerint a ,teljes értékd, zart mi formaegy-
ségét” jeloli, ami nem jelent mést, mint
azt, hogy a ,mt valamiképpen eléri a tel-
jességet, kitolti a sajat kereteit”.! Mivel az

1 Szollath David: Mészély Miklos. Pécs, 2020, Je-
lenkor, 21.

integraci6 mellett korszakjelol6 funkcioval
a dezintegraci6, valamint az al-integrativ
kategoria is fogalomértékd kifejezésként
kap helyet, s a targyalt szovegek elemzése
ebben a keretben torténik, 6sszességében
egy hdrmas tagoltsdgti koncepcié korvo-
nalai rajzolédnak ki. Mell6zve az integra-
ci6 tovabbi, és a Fogalmi dttekintés olvasa-
sakor felmertil6 kérdéses helyek elemzését,
a kovetkez6kben csak egyetlen probléma,
a mii és forma kozti viszony targyaldsara
szoritkozom.

Az iréi palya egyes allomasait a kotet
lényegében mtiesztétikai felfogas szerint
vazolja fel. A palyakezd6 szakaszt ,szer-
ves” integrativ formaként jellemzi, mely-
nek a Magasiskola mint ,teljes értékt ma”
a csucsteljesitménye, A miiforma felbontdsa
fejezetcim altal jelzett kozéps6 staciot
a dezintegrativ, végiil a pannon préza leg-
fontosabb Gjitasat az al-integrativ mtitipus
reprezentalja. A szerzéi irdstechnika val-
tozasat demonstral6 regények, novellak
értelmezésének alapul6 szolgalo fejlédési
séma sajatja, hogy mu és forma fogalmi
megkiilonboztetése nélkiil kertil felvazo-
lasra, miutan a szerz6 a két struktiraképzé
elem szemantikai érvényességét nem ha-
tarolja el egymastdl. Talan hosszas elmé-
leti fejtegetés nélkiil is elfogadhat6, hogy
egy regény mint irodalmi md az epikai
forma és az epikai targy, mas szavakkal
az dbrazolas médja és az abrazolds témadja
Osszefiiggésében tsszetettebb (még ha nem
is feltétlentil teljes) képet ad példédul a Film-
r6l, mintha kizarélag forma és mti korrela-
cidja fel6l irjiik le. Az irodalmi mtialkotéds
mijellegének értelmezésével kapcsolat-
ban nem feltétleniil célravezets, ha pusz-
tdn a ,sajat kereteit kitolt6” ,formaegység”
mintdjara gondoljuk el, ebben az esetben
ugyanis elvész a mi targya vagy témadja.
Ha Mészoly dezintegrativ irasait példaul
ebben a keretben vizsgajuk, akkor nem
csupan az integrativ mtiforma felbomla-
saként, hanem tobbek kozt az epikai dbra-
zolas formaja és targya kozti (homogén)
viszony ujrarendezédéseként jelennek
meg, amelyben a kameraoptika vagy Hildi
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narrativ szerepének beiktatdsa azt jelzi,
hogy maga a reprezentacié képezi a mti
elsédleges targyat. Ebb6l kiindulva, a mé-
szolyi irdasmoéd véltozasait felmutaté epi-
kai alkotasok képz&dmény voltanak egye-
disége a kételemt integrativ modell (mti/
forma) helyett egy triadikus struktira
(md = forma/targy), az esztétikai forma-
elem és a tematizalt kozosségi archeologia
relaciéjaban jobban érvényre juthatott
volna. Mindemellett az , 4l-integrativ” ki-
fejezésben szerepl6 ,4l” kitétel kapcsan
szintén érdemes jelezni, hogy a latszat, az
esztétikai illtzio vagy éppen a (meta)fik-
ci6 fogalmai szintén egy differencialtabb
értelmez6i leirashoz szolgéalhattak volna
alapul.

Az {r6i ceuvre sokféleségének megér-
zése okan a kotet az irodalomelméleti
~fogalmikeret” és az ezzel sziikségképpen
egylitt jar6 ,esztétika- és irodalomtorté-
neti mesternarrativak” mell6zésének fel-
adatét is magdra vallalta. A szerz6t ebbéli
elhatarozasaban feltehetGen nem csupéan
a specifikus irodalomtudoméanyos szak-
nyelvvel, hanem a targyukat az elméleti
zsargon Prokrusztész-agyaba szuszakolo
szakmunkakkal szembeni fenntartésai is
kozrejatszhattak. Munkdja mindenesetre
racafol eredeti célkittizésére, melynek
egyik felttiné vonasa épp abban fedezhet6
fel, hogy kifejezetten olyan prézairdk osz-
szevetésében targyalja Mészoly mveit,
akik kittintetett helyet foglalnak el a kanon-
ban. A témakezelés tehat egyértelmtien
a prozafordulat sémdjanak megszildrdu-
lasat eredményezi. Az 6sszehasonlito
elemzésekben szinte kizarolag a rendszer-
valtas utan is fontos miiként szdmon tar-
tott regények (Fiiggd, Sorstalansdg, Arnyas
féutca, Pdrhuzamos torténetek) jelennek
meg, ennek egyik folyomanya, hogy Mé-
sz0ly korszertibb, az 6t koveté nemzedék
epikdjahoz kozelebb allo iroként ttinik fel.
A torténeti folyamatok egyoldalt dbrazo-
lasa miatta korabeli , els6dleges kontextus”,
azaz a Kadar-korszak parhuzamos préza-
fejleményeinek felvillantasa sajnalatos
modon elsikkad, a palyatarsak regényei
szinte emlités szintjén sem fordulnak el6
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(pl. Déry Tibor A kikdzdsitd (1966), Konrad
Gyorgy A litogato (1968), Mandy Ivan Zsim-
boky mozija (1975). Ennek abbdl a szem-
pontbdl van torténeti jelentésége, mivel
annak megitélhetésége, hogy Mészoly
irdsmédja egy adott id6szakban mennyi-
ben birt valéban Gjit6 jelleggel, leginkabb
épp kortarsi viszonylatban domborodha-
tott volna ki. Csak egyetlen példaval élve,
a kultarpolitika altal egzisztencialistdnak
bélyegzett Rozsdatemetd (1962) elemzése az
egzisztencializmus és az action gratuit
témait is bizonyosan tovabb arnyalhatta
volna.

A kotet mindenképpen emlitésre mélt6
érdeme ugyanakkor, hogy a mészolyi
pélya alakulasanak egyes szakaszait nem
onmagukban, hanem kovetkezetesen a tar-
gyalt id6szakhoz kapcsol6dé irodalom-
kritika és irodalomtorténet-iras horizont-
jaban interpretalja. Kétségkiviil ezen a té-
ren kamatozik a legjobban az akadémiai
kutatasi gyakorlat és a kritikai irodalom
széles korti ismeretének szintézise: a kri-
tikai szemléletvaltasban végbemend val-
tozasok regisztraldsa az irodalomértés
tdgabb torténeti osszeftiggései fel6l képes
lattatni Mészoly egyes irdsainak recepcids
értékelését. Az ontiikrozés/onreflexio
prézafordulathoz kothetd, a lukdcsi mi-
metikus dbrdzolaselvvel szembeallitott Gj
kritikai norméjanak vilagos osszefoglala-
sa mindenképpen fontos és informativ
fejezete a konyvnek. Kiegészitésképpen
talan csak annyit érdemes az elmondot-
takhoz hozzatenni, hogy az irodalom bol-
cseleti funkciéjanak kitdgulasa mellett
Balassa Péter az onttikrozésben latta a ref-
lexi6 tjradefinidldsanak legfontosabb poé-
tikai konzekvenciajat.> Némiképp hiany-
érzetre ad viszont okot, hogy egyetlen olyan
forras sem kertil feltiintetésre, amely Mé-
szoly szovegei esetében filologiai bizonyos-
saggal igazolnd az onreflexié vagy az 6n-
tikrozés kifejezések hasznalatat. A téma

2 Balassa Péter: A cselekmény rejtélye mint
anekdotikus forma. In Atkelés, 1I. Lélekkerté-
szet. Balassa Péter Miivei 6. Budapest, 2009,
Balassi, 36.



Osszetett felvetése annyiban mégis kiilo-
nosen tanulsagos, hogy érzékelteti azt
a torténeti léptékvaltassal jaré kihivést,
amelyet az 4j epikai fikci6formék jelentettek
az adekvat fogalmi nyelv megteremtésével
még nem rendelkez6 kortars irodalomér-
telmezés szamara. Az irodalomtorténeti
érvényességi fejtegetések koziil viszont
mindenképp kiilon is meg kell emliteni
a példazatossag esztétikai értékelésében
bekovetkez§ kritikai folyamat meggy6z6
ismertetését.

Szollath széles elemz6i repertodrral
dolgozik, s valtozatos nézépontokbol
igyekszik a kiilonboz6 muvek jelent6ségét
megvildgitani. Gyakran él az 6sszehason-
lit6 analizis eszkozével, ez f6ként a vilag-
irodalmi példak (Camus, Beckett, Robbe-
Grillet) esetében valoban tj eredményekkel
szolgal a mtivészi hatdsok hatterének jobb
megértése tekintetében. S ugyanez igaz
az egyes mitivek (a Magasiskola vagy Az
atléta haldla) altal implikalt eltéré olvasasi
stratégidk szinvonalas rekonstrualdsat
illet6en is. A miielemzések terén azonban,
részben épp az el6z6ekben jelzett elja-
rasoknak koszonhet6en, a szerzé sajat
Mészoly-olvasatairdl a vartnal kevesebbet
tudhatunk meg. Egy-egy mészolyi mt
immanens poétikai vilagdnak (motivum-
rendszerének, individuumképének, ter-
mészetabrazolasanak stb.) a feltarasa leg-
gyakrabban csak rovid megjegyzések
forméjaban jelenik meg, ennek kovetkez-
ménye, hogy mtielemzésen alapul6é mar-
kansan 4j értelmez6i javaslattal nem talal-
kozhatunk a kotetben.

A megfogalmazott kritikai észrevéte-
lek azonban 8sszességében nem kérddje-
lezik meg a tényt, hogy Szollath David
atfogo igényl szamvetése Mészoly iro-
dalmi hagyatékaval jelents tudomanyos
teljesitmény. Elolvasasa utan bizonyosan
masként értjlik, s mas fényben latjuk a 20
szdzadi magyar irodalom egyik fontos,
a populdris olvasokozonség gyomra szé-
mara mindmaig megemészthetetlen élet-
mivét. Ez természetesen nem feltétlentil
jelenti azt, hogy id6szerd témafelvetések
terén nem maradt volna tovabbi feladat

a jovobeli értelmez6k szamara. A vildgos-
sdg romantikdja cimti esszéjében Mészoly
ugy jellemezte Camus héseit, mint akik az
abszolat tagadas példaiként elmennek
avégsokig, s a fény toréspontjaig viszik az
abszolut tagadast. A fény toréspontja te-
hat egy hatartapasztalat igazsagara mutat
vissza, amely kapcsolédik a tudat elméleti
expoziciéjahoz. Kotetében maga Szollath
is vilagosan jelzi a kérdés fontossagat: ,A
Mészoly-proza kivalé terep az olvasas
komplex tudatmtikodéseinek megfigyelé-
sére. Képei, leirasai az olvaso képzelGere-
jét, a dezintegraci6 analitikus mitiveletei
a tudatos figyelmet igénylik.”> A probléma-
érzékeny kutatdi figyelem eztttal nem tért
ki a tudatmtikodés feltérképezésére, ami
vélhet6en mindmaig a mészolyi irdsmoéd
egyik legkevésbé feltart aspektusa. A hazai
irodalomkutatéi médszertanrdl egyéb-
ként altalanossagban elmondhaté, hogy
nem képezi részét a tudat - a modern iro-
dalmi nyelv struktarajdban betoltott kii-
lonboz6 esztétikai funkciéinak - behato
vizsgalata. Mészoly esetében a leiras poé-
tikai funkciéjéval 0sszefiiggé tudat sze-
mélytelen, redukalt forméjanak a meg-
értése kinalkozik jovébeli kihivasként.
Torténeti tekintetben Mészoly epikaja
mar messze tdvolodott a James Joyce és
Virginia Woolf regényeib¢l ismerds tudat-
aram (stream of consciousness) paradigma-
jatol. Errél tantiskodik az iré éllasfoglala-
sa, miszerint ,nem a folyamatban, hanem
az onmagdara csukédo pillanatban lele-
dzik az életprincipium”.* Az objektivitasra
beallitott tudathoz tehdt nem tarsithato
folyamatképzé integrativ funkci6, ami
a konkrét pillanatban érzékelhet6 valosag
leirasara fokuszalt. Mészoly tudatfelfoga-
sanak legfontosabb ismérve az élmény-
ként megélhet6 jelenlétben ragadhato
meg: ,sem a multat, sem a jovét nem tud-
juk élményszertien 4télni, s ezért mindent
azonnal a jelenbe, a jelen id6be, az adott

3 Szollath:i. m. 28.

4 Mészoly Miklos: Pdrbeszédkisérlet. Pozsony,
1999, Kalligram, 211.
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pillanatba transzpondlunk”’® Az epika
szamara a valddi feladat tehét a jelenlét
megalkotasdban all. A tudat a jelenben
megélt konkrét élményben ismer 6nma-
gara, ez az ,Onmagara vonatkoztatott
éntudat” ,mésképp lesz azonos 6nmaga-
val, és ez a masféle azonossag kozelebb
van egy személytelenhez, egy énen tali-
hoz”.® Ez a kozvetlen, evidens jelenlét
a Sartre irdsaibol ismert nem reflektdlt
abszolut tudathoz hasonlit, melynek 1é-
nyegi vondsa, hogy a tudatban nincs helye
az énnek, ezért a pszichikai értelemben
felfogott ego transzcendens targyként 1é-
tezik. Nyitott kérdés tehat, hogy Mészoly
deperszonizalt iréi szemléletmodja meny-
nyiben irhat6 le a targytételez személy-
telen tudat kategéridjaval. Mindenesetre
az ir6 az abszolat tudat kizarélagos ellen-
pontjat a totélisban latta, melynek legfon-
tosabb attributuma, hogy ,nem lehet tu-
databan onmagénak”’. A tudat végsé
soron olyan decentralas nélkiili, személy-
telen 6nazonos jelenlét, amely nem jelent
mast, mint ,a jelen énmagénal valo jelen-
létének lehet6ségét az eleven jelenben”.?
Ebbél a perspektivabdl szemlélve persze
Meészoly regényei is teljesen mas oldaluk-
r6l mutatkoznak meg: Oze Bélint halala
vagy Saulus megvakulasa egyarant a tu-
datban pozicionalt én olyan felszamolasa-
ként olvashat6, amely sziikségszerti felté-
telét jelenti az én nélkiili tudat megvalo-
suldsanak.

Ahogy arrdl kordbban mar volt sz6,
minden jelent8s ir6i munka sajatja, hogy
megnyit egy csak ra jellemz6 koriilhata-
rolt vildgot, feltarva ezzel az ember alkoto
léetmoédjanak egy szinguldris lehetSségét.
A Meészoly altal megalkotott mtiben a targy-
konstitudlé személytelen tudat abszolat

Uo.
Uo. 116.
Uo. 108.

Jacques Derrida: A hang és a fenomén. A jel prob-
lémdja Husserl fenomenolégidjdban. Ford: Seregi
Tamas. Bp., 2013, Kijarat, 14.
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szabadsaga nyilik meg, ami a tudatban
rogzitett szubjektum halalaval all elé.
A deperszonalizaci6 kovetkezménye, hogy
még inkdbb felértékeli a tudat szerepét,
Meészoly A konkrét és az inkonkrét dbrdzo-
ldsrol cimd irasédban ezt a kovetkez&kép-
pen fogalmazta meg: ,Az tudniillik, ha
a hatarozatlansagnak abban a tér-idejében
szembesitem az olvasét vagy néz6t onma-
gaval, amibe a mindennapok soran is oly
konnyen belesodrédik-sodortatik: a masz-
szivnak és sérthetetlennek hitt realitdsok
hirtelen, indokokat 6sszekuszalo szovevé-
nyébe. Vagyis abba a lelkidllapotba, ami-
kor tudjuk is meg nem is, hogy ez meg az,
a részletek, minek a kozvetlen kovetkez-
ményei - mégis, a kozérzet atlagemberi
reflexével ugy érezziik, hogy az er6knek
és hatasoknak amorf és csak valami in-
konkrétban megragadhat6 jatékszerei vagy
éppen vezetettjei vagyunk. Valamikor sors-
nak is nevezték ezt, és nagy s-sel irtak. Ma
masképp mondanénk, talan igy: a végs6
soron tudattal is atvilagithato erék és hata-
sok statisztikai 6sszimpulzusanak.” A Mé-
szoly Miklos dltal a magyar irodalmi nyelv-
ben meghonositott objektivéalt leirdson
alapul6 epika kizarja magabdl a tudatim-
manens én magyarazatait, hogy igy kolcso-
nodzzon hangot a tudat transzcendentalis
targyakhoz kotott kozvetlen jelenlétének.
A Mészoly-kutatas ma sokféle iranybol
érkez6 elméleti olvasasmodot foglal maga-
ba, mindazonaltal ez korantsem érvényte-
leniti azt a megallapitast, hogy a személyte-
len ontolégiai targytudat koriil hatarozhat6
meg a mészolyi mii azon igazsdga, ami
afény toréspontjan mint k6zos tudastapasz-
talat osszekapcsolja egymassal mester és
tanitvany, Thomka Beata és Szollath Da-
vid irodalomtorténeti nagymonografiait.

Horvath Péter

HORVATH PETER (1975) filozofus, irodalomtor-
ténész.



