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Tari Istvan

Kdcolddo
fényességben

Hulldmz6 szélakba dgyazottan
heverek az arvalanyhajban.
Hosszan magamra htzva gombolva
a csillogéds gubancolodésat

az idénként ram dol6 tengernyi
fekete kalap sotétjével -

a gyaszos képzeletet noszogat6
hirtelen elsotétiiléssel -

hogy aztan tultelitve lebegjek

a szivarvany élénk szinein,

rikit6 festékek hompolygésével:
beléjiik martjak piacra késziilve
az asszonyok az arvalanyhajat.
Bel¢jiik martjak magukat, benniik
szinezik még ki lelkiiket, mintha
szivargo konnyeiken keresztiil
kellene néznitik a lengedez6
vilagot, mintha konnyeikkel
kiiszkodve elviselhet6bbnek
latnak szélfatta valésagukat.

Rég jartam igazi pusztankon,

a Deliblati-homokpusztan.
Mindig is biztos fogédzémnak
szamitott, titokban azt remélve:
a valsdg még a tajat is messzire
elkeriili e buckas hullamzasnak.

TARIISTVAN (1953) Zentan sziiletett kolto, ir6, mtifordito, képzémiivész. A Délvidéken, Obecsén
él. Legutobbi kotete: Csataképuversek (képversek, grafikdk, kordokumentumok; Kaposvar, 2020,
Berzsenyi Konyvkiado).
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Megfeledkeztem volna arroél

az utrél, a dtinék kozt kigy6zo
aszfaltcsikrol, mely ittjartam 6ta
teljesen kiépiilt osszekotve
Susarat - akkor még nem merték
Fejértelepnek nevezni - a
Vildggal. A valsdggal? A masik
valsdggal? A pusztan mindig is
valsagos volt az élet. A puszta
embereinek dlland6an
hénapokkal el6re kellett
gondoskodniuk mindenrél. Ok mar
sokkal régebben hozzaszoktak
az elértéktelenedéshez,

mint mi, kik bokaig jarunk a
hivatalos tigyek mocsarédban,
lilastarka szeméttengerében.

Es lehangoltan gondolok a

puszta legjobb ismerdjére:

az Erdokirdlyra, akinek az

erd6 volt a hazdja, aki

rajongasig szerette hazajat.

O mutatta be nekem viddman

a szappangyokeret, sikdrgyokeret,
mindazt, amibe biztonsdgosan
belekapaszkodhat az ember.
Mindazt, ami megtart a homokon.
Az Erdokiraly személyesen
ismerte, neviikon szodlitotta

a fakat. Azt a villamsujtotta

fat is, amely azonnal a t4j

kormos folkialtojelévé valt.

A boroékabokrokat, meg a
viragokat is gyakran neviikon
szolitotta. Kicsiny utai,

kiilonos osvényei voltak.

Vele kidltottam bele a
visszhangos Vaskutba! Folheviilten
mutatta be nekem az allatok
hangjat, olyankor arca hol a
bagoly, hol az 6zgida, hol a
vadmacska képére hasonlitott.



Szdmomra a fiatalsdgot

testesitette meg az Erdokirély.

Tan azért szerettem meg annyira,
mert a fiatalok lapjanal

dolgozva, allandéan koravén
emberekkel kellett foglalkoznom.
Allandéan koravén emberkékbe
botlottam. Mondom, leverten gondolok
az Erddkirédlyra, mert labai
folmondtédk a szolgdlatot, mert a
leghtiségesebb alattvaloi

hagytak cserben. Es megoregedett:
a kiralyok szamara az dregség

a legnagyobb biintetés. Az, hogy
tal kell élnitik onmagukat. Mar
beszélni is alig volt kedve,

amikor folkerestem. Csak a

vallat vonogatta. - J6jjon, meg
szeretnénk taldlni az elhagyott
Vaskutat - biztattam. Tekintete
segélykéro volt, pedig mi kértiink
téle segitséget. - Addig megyiink
kocsival, mig el nem akadunk.
Betilt auténkba a puszta legjobb
ismer6je. Nem tudott ellenallni.
Nem nekiink, a pusztanak, mely elsodré
tavaszi tobzodassal varta.

Aztan kiszalltunk az autobol.
Megindultunk a buckakon. Kerestiik
a régi Vaskutat. Filledt melegben
tortiik at magunkat a bozétokon.

A borokaagak szurédsat huztuk
magunk utan. Es eltévedtiink.

Az Erdokiraly egyre kergébben,
zaklatottabban tortetett elre.

Alig tudtuk kovetni, pedig laban
papucs volt. - Nem erd6be valod

a papucs - razta ki az egyik dtinén.
Aztan letépett néhany szal elszaradt
gyongyvirdgot. A gyongyvirag hamarabb
nyilik a homokon: mi lattuk el

vele els6ként a févarost.
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Még a férfiak sem restellték szedni.
A gyongyviragszedok kozott 6 volt
a legelss! O ismerte legjobban

a gyongyvirag lel6helyét - ezért
kialtottak ki Erdokiralynak.

Kébultan bolyongtunk az drvalanyhaj
fényl6 gubancai kozott, az
arvalanyhaj 6sszekocolodo
fényességében, térdig stippedtiink

a val6szertitlentil barsonyos
homokban. Akkor figyeltem csak fol
arra, hogy még a puszta ellen is
merényletet probalnak elkdvetni.

- A robbantasok nyomai - mutatta
az Erddkiraly. - Olajat keresnek!
Onnan ezek a goly? titdtte
sebekként nyil6 homokkraterek.

De a puszta még nem vérzett el -
gondoltam, és szemem egész id6
alatt az Erd6kirdlyon tartottam,

aki menet kozben a gyongyviragok
mellé hossza vékony drétokat
hazott ki a homokbdl. A puszta
sebhelyeibdl. A merényletek

szines gubancat fogta csokorba.

A merényletek szines gubancaba
kototte szorosan az elszaradt
gyongyvirdgokat. - Majd csak jo lesz
valamire - bokte ki elgyengitilve.

Nehezen talaltunk vissza kocsinkhoz.
Eltévedt az Erdékirdly - motyogtam.
Senki se fogja elhinni nekem.

Egész id6 alatt ez jart fejemben.

Meg a németek elhagyott temploma,
melyet annyira megsajnaltunk.
Védteleniil allt az erdében, a fak
arnyai simogattdk. Tavaly,

november huszonkilencedikén
gyujtotta fol valaki. Szandékosan.



Néztiik a kiégett gerendédkrol
leszédiilt bAdogkupolat. Az
Osszegylir6dott pléhtet6t, melyet
nem remegtet meg tobbé a harang
zugésa. Csak a gytir6déseibe
Osszegytlt viz tiikrét remegtethetik
meg a surrano gyikok, a madarak.
Zenggésuiktdl, csattogasuktol hangos
most a Deliblati-homokpuszta.

Heverek az drvalanyhajban.

Itt kéne bevarnom a sotétet, a
kalapok belsejébdl szabadulot.

A vastagot. Az Erdokiraly
gyerekkorabdl val6 vastag
sotétséget, melyben eligazodni
tanult. - Jottiink haza az erd6bdl -
mesélte elfil6é hangon. - Fogtam
apam kezét. Fjszaka volt. Csak a
szentjanosbogarak villogtak. Féltem.
- Nézd, fiam - mondta apam -, hogy mennek
a boszorkanyok! Heverek a
kocol6do fényességben. Es abban
egészen biztos vagyok, hogy ami
elmult, annak Ifjasag a neve.

Seszeri, se szama azoknak a fabol faragott barkaknak, amelyekkel a dogonok hite szerint a nyolc Nommo a foldre
érkezett a Sziriuszbol. Ez a példany lofejjel a gazdasag jelképe, oldalon Amma jelképe és a nyolc Nommo ldthato
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Mohas Livia

Fiatal farkas

(Emlékezések)

12. 1ész

Az egyetemes rosszbol rank es6 rész”* - amit a hivé ember eredendé btinnek
nevez. Veliink sziiletik, mér a pélydban sem lehetiink artatlanok. Ez igazsagta-
lansag! gy dontsttem gyerekkoromban, ez és més zavarossag tette istenhitemet.
Felné6ttként se beszélni, se irni nem mertem Istenrdl és a hitr6l. Sokdig nem
értettem e ponton magamat. Talonba tettem a kérdést. Tegnap varatlanul mintha
megjott volna a felelet. Karacsonyi ajandékul konyvet kaptam Ingridtél, egykori
paciensemtdl. Szinte egész nap Ingrid esete jart a fejemben, mikozben ragesal-
tam a frissen kistilt ptispokkenyeret. Mikor megismertem, 17 éves lehetett, skot
kockas rakott szoknya, bordé poszté kabatka csillamlé rézgombokkal. Széles
mosoly, nyilt tekintet. Elmondta, hogy valahol olvasta vagy hallotta, hogy az
Isten teremtette vildgunkat a Teremt6 a természetre alapozta és alapozza ma is.
Ez kinz6 nyugtalansagait, érthetetlen s6vargasait hirtelen lenyugtatta, és , ak-
kor jo!” érzéssel szinte boldogga tette. A Varosliget dombjan allt éppen, kezdte
ledobélni ruhait, meztelentil meghempergett a fiben, pucéran fel és le rohangalt
a dombon, boldogsagaban. Ugy érezte, rettents erésen Isten utdn sovarog, noha
semmit se tud Rola. Valaki ment6Sket hivott, a korzeti orvos nyugtatét adott neki,
és hazakiildte. Sziilei vallas nélkiil éltek, és amikor lanyukban a siirget6 isten-
vagy jelentkezett, tanacstalanul vonogattak a vallukat.

Sovargott Isten utan, de tudni semmit se tudott réla. Itthon akkoriban Kadar-
és Aczél-kultara dominalt. Ingrid elindult a kozeli kérhaz pszichiatriai oszta-
lyéra, gondolatair6l, Isten utani sévargésairol kivant beszélgetni végre valakivel.
A pszichiater figyelmesen hallgatta, néhany kérdést tett fel, majd egyszertien
beutalta az elmeosztaly zart osztalyi részlegébe. (Taldn a pszichidter szakmai
egzisztencidjanak feltétele volt az ateizmus? Kotelez6 volt az istenhitet elme-
betegségnek diagnosztizalnia? Nem tudom.)

MOHAS LivIA (1928) Jozsef Attila-dijas ir6, pszicholégus, tanar. Legutobbi kotete: Arcképvaziat
Szabo Magda rejtézkodd szemeélyiségéhez (2018).

1 Kertész Imre Vilaguége-tirténetek cimt konyvének els6 fejezetében hasznalja igy ezeket
a szavakat.
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Az elmeosztalyon jol bantak vele, néhany tesztet csindltattak, megfigyelésre,
rovid idére ott tartottdk, majd elengedték. Ekkor kertilt hozzam. Hallgattam
figyelmesen, néztem az arcét, szemét, mozgasat, mintha egyttt tsztunk volna
azonos tempoban, és akkor, egy id6 utan vératlan szerepcsere tortént. En nyil-
tam meg, Ingrid el6tt lepattogtak a lakatok, a zarak az elfojtasokrol, miszerint
az Istenr6l, a hitrél hallgass! Csendesen elmeséltem neki, értem, tudom, atéltem
azt a sovargast, atélem ma is olykor, a végtelen szerelemhez hasonlit, sokat
tudok Rola, jot, rosszat, néha zavarosan. Sziileim istenhivék, bar Bussa Marcs6-
kat édesapdm megszidta azért, mert ez a gyerek novekszik, mint fi az arok-
parton, de egyetlen imat elmondani nem tud. Mint két rossz kolyok, vihogtunk
édesapam hata mogott, és komolysagot erdltetve vidam képiinkre, kezdtem
biflazni a Hiszekegyet. Es a tobbit. Tiztsl tizennyolc évemig a zardaban méd-
szeresen tereltek az apacédk a transzcendens vilag felé. Természetes lett nekem,
hogy kézzel foghat6 itteni vildigunk mogott van egy masik.

Az orokkévaldsag tavlatdbol! Sub specie aeternitatis! Vagyis hogy onnan,
odaatrdl kell nézni a vilagot. A szépet, a cstifat, a sikert és a kudarcot, mindent,
mondogattak nevelSink. Néha sikertilt elkapnom egy-egy ily megfogalmazha-
tatlan latoszoget, pillanatot.

A falusi plébanos trrol is meséltem Ingridnek. Elemi iskolaba hetente kétszer
jott hittanoérat tartani, szép, magas, barna, kissé testes r volt, valoszertitlentil
szépen formalt kéz, a kormok vilagitéan tisztak. Ugy, de gy tudott beszélni,
mesélni a bibliai torténetekrol, ott aztan vannak csoddk, fordulatok, dramak,
profétdk, angyalok, szdjtatin bamultunk, amikor hasvét el6tt Jézus korba-
csolasarol beszélt, és a fejére hasitva raerdltetett tiiskés koszorurol, kicsordult
a konnyem. Masok, a kislanyok is sirtak, tobben, de a fittk nem. Koziiliik senki.
Csodaltam 6ket, amikor Rotyi tanit6 ar nadpalcéaval piifolte a fenekiiket, de igen
erésen, még porzott is a ceig nadrag, amit a tanit6 tir - marmint a ceig nadragot -
két ujjal, szinte kényeskedve felcsippentett, félrehtizta az anyagot, hogy fesziil-
jon és igy még jobban marjon a pélca. Es ezek a fitik nem sirtak. De nagyon
figyeltek. A felfeszitést 1élegzetet elfojtva. Meglehet, ilyen percekben donti el
a kolyok, hogy bel6le ha felns, mi lesz, mi legyen: dldozat vagy pribék?

Igaz, kés6bb sokféle pletykat hallottam gyerekkorom csodalt plébanosarol,
akinek a fiatal farkas is 1dba elé heveredne szeliden. A szébeszéd szerint talsago-
san kedvelte a kemény htistt menyecskéket meg a tanito kisasszonyt. Csodas ok-
rei, lovai pedig azért voltak, mert az orszagos nagy vasarokra agy jart, mint 16-
kupec, civilben, csizmdsan, és ott vasarolta az dllatait. Na és? Banom én! Minket
megtanitott szdnni a szenved6t. Azt, aki az egyetemes rosszbdl a legtobbet kapja.

Ingrid mozdulatlanul, rezzenéstelentil figyelt.

Ingridhez vissza fogok térni, hozza és Bagdy Emd&kéhez, a kivételes szak-
emberhez, de most nem allom meg az alabbi kitérot.

D. Murray konyvének cime fejbe kolint: Eurdpa furcsa halila. Nyugat-Eurépaban
az onfeladas és ongytilolet emberei meg se kisérlik megallitani a tdrsadalmuk
atalakitasat célzo tomeges migraciét. Elemzi a demografiai és a politikai tényeket,
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a valosagot. Tényekre tdmaszkodik: a multikulturalizmus bukasérdl ir, a nyu-
gatiak btintudatarol, a sziiletések csokkenésérdl, és hogy miért hagy magéra
barki egy teljes civilizaciot. Az elmult évszazad legfrappansabb (konyv)cime:
Eurépa furcsa haldla.

Ingridnek szerettem volna elmondani, megtanitani a paléc dregasszony ar-
chaikus imé4jat, , En lefekszem én dgyamban / Mind a testem koporsémban. /
Halalom tortinik, / Istenkét emlitek, / Istenke kiild harom szip angyalt, / Egyik
tanit, masik 6riz, / Harmadik viszi az én lelkem aldott menyorszagba. Aki ezt
az imadséagot haromszor folkeltyibe, / Haromszor lefektyibe elmondja, / Az
megudvoziil...” Erdélyi Zsuzsanna nagy jot cselekedett 6sszegytijtvén, konyvek-
ben kiadvan a régi vén sziilék archaikus imait, akik Istenkének becézik az ég és
fold urat, lelket borsoztato patoszt mell6zve, becézik, mintha nagyanyailennének
az Urnak, azaz ,sziile”, ahogyan 6regannyukat szélitottak a paléc gyerekek.

Tarzicust ugyancsak nem meséltem el akkor Ingridnek. A szép kezii treg
plébanostol hallottam a fiticskardl, aki htisége miatt szornyethalt. A gyerekkorom
plébanosa, aki el-elkapta a tanitékisasszonyt, miutan levetette a reverend4jat, ha
levetette egyaltalan, mert ha tul stirgds volt a dolog, akkor le se vetette, no de
nehogy elabrandozzunk azon, hogy miképp tette dolgat a pap a tanit6 kisasz-
szonnyal, csakhogy a ,reverenda felemelése” szavak miatt ide tolakszik fegyel-
mezetlen libidom és Malatidész tisztelend? ar, a hittantanarunk Egerben, a zar-
daban, olyan szép volt, akar egy kép, mediterran tipus, sdtétbarna gytirts haj,
hatalmas porcelankék szemek, karcst derekdn feszesre hazta a cingulust, és
testvérem, akit Istenke nemcsak szépséggel, hanem kamasz korétél eleven sze-
xepillel is béséggel ellatott, kikezdett, kacérkodott Malatidésszel, szétlanul persze,
csupdn tekintettel meg széja széle nyalogatasaval, tavolrol az iskolapadbdl, sokan
észrevették a szemezést, pletykdltak, hogy ez meg az mar meg is tortént koztiik,
én meg ijedten kérdeztem testvéremtol, igaz-e a pletyka, de 6 folkacagott, ugyan,
Csutak! hogy lenne igaz, agyonrohogném magam, amint Malatidész felcsapna
elol a reverendajat, és ez szamomra megnyugtatéan, hihetéen hangzott.

Tarziciust, mesélte kislanykorom plébanosa, Tarziciust azzal biztdk meg,
hogy fusson a szomszéd faluba, ahol egy haldokl6 var utols¢ dldozaséra, vigye
az ostyat keblére szoritva, vigyazva, és a kisfiti futott, csakhogy durva nagy
kamaszok bekeritették, kovetelték t6le a szent testet, a mar atvaltoztatottat, de
Tarzicius két kézzel szoritotta magahoz, csak piifolték, gyotorték, amibe a hitiség
hése végiil is belehalt. Akkor is megeredt a konnyem, mint a toviskoszortnal,
akkor még nagyon tudtam sirni, de félni és sirni nem tudok a szovjet megszal-
las els6 éjszakaja, édesanyam meggyaldzasa 6ta.

Nem tudom, miért nem tanitottam meg Ingridnek az 6reg pal6c asszony iméjat,
és miért nem meséltem neki Tarziciusrol. A fiatal farkas zavartan rohog, mert
egy szot sem ért ebbdl az egészbdl.

Ingridnek telefonédltam, megkoszontem a kardcsonyi ajandékul kiildott
konyvet. Ritka nagy felhangoltsaggal beszélt. Uszott az sréomben. Olyan bol-
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dognak ttint, akar fiatal lany koraban, amikor az Isten teremtette természet tgy
felhangolta a Varosligetben, hogy ruhait ledobva meztelentil és mondhatni, fék-
telentil hempergett a fiben. Mignem egy sétalé mentSket hivott. Kicsit aggod-
tam. Kérdeztem, hogyan telik karacsony tinnepe. Nyiltan, arad6an beszamolt
Bagdy Emoke pszichologus kardcsonyi beszédérdl (radidban vagy tv-ben hal-
lotta, erre nem emlékszem), ettSl a beszédtsl megvaltozott benne valami. Talan
az élete. Em6ke meggy6zte az éteren &t, hogy 6, Ingrid, szeretve van. Ot, Ingridet
Isten személy szerint szamon tartja, 6t személy szerint szereti. Eddig ezt neki nem
mondtak. Lehajtottam a fejem. Bizonyéra régen, mikor magam gyerekkori val-
lasi lépéseirél beszéltem, mondtam ezt én is. Talan masképp, mint Eméke. O el
tudta juttatni Ingridhez, amire leginkabb sziiksége volt, én nem. Azt hiszem,
taldn azért nem, mert nekem a legtermészetesebb dolog: anydmtol szeretve lenni,
no persze nem gyermekem apjatol, hanem természetesen Bussa Marcsokatol.

[rtam mar emlékezéseimben az anya és Gjsziilott szimbidzisarol. Zsigereik
Osszefolynak, noha a baba mar kinn van, 4m legalabb még 90 napon at az anyai
zsigerek - ha minden jol megy - azt az tizenetet kiildik 6leléssel, tapintéssal:
szeretve vagy, az élet jo, szeretve vagy és ez az lizenet megy éjjel-nappal, 90 napon
at és a tudattalan mélyén kialakul az dsbizalom. Cstf széval szinte kozhely az,
ami Ingridnek csoda: szeretve vagy, szeretve vagy. Csakhogy ebben a szimbi6-
zisban nem mindenkinél vannak rendben a dolgok. Ingrid és anyjanak szim-
biézisa ilyen ,nincs rendben” lehetett. Megnéztem Ingrid anamnézisét, els¢
feljegyzésemet rola, évtizedekkel korabbrol, amikor el6szor jott hozzam a ka-
masz, zold-piros rakott skét szoknyaban. Itt van: anyjaval rossz a kapcsolata,
nem tudja, miért rossz, talan mert anyja brutédlisan szokott kairomkodni.

Akkor nem mentiink tovabb ezen a vonalon, az anya és az Gjsziilott szim-
bidzisa vonalan, és igy elkertilhette figyelmemet, hogy - ezek szerint - az ds-
bizalom hidnyzik Ingrid mélylelkébdl. Ez a hiany olykor beszippanthatja, akéar
az érvény a jozansagot. Es az Isten utdni vagy, ha erésen felfokozodik, furcsa
tettekre buzdithat. Onsanyargatésra, latomasok eléhivasara, mezteleniil hem-
peregni a boldogsagtol a fliben, méghozza nyilvanos helyen, és a kiilvildg csak
megdobbenve néz, majd kihivja a ment6t.

Rakosgatom a régi tjsagokat. 2020 oktoberében a Magyar Nemzetben Nemes-
kiirty Istvanrdl irnak.
Ismét meg kell szakitanom az irast, mert nagyon siirget valami.

Immar felkésziilok a Nagy Utra. Csak az atkeléstél szorongok. Lesznek Szkiil-
lak, Kartibdiszek, éles sziklak, tompa ormok, a fiatal farkas nem johet velem,
akkor majd elvélnak atjaink. Az itélettSl nem félek, noha mostanaban djra ta-
nulok sirni és félni, mégsem tartok ett6l, hiszen szeretve vagyok, és varnak
partfogéim, rokonok, els6bben Bussa Marcsdka, mar teritve az asztal, talan
az udvaron, fehér damaszttal, szinrél szinre ldthatom angyalaimat, akik kozel
100 esztend6n &t idelenn kisértek, el6ttiik Mariat szeretném latni, az Urat még
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sokaig csak tiikor altal homélyosan, most még elporlanék Téle. Igy kell lennie.
Elképzelni masképp képtelenség.

Eber vagyok, Bussa Marcsoka sug a fillembe, mikozben reggelit készitek. En
meg azt valaszolom:

Amennyiben felszinre kertilnél, ha majd ez sikertilne egy kora nyéari regge-
len, attol a perctél mindig sikertilne itt lenned velem, ha felszinre kertilnél,
remélem igy lesz.

- Akkor elmondom, hogy tortént. Nem leszek tekintettel semmire. Tapintatra,
csaladra, erkolesi szabalyra. Lucidus elmével, ahogyan Magda, Szab6é Magda,
kevés paranoid félelmekkel vagy nélkiiliik, hiszen a paranoidnak nincsen alapja,
de begubdztat, hiszen aki fél, azt begub6zza a félelem, tehat lucidusan kell.

- Nincs baj. Kiengedhetsz koporsémbdl, a tested hajlataibol, ahol nem rossz,
de szoros és sztik itt a hely.

Amikor foglalkozni kezdtem a gondolattal, hogy konyvet irok édesanyamrol,
Bussa Marcsokarol, jegyzeteket készitettem. Kiilon konyv nem késziilt réla, de
a valésagban meg az Emlékezéseimben mintha 6 lenne a f6szerepl6.

Jegyzetek.

1985.

Claudel Simon az irodalmi Nobel-dijas konyveiben az apré eseményeket koltsi
masszéaval boritja, toredezett mozaikokbdl épitkezik, {roi technikéja javarészt
ajelenidejti melléknévi igenevek varazslatos halmozasa, kozpontozasai szabaly-
talanok, kisbettik, nagybettik szabalytalan hasznalata - s azt irjak még rola:
aligha kapott Nobel-dijat nala kevésbé olvasmanyos iré.

Nagyanyam kialt, jaj, ez a bolondos Fanni! Hidba mondom neki, a cinniat nem
kell sokat locsolni! Janiusban szétarad a szine, a lila verbénéval j6 egyiitt, és
a levagott rézvirag is tartds, szép vazadisz.

Nagyanyamnak a német professzorok azt mondtak, az ily lusta, 4lmodozo,
naiv s taladn resten hallé6 gyermek lehet nagyon tehetséges, szinte zseni lesz
feln6ttnek, elmélkedé lustasaga van, elszakad a f6ldtol, 6rakig dlmodik, eltaszi-
todik a banalitdsoktol, a f6los fecsegéstdl, és az ily intelligencia, ha van, robban-
hat, idegszerkezeti kémia, ha valami jon, hajoat, méz, izgalom, illat, valami,
akkor valtozik és robban.

Evszamok nem kellenek, csupan Marcsoka. A gondolat, az érzékelés, az emo-
ci6, amint ezek atvaltanak egymadsba, s ami folyamat maga a titok.

Hogy részévé véljon az olvasé Marcso életének, Emilia nagyanydm nézi
a kicsi orrd, barna hajszinti, nagyon gombolyt koponyéat, Marcsokaét, mikor az
megsziiletett.

GONDTALAN FALUSI KORVADASZATOT SZERETNEK! MENNYIRE SZE-
RETNEK! Majd irok ilyenrél.
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Szdz év magany-szert csaladi regényfolyammal, torténelmi htiséget igényl6 korht
pontossaggal felvazolni: reformdci6 idején martir-vértana halalt halt jezsuita
nagy-nagybécsit, 48-as haldlraitélt katonatiszt, tabornok nagy-nagybacsikat.
Emil bécsit, a vers- és regényirét. Es ebben a csaladi arcképcsarnokban elhe-
lyezni Marcsét. A geno-trop valasztasait: vitézzé avatando férjet valaszt; 6 maga
pedig mértir lesz (személyisége védelmében).

Megmaradunk-e vagy orokre elvesztink?

— 72—

A tarsaskapcsolat igy miikodik: egyik a masikra lép, a nyomaba vagy egyene-
sen ra, tanul t6le, koveti, bekebelezi, tiszteli, folfalja, elhagyja, otthagyja, fol-
hasznalja.

Van, hogy egy csaladtag viseli valamennyitink btinét-betegségét, akar btin-
bak a pusztaban.

Van egy 6rok ront6, rombol6 principium, de a magyarsagnak ,egyetlen kote-
lessége van onmagaval és a vildggal szemben: megmaradni” (Mérai Sandor:
Répirat a nemzetnevelés 1igyében. Révai Kiado, 1942).

Vermeer-t6l tanulni!

Valamelyik Pongracz katona szerethetne egy olyan butdcska - tiszta — ostoba —
egyszerii n6t, mint Vermeer tejet 6nt6 lanya, vagy olyat, mit a mosolygé lany
a katonéval!

Vermeer csodas.

Iréniaja Tisztasaga Egyszertisége - a hit allegéridja

- a keritén6 pofaja,
Az a katona medveszert- fények

- szényegek szine

- tisztava sikalt padlok

- érdekl6ds tudos,
Arcok: geogréafus- labmelegité zsamolyok

- korsok, tej

- parasztlany tejjel
Arcok: ostobécska

Vannak, akiknek a Teremt6 annyi tehetséget ad, hogy csak roskadoznak,
olykor belebetegednek, és csak tdntorognak, mert a tehetség mellé kényszert is
kapnak, stirgeté vagyat, hogy a tehetség kinyiljon, akar a rézsa. Avilai Szent
Teréz ilyen. Gyerekkoraban meg akart halni, hogy miel6bb elérje az 6rok bol-
dogségot, akér a vértanuk.

»Testvéremmel tehat sokat tanakodtam arrdl, hogyan lehetne ennek médjat
ejteni. Végre is abban allapodtunk meg, hogy elmegyiink a moérok foldjére
- utkozben kéregetiink -, ott azutan majd csak levagjék a fejtinket.”

2022. augusztus

13



14

E ponton szent olvasmanyom félbe szakadt. Visitva kezdtem harsanyan ro-
hogni. A vagyakkal teli szavak ,majd csak levagjak a fejiinket” ma is megnevet-
tetnek, eszembe juttatjak, hogy ma, 400 évvel késébb a televizi6 hirdetései foly-
ton gyoégyaszkodnak, a gyerek térdét mikkel kenegessiik, ha lehorzsolédna. Ma
nem élnek vértant halalért sovargok - se kicsik, se nagyok. Lehet, tévedek, mert
vannak, de hallgatnak. Félnek? Mert - ahogyan Ingridet - esetleg beutalna a pszi-
chiater az elmekorhaz zart osztélyara.

Teréz konyvei 1212 kiadast értek meg 400 év alatt. Parancsra irt. Engedel-
mességbdl. A spanyol papok sokat tudhattak a lélekrél és annak megbillenésé-
161, 6k kotelezték Terézt irasra. Irasterapiara. Noha e szakkifejezést nem valo-
szinl, hogy hasznaltak. 62 esztend6s, amikor belefog legsikeresebb konyvébe:
A belsé virkastélyba.

Ugy futottam a kommunizmushoz, mint friss vizii forrashoz. Pablo Picasso van
e nyolc sz6 ald irva, mert mott6 ez. Arthur Koestler haszndlja mott6 gyanant,
és alatta folytatja sajat életrajzat: ,Ugy futottam a kommunizmushoz, mint friss
vizili forrashoz, és gy hagytam el, ahogy az ember kimdszik egy mérgezett
folyobol, melynek piszkos habjain elontott varosok tormelékei tisznak, és meg-
falt emberek tetemei. Ez életem 1932 és 1938, huszonhat és harmincharom éves
korom kozotti szakaszanak rovid osszefoglalasa.”

Valtig csodalkozom azon, hogy apank - par évvel ugyan idésebb Koestlernél,
de ugyanegy generaci6 - pontosan tudta tejfeles szdju ifjuként is, hogy mérge-
zett az a foly6, és nem friss vizii forrds. Hat akkor ezek a nagyokos (!) ritka nyilt
esz(i eurdpaiak, Picasso és Koestler miért nem tudtdk? Annyival okosabb lett
volna apank ezeknél? Gyerekkoromban vitan feliil hittem okossagéban... Intel-
ligens volt, igen, de... mégis, nem Koestlernél, talan nem... de mégis talan...
Vagy rossz a kérdésem. Koestler volt nagy marha?

Nem mondom, az akkori berlini atmoszféra idétlensége gusztust adhatott
barmely ellenzékhez csatlakozhatni; ott az a lany! Az az idealis Hitler-Madchen,
hatalmas horogkeresztes brosst viselt, és az agyban (1932 egyik farsangi éjsza-
kajan) a szerelmi beteljestilés pillanatdban félkonyékre emelkedik, egyik karjat
romai tisztelgésre lenditi és azt mondja: Heil Hitler! Szegény pasas szivverése
szinte, szinte elall.

Testvérem, aki Long Islandon €I, és az 4llatok nyelvén is ért, Iépett el6. Irataim-
boél ugyanis el6bukkant hossz levele, ami ritkasag, tobbnyire kurtan-furcsan
irt nyalfarknyi sorokat. De ebben masként tette, talan mert a Rokavaddszat c.
regényem akkoriban olvasta volt, és ennek a csaladregénynek 6 a f6szerepldje.
Burjanzo narcisztikussagat ez megérinthette és motivélhatta.

Livikém,
Anyankrol par sort! (Mert lehoztam ide Floridaba irataimat, de hozz4 se
nyultam.) Egész mas itt az atmoszféra. Kikapcsolédtam a lusta, puha melegben,
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semmi nem érint, ami otthon volt valaha. Evek ota mondjik az orvosok, nekem itt
kellene élnem. Tudok lélegezni.

A lovak nagyon jol szerepeltek, biiszke vagyok rdjuk. Sok jo 16 volt itt az or-
szagbol, elkezd6dott a pontgyjtés. (A pontrendszer fogja eldonteni, befutunk-e
a Madison Square-Gardenba novemberben.) Csak 50 lovat vesznek be az or-
szagbol, ami nagyon kevés. Pomp and Ceremony mar kétszer szerepelt ott, most
szeretném a kiscsikojat bejuttatni.

Anyéankrol. Milyen érdekes, kiilonleges n6 lett volna, ha nem veri az Isten
betegségével. Mindenki szerette. Apank dllanddan csalta. Szérnyt lehetett ezt

h 1 ..1 /7 " . L
tehetetlentil turni Judit - a cseléd.

Katalin - a védéné.
Olsovszkyné - a mérnokné.
Gallané - az orvos felesége stb.

Erdekes, hogy ezek a holgyek anyankat szerették, és anyank se gytilolte Gket.
Udvariasan mosolygott rdjuk. Ez olyan keleti n6i 6sszetartas, még a harembdl
hoztak.

Atkozom a sorsot, amiért alig volt élete. Nem kovetel6zott, ritkan kért téliink
segitséget. Mostuk a hajat, egyszer rovidre levagtuk, apa jott haza a hatarbol,
milyen csinos az 4j frizura! - kialtotta kedvesen. Az a boldogsdg anyank sze-
mében! Mondtak, gyonyort hangja volt, szeretett énekelni, tancolni, arra em-
lékszem, hogy apa zongorazott, édesanyank kezdett 1épegetni a szényegen.
,Mit sz6l mindehhez doktor Lakatos Odon, hogy nem vélasztottak meg Sepsi-
szentgyorgyon...!” Milyen furcsa, hogy ilyenekre emlékszem, igaz, nem sok
szép emlékem van réluk.

Neki még triné lelke volt. Mikor Tibort a Ludovika Akadémidn hadnaggya
avattak, és vitték az orosz frontra, én mar nagyon untam. Elegem lett a hiilye
menyasszonykodasbol, anyam azt mondta, akinek a v6legénye a habortban
harcol, az nem szaladozhat zstrokba, nem tadncolhat mas hadnagyokkal, de én
mégis megirtam a frontra a szakité levelet. Anyank nagyon megbotrankozott.

Sokat gondolok az utols6 napodra, mikor még itt voltal Long Islanden.
Mintha félig meghaltam volna. Eletemben minden megismétlédik. Minden-
bél 2 jelenet van.

Elsd jelenet. Egerben apa elvitt a Vadaszkiirtbe, a Turul cipébolt mellett abban
a kis utcdban. Nagyon fajt a szivem, mert tudtam, apa ebéd utdn hazamegy, a hinté
kint 4llt és én ott maradhatok. Kint sotétedett az egri kod, a lampék lassan ki-
gyulladtak, a nehéz, nyomaszt6 érzés még mindig velem van kés6 délutdnokon.

Muisodik jelenet: Az utols6 estén Te, én és John vacsoraztunk a Kis Plazaban,
itt Louis Valley-ben. Te chickent ettél. Kod van, a villanyok lassan kigytlnak
odakinn. Ugyanaz a nyomaszt6 szivfjas. Legszivesebben hangosan bombolni
szerettem volna. Valaki megint elmegy haza.”

Legyen hat az utols6 sz6 az, hogy haza.

A fiatal farkas pedig kinn alszik az erd6 szélén az avarban.
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Szikra Janos

kifordult platanok

Léka Gézanak

foldbél kifordult vedls platanok
tovestol kifordult torzsek a nagy vének
ha fiatalok

akkor is
a balnakoponyés
gondolat-gejzirt lovell6 Adyk
a Tornaik

a Szollésik

a Dzsok
asztal mogiil a székrdl éjszaka lefordulnak a Csengeyk
a Hajn6czyk
foldrdl a foldbe forognak a legvénebb ifjak
a legifjabb vének
a koltok

a vériiket borral szit6 szent porondmesterek
a Vorosmartyk
a mamortol folszikrazo agyvelk
a Vadernak

a talponallok godrében a Szervacok is -
s akirdl azt hittem
oroklétet ad neki Isten
Zamoly folott
a templomromnal mamutfeny6-robajjal
vilagfa-gyokerestol kifordult az anyaf6ldb6l Csodri is

SZIKRA JANOS (1954) Patkan é16 kolts. Utobbi kotetei: Kokdrda (gyerekversek, Magyar Naplo
Kiado, 2020), Mig haza nem érsz (versek, Antolégia Kiado, 2020).
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Ha Afrika az afrikaiaké marad

Afrikanak kellett volna hagyni Afrikat,
boldogtalanok!
Batrabban nyomoroghatnank
fényes elméjti filozofusaink kozott,
s szabadabban gyilkolhatnak egymast
a rézbériiek is az ismeretlen Ujvilagban.

A hajokkal kezd6dott minden.

Nem kellett volna meghasitani a Voros tengert,
a szomoru nilusi hercegnék o6lét,
hogy szaraz labbal masirozzanak a gyilkosok
a sovargas foldjére,
a csuklyas kigyok volgyén &t Arabidba.

Oceant atszelni minek,
az éhezok szajuregében turkalé szarazfold
a skorbutot mar régen foltalalta,
kar volt a fajt folkeverni emészthetetlen
gumokkal és doghasokkal a mohésag fazekaban.

Aztan jott a Lot-nemzetség...

A szodomizmus ganészagt gyonyorétol
el6szor csak megvadult a jonép,
az istallokban pepita kolkok mekegtek
el a kecskék hasabal,
az idiétak és a torzak csak a masodik
nemzedéket kergették olykor kildtdstalansagba.

Végzetes felel6tlenség volt

brit gengszterek génjeivel fert6zni
a kengurut,

a kacsacsorti eml6st,

a paradicsommadarat és a papuét.
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Ha Afrika az afrikaiaké marad,
mindenki a sajat fajtajat irthatta volna
évezredeken at btintudat nélkiil és dicséségesen -
az Eden teriiletére lett volna j6 korlatozni
a Lét nevezetli egyetemes kdosz jatékterét.

Az elszoritott nyak tit6erétsl
nem robbanna f6l a Fold agyveleje,
nem olvadna el az anizsban 4z6 jég idejekoran
a tengerparti teraszon ttin6d6 Uristen
poharaban.

Hagyni kellett volna Afrikat...

Bozo6tbol a gyilkosok

Foghijas, vigyorgo, sz6ke férfiak,

btizarendeket egy miccenésre ledont6 szovhoztagok,
csizméban s gimnasztyorkaban jartunk,
esténként szovhoznyicdkat szorongattunk

a latrinabt(iz6s vodkasbodega mellett,
bokaztunk tangéharmonikara,

s hasonl¢ jelenetekkel mulattuk

idénk a nagy inség utani években,

de jott a habord, s most itt lapulunk

(mint kurvéak egy amszterdami kirakatban)
folhazott térddel a kelet-eurdpai siksag kozepén,
allunk alatt kibiztositott géppisztoly,

ha belénk botlik a fritz,

azonnal f6be 16ni magad,

ez ma a napiparancs,

AZONNAL FOBE LONI MAGAD -

s reggel,

amikor elcsortetnek a bozotbél a gyilkosok,
kopaszra veted le sapkad,

benne a hajad.



Befalazott ido

El6szor bokol az ablak el6tt ma,

fehér virdggal koszont a szilvaag,
labamban el6szor nyGjtézik ki

az Alfold, s atra kel (tal a Dunén)
sziil6falum felé, velem ragja le takardjat

s lélegzik Gjra Mez6ség, folemeli a fejét,
kortilnéz bennem a vilag, szazéves
almukbdl folébrednek a Csipkerdzsika-
varosok: Szabadka, Nagyvérad, Kassa,
Beregszasz (emlékiik sincs méar hatarvitarol,
tiindérmesérdl), szemhéja ala cstisztatva
kontaktlencséjét, bodultan ram néz

a Gellérthegy mogitil Budapest, alig lat,
nemigen latott akkor se, mikor a hajdani
gett6 hdzai kozt 6dongtem arvéan, éhesen,

s ennek a versnek az 6sét kezdtem el

irni a Klauzal téri tizletlakdsban egy régi
hajnalon. Aztan, akar a gett6t korabban,
engem is évekre befalazott az id6. Hidba
szuszogtal par napig a kozelemben a Corvin
aruhaz mellett a Rokus sziilészetén, talan
csak Nagyszalokon, a tatrai égen kereng6
nyarvégi sélymok idézték {6l bennem el6szor
hidnyodat. Pedig akkor még nem ismertelek,
nem szallt még folénk éjszaka hatalmas,
sarga madarként Patkan a méjusi telehold -
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Séta Provanszban

Asszony: illat, férfi: forma.
Kavarog a szél a kodben,
vihar ztdul Provansz felsl,
nagy szél késziil odafonn.

(Kivel sétalsz almaidban,
van-e séta labaidban,
a véredben szerelem?)

Latod-e még azt a korsét,
cselléban a csip6-format -
érzed-e még tart 6lében
azt a vad halalszagot?

(Szétrezzend emlsiddel
kivel sétalsz két olelés
kozt a réten csupaszon?)

Asszony: illat, férfi: forma.
Kavarog a szél folottem,
vihar ztdul Provansz feldl,
nagy szél késziil odafonn.
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Lezsak Sandor

Felvidéki jelenés, 1968

Holdvildgos augusztusi éjszaka. Orszagut, ttelagazas, az utjelz6 tdbla NITRA
felé mutat. Az at masik oldalan Szent Vendel készobra nézi az Olvasé6t. Szénasi
tanit6 ar all a szobor el6tt.
- Nehogy leessél mar, Te!
- Most j0? - kérdezi a fia, Szénasi tandar ar, és hatulrol fekete kendével bekoti
Szent Vendel szemét.
- Kicsit feljebb! Elég! Most j6... (szinte magénak)... gy nem fogja latni a gya-
lazatot... Megyek, segitek lejonni.
- Hagyjad Apam, birom még.
Egyiitt nézik Szent Vendelt, aztan egyszerre kapjak a fejiiket az orszaguton
kozeledo, suttogdé hangok iranyaba.
- Nem hangosak, tehat rosszban jarnak - mondja a tanit6 ar -, itt van a téesz
dinnyefoldje.
- A dinnyetolvaj nem a koves aton jon. Tobben vannak, ide tartanak. Gye-
riink a bokrok mogé - mormolja Szénasi tanar tr.
A fia:
- Az asot, hozd hamar az asot! Még elviszik! Békebeli, j6 4s6 ez, még
a magyari vilagbol.
Szénasi tanar ar folkapja az Gtjelz6 tdblanak tdmasztott asot; és a bokrok mogé
igyekeznek.
Haérom 16-17 éves fit jon. Csiriz, Bence, Péter és az Occse, a hetedikes Potyka.
Az utjelzé tabla el6tt megallnak. Csiriz vezényel:
- Kezdjtink hozza! Nincs sok idénk. Bencével dsunk, Péter fogja az oszlopot,
Potyka, Te pedig figyelsz.
- Igenis. Mit figyeljek?
- Hogy jon-e valaki.
- Ha jon, akkor huhogjak?
- Mit csinalj?

LEZSAK SANDOR (1949) ir6, kolt6, tanar. Az Orszaggytilés alelnoke.
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- Huhogok, mint a bagoly. Mint a partizanfilmben az 6r. Kuvikolni is tudok.
- Nem kell huhogni... Ha jon valaki, ne huhogj, ne kiabalj, csendben gyere
ide, és halkan mondjad, hogy valaki jon.
- Igenis! - Potyka tdvolabb megy és figyel.
Csiriz, Péter és Bence megallnak az ttjelz6 tébla el6tt.
- Fesstik le inkabb - mondja Péter.
- Megbeszéltiik, hogy elforditjuk - nézi bizonytalanul a tablat Csiriz.
- Hogy is jottiink? - Bence forgatja a fejét.
Nézik, méregetik a tablat, egyre nagyobb a zavar. Csiriz jobbra lép, balra lép,
6 is ide-oda kapja a tekintetét.
Csiriz Bencének:
- Te, te, merre van Nyitra?
-Miaz, hogy merre? Hét arra - mutat az irdnyjelz6 tablaval ellenkez6 irdnyba.
- Ez hogy is van? - suttogja Péter.
Csiriz a kezével mutatja:
- Nyitra arra van.
- Merre? A nyitrai busz arra megy.
- De a tabla erre mutat!
Szénési tanar tr hangja a bokor mogiil:
- Kudeldk, maga nem késziilt. Foldrajzbél meg fog bukni.
A fiak megdermednek.
Potyka jon, remegve a bokorra mutat:
- Ott vannak... valakik.
Szénasi tanar ur és az édesapja, a nyugdijas tanito el6jonnek.
A fiak zavartan koszonnek:
- Jo6 estét, tanar ur! Jo estét, tanito ar!
Szénasi tanité ur:
- Letilhetnek.
A fiak letilnek az utjelzé tabla el6tt.
- Kudeldk fiam, merre van Nyitra?
Csiriz felall:
- Tandr tr, én ezt nem értem. A tabla arra mutat, tehat akkor Nyitra arra van.
- Merre?
- Arra, de én a nyitrai busszal erre szoktam menni.
Tanit6 ar:
- Kinek hiszel fiam? Ennek a tdblanak vagy a magad emlékeinek?
Bence nézi a tablat tart6 oszlop aljat. Remegve mutatja, stgja a fitkknak:
- Friss 4s6nyomok.
A fiuk folallnak, nézik.
Csiriz:
- Tanér ur, ezt a tablat elforditottak.
Rémiilten nézik a tanér urat, aki nyugodt hangon magyaraz:
- Akik jonnek, azoknak Nyitra most arra lesz. Vildgos?
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A fiuk:
- Igen.
- Kudelék fiam, apja tudja, hogy itt vannak?
- Nem tudja.
- Es maguk mit tudnak?
Bence:
- Azt, hogy éjfélkor indulnak.
- Honnan tudja?
- Apamék beszélték. A vasttnal mindent tudnak. Vaganyzar is lesz.
- Maguk meg idejottek, hogy elforditsdk a tablat. Még mindig el akarjak
forditani?
- Mar nem.
- Jol van Kudeldk, torténelembdl jeles.
- Aztan hogy keriiltek ide? Igy egyiitt? - nézi a fitkat Szénasi tanar ar.
A fiak hallgatnak.
- Kudeldk, a te apad asztalos, ugye?
- Igen.
- Azért kaptad a Csiriz nevet.
- Igen.
- Mezei tanité ar nem veletek kezdte szervezni a cserkészetet? A Jokait?
Potyka fecseg, fontoskodik:
- Az mar nem is Jokai. Az Tijokai!
Péter az 6ccsének:
- Hallgass!
Szénasi tanit6 ar:
- Mi az, hogy Tijokai?
Csond. Szénasi tanito tr nézi Csirizt:
- Kudelak?
Csiriz:
- Titkos Jokai, Tijokai. Mert nem engedték. Tanar ar, mikor engedik a cser-
készetet?
- Annak is eljon az ideje.
- Mikor?
- Mindig arra gondolunk, de most megint nem beszéliink réla.
Szénasi tandr ar:
- Mezei oreg cserkész, jo cserkész volt, Isten nyugosztalja. T¢le lehetett ta-
nulni.
Bence:
- Tanultunk is.
Szénasi tanit6 ar:
- Aztan mit tanultatok?
Potyka:
- Ttizet rakni.
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Péter:
- Csomozni.
Csiriz:
- Lombsétrat késziteni.
Bence:
- Sebet kezelni.
Szénasi tanité ur:
- A szorit6 nyolcast tanultatok?
- Azt nem - mondjak a fiak.
- Vasarnap a templom utan gyertek be, megmutatom.
Szénasi tanar ar:
- Csitt! - hallgatéznak - Valaki jon.
A Valaki, Gyurinka énekszoval kozeledik.
- Komaromi kisledny,
vigyél 4ltal a Dunén,
a Dunan, a Dunan...
- Ez a Gyurinka - mondja a tanit6 ar - a dalardaban is mindig ezt énekli.
- Most miért hallgat? - kérdezi Csiriz.
- Mert kortyol egyet, aztan folytatja.
Gyurinka tovabb énekel, egyre kozeledik.
- Vigyél altal a Dunan.
Ha &tviszel a Dunan,
megcsokollak a partjan...
Gyurinka mar latszik, ahogy hiiz egyet az tivegbdl.
- Maradjunk - mondja Szénasi tanar ur. Ugy alljunk, hogy a téblat ne vegye
észre.
Gyurinka nézi a fitkat.
- Maguk mit csindlnak itt? Gylés van? J6 estét tanit6 ar, tandr ar! Varnak
valakit? A busz ilyenkor mér nem jon.
- Gyurinka bécsi, hol a kismotorja? - kérdez Szénasi tanar tr.
- Utkozben lefulladt a motorkdm, ezért most gyalogolhatok. Betoltam a Sénta
Risktthoz. A mocsaras felé révidebb volna, de éjszaka veszélyes. Két éve
a Pipas Balogot elnyelte. Csak a pipaja meg a szalmakalapja maradt. Ugy
talaltak ra... Ejfél lesz, mire hazaérek.
- Merre jartal, Gyurinka fiam? - a tanito ar is probélja lekotni a figyelmét.
- A kisebbik lanyunokanal. A hurkatolt6 tomoféjat nem talaljak, héat faragok
egyet. De maguk mit csindlnak itt? - néz korbe.
- Nézziik a csillagokat - mondja Szénasi tanar tar. - Szeptemberben csillaga-
szati szakkor lesz, de most van a csillaghullds ideje, nézze csak, ott is egy.
Gyurinka kételkedik, nem érti.
- Ezért miért kellett idejonni? Az udvaron is lehet csillaghullast nézni.
- Az utcai vilagitas miatt homélyos az égbolt. - magyarazza Szénasi ta-
nar ar.

HITEL



Gyurinka nézi a fiakat. Bencéhez:
- Te kinek a fia vagy? Hol laktok?
- Bent, a buszmegallonal.
- Hany kicsi golya van a fészekben?
- Négy.
- Jol feleltél. Apadat hogy hivjak?
- Minek azt maganak tudni.
Tanit6 ar:
- Gyurinka, te az iskoldban is ilyen voltal. Felirtal mindenkit a tablara.
- Fel én, aki rosszalkodott.
Tanar ar:
- Menjiink, késére jar.
- Csak még egy kortyot... - meglatja a bekotott szemt Szent Vendel szobrat.
- Nézzétek mar!
- Mit nézziink?
- Szent Vendelnek nincsen szeme.
- Rémeket latsz, Gyurinka - prébalja elvonni a figyelmét a tanito ar.
- Nem latom a szemét.
- Sokat ittal. Egereket nem latsz? - belé karol - addig botladozol, hogy el ta-
lalsz esni.
Tanar ar:
- Aztan cipelhetjiik haza.
- De Szent Vendel arca...
- Nincsen azon semmi kiilonos. Ugye, fitk.
- Nincs-nincs - mondogatjak a fitk -, semmi kiilonds nincs.
- Az én Joska batyam itt sziiletett Szent Vendel oltalméban.
- Hogy?
- Anyamat talyigan hoztdk, de itt mar annyira vajadott, hogy megalltak, és
a Csibukos Zsuzsi, 6 volt a baba, kifogta J6zsit, a batydmat. Oktoberben
Anyamék folvirdgoztak Szent Vendelt, amig lehetett, jartak ide, imat mondtak.
- Amig lehetett? - kérdezi Csiriz.
- Az volt a rendelet, hogy az imanak a templomban van a helye. A pasztor-
botot is elloptak.
- Elloptak? - hiiledeznek a fitk.
- El. A pap bacsi hozott Gj botot. Kétszer is, mert el6szor nem kapott enge-
délyt.
- Menjiink, késére jar - karol Gyurinkaba a Tanit6 ar.
Elindulnak. Gyurinka énekel:
Komaromi kisleany
Vigyél altal a Dunan,
A Dunan, a Dunan.
Gyurinka megéll, kortyol az tivegbdl, majd varatlanul visszafordul. Hagyjanak,
hogy a kisdolgomat elvégezzem. Leengedem a faradt gozt.
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Gyurinka visszajon, a szoborhoz megy, kisebb papirtekercset vesz el6, a tal-
pazat koré tekeri. Szoveg, fekete vastag bettikkel:
VIVAT DUBCEK! Gyurinka kortyol az iivegbdl, elindul, visszafordul, a szo-
borra néz:
- Szent Vendel, imadkozzal a nyédjadért! ... J6 is, hogy nem fogod latni, ami
most kezdédik.
Botladozva megy a tobbiek utan.

Jelenés, él0 adasban

Oregember:

- Holnap hozzak a nyugdijat.
Oregasszony:
- Igen. Tizenegykor ér ide a postas.
Oregember:

- Mint mindig. Adtél a tytkoknak?
Oregasszony:

- Adtam.
Oregember:

- Mennyi tojas volt?
Oregasszony:

- Ketté.
Oregember:

- Az is valami. Koran sotétedik.
Oregasszony:

- Koran. Kérsz vacsorat?
Oregember?

- Mi van? Mit lehet enni?
Oregasszony:

- Maradt délrdl fasirt.
Oregember:

- Van friss kenyér?
Oregasszony:

- Van.
Oregember:

- Akkor j6 lesz. Zoldpaprikéaval, paradicsommal.
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Oregasszony:
- Hozom. (Behozza, addig az Oregember a TV-miisorijsigot nézi.)
Oregember:
- Mit nézziink a tévében? Rajzfilmet vagy haborat?
Oregasszony:
- A tegnapit ne nézziik. Alig tudtam vacsorazni. Markolokkal tomegsirokat
astak, aztan toltak be a halottakat. E16 adasban!
Oregember:
- Mindegyik él6 adas. A hatoson tengeri csata. Hadihajok.

(Nézik)

Oregasszony:

- Elég unalmas.
Oregember:

- Atkapcsolok a kilencesre. Itt az el6zetes szerint vegyi habord.
Oregasszony:

- Nézziik inkabb a 12-es csatornét. Az mindig érdekes volt. A kozelharc is.
Oregember:

- Itt van. Tankok. Helikopterek. Ez j6, mindjart jonnek az ejtéerny6sok.
Oregasszony:

- Az talalt. Micsoda 16vés! Az valami tizem lehetett.
Oregember:

- Az ejt6erny6sok. Tankok az utcan.
Oregasszony:

- Nézd mar, az a templom olyan, mint a mi templomunk.
Oregember:

- A templomok majdnem egyformdk. De ez tényleg hasonlit.
Oregasszony:

- Halkitsd mar le a tévét, egyre hangosabb a diiborgés.
Oregember:

- Baj van a tavkapcsoléval. nem tudom lehalkitani.
Oregasszony:

- Halkitsd mar le, megstiketiilok.
Oregember:

- Nem vettél bele elemet! Mondtam...

(Robbanis. Szétl6tték a hazukat. Elében.)
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Jelenés, valamilyen szigetek

Férj:
- Nézzed mar!
Feleség;:
- Aha.
Férj:
- Szorny .
Feleség:
- Arviz?
Férj:
- Szok6ar?
Feleség:
- Mint az arviz.
Férj:
- Mennyi?
Feleség;:
- En sem hallottam jol. Azt hiszem kilencszaz.
Férj:
- A vége ezer volt.
Feleség:
- Akkor kilencszazezer.
Férj:
- Majdnem egy milli6.
Feleség:
- Szorny .
Férj:
- Azt mind eltakaritani. Aztan a jarvany.
Feleség:
- Az es6 is omlik. Mennyit szenvednek. Tragédia.
Férj:
- Dobbenetes.
Feleség:
- Csukd be az ablakot. Huzat van.
Férj:
- Menteni is veszélyes. A jarvany.
Feleség:
- Nem hallod?
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Férj:

- Mit mondasz?
Feleség:

- Csukd be az ablakot. Huzat van.
Férj:

- Mindjart. Nézd mar. Ezért dolgoztak. Most semmijiik sincs.

Feleség:

- A magyarok is kiildenek?
Férj:

- Biztosan. Az egész vilag segit.
Feleség:

- Egymillio halott. Ezt elképzelni is nehéz.
Férj:

- Hol is tortént?
Feleség:

- Valamilyen szigetek.
Férj:

- Milyen htivos van.
Feleség:

- Mondom, hogy csukd be az ablakot.
Fér;j:

- Esni fog.
Feleség:

- Az erny6det hazahozhatnad. Mindig elfelejted.
Férj:

- Holnap elhozom.
Feleség:

- Most eszel, vagy a film kozben?
Férj:

- Mi van?
Feleség:

- Fasirt.
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Acsai Roland

Az ido

Az a kék papagdj hova lett?
Az odtija ma mar a hideg.
Mi repiilt tova ott, ha nem 6,
amikor kirepuilt az id6?

A lakésa a mennyei kék
odafent, ha a tolla az ég.
Nem a sziv, csak az ég neheziil,
az id6 vele hal, vele hil.

Mit uzen

Vorosen koronés fakopancs,
mit {izen vele szivdobogds?
Az id6 kitalalt ketyegés,
gyerekiink szemein van az ég.

Siit a nap, ragyog6 vacogas:
ki a rossz, ki a jo, ki hibas?

Apasag: gyerekek, feleség.
Az az ég, mibe szem belevész.

ACSAI ROLAND (1975) ir6, kolt6, mtforditd, dramairé. Legutobbi kotete: Titusz, a hds (2022).
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Aki nincs

Tele artere mar a Tiszan,
szeme hélyoga lat: az apam.
Az id6, ha repiil, vele mész.
Hol a régi lakas fala mész,

hol a sargarigo fuvolaz,

maga 4ll ama parton a haz.
Sima, barsonyos arny: denevér.
Aki nincs, oda vissza se tér.

Romokon kilehelt

Romokon kilehelt levegék,
veliik épiil a tegnapel6tt.
Felidézi, ki holnaputan
temet elfeledett temet6t.

Hol a télre kiddlt fakereszt?
Nagyapank azalatt se lehet.
Felediink, ha feledni muszaj.
Maradunk, ha a ho betemet.
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Sarusi Mihaly

O- (Magyar-) Csaba a Kastélyban

Eziittal - az erdélyiek nyomdn dltalunk is otthonirodalomnak nevezett miifajban utazvin -
iréi utcarajz irdsaba fogtunk. Nem tegnap. Pdaskdindi Gézdtol vett fordulattal élve:
a mifveltebb nyelveken szociogrdfianak nevezett — s a magam képére formalt - iroi falu-
rajzzal kezdtem (Lonni vagy nem lonni. Arad, IJK, 2015 - villanykényv + fejezetei
nyomtatott kétetekben), majd tdjrajzzal folytattam (Oreg-hegyen innen, Oreg-hegyen
tiil — Balatoni jelenetek, I-11. Miskolc, 2017, 2020, Felsémagyarorszig K.). Hogy kikds-
sek a sziikebb sziiléfoldemhez valo kétédésemet , leleplezd” iroi utcarajznal, melynek elsd
kitete a VEGIG A CORVINKAN lett (Besaba, 2010, Magyar Téka Erkel Sandor Kony-
veshdz), folytatdsa a remélhetdleg 2023-ban napvildgot lité6 VEGENINCS CORVINKA
lesz. Ennek fejezete az O- (Magyar-) Csaba. Hogy — majd eqyszer? — a harmadik, befe-
jez6 kitet a remélt HAZROL HAZRA A CORVINKA legyen.

A varos legrégibb része a Kastély nevii fertdly - tdgabb értelemben az egész
els6, avagy also (korabban tized) ma kertilet. A 19. szazadi asatdsok eredmé-
nyeir6l Haan Lajos szamol be konyveiben, a késébbieket a Csabensis nevi 2018-as,
Tranoscius-kinézet(i kiadvany 6sszegzi.

Csontunk, cserepiink, lovas sirunk, kemencénk...

Krisztus el6tti, kelta leletek kertiltek el6 1869-ben az alsétizedben hazépités koz-
ben. 10-15 ilyen 6skori sirra bukkantak, bronz targyakkal. , Az 1850-dik évben,
az ugy nevezett kastélyi sz010k mellett, kidstak egy néi csontvazat, mely részint
jo gyongyokkel, részint tiveg kaldrisokkal volt kortil ftizve... ezek tobbet tettek
egy vékandl... én azt hiszem, hogy valami hun fejedelem asszonyé...” (Haan
1991: 22). Csaba, Elek, Berény, Gyula talan hun helynevek (Haan Bvm 11). ,,rémai
hamv vedrek... Hol most az gy nevezett kastélyon Achim Liker Janos sz6l6s

SARUSI MIHALY (1944) ir6. Békéscsaban sziiletett, 2001-t6] Balatonalmédiban él. Két és fél év-
tizeden at az MTI tudésitéja volt. Utébbi mtivei: Eletszomj (2021), Hun, ki (2022).
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kertje van, a” kanalis partjan, tavaly kis rémai urna asatott ki ‘s helyére ismét
vissza tétetett, azutan egy kard darab, tovabba két rémai pénz és nehany bronz
karika, mely val6szintileg 16 szerszamhoz tartozott 's ndlam van...” (H 1991: 21).
Romai leletek a kandlison tdl, és kereki tanyan is (uo.). ,A’ gyulai hatdron a’ len-
csési orszdagiit mellett egy halomban nehany év el6tt - az 1850-es években - egy
kripta format talaltak tele embercsontokkal” (H 1991: 134) - ez a kozépkori Fo-
venyes teriiletén lehetett, Zarand varmegyében. (Az Arpadok idejében Csaba
is Zarandba tartozott.)

A 21. szézad elején régészeink arrdl szamolnak be, hogy a legrégibb (ko)
korokbdl a véros belteriiletérdl nincs régészeti lelet, az elsék a bronzkorbdl
valok (a Deak utcébol és a Szarvasi tt mellékérdl). A szittya korban a mai (Cor-
vinkanktol tavoli) Jamina, a (kozeli) Borja-rét, (a szomszédos) Févenyes/Fényes,
(megint a) Dedk utca, és a keriiletiinkkel/tizediinkkel hataros Arpad sor tajan
éltek eleink. (Eleink, mert nyilvdn nem mindenkit kaszaboltak le az utanuk
jovok.) Kelta leletek - id6szamitasunk el6tt a 4. szazadtol - az evangélikus pap-
lak, a liget, a Kanalisi sz6l6k és a Korgatnal az Erdélyi sor kornyékén keriiltek
el6 (utobbiak lassan rank vonatkoznak). Szarmata temet6 az Osz6l6kben kertilt
el6, a hunoktdl a magyarokig terjedé népvandorlas kor emlékei a repiil6térrdl,
Fényesrol és a Kanalisi sz616kbdl jott napvilagra. Hogy még kozelebb kertiljiink:
a german gepidak egyik sirkertje a mi Kastélyi temeténk helyén volt. Avar te-
met6t a Szarvasi és a Csorvasi at taldlkozasanal, griffes-indas (kés6 avar) lele-
teket pedig a Szabadsag téesz tertiletén, Fényesen és a Kastélyi temetSben dstak
ki arégészek. A honfoglalas korét pedig jaminai lovas sir és bizanci ereklyetarto
mellkereszt, megyeri és belvarosi leletek idézik.

Csaba kiralyfi szallasa

A kozépkori Csabardl mar irasos emlékeink is vannak. Haan Lajos a régi Csaba-
rol az alabbiakat tudta.

»,Csaba hajdan nem ott fekiidt, a’ hol most, hanem valészintileg ott, ahol
most az Ggy nevezett kastély van ’s hol a fentemlitett Abrahamfy féle ersd is
volt. E” szerént hol most a’ varos kdzepe van, ott hajdan mez&ség volt, a’ mit a’
"tabdn’ sz6 is, mely régi magyar nyelven mez@séget jelent...” (H 1991: 27). , haj-
dan ezen egész vidék Csaba mezejének hivatott” (H Bvm 139). 1200-as évek:
»,Csaba mar a XIIL szdzadban parochiaval ellatott hely lehetett” (H 1991: 23).
1235-ben poros tigyben kelt okirat Zod (Z6d, Z61d?) és Benum (Bend?) nevi
csabaiakat emlit (Haan irta 6ssze Pestynek a csabai helyneveket 1864-ben,
H. szerint ez az els¢ emlitése Csabanak). 1334-es papai tizedszedési jegyzék-
ben: Csaba papja Pal a papanak 6 garas segélyt fizetett (H Bvm 140). 1490-ben
kapja Gyulét, Varsandot és mas kornyékbeli helyeket Corvin Jinos, aki darab
ideig Gyulédn élt (H Bvm 20). 1525: Hegedtis Tamas, Téth Jakab, Terczkai Janos
csabai lakosok.
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A Csabensis tudds szerz6i az Gj évezred elején Ggy pontositanak, hogy
a kozépkori Csaba a Lencsési tt (egykor a mai D6zsa Gyorgy tt s a Corvin utca
is ezt a nevet viselte) és a Koros kozott, a Kastélyi utcatol az Ifjasagi tdborig
1 kilométer hosszan, 2-300 méter széles savban hazodott, kovetve a Fovenyes-ér
egyik agat, amelybe astak késébb az 6slakossag altal Korosnek, Kis-Korosnek,
csabai Korosnek, csabai dsott Korosnek, vendégeink altal El6viz-csatornanak
nevezett (a Fehér-Korosbdl felénk vezetett) Koros-csatornat. A Lencsési lako-
telep épitésekor, az 1970-1980-as években jelent6s mennyiségti bronzkori, kelta,
szarmata, gepida, avar és Arpad-kori cserépdarab keriilt folszinre, a koriil-
tekint6 régészeti kutatas azonban elmaradt. 1985-ben a (szerzénk 4ltal is lakott,
eredetileg Kastélyi-sz6l6kbeli) Kvasz utca els6 hazdnak alapozasakor hdrom
Arpéad-kori kemencére bukkantak. 1241-ben a tatarok elpusztithatték a falut,
amely aztan kissé északnyugatra tolodva sziiletett Gjja a mai Dézsa Gyorgy tt-
Kastély utca kornyékén, s az 1400-as években itt épittethetett kastélyt az Abra-
hamffy csalad.

Az Abrahamffyak

Csaba legismertebb kozépkori foldesura az Abrahamfy csalad volt. Roluk ezek-
kel az adatokkal szolgal Haan (H 1991: 25).

Az1300-as években mar a gerlai Abrahamffyak kezén volt Csaba (egy része?),
a szazad derekdn szerezhette meg Dénes fia, Abrahdm mester. 1383-ban a ger-
lai A. csaldd Csabat 4 részre osztja: Laszl6é, Eleké, Dénesé 3 rész osztatlan,
a 4. Miklosé, , Ferencz nevti jobbagynak hazatél a templommal dtellenben lakott
Tamas jobbagynak hazaig terjedt” (H Bvm 140).

1493-1531 kozt valamikor krakkai egyetemista Abrahamffy Janos késébbi
f6esperes, nagyvaradi kanonok a gyulaiak koziil (H Bvm 72).

1505-ben Békés megye orszaggytilési kovete Abrahamfy Péter és Sebestyén.

1518 Abrahamtfi Sebestyén és Péter Csaban 3 puszta telket, melyeken Buza
Janos, Kéi Gyorgy, Szabo Jakab lakik, a csabai nemes Radék Baldasnak adoma-
nyoz (H Bvm 140).

Mohécs utan (1526) Békés megye Zapolyéval tart. Abrahamffy Istvan Gyuldn
fegyvert kér és kap, hogy csabai kastélyat megvédje Zapolya hiveit6l. Aztan
Zapolyahoz partolt; eliildozi a kornyék falvainak lakoéit, amelyek Zapolyanak
nem adéznak (Tibori 17).

1526-ban a csatavesztés utan Zapolya hivei Tokajban Z. Janost kikialtjak ki-
ralynak (I. Ferdinanddal szemben), ott voltak Békés megye legtekintélyesebb
férfiui, koztiik A. Péter is, akit Z. a varmegye f6ispanjava tesz. Az Abrahamffyak
anemzeti parttal tartanak, magyar kiralyt szeretnének; mar 1505-ben, a rdkos-
mezei orszaggytlésen Zapolya foltétlen hivei, A. Sebestyén és Péter az idegenek
térhoditasa ellen follépdkkel f4j egy kovet (H Bvm 24).
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1528-ban A. Péter f6ispan fiai, Istvan és Péter Csaban laknak. A kastélyt vagy
a f6ispan, vagy fia, Istvan épittette. Istvan fia, Péter is a kastélyban lakott, az 6
fia Imre, aki n6telen, amikor a kastélyt lerohanjak a gyulaiak (H Bvm 141).

1533-ban Csaba ura, Abrahdmfy Gerlan ferences rendhézat alapit, amely
1561-ben mar nincs meg. Mig az egész kornyék atall a reformacié mellé, evan-
gélikus, a gyulai varkapitany, Magocsi Gaspar is, Abrahamfy papista marad!
Es a reformaci6 ellen bastyat épiti Gerlan, akként szolgal Csaban (H 1991: 26).

1551-ben a krakkai egyetemen tanul A. Janos kés6bbi esperes.

1552-ben Abrahamffy Imre Losonczy Istvan mellett részt vesz Temesvar vé-
delmében, fogsagba esik, valtsagért szabadul (Tibori 17).

1556-ban Csaba ostromakor elesett a kastély ura, Abramfy Imre is (H 1991: 24).
Az Erdély-parti Csabat a Bécs-parti gyulaiak elpusztitjak, egytuttal a megyeri
kastélyt is, az elesettek kozt A. Imre (H 1991: 25).

1561-ben Csaba egyik birtokosa A. Istvan, masik A. Boldisar. Csaba tobbi
birtokosai valoészintileg behazasodtak az A. csaladba, igy jutottak hozza az
Abrahamffy-birtokrészekhez (H Bvm 156). Csabét ezek a nemesek birjak: Szé-
kely Mikl6s, Abranfy Istvan, Zterzenkovics Métyés (1552-ben Szolnokon kapi-
tanya 100 huszarnak) 6zvegye, Tursi Istvan, Székely Marton, Abranfy Boldisar,
Nagy Balas (1552-ben Dob6 alatt kapitany Egerben, védekezés kozben ,ellen-
séges golyo altal leterittetett”) (H 1991: 25).

1565-ben Békés megye 3 kovetébdl 2 Abrahamffy: Sebestyén és Péter (H Bvm
109).

Kastélyuk Gerlan is lehetett. A megyeri kastély masé: Székelyéké?... - ez
a csabaival egyditt pusztul.

Az Abrahamffy csalad férfidgon 1580 tajan kihalt. Csaladi sirjuk Gerlan,
Monostor-ere szigetén, ahol a kastélyuk és a ferences zardajuk volt. Wenckheim
Kéroly grof hanyatta szét a gerlai kastély maradék falait (H Bvm 183-184).

Aztan még egy adat, befejezésiil: 1667-ben az Abrahamffy-rokon Nadanyiék
csabai részét elzalogositjak 25 tallér értékd 16ért (Tibori 19).

Kastély

1521-ben Abrémfy Péter, Csaba foldesura ,tizleti levélben” kért pénzt kolcson,
ez volt az els6 magyar nyelven irt levél varosunkrol. Ekkor mér létezhetett a ké-
s6bb varkastélynak nevezett épiilet (Papp beol.hu). A Csetneky-féle malom-
udvarnal, a Liptdk Vrabély-féle 106. szamu haz udvarén talélt leletek alapjan
a Kastély u. 10, Corvin u. 8. tajan keresik a kastélyt (H: Bcs. tort. I. 175). Corvin 8.2
A veltink szemben lev6 haz... (Utcarajzirénk a Corvin 7-ben latta meg a nap-
vilagot, ott cseperedett s n6tt akkorara, amekkoréra.)

Nem a Lencsés ér, mint masok mondjak, hanem a Fovenyes ér és kiontései
védték Csabat és kastélyat, melyet Fovenyesi kastélyként is emlegetnek (Tibori 12).
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A Lencsés ér a Lencsési ut tajan (az Alvégen) kanyargott a Kis- és a Nagyrét-
nek. A Fovenyesi érbdl taplalkoztak a Kis- és a Nagyszik kiontései (a Felvégen).

1529-ben a gyulai varkapitany ,castellum Chyaba”’-nak nevezi kastélyunkat
(Papp beol.hu).

1556-ban a Békés megyei sziiletésti gyulai varkapitanyt (Magocsi Gaspart) és
varat szorongatja a torok meg a BorosjenSben magat befészkel6 Zapolya-parti
ellencsapat. Magocsi kozmunkara kotelezi a kornyék falvait, Csabat is. Gyula
vérkapitdnya az elmult évtizedekben hol Zapolya, hol Ferdinand hive volt. 1552-t6l
Vég-Gyula a bécsi kiraly partjan all (H Bvm 26.)

Ifia Abrahamffy Imre csabai foldestr kotelezte magat: a Zapolya partjan
allokat és a torokoket ,a csabai, varként megerdsitett, kéfallal, bastyakkal,
sanczokkal ellatott kastélyba beereszti, hogy azutan innen a gyulai vérat ost-
rom alé vevén, kezokre kerithessék.” Erre Magocsi csapata 1556 majusaban le-
rohanta Csabat (H Bvm 26-27).

Magocsi Gaspar levele a nadornak, Nadasdi Tamasnak (H 1991: 23, 197):
»~Abramfy Imre nemes ifji Chyaba nevi kastélyabdl... titokban Jenébe, a part-
tit6khoz tavozott, és a lazadok kapitanyatol... felmentést kapott, eskiit tett,
hogy 6 maga is Janos kiraly fidnak a partjat koveti és azokat a ldzadokat a to-
rokokkel egytitt kastélydba befogadja, hogy ezt a kastélyt jobban meger6sitve,
népeivel és masokkal az alfoldnek ezt az egész részét a maguk szamara elfog-
laljak, s innen gyakrabban intézzenek tamadasokat Gyula ellen, és ezt a gyulai
varost felégessék és igy végiil ennek a varnak az ostromara konnyebben tud-
janak gondot forditani. En, mihelyt megbizhat6 kémek ttjan atlattam, hogy mi
a szandékuk, kisérletiiket meg akartam el6zni, felszereltettem tehat néhany
kisebb 4dgyut és ugyanazon éjszakan, mely napon megbizonyosodtam az &
terviikrél, az osszes katonakkal, lovasokkal, gyalogosokkal, puskasokkal és
hajduakkal, akik ott voltak, ratortiink magara Chyaba kastélyra, azon az éjsza-
kan batran ostromolva, tdmadva, nyilazva, ugyanis eléggé meg volt erésitve
kébastyéakkal és toronnyal, s amikor mar jol kivildgosodott, timadassal elfog-
laltuk haldal és vérontas kozepette, magat az ifja Abramfyt is megolték ovéi
koziil néhannyal egyditt. Végiil a bastyakat és a tornyot mindenestél lerombol-
tattam, a kastély drkait betemettettem, s az egész kastélyt felégettettem, vala-
mint a masik kastélyt is, a néhai Zékely Benedek fiaiét, melyet Megyernek
hivnak, leromboltattam. Nekiink ugyanis félntink kellett att6l, mert ehhez
kozel volt” (H 1991: 197).

(Csabai) Kébastyak, torony, arkok, kastély... ellen (gyulai) agytuk!

Az évszazados Csaba-Gyula kozti ellentét, vetélkedés, parviadal 6soka?

Hogy lenne, rég elfeledtiik. Vagy... mégis megmaradt bel6le valami? Hogy
mara tovattinjék.

A falu meg, a varkastély korul? Abbél mi maradt?

Gyula varos varanak Bécs-parti serege legytirte az Erdély-parti Csaba falu
kastélyat.
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Ahelyett, hogy egytitt verték volna ki a legelsé torok varbol a poganyt!

Gyula lakéi mér 1530 t4jan Luther tanait kovetik; Csaba meg katolikus? Ab-
rahamffy igen...

Nemsokara - 1566-ban - kovette Csaba kastélyanak sorsat Gyula véra: el-
esett. El nem pusztult, de a megszallé pogany kezére kertilt. Ami... még rosz-
szabb? Mert ellentink szolgalt. Eltakaritani innét minket.

A gyulai var 1566-ban, tehat tiz év mulva elesik, és csak 1695-ben szabadul
meg a poganytol (H Bvm 28, 34).

A var ostromat, elfoglalasat és elpusztitasat Abrahamffy Imre anyja méasképpen
irja le. A kornyezé6 vizek miatt éjszaka I6tavolsdgnyira sem tudta a gyulai sereg
megkozeliteni a varat. Magocsy harcosai, lovai az ingovéanyos terepen elakad-
tak! Am az egyik gyulai vezér, Szterzenkowics Matyas csele bevalt: a vizek kozt
elére ment, egyezkedésre hivta Abrahamffyt, aki faklyafénnyel kivonult a var-
bol, mire a gyulaiak levagtak, a megvilagitott Gton nekiindultak a nyitott ka-
punak, benyomultak a bels¢ udvarra, és véres kézitusa utan a kastélyt lerom-
bolték, kincstarat kifosztottak.

Alnok csellel? Torok-mo6d?

Magunknak artva a legtobbet?

1566-ban a torok elfoglalja Gyula varat, és elpusztitja a kornyéket, Csaba - mint
helység - is ekkor végzi (H 1991: 25). 1580-ban Csaba 14 csalad: Békéssy, Angya,
Halész (3), Baracsy, Begyesi, Zabos, Gyorgy, Bir6, Sztics, Kots, Farkas Jinos, Kis
Farkas Janos (Tibori 18). Az 1600-as évek végén lehetséges, hogy Csaban evangé-
likus egyhaz létezett (H 1991: 26). Mint az 1700-as évek legelején kelt 6sszeirds
mutatja, kis magyar falu Csaba, akkorra mér reformatussa valthatott... Mint
majdnem mindentitt a magyar vildgban a protestantizmus: (a német) Lutherrél
(a hozzank valamiért kozelebb all6) Kélvinra valtott.

(A Farkast azért emeljiik ki, mert az utcarajz szerzdje anyai agon Farkas vala.)
(Mondja valaki, hogy nem 6slakosok vonank!)

1685-95: Gyula csaszari ostroma, a kornyék elpusztul, (magyar) Csaba maradéka
is (Tibori 19).
Hogy aztdn mégis csak tapaszkodjunk?

2021-ben a régészek a Kastély utca 16-18. szam kornyékén vélik meglelni kas-
télyunk helyét. A kornyéken lakoktol azt tudjak, hogy a Kastély utca 18. tulaj-
donosa épitkezés kozben falakat talalt, a Kastély utca 10. szdm alatt pedig olyan
arkot leltek, amelynek mélysége és szintje az érintett kozépkori id6szakra utal
(Papp beol.hu).
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Felfoldi haztliznézdk

1715-ben megjelennek Csaban az 4j foldestr emberei ,hazttiznézében”. A kis
magyar faluban, ahol 22 - 20 magyar, 2 t6t vezetéknevti - csalad él (H 1991: 26).

A fél varmegyét megszerz6 labanc Harruckern urasagnak az uradalmi tisztje,
a Csaban lakoé evangélikus nemes Thurdczy Miklos javasolta, hogy egy-egy
faluba ne telepitsenek kiilonb6z6 nemzetiségti és vallastt embereket. Ezért hoztak
ide a kovetkezskben a Felfoldrél evangélikus tétokat (H 1991: 130). Vagy 20 putrit
talaltak a felfoldi telepesek el6hirnokei, a mai varoshaza koriil laktak a magyar
okorpasztorok, itatékatjaik a késébbi nagytemplomnal voltak. E kunyhokat
a totok megvették, a magyarok Békésre, Dobozra, Gerlara koltoztek vagy beolvad-
tak (H 1991: 130, D10).

A Kastély utca még csak hazak nélkiili at az 1. katonai folmérés térképén, tehat
az 1700-as évek végén is.

1784-ben Petik Ambrus gyulai tanito irja: , A helységnek napkeletre Gyula
feldl fekvod végén az alatta folyo ér és rétség szélén allott egy nagy régiséget
mutato, j6 magassagu, hajdani kéfal, kit kozonségesen Kastélynak nevez-tek,
mely kofal csak ezel6tt 20 esztend6vel is latszatosan fennéllott, de mar a ko-
veit is elhordtak, és csak valamennyire a helye latszik.” A Csetneki-féle malom
- ahol az egykori kastély magasodhatott - a Kastély u. 12-16. kozti portaknal
allt (Cz 75).

Az 1850-es években mar errdl tudosit Haan (1991: 24): ,A helyet, hol ezen
eréd hajdanta allott, a’ koznép most is kastélynak hi, s ez a legnépesebb, leg-
vagyonosabb viros részek egyike. Az er6d helyén most hdzak allanak; azonban
gyakran régi pénzeket, csatokat, golyokat, embercsontokat dsnak ki az ott lakok. (Az)
1715-ik évben a mostani t6tsag idetelepedett, mar semmi falaknak nyomai nem
latszottak, de meg voltak még a’ mély siancok és magas fold hordasok, ott kortilbelil,
a’ hol most Filipinyi sztics haza van és egy jo magas halom, ott hol most Csetneky
molndr udvara van. Maga a’ var is circiter a’ mostani Csetneky és Calix féle
udvaron allhatott. Itt szoktak volt a” csabaiak vasarnap délutanonként hajdanta
Ossze jonni. Az oregje beszélgetett, a fiatalja jatszott, minthogy ez igen szép,
emelkedett, napos hely volt s messzire el lehetett latni...” Itt rengeteg ember-
csont Kkertilt el§, itt lehetett a régi Csaba temetdje.

Ahol az Alsanc keresztezi a Kastély utcét, az 1900-as évek masodik felében
ugy éreztiik, hogy a Koros fel6li sarkon levé haz fala a kozépkori Kastélyra utal.

1984-ben mondja Machlik néni (a Corvin u. 4. lakéja), akivel a Kastély utcai,
Corvin utcai asatdsokrol beszélgetek (a Munkacsy Mihdly Mizeum régészei,
épitkez&k bejelentése alapjan, keresik a Kastélyt): ,Nem j6 helyen keresik, a 8-10
szam alatt van! Anyam mindig mondta, ott, ott a kastély!”

Machlik néni az 1800-as évek végén, 1900-as évek elején sziilethetett, az 6
anyja meg valamikor a ‘800-as évek '60-as, "70-es éveiben?... Azaz amit 1984-ben
hallok, j6 szaz éves (ma mar masfélszaz éves) hagyomany. Inkabb még régebbi.
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Abbdl az id6bél, amikor még lathaté volt valami kevés az Abrahamfy kastély
maradvanyaibo6l? Amit itt leltek az 1700-as évek els6 felében beteleped? felfol-
diek. Mert az csak tovabbi szaz év...

Mi az... mifelénk!

Ut6bb visszamagyarosodvan

1700-ban tjraéled Csaba, a megye 7 lakott helységének az egyike (H Bvm 36).
Az 1717 évi 0sszeiras Csaban 22 személyt, illetve csaladot emlit. A vezeték-
nevek: Banszky Gyorgy (bir6), Behan, Bende, Both, Cser, Fazekas, Juhasz, Kal-
man, Kokény, Lévai, Mészaros, Molnar, Moré, Nagy, (2) Szabo, Toth, Torok, Toke,
Varga, Vas, Veres (Csabensis 66, Haan 12-13). A 22 csaladban 110 1élek él (Tibori
22). Haan neveik alapjan kett6t kivéve (Behan, Banszky) mindenkit magyarnak
itél (Haan Bvm 143; Haan 1991: 59).

Az ekkor 9sszeirt 22 csabai csaldd(f6) fizet 6sszesen 605 forint adot; eszerint
nalunk egy csaladra 27 és fél forint jut - amikor az 6kor ara 20, a tehéné és
aloé 10, ajuhé 1, a diszn6é 2 forint volt. A megyében az atlag 81 és fél. Csaba
a 11 telepiilés (2 mezévaros, 9 falu) koziil a legszegényebb (EGy 15). (Allattar-
tasbol igyekeztek megélni, ezért nem soroljuk, mennyit ért a foldmtvelés ak-
kortajt.)

Tulajdonuk: 12 6kor, 20 tehén, 2 16, 23 kobol (vetémagot megbiré) baza(fold,
kb. 23 magyar hold), 12 kobal arpa, 5 kobol koles, 12 forint készpénz, 12 diszné.
Osszértékiik 605 forint (H Bvm 39).

A két ,tot” - Banszky bir6 és Behan - neve ismerds!... Mert Banszky nevét ma
az egyik jeles csabai utca viseli, a Behdn meg: Viki mama, Farkas Ferencné Zsori
Viktéria nevii anyai 6reganydm szerelme volt! ,Behan Mihdly”..., simogatta
meg a kezemet 80 évesen a Honvéd - a régi Lov6 - utcai hdzukban, dgyéan fek-
ve. Behan Mihaly... ,Nem maradhatsz itt éjszakara, anyamék itthon vannak...”
Nem mehetett hozza, mert Behan - Ujkigydson! - tehet6s gazda fia volt, 6 meg
csak kisgazda Zso6ri lany... az 1900-as évek elején.

Teremt6 Isten.

Raadasul megismétl6dott ugyanez a lanyéaval, Bozsikével. Csak mig Viki
szerelem nélkiil élte le az életét, draga édesanyam megtalalta (rovid életére).

Es akkor: mi az, hogy a 22-bél 2 szlovék (ne adj isten tot)? Mert szlav hangzéast
két csaladfé neve? Azaz... névelemzéssel dontik el, ki kicsoda? Mondjuk Petro-
vics (akibdl Pet6fi lett), Szmola (aki meg Simonyi), avagy épp Kurtucz (aki meg
Sarusinak adja ki magat)... Nem gyants ez egy kicsit? Mai szemmel nézve. Am
akkor...

Magyar faluban é16 két csaldd, mely nem magyar nevet hasznal. Rdadasul
az azsiai barbar magyarja - magyar faluja - nem elviseli, hogy szlav hangzasta
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nevi legyen a biraja (faluvezet6je, ma polgarmesternek hivnok). Ilyen kirekesz-
téek voltunk mi 6rok életiinkben.

Val6szintibb, hogy a legtermészetesebb médon magyar volt az a két, ,,sze-
rencsétlenségére” Gsei nevét visel6 csabai csaladfé. Hogy aztan a kovetkezd
évszazadban szépen visszatotosodjanak - szlovakosodnak - Banszkyék, Be-
hanék. Ma meg...

Haantdl és Dedinszkyt6l tudjuk, hogy az 1700-as években a lakossag mint-
egy 6todét kitevo csabai magyarsag szépen beolvadt a tobbségbe. Egyebek kozt
annak koszonhet6en, hogy a vallasgyakorlas, barmilyen egyhazi szolgéltatas,
oktatds kizarolag szlovak (nyelvii) volt mind az evangélikusokndl, mind a ka-
tolikusokndl. Annak megjegyzésével, hogy a szazad els6 felében kizarélagos
volt - a tét nyelvhaszndlat mellett - a kotelez6 lutheranos hitélet. Aki nem jart
szlovak nyelvl evangélikus istentiszteletre, megbtintették.

Szoval 1717-ben (irjak torténészeink) békési, dobozi és gerlai magyarok altal
tjratelepedd falu lakossagat irtdk ossze. Egyrészt. Masrészt... 20 magyar és 2 tot?
Aligha. Mert ilyen alapon Zsilinszky Endre nem a magyar, hanem a szlovak nem-
zeti ellenallas hése.

Zsilinszky, Csaban.

Meg Behan. Banszky.

Achim.

Hogy Kurtuczrodl ne is beszéljiink.

Koritar cimbordm édesanyja, Cselovszki Dorottya mondja 1981-ben (az ulica
Zlatan levé hazuk el6tt): Corvin utca Gorvinka, azaz Korvinka-Corvinka, a kis
Corvin ttja... (Gyulara?)

Mint orszagut, valéban, Gyuldra viszen.

1725-6s Osszeirasban Ballay szerepel, mint mitSliink Nogradba elkoltoz6 addigi
csabai... Maradt bel6liik, mert egyik utédjuk az osztalytarsam, mi tobb baratom
volt a Révai utcai tanodaban: Balaj Ocsi... Azaz a Ballay — Balaj utat jarta ez
a vezetéknév is, mint a Veszei — Veszej/Veszely is.

Hogy aztan egy Balaj Ballayra vegye vissza a nevét. Lestiink, nézttink, nem
értettiik. Pedig... pofonegyszerti vala!

Kastélyi (als6) tized

Kastély, Kastélyi tized, I. (avagy als6, alvégi) tized majd kertilet, Kastélyi ke-
rillet... A mind nagyobb falu 1. szdma héaza (telke, portéja) ennek a tizednek
a tertiletén, az Alvégi F6 ucca F6 tér (és Bazapiacbol lett Ferenc Jozsef tér) fel6li,
balkézrél val6 (mai Banszky utca) sarki helye. Melynek szive egykor a Kastély
és kornyéke, majd uccéja, a kornyékével, kiilonosképp a Lencsési orszaguttal,
mely nemsokd mar Alvégi F6ucca, mely egyszer csak aprézni kezdi magat, hogy
eljussunk a Corvin uccéig.
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A Corvinka helye a kézépkorban... egészen pontosan.

1983-ban a Kastély u. 18. sz. telken csontvazat leltek a régészek, a 16., 24, 31,,
38., 48. sz. haz el6tt Arpéd kori godrok, leletek kertiltek el6.

A Kastély u. és a Corvin u. eldgazdsanal, ahol tornyot emleget a helyi hagyo-
many, a kisérleti asatas eredménytelen (Bcs. tort. I. 1991: 175, 178).

Az Alsévégen - alsovégi tizedben - kiilon fertdly a Kastély (Bcs. tort. 1. 458).
Kozépkori falu a kastélyi részen! Hazak (helye) a mai Zsilinszky taton is.

A Kastélyi-sanc gyants a tekintetben, hogy tan egyben a kozépkori varkas-
télyt védo arokkal lehet bizonyos (Kastély utcét keresztez6) szakasza egy és
ugyanaz.

1525-ben mar el6fordul a ,Lencseser” megnevezés - tudjuk Blazovich Laszl6-
tol (123). Lencsési orszagut (a kozépkorban), Lencsés ér, Lencsési lakotelep,
Lencsési... (negyed).

1785-0s térképen a kés6bbi Pazsitnal, a Corvin utca végi bereknél ér folyik
at a Borja-rétrdl a Kastélyi-sdncba, illetve abba az érbe, amely helyére assak
utobb a Koros-csatornat (Bcs. tort. 1. 716).

Hogy aztén csak kikossiink az Abrahamffy-véarkastélynal! (...valaha valodi
- nadvago - ladikkal.)

Kastély, Abrahdamfy-kastély, Abranfy-kastély - a kozépkori Csaba foldesuranak,
Abrahémfynak a varkastélya, 1556-ban a gyulaiak leromboltak.

1784: , A helységnek napkeletre Gyula fel6l fekvo végén az alatta foly6 ér és
arétség szélén allott egy nagy régiséget mutatod, j6 magassagu, hajdani kdfal, kit
kozonségesen Kastélynak neveztek, mely kéfal csak ezel6tt 20 esztendével is
latszatosan fenndllott, de méar a koveit is elhordtdk, és csak valamennyire
a helye latszik.” Hann L. szerint a kastély a volt Csetneki-féle malom helyén 4llt,
ez a Kastély u. 12-16. kozti portdkndl kereshet6 (Cz 75).

Liptak Pali batydm szerint - 1980 t4jan - a Kastély utca 12-16. sz. hazak fog-
laljak el az egykori varkastély helyét. Mas szerint: az Alsdnc a Kastély utca 9-11.
és 6-8. sz. hazai kozt tartott a csabai Korosnek. A 8. sz. (10-zel 6sszeépiilt) haz
sancoldala 1985-ben még vararok-varfal pofaja!

,...amikor édesanyam mesélt, hogy ott Békéscsaban, Kastélyi-sz6l6ben, ahol
astak koponyékat, fazekat arannyal, azt szerettem hallgatni... A Kastélyi-sz616k-
ben az Abrahamfinak volt kastélya, s torokok idején le lett rombolva. Mindent
be kellett szolgaltatni, a mizeum szdmara. De nem mindenki tette. Féltek a fel-
hajtastol. Féltették azt a kis RATA parcellat. Hogy szét darjak, mint a vakondok
a mar bevetett kis foldet. Gyorsan assuk vissza azokat a koponyakat, mondtak,
hogy ne tudja meg senki sem...” (BMME 7).

Ahogy manapsag sem masképp.

A KASTELY nevezet mire nem ragadt ra!

Kastély - varosrész neve, az Also tized, L. keriilet vagy Alvég egy részének
népi neve, a Kastély utca kornyéke. Nevét az Abrahamffyak kastélyardl nyerte.
A foltételezések szerint jorészt itt tertilt el a kozépkori Csaba (Cz 75).
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Kastély utca, Kastélyi u. - 1851: Kastély utca, 1865: Kastélyi utca, 1884: Kastély
utca (Cz 75). Itt allt a kozépkorban az Abrahdmffyak véarkastélya, s ezen a kor-
nyéken volt az akkori falu, a régi Csaba. A mult szdzadban a Kastély utcdban
miikod6 szdrazalom Chovan-malom nevezetét az 6regek még emlegették Czeg-
lédi Imrének (43).

Kastély-sz6l6k, Kastélyi-sz6l6k - 1810-ben a Korosokon tali (Kanalisi) és Kas-
télyi sz6l6k kiosztasa (H 1991: 134).

Kastélyi iskola - éptilt 1842-ben (H 1991: 115). (Az 1950-es évek elején az
utcarajzir is jart az utédjaba.) 1859: Kastélyi vegyes iskola, tanité Wilim Janos.
Sz. 1800 Bisztricska, Tarécz vm., tanult T.szentmartonban, Osgyanban, Lécsén,
Eperjesen. Tanit: Nagykaroly, Mez6berény, 1842-t61 a csabai kastélyi iskolaban.
Lanyai Haan L. nejei (H 1991: 108). 1859-ben

folvétetett 140 fi, 102 no,
kimaradt 19 17
meghalt 1

vizsgazott 120 85

(H 1991: 101).

Kastélyi-sanc vagy Alvégi-sanc: a helységet délr6l, nyugatrol, északrol meg-
Kkertiil6, védo arok itteni része.

Kastélyi tized - 6 mi mas lenne, az I. vagy kastélyi keriilet, maga a Kastély
nevii tdgabb varosrész. A sziikebb a volt varkastély kornyéke...

A kastélyi tized (-bdl sziilet6 kertilet) f6uccdja a helység Alvégi F6 utcéja, ame-
lyet Lencsési orszagutnak is hivtak, eleje Zsilinszky (mara Dézsa Gyorgy) at,
also, helység-végi fele maig Corvin (Janos) at. A Corvinka! Ki, a Korgatnak,
a Kastélyi-szoll6kbe. Folytatdsa ma is Lencsési at, mely kettészeli a Lencsési
lakotelepet, meg nem é&llvan a (tovattint?) Lencsés érig (maradék) - zarandi -
Fényesig/Fovenyesig, (az Gjra mind fényesebb) Vég-Gyulaig!

Teremt6m.

Ahogy Dedinszky nagytisztelet(i ar irja: az 1700-as években Csaba tot jellegii
helység, majdnem harmadnyi magyar hangzasu nevet visel6 félig-meddig,
vagy egészen beolvadt magyarral. Az 1800-as évekre a békési (magyar) kornye-
zetbe illeszkedés jellemzé, a szlovdksag maga kezdeményezi az evangélikus
egyhdzban a magyar nyelvi istentiszteleteket (a maguk tot nyelv( istentiszte-
letei mellé), a magyar anyanyelvl lutheranusoknak a magyar nyelv( iskolak
nyitasat, hogy a Felfoldrél idekertiltek harmadik csabai évszdzaddban a magya-
rosodas véljon jellemzévé.

A szlovakiai szlovakok masodik vildghdbora utani szervezésének koszon-
het6en a szazad kozepére valoban kisebbséggé olvad a csabai totsag. S Csaba
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- majdnem egy (szlovakiai szlovak) csapdsra - magyarra valik. Nem a csabai
magyarok magyarositasi torekvése ért célt! Nem. A szlovakoké jart ezzel az
,eredménnyel”.

Csabai magyarként abban reménykedve, hogy tartjak magukat... tét - ha
akarjdk, igen: szlovak - testvéreink. Minél tovéabb.

A régi (magyar) Csaba hamvain - mar megint - Gjjasztilet6 varosban.

A lényeg, hogy csabai legyen.

Az begyiptomi Amun-nal vagy Amen-nel rokonitott Amma teremtd isten egy mdsik, fabol késziilt szobor alakjaban
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Olah Andras

a torténet vege

tobbszori probalkozés utan is

csak az tizenetrogzits jelentkezett
sziileidts] tudtam meg: hidba hivtalak
merev tekintetiikon

mar felszaradt a szomorusag
bicsaklé szavak gépies mozdulat
félbetort olelés gytir6dott ossze

a maszkba 6ltozott fajdalom alatt
az Osszegereblyézett avarkupacokat
széthordta a szél - tal sokat lattak -
egyszer méltatlankodva

mondtad hogy méltésaggal

maér halni sem lehet

és hosszu sziinet kovetkezett

légszomj gyotor szaggatott csond
akadoznak a vérkorok

minden sziv megpenészedik

de tankolni kell és indulni djra
kérdezted egyszer hogy a halalhoz
milyen szin passzol

valasz nélkiil hagytam

azota mar tudom

a némasagnak is van kockazata
atengedtem a szétfoly6 id6t
vesztegzarba kertilt a csond

a torténet véget ért

- mar nem akar hallani rélunk

OLAH ANDRAS (1959) kolts, dramair6. Matészalkan él. Legutobbi kotete: Fagypont alatt (2020).
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szivatultetés

végtelen konnytiséget érez a dac
szabadsdgnak hiszi a nemtor6domséget
onmegvalositasnak a tékozlast
gy6zelemnek a sziintelen lazadast

a rendetlenséget a kioktatast

majd eltelik negyedszazad és rajon
hogy szavai elégtelenek mondatai
sulytalanok vagyai szennyestartoban
landolnak kimoshatatlanul

*khk

falevelet kerget a szarado 6sz
mécsesek vilagitanak a sirokon

a folytatés fojto alom

ahol szelencéket kell nyitogatni
zsugorodva atcstszni atevickélni
és varni a felkel6 napot

- vagy egy Uj 6srobbanést

* k%

vasbeton szerkezet( életrend jon

az utcan eltévedt postasok koroznek
onfelszdmolas helyett hallgatas

a jatékszabalyok figgvényében

olykor replika mert ami volt mind az
enyészeté hidba a fokozatos elsotétités
lecserél6dnek a hangok a madércsicsergés
a zéaszlok kifakulnak - paradicsomi
allapot - de betegségtiinet az olvadas:
félrebillent fejti hdemberek

varjak a szivatiiltetést
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idegen fold

nehéz kovekre

ereszkedik a reggel

kérdén nézel ram

hol maradt a tehénb6gés

a kutyaugatas - a csond
meghasadt: ortodox templom
éptil konyortelentil magas
arvaknak panaszkodik
megvakult szemeknek

hogy milyen egyediil van

s hogy drnyéka még csak

az ablakunkig ér

de letérol minden nyomot

s a tisztasag végzetes:
idegenné bélyegz6dik
minden mint a didfa térzsébe
karcolt bettin az ékezet

Tellem lakohely
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Balazs Lajos

Arémai papa-—
Magyarorszag miniszterelnoke —
Csikszentdomokos

Nézépontok a csaldd- és gyermekszeretet kortil

,Gyermek nélkil nincs jovo,
magyar gyermek nélkil nincs magyarjové.”
(Novak Katalin)

Haérom kiilonboz6 kiildetéssel, munkakorrel, vildglatassal megbizott és elval-
lalt/felvallalt személy és személyiség: az els6 megbizatdsa egyetemes, a méso-
diké nemzeti, a harmadik 6nmaga, 5nmagaért. Az els6 kett6 elvi sikon gondol-
kodik arrél, hogy mi lenne j6, mi lenne az elvarhat6, mit és hogyan kellene
tenni emberi és emberséges megmaradasunkért. A harmadik is gondolkodik,
de nem személyhez kototten, meglatasai, gondolatai rendszerbe foglalt, multba
gyokerezd, tavoli térben és idében kozosségileg elaboralt, bejaratott cselekvés,
de nem foltétlen szdmba vett, nem (annyira) publikus. Az els6 kett6 fentrél jovo
és hatartalan, a harmadik kozosségi élettapasztalat, életdszton és élni akards
vagya és akarasa altal determinalt, behatarolt. S mégsem monoton: szin- és
formagazdagsaga lenyligoz6 anyanyelvének, lelki vilaganak, lelkébdl fakado
ritualizalt, kanonizalt izlésének kdszonhetSen. Sokféle, mint a viz: forras-, pa-
tak-, foly6-, vezetékes-, palackozott viz stb.,, mindeniket H,O-val jelzik, és mégis
mindeniknek maés az ize. Az elvi ,iz” kibeszélt, széles korben kommunikalt,
a lokalis viszont igazolni képes az el6bbiek vagyat, akaratat, gondolatmenetét,
értékrendjét. Tobb évtizedes néprajzkutatoi (tandri is) megfigyelésem, hogy az
egyetemes, nem élhet a lokdlis nélkil. A harmuk szemlélete tehat szovetséges,
azonos értékrendet, akaratot képvisel, tehat egyenl6 megbecstilésre érdemleges
valamennyi. Az egyik a fentrél, magasrol latott sziikséglet, a harmadik a meg-
valosités, kivitelezés foldon jarhaté modellje, lehetsége. O Csikszentdomokos,
aki a kétlabu asztalb6l harom labut csindl, hogy biztonsdgosan lehessen melléje
tilni, és beszélni arrdl, ami mindharmuk, sokunk gondja.

A mult 6szi budapesti papalatogatas utdn nem sok idére kovetkezett a Buda-
pesti Demografiai Kongresszus, aminek keretében a magyar miniszterelnok

BALAZS LAJOS (1939) csikszeredai néprajzkutato, egyetemi docens. Utobbi kotete: Cérna és til.
A paraszti vildg szerelmi eposza (2020).
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a sajténak is (a Duna és Hir Tv-nek koszonhet&en tudom) nyilatkozott a csalad-
és gyermekvallalas id6szer(i kérdéseirdl. Elmondta, hogy a Papatol egy négy-
szavas elvet tanult, ami az egészséges és kiegyenstlyozott tarsadalom létét
garantalja. APA-ANYA-GYERMEK-CSALAD kulcsszavak a felemelkedés elvi,
elméleti, érzelmi pillérei. 2022. aprilis 21-én, Ferenc papanal tett hivatalos lato-
gatasa alkalmaval pedig a sajtonak azt nyilatkozta, hogy , A Papaval egyetér-
tetttink abban, hogy a modern kor legfontosabb kozossége a csaldd.” Nagyra
becsiilom azt a bator tényt, hogy a csalad és minden Osszetevdje ilyen szinten
fontos elvi kérdés gyanant kertilt a kis beszélget6 asztalra. A fenti, dltalam igen
tisztelt nagysagok elvi meglatdsait elfogadom, am messzir¢l, kells tisztelettel
javasolnam, tekintetiiket forditsak az el6bb emlitett székelyfoldi, felcsiki falura
is, amely évszazadok 6ta ugyanezeket az elveket vallja, mi tobb, cselekszi ezek
szellemében. Igaz, 7000-en vannak. Kéretleniil is kezeskedem érte, mellette.
Tobb mint 40 éven &t itt végzett sorsfordulo szokaskulttraja kutatdsa és ér-
telmezése alapjan' a neviikben egy kis kiigazitdst teszek. Itt az APA-ANYA-
GYERMEK-CSALAD sorrendet mint elvet valljak és kovetik a mindennapi 1é-
tiikben abbdl kiindulva, hogy a gyermek a csalddhitelesit6, legitimalé tényez6.
Tehat nem véletlen felsorolasrdl van sz6. A gyermek sz6 a csaldd szinoniméja.
Ha gyermek nem lett, akkor azt mondjak, hogy ,Csalad nincs, csak a felesé-
gemmel ketten vagyunk, mert nem lett gyermekiink.” A van-e csalad? - érdek-
l6désre a vélasz van/nincs. Ha nincs, a gondok sokasaga, probalkozasok sora,
szovatai fiird6re jaras, orvoshoz fordulas, titkolt kompromisszumok sora kovet-
kezik, vélasra is sor keriilhet. A gyermekek szdmat illet6en a két , kormanyfs”
nem fogalmazott szamszer( elvarast. A vizsgalt faluban viszont arra a kérdé-
semre, hogy hany gyermek kell sziilessen egy csalddban, igy valaszoltak, ,Egy
gyermek, nem gyermek! Két gyermek, gyermek. Mii agy tarcsuk, hogy négy:
egy az apanak, egy az anydnak, egy a hazanak, egy pedig a haldlnak.” Akéar
hagyomanyozo6d6 szalld ige gyanant is értelmezhetd, alapvet6 tarsadalmi, em-
beri (demografiai) igénnyel szamolnak Csikszentdomoson. Az egy a hazdnak nem
valamiféle csatdba val6é bevonulast jelenti, bar abbdl is volt elég, hanem a falu
hataran talmutato6 kiildetés biztositasat: szakmat tanulni, értelmiségi kiildetést
szolgalni, vagyont, pénzt szerezni, aztan haza jonni és itthon hasznositani. Eg-
zisztencidlis sziikségletek harmonizaldsat, human er6forrasok biztositasat 1a-
tom és fedezem fel itt. A népben, nemzetben gondolkodés cselekvésre vald
konvertalasat. Latszatra ellentmond a mesék képletének. Erre a valaszom az,
hogy a mese a vagy koltészete, ezért hianyzik a halal. De a harmadik fia ott-
honrél valé elmenetelének realizmusa nem. En viszont az élet vagyrealizmusat

1 Baldzs Lajos: Sorsforduldsok ritusai a székely-magyaroknal, 1. Szeretet fogott el a gyermek irdnt.
Csikszereda, 2013, Pallas-Akadémia Konyvkiado, II. kiadés.
Balazs Lajos: Sorsforduldsok ritusai a székely-magyaroknal, 11. Az én elsd tisztességes napom. Csiksze-
reda, 2014, Pallas-Akadémia Konyvkiadé, II. kiadés.
Balazs Lajos: Sorsfordulisok ritusai a székely-magyarokndl, I11. Menj ki én lelkem a testbdl. Csik-
szereda, 2015, Pallas-Akadémia Konyvkiado, II. kiadas.
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kutattam: a csikszentdomokosiak kozgondolkodésat a gyermekrél, csaladrol,
a miikodo 1étrél. Ennek a falunak a népe sok gyermeket sziilt és nevelt az egész
magyarsagnak. 1945-1990 kozotti* idészakban atlag 130-at, volt olyan esztendd,
amikor 150 f6l6tt, 1950-ben pedig kozel 200-at. De meggy6z6dtem a falu affek-
tiv, lelki viszonyulasarol, valos gyermekkultuszardl, arrdl, hogy négy gyermek
tarsadalmi sziikséglet gyanant valé vallaldsa tudatos, beteljesedése 6rom. Ezt
illusztralom néhany adatkozlém vallomasabdl idézve: sz6lasmondassa valt
a harangozoné vagya, aki 18 gyermeket sziilt a vildgra és a 90-évét elhagyta,
amikor azt mondta, hogy: ,Ugy szeretnék a gyermekeim kozott még élni.” ,En
14 gyermeket sziiltem ezen az udvaron. Az ikreket sziiltem csak Szeredéba.
S azokot mindenki kérte: Agnes s Dénes vétak. De azt mondtam, ha a Jéisten
kéri, egyszerre mind a kett6t adom, de embernek nem adok gyermeket oda.
Amikor lattam azt a szép mosolyukat, annal szebbet el sem tudtam magamnak
képzelni. Egyet se tetettem el, egyet se 6ltem meg magamba. Istenemmel tana-
sitom.” ,Ugy is volt, hogy 16 gyermek lett. Ugyhogy jaj, mikor az édesapa meg-
halt, annyi volt a gyermek koriilotte, egy se volt meghalva koziilik. Szépek
votak. Azt es mondta az dregasszony, »En nem vétettem az Isten ellen, s az uram
ellen sem, hogy szégyelljem magamot el6tte, s féljek az Istentdl, hogy eltetet-
tem.«” ,A szabalyozas nem volt divatba, mint most. Az 6nmegtartéztatas volt
az egyediili. Anyésomnak 17 gyermeke lett, de mind olyan békében éltiink, agy
szerettiik egymast.”

A gyermekszeret6 emberek busultak. Két évig még menyen a hazasélet,
ahogy menyen, de aztdn kezd hidnyozni a gyermek. Megszo6ltak, akinek nem
lett gyermeke.”

Fontos hangstlyozni, hogy a meddéség, illetve a gyermeksziilés nemcsak
egyéni, hanem kozosségi tigy, gond volt, és még ha csappant is az utobbi évek-
ben, most is az. Sem csalddi, sem faluszinten nem nyugtazzak kozonnyel, egy-
szer(i tudomasvétellel. Az asszonyi medd6ség, a férfitii magtalansag beszédtéma
volt, szégyen volt. Volt eset, hogy inkabb megbocsatottédk a félrejarast (ami
amugy sulyos erkdlesi vétségnek szamitott), ha ez volt a gyermekaldas meg-
szerzésének az ttja, mintsem gyermek nélkiil maradjanak. Hit férfiak hallgat-
tdk el az asszony (olykor &rtatlannak is mondhato¢) félrelépését, ha eredménnyel
jart, és ha megtudta, hogy ,Nem szégyellni val6 embertél van az 6 gyermeke.”
A kocsmai, alkalmi provokaciokra agy valaszoltak: ,Nem szamit, hogy ki ka-
kasolta, tigyes az én tytukom tojta.” Ugyanakkor a gyermekakaras lelki, hitbéli,
biologiai, egészségligyi ertfeszitései egyben terapiatorténetek is.

A gyermekszeretet konkrét és elvont megnyilatkozasainak gazdag példatara-
bol egy-két esetet hozok el6térbe olyannyira, hogy azok méar a metafizikai gon-
dolkodasi eszmerendszer, a foldi béke, égi béke® fogalompar 6tvozését, szink-
retizmusét jelenti. Az aldott allapotban lev6 asszony éjszakai éraira gondolok.

2 Eztazid6szakot vizsgalhattam megbizhatéan az egyhazi és hivatali anyakonyvek alapjan.
3 Ezeket Eliadét olvasva jottem rd Csikszentdomokoson.
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Mig az embere alszik és horkol, 6 imakat rogtonoz. Ime egy varians: ,Edes J6-
istenem, add, hogy ez a gyermek, akit a szivem alatt hordok, sziiletne Isten
dics6ségére s az emberek 6romére, tetszésére.” Mi ez, kérdezem, ha nem egy
embereszmény megalkotdasa, kivdnasa?

Egy 50 év kortili asszony azt mesélte el, hogy nem tudott magot fogni, amiért
sokat veszekedtek a férjével. De azt sem értette, hogy miért szeretik a gyermeket.
Mind prébalkoztak, csak prébéalkoztak. Az emberének nem volt nyugta. Es egy-
szer egy éjszaka arra ébredt, hogy - az 6 szavaival mondom - ,Valami megmozdult
bennem. Nem tudtam vissza aludni. Attél a perctdl szeretet fogott el a gyermek
irant.”* Nem tudok nem gondolni Madéach Imre Az ember tragédidja drdmai sorara,
Adam és Eva vivodasara: Eva: ,a mi eddig kétséges vala, / Most biztositva &ll
mar: ajové. / Adam: Hogyan? / Eva: Tudom fel fog mosolygni arczod, / Ha meg-
sugom. De j6j hat kozelebb: / Anyénak érzem, oh! Addm, magam.”

Kutatéi szemléletemben harom felismerés jon velem szemben ugyanarrol:
egy csikszentdomokosi parasztasszonyé, egy magyar klasszikusé és egy mi-
niszterelnoké. Térben és id6ben egymastol tdvol mindharmuknak a gyermek,
a szeretet és a jov6 Osszetartozésa a felemelkedés és megmaradds garancidja.

Csikszentdomokos népének gyermekszeretetére irok, szociologusok is fel-
tigyeltek. Kurko Gyarfas tgy itéli, hogy ,Amilyen szegény mez6gazdalkodasra
alkalmas tertiletekben, olyan gazdag gyermekalddsban.” Venczel J6zsef, ko-
lozsvari egyetemi tanar véleménye szerint: ,Csikszentdomokosnak nincs kiilon
torténelme: egy a csiki falvak koziil, népe kemény és rendithetetlen: szazadok
6ta kiiszkodik a rossz termésti hatarral, viaskodik a szegénységgel, de batran
véllalja a nehézségeket, szereti a gyermeket...”” Szab6 Dezs6 (1879-1945) kolozs-
vari irétol idézek, aki a magyar nyelv kutatdsa céljabol 1904-ben egy nyarat
toltott itt, igy ir a domokosiakrol: ,Erés testti férfiak, gazdag testti, szép ndk,
hivok a csokra és aldottak a csaladra.”

Csalad és gyermek 6sszefliggései. Miért?

Mar a mindennapi széhaszndlat valaszol erre a kérdésre, amivel gyermek-
centrikus kézhangulatot tartanak ébren. Ezek sokasagabol idézek:

A csalad akkortdl és akkor csaldd, ha gyermek van: ,Van-e csalad?” - van-e
gyermek?; ,J6 a csalad!” - jon a gyermek; ,Megvan a csalad” - gyermek, gyer-
mekek sziilettek; ,Ott van a (nagy) csalad” - sokgyermekes csaldd stb.

,Gyermek nélkil mit ér az élet, 6rokké azt mondtak. Nem ér semmit. Kinek
nem lett gyermeke, az banataba azt se tudta, mit csindljon. Inkabb 6rokbe vett,

Monogréfiaim cimeit az adatkozl6imtél kolesonoztem.

Madach Imre: Munkai. Budapest, 1904, Franklin-Térsulat, 174.
Kurké Gyérfas: Nehéz kenyér. II. kiad. Bukarest, 1970, Kriterion, 35.
Kiemelés altalam.
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de magdra ugy se ult. Hogy oregségikre legyen nekik valakijok, aki eltartsa,
s aki eltemeti. Legyen, akire hagyni a vagyont. De a legfontosabb, hogy legyen,
aki rendezze 6kot oregségiikre.”

,Kell a gyermek, azért, hogy ne fogyjon ki ez a familia. En példaul mar ki-
fogyok! En, mar err6l az udvarrél ha meghdtam, tobbet ezen az udvaron Szabé
nevit nem keresnek. A Szab6 nemzetségnek vége.

Azt es neztiik, hogy a vagyont legyen kire hagyni. Ugye, az orszagok es igy
vannak. Ma nezik azt es, hogy legyen 6romem, mert van, akit néveljek.”

,Sziikséges a gyermek. En annak tartom. Mi azt mondjuk, helyettiink legye-
nek a gyermekeink. Ugye mondjék, hogy a Bara faj kihal, a Sz&cs faj kihal. Hat
ne haljon ki!”

»,Gyermek kell. Azt mondtak, legyen csaladom, mert hat csalad nélkiil nem
értink semmit.

Péld4ul én es elvehettem vona egy szebb, j6 gazdag leanyt. Igaz csango leany
vot. Oda hatra Gyimes folott, ott halogattunk, én mint legény. A lejan es ott volt.
De aztadn a beszédeken keresztiil kijott jol, hogy a lejannak gyermek nem lesz.
Az édesanyja mondta el, Erzsikének, aszondja, nem lesz gyermek. En hatoltam
Erzsikét eleget (ti. sokszor kozostiltek), de nem lett gyermek. S azt mondtam,
ha nem lesz gyermek, nekem nem kell. Nekem gyermek kell.”

»~De mennyire sziikséges! Példaul nekem csak egy van, s gy hidnyzik a tobbi.
Ledanykoromban 6rokké azt mondtam, hogy nekem legyen sok. Mert én nagy-
tatdmnal néttem fel. Nekik gyermekek nem lett. Edesanyamot tgy vették el
orokbe, s férjhez adtak 17 éves koraba, s akkor, mikor akkora lettem, elvettek
engem. En lattam akkor nagytatdmékon, hogy basulnak, hogy nem lett gyer-
mekek. Hogy mekkora aggodalomba voltak ezért. Lattam rajtik azt a nagy ba-
natot. Hogy nincs, akire hagyni a vagyont.”

,Gyermek nélkiil 41dés sincs. Isten dldasa a gyermek. Azért vot ezel6tt annyi,
mert Isten dlddsanak tekintették. A mii csalddunkba mindegyiknek sok gyer-
meke lett, édesanyamtol elkezdve.”

,Ahol nincs gyermek, ott semmi boldogsag nincs. Most es igy van. Ugy
rosszak, s méges 6rom s boldogsag... Igy veszekediink miattuk, de méges or-
vendiink a gyermeknek. Ott, ahol nincs, csak egyfel6l leélik az életjoket, semmi
orom nélkil.”

»Kellett a gyermek, hogy maradjon a hdznél 6rokos, maradjon a nemzetség
a haznal. S6t 6rvendtek, ha el6bb fitigyermek lett. A menyecskét ilyenkor nagy
tiszteletbe tartottak. Megkereszteltették a nagytatdja nevire. Az Gjsziilottnek
most is tgy orvendnek, hogy arra gondol mindenki, hogy ¢regségire lesz, aki-
hez tamaszkodjék. Gondjikot viseli. Inkdbb az 6rom nagyobb.”

»~Nekem van hal’ istennek 5 gyermekem. De én tgy 6rvendek nekik. Mind-
egyik, amikor hazaj6, 4j vendég. Mert ez van itthon, amelyikkel lakom s egy
leAnyom Banosba [falurész], a tobbi harom mind idegenbe van.”

»Mi oriiltiink nekik, a vagyonra nem akaszkodtunk. Szerettiik 6kot s a mai
napig es szeressiik. Ha lassék, hogy betegeskediink, futnak ide.”
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~Mindegyik gyermekben valami megnyilvanul. Nekiink tgy vagyonunk
nem volt, csak 6romet jelentettek a gyermekek.”

,Valami mindegyikbe van. S annak a sziil6 csak 6rvend. A gyermekek kozt
van ilyen is, olyan is. Ha tigyes s jo, 6rvend a sziil6, ha bajt hoz, basul a sziil6.
Vegyes az élet.”

»A régi id6ében, az én idémben a vagyon volt a szempont. De aztan jott ez
a csalo vilag [ti. a Ceausescu-éra], hogy vagyon nélkiil maradtunk, s milyen jo
volt, hogy volt gyermek. Szerettiik a gyermeket.”

~Most lefokoltuk a gyermeket, mi, magyarok... Mondtam itt néhany fiatal
menyecskének: akkor is volt szegénység, a mi idénkbe, de még milyen!, de azért
nem hagytuk fogyni a magyarsagot. Azért, hogy legyen az a szép gyermek, az
az okos magyar, hogy tudjuk, hogy magyar.”

~Most nem es sziiletik annyi. Mi 9-en voltunk: 4 fit s 5 ledny. S édesapam
koran meghalt. S édesanyam tiszta egyediil rendezett mindegyikiinkoét: a fiak-
nak legyen hol lakjanak, s miinkot batorral, mindennel, mintha élt volna édes-
apam.”

Osszegezve, miért kell gyermek a csaldadba? A vélaszokban, érvelésekben
megtaldlni az anyagi-vagyoni, tarsadalmi, szocidlis, vallasi, nemzeti, érzelmi,
életszemléleti szempontokat egyarant. Sziikség van a gyermekre, mert van kire
hagyni a vagyont, mert 6regségben tamasz, betegségben gondoz6, mert az apa
nevét tovabbviszi, a nemzetség nem hal ki, mert lesz, aki a sziil6ket eltemesse,
mert a gyermek az élet értelme, 5rom- és boldogsagforras, mert a csaldd a ma-
gyarsag fenntartdja, mert a szil6i biiszkeség éltet6je, mert van, akit hazavarni,
szeretni, mert Isten aldasa.

Kiizdelem a medddség ellen, a gyermekért
Hogyan prébaltak valtoztatni, segiteni a medddségen?

,Van olyan, amelyik bojtot fogadott, s akkor lett. Nem lett el6re, de sokat imad-
kozott, s akkor lett sok. Misére valot adtak erre a szandékra, mert kévantak
a gyermeket, mindent megtettek 6k es, hogy nekik es legyen, s akkor aztan jott
egymas utan, de gyorsan. Az egyik még szopott, s a masikkal terhes lett. Aztan
erre fel cstufoltdk. Addig konyorogtetett s imadkoztatott, s addig minden, hogy
lett 3-4.”%

8 A Grimm-féle Csipkerozsikdban hosszu ideig vart a kiraly és kiralyné arra, hogy gyermekiik
sziilessen. ,Elt egyszer egy kirély; szerették egymast..., de hidba volt meg mindentiik,
... a sziviik tele volt banattal, napestig csak azt s6hajtoztak: - O ha nekiink gyermekiink
volna!” A Csipkerézsika cimii mese Perrault valtozata szerint a gyermek nélkiili sziil6k , El-
mentek a vilag minden gyoégyforrasahoz: fogadalmat tettek, zardndokutra indultak: egy-
sz6val mindent megprobaltak, de nem hasznalt semmi sem. Azonban egy id6 utan a kiralyé
mégis csak teherbe esett” (Bettelheim 2000, 239).
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»~Az asszony szokott imadkozni, hogy legyen gyermeke, de nem adta meg
aJoisten neki azt a kegyelmet, hogy legyen. En nem tudok ilyen imadsagot, met
nekem 6t lett. De az imakonyvek es elvaltoztak, s a fiatalok plane nem tudnak
semmi ilyen iméat.”

~Maridhoz szoktak imadkozni. Lehet, hogy Szent Erzsébethez, Szent Mar-
githoz es. Hogy jarjon kozbe, hogy legyen neki es egy kicsike csaladja. Ezek
csalados szentek.”

,Van olyan, hogy elmentek Magyarorszagra, s ott iiltettek belé, de az uratol
vették a magot ott frissibe. Ezen tigy csudalkozom. Itthon nem lett, s Magyar-
orszagon belérendezték. De az annyit tusakodott az a fiatalasszony a gyerme-
kért! Lett egy tigyes kicsi fiacskdja. Olyan pont, mint az édesapja. De a kovetke-
z6t es igy kell belétiltettesse magaba.”

»Fordult orvoshoz es, akinek kellett a gyermek. A gyermekért harcoltak
orokké. Hogy legyen! Mindenki bar kett6ért rajongott. Ha a tobbiért nem es. Ha
betegnek vélték az asszonyt, régen es elmentek. Hogy tudjak meg, hol a hiba.
Fereddre es eljartak. Hova az orvos elutalta.”

,Volt olyan asszony, amelyik mas férfival probdlkozott, de rajtakaptak. Ugye,
kezdett reakapni, félrekambacsolni az asszony.”

LA. A.-né, itt fenn... - volt nekem iligdtorom - idej6tt, s azt mondta, »Add ide
te, probaljam meg, mert azt mondtak, hogy meleg kamillassal tizen hanyszor.. .«
nem tudom, kell megcsinédlja, s akkor fogamzik neki gyermeke. Na, aztan lett
gyermeke egymds utan harom. Hipermangas-kamillas vizzel melegitette magat.
S agy fekiidt, amig lehiilepedett. Nem szabadott mozogni. Egyszer menyiink
a templomba, s mondom, Tera néni, maga Ggy megvastagodott!... Lehet?... Sazt
mondja, »Te, gy maradtam, érted-el« S mondom, na be jo! Hal” istennek! »And-
ras batyod ugy orvend, agy vigyaz. Nem engedi, hogy semmit megfogjak, ne-
hogy valami bajom legyen.« S meg is lett. Csak annyi hipermangat kell tenni,
hogy alig latsz6djék a r6zsaszinessége!...”

»A mostaniak sokat jarnak az orvosokhoz, s prébalkoznak. Komamék es
annyit jartak, s hat egyszer megsziiletett egy, meg a masik s hat meg a harma-
dik. S hat lett csalad mindjart.”

»+Régen voltak olyanok es, hogy btcstra jartak, bojtot fogadtak.” De azt es
mondtdk, nincsen magja, mondtak azt es, hogy nincs j6 szomszédod, s azért
nem lesz gyermeked. Viccbdl. Eljartak az ilyen asszonyok templomba, s Bathory-
hoz, s minden... [ti. a november 1.-jei pasztorbiikki engesztel6 bucstra].”

,En Eltes doktorhoz jartam, hogy nem lett. S azt mondta, hogy lesz, csak még
nem vagyok odakertilve. Azt mondta, ne btsulj, lesz.”

»~Mas fiatalasszonyok jartak Szovatara. Sosfuird6 kezelésre, hogy legyen
gyermekik. Innet a szomszédbdl kett6 is. S mind a kett6nek lett...”

,Csak ez az egy sziiletett a feleségemnek. Fiatal vot, s tgy elhibazott evvel,
hogy tobb aztdn nem lett. Jartunk mi orvoshoz s mindenhova. Megcsinaltam

9 Maria, Szent Erzsébet, Szent Margit, akiket , csalados szenteknek” neveznek.
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én hatulrol es (!) az asszont, mert azt mondtak, akkor inkabb fog magot, de nem
lehetett semmire se menni.”

~Mondtak a meddiinek, f6zz¢él zab teat vagy akacvirdg teat, met az nyitsa
a szervezetet, s fogja a magzatot. Azt mondtak, hogy a zab tea s az akacfa virag:

szt z

essze kell f6zni, s annak a tejdjat inni, s az a meddiiséget szakitsa.”

A magtalan férfi helyzete: a gyermektelenség gyanusitottja, vétkese

~Megtortént itt fent..., hogy a férfi 6rokké az asszont hibaztatta, hogy nem lesz
gyermeke. Elmentek aztan Véasarhelyre, kivizsgaltattak magikot, s hét a férfi
nem volt nemzd&képes. Az ilyennek azt mondjak, magtalan. Az asszony, ugye
meddi.”

»Van olyan es, hogy felmertil, hogy a férfi nem alkalmas... arra.”

~Feltételezték azt es, s aztan kidertilt, hogy melyik az oka. Egymas kozt csak
vitattak, s az orvos éltal-e, hogy-e, kidertilt, hogy nem az asszony a hibas, hanem
az ember. S aztan tarsasdgba viccbdl es kimondtak. Szemire vették viccbdl es.
Csak kideriilt! Ugy leveszik (ti. leértékelik) s csufoljdk az ilyen embert. Nem
veszik olyan emberiesnek, nem ember az olyan. Rosszabb, mint az asszony.
Nem ember! Jobban kell szégyellje, mint az asszony. Magtalan. »Menj el, te
magtalan! Még gyermeket se tudsz csinalni! Mit tudsz csindlni?\« - igy vették
a szemire.”

Azt mondtak, hogy a férfinak olyan az izéje, hogy nem lesz gyermek. Nincs
neki gyermek-magja. Ugy, mint az allat: megfutostassak, de attél a bikatél nem
lesz borja. Magtalan férfi. Az asszonynak lenne, de nem fog a férfitél. Aztan
segitett mas férfi. Olyan elég vot. Baj vot érte, de eltlirte az ember, csakhogy
legyen gyermek. Az ember csak elttirte a feleséginek. Az asszony csak hézafért
a maghoz, s lett gyermeke. S az ember aztan magéénak vallotta. Olyan es v6t,
nem adta vona semmiért se, csakhogy gyermek lett.”

~Mondok egy masik esetet. Annak se lett gyermeke az uraval.

Mikor a kollektiva megtortént, akkor esszekeveredett a vilag. Hittdk a me-
nyecskét, ment a menyecske, hittdk az urat, ment az ura a kollektivbe. K6zben
aztan a menyecskét megpottyogtattdk [suttogval a fiatalemberek. S nem volt
esztendeje, s egy szép fiigyermeknek anyja lett. Na, hol v6t a hiba? Férfihiba
vot! Mert a mésiknak a kiiliije beért a belibe, s az uraé csak a szadaba.”

A magzat feltigyelete

- A magzatvédelem domokosi szellemi kulttrkorébdl kiemelkedének tekintem
azt a tapasztalati tudast, mely szerint az anya mind az 6t érzékszerve 4ltal
kommunikal a magzattal. Ennek megfelel6en vigyaznia kell a latasara, halla-

sara, tapintasara, izlelésére, szaglasara (lasd a megkivanast). Mas szoval, kialakult
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és hagyomanyozodott, ki tudja hdny szaz év alatt, az 4llapotos asszony viselke-
dési kodexe, a szabad-nem szabad rendszer, a magzat kortili véd6éhalo, mely
szerint az anyaméh nem ,tenyésztelep”. Az intelmek koziil tobb maig érvényes.
Viszont az a tilalom, hogy ne tart6zkodjon zajos, veszekedd, kdromkodé kor-
nyezetben és 6 maga se karomkodjon, veszekedjen, mert idegbajos lesz a gyer-
mek - nem hangzik el az orvosi rendel6ben a terhes ellenérzések alkalmaval.
Eme, olykor magikus szempontd felfedezésre az orvostudomany a mult szdzad
hatvanas éveiben jott r4 Amerikaban és prenatélis tudomanynak nevezte."

Ebbe a fogalomkorbe soroland6é még a magzat vilagra jottét, a sziil6 anyat
el6készits, a csecsemd és kisgyermek panaszaira reagdlé népi medicina sok-
félesége: a parasztbaba mozgositasa, a konnyt sziilés el6készitése és levezetése
(nem az orvostudomany taldlmanyal!!), a koldokzsinor elvagasa, az otthoni szii-
lésmoéd valasztasa, a nincs tej, sok a tej esetei, a baba dlmanak védelme, az
igézés - népbetegségnek tartjdk - hdaritdsa, gyogyitasa és egyebek. Az esetek
sokasaga koziil az agos gyermek gyogyitdsat emelem ki, egyrészt mert a gyer-
mekszeretet és -akaras kiizdelmének klinikai esete,"! masrészt mert a gyermek-
sziilés és nevelés kultarajanak mindent legy&zni akardsa. Valamennyit a paraszt-
asszony sztilészeti altaldnos mtiveltségének nevezem, ami a 10 osztalyt végzett,
illetve érettségizett asszonyi tarsadalom korében kevésbé tapasztalhato.

Az agos gyermek gyogyitdsa: holdfogyatkozasra sziiletett gyermek ritka
betegsége: Testben fogy, mint a hold. Gyo6gyitasa Csikszentdomokoson kozmi-
kus manipulaciéval torténik. Kenyérsiitésre idézitik. A babat a bevetd lapatra
kotozi az édesanyja, és mimeli a ttizbe vetés mozdulatat. A kemence mogiil
el6jon a kozremtikodé asszony, aki azt kérdezi ,Mit stitsz asszony?” Valasz:
~Agost!” Ezt megismételik 3-szor, majd a kenyerek bevetése utan egy kenyér-
tésztabol formazott lyukas perecet is bevetnek. Ha megsiilt, haromszor atbuj-
tatjak rajta a babat, majd a kihtilt perecet felhtizzak a kutya nyakaba, haromszor
atugratjak az istallo kiiszobén, és kikergetik a kapun, mondvan: ,Vidd el a le-
anykarol (gyermekrol) a betegséget!” Este, amikor feljon a tele hold (id6zités!)
a két asszony haromszor feldobja a gyermeket a hold fele, mondvan ,Ureset
kaptunk, telit varunk.” Holdfogytéara fogyott, tele holdra vissza épitilt. A karc-
falvi orvos lemondott réla, s a fenti magikus, dramatikus, 24 6ras mtvelettel
két asszony visszahozta az életnek. A ritka betegségben szenvedo, fogyo be-
teg 1942. febr. 28-4n sziiletett. ,E velem tortént. Edesanyamot tanyitottak erre.
O valalahogy igy mesélte el nekem. Hogy maéssal csinaltdk-e, azéta se hallot-
tam. En egészséges lettem, kiteltem s felnsttem. Négy gyermekem lett, s ldssa-e,
itt vagyok.”

10 Bo6vebben Andrek Andrea: A kompetens magzat. In A megtermékenyitéstél a tarsadalomig. Szerk.
Hidas Gyorgy. Budapest, 1997, Dinasztia Kiado, 9-21.

11 A MNL szécikke szerint az agos ,,angolkéros, sovany, sz6ros, dreges kinézésti tjsziilott”;
Halasz Péter forréfalvi feljegyzésében az abagos megnevezés szerepel, amin ,gyenge, csokott,
sz6ros gyermeket” értettek.
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A beavatas, komasag, keresztsziil6ség

A gyermek sziiletése tobb szint(, csaladon, rokonsagon is gyakran talmutato
szokdsok, ritusok szellemi, eszmei hal6zata, amit a sziil6k (nagysziilék bele-
szolaséaval is) el6készitenek. A legvéltozatosabb szempontok szerint kérnek fel
személyeket a keresztsziil6ségre. A keresztviz ala tartas emberkozti, feln6tt
kozponta kapcsolatrendszert alakit ki, ami tdlmutat a rokonsagi kapcsola-
tokon. A keresztsziil6ség, komasdg az onszervez6dés tarsadalmi mozgatoja,
0sztonzdje, aminek koszonhetéen csaknem minden csalad valoban, miniszter-
elnokiink szavaval élve, ,fontos kozosséggé” novi ki magat, kapcsolatokat szer-
vez$ és miikodtetd ereje volt és van. Minden keresztel6 Gjabb és Gjabb erésitése
a kozosségi onrendelkezésnek, aminek folytonossagat mindig egy Gjsziilott
biztositja. Neki, az artatlan er6tlen gyermeknek valami tarsadalmi kolcso-
nosségre kotelezd erkolcsi, érzelemi ereje van, ami a rokoni kapcsolatokrol
nem mondhaté el egyértelmtien. A komasag a tarsadalmi kapcsolatok rend-
szerében olyan sziikségleteket, igényeket potol, amit a rokonsag, szomszédsag
nem nyujtanak.

Csikszentdomokosi adatkozl6im szavaibél idézek a komasag, keresztsziils-
ség megitélésérdl, értékrendjérol:

A komasag feliilkerekedik a rokonsagon.”

»A vérrokon nem koma. Az 6csémet nem tudom agy szolitani, hogy ko-
mam.”

,En a komam testvéreinek is azt mondom, komam. De csak akkor, ha kozel
laknak.”

»A jo koma rokonnak es béjar, nagyot jelent szeretetben.”

,Egymas halottjat meggydszoljuk. Gydszolnak a komadk es, s a keresztgyer-
mek es.”

Az ember bizik a komajaba mindenféle segitségen keresztiil. Szorult hely-
zetben jobban tdimaszkodtak a komdakra, mint a rokonsagra, mert a rokonsagba
vot s van valami visszahtizodas. A koma készségesebb.

A komasszonyok es sok mindenbe szamithattak egymasra. Megvot az a segit-
ség: szovésbe, fonasba. »Elmenyek, komamasszonynak segitek egy nap fonni«;
»Komamasszonyt elhivom nagymosni, tollat fosztani« - mert, ugye, készitette
a leanyat férjhez”.

A komasszonyok régen segitettek egymadsnak aratni, takarni, kapalni, me-
szelni, mosni... Elmentiink, s egymasnak visszasegitettiink. Plane azon segitet-
tiink, amelyik valamiért gyengélkedett. Igy éltiink meg egymas kozt.”

,Elmegyiink egymashoz kaszélni, takarni. Most is. Egyben egy kirandulas
is. J6 ételeket visznek. Munkaval egybekapcsolt szérakozas. Epitkezéskor em-
ber, asszony segit: az asszonyok f6zni, cserepet adogatni.”

~Ha meghal a gyermek, tartsdk azért a komasagot tovabb is. Nem agy van
nalunk, hogy »Meghalt a gyermek s elmalt a komasag!«.”
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»A ciganyok felkérik a magyart keresztelni, de a komasagot nem tartsak.
Péld4ul Juliska nénit es megloptak a cigany komak. Addig jartak a fejire, hogy
el kellett fogadja 6ket, s azutan megloptak.”

~Megvédték egymast a komdk, ha valamelyik bajba jutott? Védték egymast
a verekedésbe es: Komamot egyszer nem engedem, nem hagyom!” - ezt mond-
tak. ,Régebbi id6ben a gyermekek is egymast komanak szolitottak. A kereszt-
sztilék gyermekei. Essze es tartottak. Most is fennall, akik kozelebb laknak.
Kicsi gyermek, s azt mondja a nagyobbnak, hol jartdl komdm? Ezek ma meg-
tegezik egymast. Stgy es van, hogy kés6bb egyik a masiknak odaadjik a gyer-
meket keresztelni. Folytatodik a komasag. Maskor pedig egy leany felett essze-
szurkodjak egymast, a nyavalya torje ki, pedig annyi leany van...”

A 80-hoz kozeleds adatkozls, Szabo Arpad a komaséagban beallt véltozasok
gazdasagi-tarsadalmi okait is megfogalmazza. Akar tudomanyos értekezésbe
is beill6 gondolatai a gazdasagi-tarsadalmi élet és komasag dialektik&jat vila-
gitjdk meg: , A kollektivizalas gyengitett a komasdgon. Elgyengiiltek a koma-
sagi szalak a munkaviszonyok felbomlasa miatt. Nincs, ami esszehojza az em-
bereket, csak a mulatsag. Abbol pedig kevesebb van, mint dologbodl. Gyérebben
keriilnek egy helyre a komak! Mas emberség kell a kaldkdba s mdas az tinnepre.
Unnepre csak cifra ruhaba menytink. De munkédba, munkasruhaba; koran ke-
liink, hogy segitstink egymasnak. Ez mind meg van sztinve. A kollektiv egy ilyen
hatalmas valtozast hozott a komasagba.”

A komasag, keresztsziil6ség tarsadalomépité szerepe a keresztgyermek
szemléletében is jelentkezik. Kérdésemre, hogy miért kell keresztsziils, arnyalt
és komolyan értelmezett kép korvonalazodott. ,Hogy életiink fontos esemé-
nyeiben melletttink alljanak.” ,....hogy legyen, aki a keresztény életre neveljen;
...aki a kereszteléskor fogadalmat tegyen, hogy keresztény életre nevel; ...aki
tdmogasson a hitben; ...hogy példéaval és jotanaccsal szolgaljon a keresztény
életben; ...hogy sziileimen kiviil 6k is a keresztény élet felé iranyitsanak.”

Keresztsziil6re sziikség van lelki és egzisztencidlis biztonsagérzetbdl is:
~+hogy legyen, aki segitsen a bajban; ...a nehéz helyzetben; ...hogy a kereszt-
gyermeknek legyen, akire szamithasson, tdmaszkodhasson; ...hogy tudjam,
hogy 6k is felelnek értem; ...hogy a keresztgyermeket gyamolitsa; ...ha arvan
maradok - Isten 6rizz! -, legyen ki partfogoljon; ...legyen, akinek 6szintén el-
mondhassak mindent; ...hogy érezziik, hogy valaki még szeret.”

A keresztsziil6i intézményt csalddnyité és alternativ tarsadalmi szempontok
is motivéljak: ,hogy legyen olyan is, aki a csaladhoz kozel 4116, de nem rokon;
...Jlegyen, akivel az Gton taldlkozni és csaladunkrol beszélgetni, de ne legyen
rokon...”

Vissza és el6re tekintve elmondhatom, hogy a sorsfordité szokasokat a népi
kulttra egészében, sajatosan a folklér kultiran beliil nagy lelki, szellemi, tar-
sadalmat, kozosséget szervezd erévonalnak tartom, mivel kozosséget képes
beltilrél mtikodtetni, mivel kozosségre hat6 és visszahaté ontorvényt m-
veltség.
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Mindezeket elmondva, pontositok: Ferenc papa és Orban Viktor miniszter-
elnokiink globélis dimenziéban, elmélyiilt felel6sséggel, elvek szintjén folyta-
tott parbeszédiik johiszemti tovdbb gondolasat tartom fontosnak. A cselekvés
hogyanjanak megbeszélésére nem kertilt sor. Ezért ajanlom Csikszentdomokost
,targyal6 partnernek”, mert tobb évszazados sorsfordulé szokaskulttraja maig
példa, ahogyan gondolkodnak és cselekednek a csaladért, gyermekért, az el-
hunytért, az egész kozosségért, onmagukért, felemelkedéstikért, az iskolaért,
népi kultarajukért, anyanyelviinkért. Szokaskultardjukat, kozel 45 évnyi kuta-
t6 munkam alapjan felelésen tekintem alkotmanynak, iskolarendszernek és
cselekvési programnak, amiért és amihez kezességet vallalok. Espedig azért,
mert hagyomany6rz6 kulttra, de kortars tizenete is van. Ez pedig a tennivalot
onmagatol is meglato, érte kiizd6, magyarnak megmaradni akaro, a kilatas-
talansagban sem foltétlen sopankodo, inkabb tettekben gondolkodé, 7000 lel-
ket szamlalo székely falukozosség teljesitményének, erkolcsének ma is ,,arany-
tartaléka”.

ASirius rendszer Dogon homokrajza M. Griaule és G. Dieterlen utdn. A: Sirius; B: az objektum a Sivius B,
C: Sirius C, a n6k napja; D: Nommo; E: mitikus férfi alak; F: a ndk csillaga; C: a ndk jele; H: a nék neme, méhalak.
—Azovilis rendszer a vildg tojdsa
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Horvath Florencia

Kilépo

,Az Ordégot, mint sajat tenyeriiket

ismerik, mert naponta folviszi 6ket a hegyre és
igéri: egyediségiik terhétdl megszabaditja 6ket.”
Takacs Zsuzsa

Hajnalonta az égre nézek, pedig a f6varosban nem latszik
rendesen, hidnyzik a vidék, de egy lathatatlan eré nem enged
haza, mindig utamba gordit valamit, mindig hatalmaba kerit egy
érzés, lemaradok. Persze kezdettél fogva a dolgok stirtijébe
vagytam, és szabalyrendszereim, szentnek vett irdsaim jegyzik,
ott a helyem, mégis annyira szeretném levedleni mindezt.

A nyugalom egyetlen 6réjaért eldobnam targyaim bokrat, a csend
masodperceiért, amim van, odaadnadm, mégis kénytelen vagyok
uszni ebben a fekete lében, lebegni az éjszakanak nevezett
mocsokban. Kirdlynének kereszteltek, most apréd, cseléd vagyok,
naphosszat cipelem hdtamon gondolataim terhét, cipelem hatamon
ezt a masok 4ltal megirt sorsot, eleve elrendelés. Valasztasom
semmiben sem volt, dontéseimet a felettes erék hoztak, reggeltsl
estig kapaszkodokat keresek, probalok nem elstillyedni a lapban,
ami derekamig ér. Semmiképp sem tudok kimdszni, mozgatéim
ide helyeztek, tobbé nem akarnak segiteni rajtam, de cserébe burkot
vontak korém, ne essen bajom. Kiviilrél érkez6 hatasok lennének
képesek kihtzni ebbdl, de nem vesznek észre, igy suhannak el
mellettem, mint vasuti kocsik a kitirtilt tajban. Néha mégis megakad
egy-egy szempdr rajtam, odaig nem id6z, megtudjam, miért, néha
én kapom el valaki labat, rangatom magam f6lé, rimankodva neki,
emeljen ki, de senki, senki nem nytjtja kezét. Ujra meg Gjra
megfogalmazom, fenyeget6zom és konyorgok érte, sikertiljon
szabadulnom, sikeriiljon a rdim nyomott teherbdl, a mazsas stlybol
mindent, mindent odaadnom, nekem nem kell vers, a legszebb
mondatokat se kérem, a szavakat darabonként atengedem, ha
valaki cserébe kirdnt a tobb mint egy évtized 6ta tarté mélybol.

Ha mégsem, egészen addig nem zavar, mig semmit sem igér.

HORVATH FLORENCIA (2002) kolt6, kulturalis tjsagiro.

A szerz6 a miivek megirasanak idején a Pet6fi Irodalmi Mizeum Moricz-osztondijdban részesiilt.
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Hogy valdjaban senki

Partra vagynak a hulldmok, nem férnek el bennem,

korty vizet tartok a szdmban, hidba kopom ki, azonnal Gjabb
adaggal telik meg. Hogyan mondhatndm el az elmesélhetetlent,
hogyan irhatnam le a leirhatatlant, néha nincs alattam f6ld, néha
nincsen folottem ég, mégis mit keresek ebben a vilagvégi orszagban,
aminek még tenger se jutott, a vizet én hordozom, magambol
szenvedem ki minden cseppjét. Ami testembdl jon, az a vers,
minden, amit kimondani prébalok, azok hatdraim, pedig lehet,
hogy val6jaban senki, senki nincs a viz aljan, csak én képzelem oda
anyamat is, lehet, hogy minden ott van koriilottem, amit nem latok.

Partra vagynak a hulldmok, menekiilnének bel6lem, menekiilnék
én is a tobb mint egy évtizede tarto 1apbol, ami egyre csak gytilik
kortilottem minden konnycseppel, minden elfolyatott korttyal
minden megnyitott csappal, minden szerelemmel és minden
kézmosassal. Sokdig azt hittem, én magam, ma mar tudom, a viz
a legrosszabb, a viz a legjobb. De mégis hogyan érhetne torkolatot
a foly6, hogyan simithatna ki felszinét a t6, ha nincsen bennem
béke, ha nem latom a végét jelentd szarazfoldet, csak hulldmokat
mindentitt.
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Biernaczky Szilard

Dogonok Bandiagara sziklain’

A dogonok Nyugat-Afrikdban, Mali allam kozépsé fennsikjan élnek: a Niger
kanyarulatatol délre, a févarostol, Bamakotol keletre, a Bandiagara sziklain és
annak labainal, amelyr6l médra mar vérost is elneveztek. De Burkina Faséban
is megtalalhato egy csoportjuk. A lélekszamuk vélhet6en meghaladja a 2013-as
népszamlalas 1,6 millios adatat (lasd: Mali Demographic Profile, 2018). Kultu-
ralis sajatossagaik folytan jelentds a turistaforgalom vidékiikon. Témoren 6ssze-
foglalva e sajatossagokat, azt mondhatjuk, mind nagyobb nemzetkozi érdek-
16dés veszi koriil valéban egyediilallé kozosségi életiiket és mitologidjukat,
maszktancaikat, faszobrdszatukat és épitészetiiket.

A dogon vidék foldrajzilag is igen kiilonleges. Harom tajegység alkotja: egy
parti sziklafal, egy fennsikon elhelyezked¢ tertilet és egy alfoldi tertilet. A leg-
népesebb a sziklafal és kornyéke. Allandé foly6viziik nincs, viszont a téli id6-
szakban sok hegyi patak fakad fel. Klimajukat a Szahel-6vezet tulajdonsagai
jellemzik. Négy es6s honapot junius kozepétdl oktober kozepéig hosszt szaraz
idészak kovet. A dogonok kényszertien megoldast kellett, hogy taldljanak
a vizellatasra. Szamos fedett viztarozot alakitottak ki, és nagy szamban adstak
igen mély, sok esetben 80 méter mély kutakat. Ismeretes, hogy ez a tertilet is,
mint az egész Szahel-ovezet, a szdrazsagtol szenved az erddk és ezzel dsszeftig-
gésben a ragadozok elttinésével.

A dogonok torténelmének megismerése nem konnyti, mivel hagyoméanyosan
irdsossaggal nem rendelkeztek. Mindemellett a nemzetkozi kutatas, részben
a szort irasos feljegyzésekre, részben els6sorban a szébeli forrasokra tdmasz-
kodva azt tartja, hogy kiilonféle csoportjaik minden valdszintiség szerint délrél
és keletrél vandoroltak a 15. szdzadban mai tertiletiikre, mégpedig az iszlam
térhoditas el6l menekiilve, mert nem kivantak az Gjonnan érkezett vallasra at-

BIERNACZKY SZILARD (1944) zeneszerzd, italianista, afrikanista, ko1t, mtifordité irodalmér, 1984-t61
az ELTE Afrikai Kutatdsi Program szervez&je-vezetdje, 2010 6ta a Mundus Novus Konyvek Kft.
irodalmi vezetGje, a Magyar Afrika Tudastar megalapitdja.

1 A jelen szoveg alapja egy. a pécsi tudomanyegyetem meghivasa nyoman elhangzott eléadas (2019.
aprilis 16.), amelyre a Pécsi Tavaszi Afrika Napok keretében keriilt sor.
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térni (bar t6lik északra ma is a moszlim fulanik tertiletei helyezkednek el,
akikkel napjainkban mind gyakrabban kertilnek 6sszetitkozésbe). Ugyanakkor
féleg hagyomanyaik, kultarajuk és bizonyos fokig nyelviik alapjan is tgy vélik,
a nyugat-afrikai mande népcsoporthoz (lasd: manding, bambara, gyula, bozo,
kasszonké, kuranko, bissza, kpelle, dan, szoninke, szuszu, dzsallonke, mende
stb.) tartoznak.

Feltételezik, hogy a 13. szazadban, masok szerint méar a 11-12. szdzadban
elkezd6dott az tn. mande szétsugarzas, amelynek sordn indult meg e népek
elvandorlasa. Osszetartozdsukat mutatja, hogy nem is olyan régen még rend-
szeresen Osszegytltek a magukat e népek korébe tartozok képvisel6i. Egykor
ugyanis kétévente részt vettek a 30 szovetséges etnikai csoport talalkozéjan,
ahol felelevenitették kozos szarmazasukat, egymast valtogatva idézték fel a vi-
lag keletkezését az egyetlen isten 4ltal, a mitikus csaladfékat, majd a szovetséges
csaladok torténetét. A szovetségbe persze nemcsak mande népek, hanem néhany
mas nyugat-afrikai nép is beletartozott.

Mai tertiletiikre érve a kurumbékba utkoztek, akik el6ttiik hagytak el az
eredeti mande teriileteket. Veliik valamiféle egytittélést alakitottak ki, és méra
ez az el66rsot képezd torzs vélhetSen részben beolvadt a dogonokba.

Sajatsagos epizodot, kiilonds mozzanatot képez a dogonok torténelmi multja
tekintetében, hogy a mintegy 500 méter magas Bandiagara-szikldk oldalaban
elhelyezked¢, igen nehezen, csak kotéllétrak segitéségével elérhets barlanglaka-
sok, kozosségi helyiségek, kultikus helyek és temetSk eredetileg nagyrészt egy
altaluk tellemnek nevezett nép birtokaban voltak, amelyek az dsatdsok tantsaga
szerint a 11-15. szazadban éltek itt, de valamikor a 15. szdzadban nyomtalanul
elttintek. Helytiket pedig a bevandorl6 dogonok foglaltak el. E néprél a dogonok-
nak nem sok tudomésuk van. Ha megkérdezik t6liik, mit tudnak roluk, csak
ilyesmit mondanak: szarnyuk volt, és tudtak repiilni... kicsi embereknek, pig-
meusoknak taldn, voros emberkéknek vélik ma 6ket. Viszont 6k maguk a telle-
meknek tulajdonitjak a sziklameredélyeken kialakitott hdzak, gabonatarolok és
mas helyiségek jo részét, és t6liik szarmaznak ugyancsak az dsatasok tantisaga
szerint a legkorabbi, 11. szdzadig visszavezethet6 afrikai textilmaradvanyok.

A dogonok vandorlasaik sordn négy nagy torzset formaltak, ezek a Dyon,
az Aron, az Ono és a Domno. A négy részre oszlas mitologidjukkal is 6sszefiigg,
de err6l majd késébb. Minden dogon ma is 6rzi annak tudatat, melyik torzshoz
tartozik, egykor ez szabta meg teleptiléseik arculatat, de falvaikban ma mar
kiilonboz6 dgakhoz tartozo csaladok élnek egytitt. Az egyébként alapvetden
igen békés dogonok a gyarmatositds el6tt sokat szenvedtek harcias szomszéd-
jaiktol. Ennek kovetkezménye, hogy az altaluk sokkal ritkdsabban elfoglalt
siksagi tertileten ma is vegyes lakossagu falvakban élnek szimbiézisban, pl.
a mosszikkal, a kurumbékkal, a bambarakkal, a szongdjokkal és a méar emlitett
fulanikkal.

Nyelviiket a kutatok legtobbnyire a Niger-Kongo nyelvcsalad fiiggetlen cso-
portjdnak tekintik, bar vannak kisérletek, hogy kimutassdk az ugyanebbe
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anyelvcsaladba tartozoé és szamos nyelvet magéba foglal6, mande nyelvcsoport-
tal valo kapcsolatait.

E kétségkiviil nagy figyelmet érdeml6 nyugat-afrikai kultara feltarasat a malt
szdzad harmincas éveit6l kezdve Marcel Griaule francia etnolégus (1898-1956)
és munkatarsai, Germaine Dieterlen, Solange de Ganay, Denise Paulme, Debo-
rah Lifchitz, Michel Leiris és még masok végezték el, mégpedig az an. Griaule-
misszi6 kereteiben, folytatva a munkét a vilaghdbort utan a negyvenes-6tvenes
években is. Griaule korai halalat kovet6en a munkat els§sorban Dieterlen, illetve
Griaule lanya, Genevieve Calame-Griaule folytatta. A népre vonatkozé szak-
irodalom mara igen gazdagga valt.

Maga Marcel Griaule nagyszdmu dolgozat mellett egy nagy terjedelm( mo-
nogréfidban a dogon maszkos szokasokat orokitette meg (1938), egy kisebb ko-
tetben (1938) pedig az altala gyfijtott gyerek- és felnéttjatékok leirasat, szoveges
anyagat adta kozre, mégpedig az el6z6h6z hasonldan szamos dbra és rajz kisé-
retében. A dogon mitol6gidt bemutatoé és Dieterlennel k6zos mitive (Le renard
pale. Le mythe cosmogonique /A voros roka. Kozmogoéniai mitosz, 1965) mar csak
joval a haldla utan jelent meg.

Mindemellett most, e francia tudéscsoport tevékenységét megel6z6 id6kbdl,
egy amerikai utaz6, William Seabrook magyarul is megjelent konyvébél (Jungle
Ways/Utak a duzsugelben, 1931) idézem a kovetkez6 ihletett sorokat:

,Bolond téjék ez, fliggblegesen épiilt varosaival, sziklaival, sdncaival és sza-
kadékaival, alagutjaival, koteleivel, végtelen meredek kélépcséivel, melyek
csodalatos modon vezetnek fel az égbe, mint Jakob lajtorjaja... Amint egy
szerpentintton sziklak és terméketlen foldek kozott Sanghdhoz kozeledtiink,
egy varoshoz, melyet ugyan primitiv négerek épitettek, mégis kisértetiesen
olyan volt, falvaival és tornyaival, mint a régi keresztes lovagok egy vara...”

Persze a dogonoknak a megélhetésiiket biztositaniuk kellett, amelyhez viszont
természetesen nem a sziklak vidéke, hanem féleg az alfold szolgalt, ahol volt
elegend6 megmtivelhet6 fold, és igény szerint lehetett terjeszkedni. Persze
a fennsik, s6t még a sziklafal kornyéke minden kis folddarabkajat is megmtivel-
ték, csak a meg nem mtivelhet6 helyekre épitve falvaikat.

A mezégazdasag alapja a mezégazdasagi ciklusok idébeli szambavétele.
A dogonok mez6gazdasagi naptara oktoberben kezd6dik a koles aratdsaval,
amelyet egy tinnep is kovet. Az év 12, egyenként 30-30 napos holdhénapbdl all,
5 napos hetekre osztva. Négy évszakot kiillonboztetnek meg: bago (a szaraz id6-
szak kezdete), nay banu (a szaraz idészak), bado (mdjus, utolsé hold az es6k el6tt),
dine (es6s id6szak). Az es6s id6szakban minden épkézlab dogon a mezékon
dolgozik. A férfiak végzik a nehéz munkat, az asszonyok és gyerekek 6rzik
a foldeket a vetésekre veszélyes allatoktol. A kolest és a cirokot junius kozepén
vetik, a rizst egy honappal késébb, és egy honappal el6bb aratjak. Szorassal
vetnek. Majd a mez6t elarasztjdk, és az es6 ilyen allapotban tartja a foldeket
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aratasig. Szélhatunk még a nevelt és vad gytimolcsfak termésének a begyijté-
sérol. Masrészt novényi zsiradék készitésérdl, olajat préselnek szezdmmagbol,
diofélékbdl és a gytimolcsok magjaibol.

A konyha az asszonyok és lanyok birodalma: f6zelékeket készitenek, htisokat
stitnek, fliszeres martdsokat allitanak el6, mézsort is érlelnek. A fazekassagot
is a n6k tizik, néha iparszertien. Es néi tevékenység a fonalak fonasa és a sz6-
vetek el6készitése (a szovés férfimunka). Mig a fémek, fak, bérok megmunka-
lasa ugyancsak a férfiak feladata.

A dogonok természetesen haziallatokat is tartanak. A szamarak a szallitast
szolgaljak, a szarnyasok, kecskék, juhok és szarvasmarhdk a taplalkozast. A va-
daszat a kiszdradas és az erdei allatok elttinése miatt napjainkra lényegében
megsztint. A haldszat, a viztarozoknal, amelyre a szaraz idészakban kertil sor,
altalaban k6z6s munka. Mindenki részt vesz benne, cserébe egy-egy részt kap-
nak bel6le, a nagyobb rész persze a tulajdonosé.

Hadd emlitstink itt egy olyan mozzanatot, amelyben a régi formalizalt afri-
kai élet egy kiilonosen jellemz6 mozzanata tarul a szemiink elé. A dogonok egy
mindossze egyetlen napra 6sszpontosul6 ritudlis halaszatarol van sz6.

A torzs Bamba varosban és kornyékén lako tagjai régi idékre visszamendleg
tiznek egy sajatos hagyomanyt. Egy éven at tilos halat fogni egy kozeli, apro és
szentnek tekintett t6bol, kivéve az év egyetlen napjan, ez az agynevezett antogo
nap, amikor a halaszati tilalmat feloldjak, és az antogo ritualis halaszati szer-
tartas keretében kifogjak a to szinte teljes halalloméanyat. Ev kozben szigortan
ellenérzik és védelmezik a tavat a tolvajok ellen, amelyhez ez a kiilonleges ha-
gyomany kapcsolodik. De nemcsak mint élelemforras, mint id6jelz6 is szerepet
kap: a kiszaraddsa jelzi az ott lakoknak, hogy a nyar derekan jarnak. A tomeges
haldszat napjan a férfiak és a fiagyermekek felsorakoznak a t6 partjan (a nék
nem vehetnek részt eme villamhaldszatban). A jelzésiil szolgalo 16vést kovetSen
eszeveszett rohanasba kezdenek halaszkosaraikkal a keziikben, és igen rovid
id¢6 alatt lehalasszdk a tavat.

Egyébként a dogon falu magaba foglalja a kozos tertiletet, a kozos magtarakat,
a togandt, az ,emberek menedékét”, vagyis a férfiak gytiilekez6helyét, a menst-
rudlé asszonyok faluszéli kunyhdéit, a kozosségi kultuszok oltarait, a kutakat és
a viztarolokat. A falun belul negyedeket formaltak, amelyekben egy vagy tobb
csaladi haz (ginna) helyezkedik el a sajét tulajdonban levé raktarakkal. A kasz-
tokba tartozok, kovécsok, cipészek, vargdk és mas kézmivesek a falu kozelében
vagy elszigetelt hdzakban laknak, esetleg 6k is negyedekbe csoportosulnak.
A lakohelyek, magtarak, szentélyek szalméval kevert és napon megszaritott
negyed sar (agyag?) téglakbol épiiltek, amelyeket agyaggal tapasztottak. A ha-
zak tobbnyire négyszogletesek, amelyekhez félkor alaka helységek és terasz
kapcsolodik. A kis terjedelm helységekben nincs vilagitas. A felsé emeleteket
létraval lehet csak megkozeliteni.

A dogon kozosségek, amint az el6bbiekbdl is kittint, elkiilontiilé egységekre
bomlanak. Férfiak és n6k, beavatottak és még be nem avatottak, foldmtivel6k
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és kasztok. A csaladot mindig annak legid6sebb tagja irdnyitja, a falvakat pedig
az ugyancsak a legtobbszor 6s oreg vallasi vezetd, a hogon. A foldek kozos tu-
lajdonban vannak. Minden csaldd a tarsadalmi hierarchidban betoltott rangja
szerint jogosult egy-egy parcella fold id6szakos birtoklasara. Ujabb id6kben ez
a hagyomanyos tarsadalmi strukttra, illetve gyakorlat persze lebomléban van.

Ugyanakkor viszont hangstlyoznunk kell, hogy a tarsadalmi, gazdasagi,
illetve politikai szervezet, amint majd teremtésmitoszukbdl is latni fogjuk,
amindmaig meg6rzott animista vallassal van szoros dsszefiiggésben. A dogon
hiedelemrendszer kiindulépontja Amma, a teremtd isten, akinek a cselekedetei
egy igen bonyolult és terjedelmes mitosztorténetbe agyazédnak bele. Rovid
kivonatat Katona Imre és Ecsedy Csaba fogalmazta meg egykor a Mitologiai
dbécé (1970) szamara:

»~Az 6rokkévalo égisten, az egyetlen és mindenhaté Amma egykor megte-
remtette a vildgot egyetlen marék agyagbol. Ezutan él6lényt is akart alkotni,
ezért férfierejét egy termeszhangya-varba iltette at, és »feleségévé« tette
a Foldet, amelynek nemi szerve egy masik termeszhangya-domb volt.
Minthogy azonban a zart termeszdomb megtermékenyitése nem sikertilt,
lemetszette a tetejét. (Ezt jelképezi mdig a dogon serdiilé lanyok beavatasi
operécidja, az excizi6, a klitorisz megmetszése.) Most mar sikertilt a megter-
mékenyités, és megsziiletett Ogo, a sakal. Amma nem volt elégedett a terem-
téssel, embert is akart alkotni, ezért a vizb6l megteremtette Nommot (aki
egyben Ogo szellemi transzformécidja is volt). (A dogonok a sakalt tartjak
torzsi totemdllatuknak.) Nommo paros lélekkel rendelkezett, hermafrodita
volt. Amma, hogy biztositsa a szaporodast a foldon, kiilonvalasztotta
Nommo férfi és n6i személyiségét. A beavatési ritusokig ma sincs tarsadal-
milag elismert neme a gyermeknek, »semleges« avataskor »ddl el«, a hit
szerint, hogy fit lesz-e vagy lany.”

Ez az 6sszefoglal6 rovidsége folytan (némileg értelemzavaré modon) lényeges
mozzanatokat hagy el. gy Germaine Dieterlent kell segitségiil hivnunk, aki
legalabb négy alkalommal igyekezett jol és pontosan megszovegezni az egyéb-
ként igen bonyolult dogon mitosztorténetet. Eztttal téle is csak az egyik rovi-
debb valtozat részletét idézziik (legteljesebb megfogalmazéasa mellesleg hosz-
szabb, mint eme tanulmanyunk). Mint irja:

»~Amma, aki a vilagot teremtette, annak igazgatasat - vagyis szervezését és
kifejlesztését id6ben és térben - atadta elsd, él16 lélekkel ellatott teremtmé-
nyeinek, akik a Nommo nevet viselték. Kett6 kozulik Ammaval fent az
égben lakik. A harmadik a f6ldon, itt is a vizben, az élet elemében, s 6 az,
akit az égbeliek utébb felaldoztak, hogy ezzel helyreigazitsak azt a kozmikus
lazadas okozta zlirzavart, amit (eme harmadik Nommo) égben maradt ikertest-
vére (a negyedik Nommo), a fold alkotdja okozott, miel6tt vétke miatt, rokava
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véaltoztatva, aldbukott a foldre. A feldldozott Nommo feltdmadt, s leszallt
a foldre egy barkaban, amelyben minden benne volt, amit Amma teremtett,
hogy igy azutan idelent élhessen. Az emberek 6sei (tehdt Dyon, Aron, Ono és
Domno) is a barkaban voltak. Oket a foldre szallt Nommok a maguk fiainak
tekintettek...”

Vagyis amit Dieterlen nem mond ki, valamennyi Nommo a féldre érkezik, mint
az els6 emberek isteni elédei (az interneten levo legtobb esetben igen zavaros
ismertetések err6l megfeledkezve egyetlen Nommorol beszélnek). A roka
(amely kétségkiviil 6sszevethet6 a keresztény mitosz 6rdogével) bajkeverésével
megteremti a halalt, amely igy mar orokre elkiséri az emberiség életét. Maga
a dogon mitosz persze az elmondottaknal joval részletesebb, bonyolultabb.
Azonban ugy véljik, az el6bbiek soran kozreadott ismeretek a tisztanlatashoz
ezuttal elegenddk.

A néprajzkutatds, az etnolégia régi vitja a ritus és mitosz els6bbségének
kérdése. Mi err6l nem akarunk most vitat nyitni, kiilonben is a szakirodalma
szinte attekinthetetlen. Azt viszont fel kell tarnunk, a teljes dogon mitosz talan
legismertebbé valt mozzanata az, hogy Amma isten, miutan gondosan meg-
tervezte a teremtést, létrehozta a napot, a holdat, a csillagokat és a foldet is,
a Nommokat a Sziriusz-csillagképbdl kiildte le barkaban a foldre. Griaule és
Dieterlen tobb mint masfél évtizednyi terepmunka utdn, a negyvenes évek végén
jutottak ennek a hitelemnek a tudomdsara, és persze publikdciok soraban tartak
fel a kiilonleges tjdonsagot. Ezoterikus magyardzatokra hajlamos kutatok le-
csaptak a dogon mitosz eme tj elemére, és rovidesen felbukkant a feltételezés
arrdl, hogy a dogon mitolégia foldonkiviili latogatok emlékét 6rzi.

Nem kivanunk ebbe a vita-tengerbe most belebocsatkozni, azonban hang-
sulyoznunk kell, hogy én magam a szkeptikusok, mi tobb, a tagadok kozé tar-
tozom. Vajon miért?

Magam szerkesztettem a mult évben 100 esztend6sen elhunyt Guman Istvan
csillagasz kittind konyvét, amelyrdl a Wikipédia cikkiréja annyit emlit, hogy
kollégank nem foglal allast, csak a tényeket sorakoztatja fel. Magam j6l isme-
rem Guman véleményét, amelyet egyébként rovidebb forméban német nyel-
ven is kozzétett. Es elmondhatom, & legfébb céljanak azt tekintette, hogy ezt
a kulonos gondolati képz6dményt visszahelyezze a dogonok mitolégiajaba.
Egyértelmtivé tette allaspontjat azzal, hogy egy 1894-ben megval6sult eurépai
csillagaszati expedici6 (napfogyatkozas megfigyelése Nyugat-Afrikaban) kovet-
kezményeit (az afrikaiak akkor szerzett ismereteit) véli felbukkanni a dogonok
Sziriuszhoz kot6do képzeteiben. Mellesleg méasok egyébként jezsuita papok
nyugat-afrikai tevékenységének a hatédsat latjdk e sajatos mitologiai epizod
megteremtédésében.

Guman konyvét mar felhelyeztiik a Magyar Afrika Tudastarba az internetre,
mindenki elolvashatja. Eppen ezért én nem sz(ik szakmabeli, vagyis csillaga-
szati kozelitéssel, inkabb etnolégiai és filologiai médszertani felkésziiltségem
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vértezetében, szeretném a kovetkez6 dolgokat e végelathatatlan vita kapcsan
megemliteni:

1) Erdekes médon a foldon kiviili latogatoknak semmilyen fizikai nyoma
nem maradt, mikézben a dogonok még a tellemek aprécska maradvanyait is
maig 6rzik.

2) Amig Amma isten tizenetét 260 jelképben dbrazoljak a helybéliek, a lato-
gatok utan semmilyen jelanyag nem maradt (kivéve néhany olyan jelet, amelyet
az ezoterikusok probalnak elképzeléseik jegyében értelmezni). Annak a fabol
faragott kapunak a figuralis tematikdjaban példaul, amelyben hosszitott kopo-
nyéju alakok kapnak helyet, masokkal ellentétben nem igen tudom felfedezni
a foldonkiviili latogatokat, sokkal inkabb, mondjuk példéaul, a Kongéban é16,
eltorzitott koponydji mangbetu etnikai csoport sajatos antropoldgiai alakzatat
latom benntik.

3) De talan ennél is latvanyosabb az a felvetés, amely az els6 szkeptikus, Ian
Ridpath 1978-b6l szarmazo irdsaban taldlhaté: a dogon teremtésképzet egyik
{6 mozzanata, az Amma teremtette vildgtojas, amelyben ¢ sem, én sem tudom
felfedezni a szemmel nem lathat6 csillagokat (Sziriusz B és C), sokkal inkabb
egy sajatos mitosz rajzosan is abrazolt elemeit (a dogonok kiilonben is hajla-
mosak életiik szdmos mozzanatat, szokdsait, torvényeit jelképekkel is alata-
masztani).

4) Egy mostansag kevéssé idézett, de mégis csak igen fontos informécio6
mindehhez ugyancsak egy csillagasztol szarmazik. Kenneth Brecher ,Sirius
Enigmas” cim( tanulmanyaban arra igyekszik rairanyitani a figyelmet, hogy
az Okorbdl egy sor informacié ismert, amelyben a Dog Start (Kutya Csillagot),
a Sziriusz-csillagkép kozponti napjat vorosnek észlelték, mikézben az nap-
jainkban kék-fehér szinezettinek latszik. Elemzésének részleteit itt nincs lehe-
t6ség feltarni. Mondanivaldjanak lényege az, hogy egy olyan kérdéssel allunk
szemben ennek az ily rovid id6 alatt elképzelhetetlen szinvaltozasnak a lattan,
vagyis a kozmikus torténelem kapcsan, amelyre ma még nincs valasz.

5) Van a tarsolyunkban még egy sajatos tudomanytorténeti esemény, amely
komparativ jelleggel alatdmasztja véleménytinket. A nyugat-afrikai baulék félig
mitikus, félig valos allamteremt6 kiralyndje, Aura Poku torténete az egyébként
kivalo korai francia kutat6, Maurice Delafosse egy 19. szdzad elejérél szarmazo
toredékes gytjtésébdl valt ismertté, amelyet aztan példaul az ismert német tu-
dos, Hans Himmelheber is fel- vagy atdolgozott baule folklort feltaré konyvébe
illesztve. Fabio Viti olasz kutaté viszont nemrégiben kimutatta egy rendkiviili
figyelmet érdeml6 irasdban, hogy a legenda kizardlag Delafosse gytijtésébol
maradt fenn, a még 100-150 éve létezett tovabbi vélhet6en sokkal teljesebb val-
tozatok kihullottak az emlékezetbél. Es a mara még nevezetes regényt is inspi-
ralé mitoszmese Delafosse hidnyos, toredékes és eurdpai szemiivegen at meg-
kozelitett, feljegyzett torténete alapjan kertilt vissza, él az egyébként még ma is
inkabb a szébeliségre épiil6 eredeti baule etnikai kornyezetben. Vagyis mi, nép-
rajzosok immar sok évtizede allitjuk, az Eurépan kiviili kultarak feltarasakor
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nincs lehet6ség, sosem volt, érintetlen, 6sallapota kulturdlis jelenségekkel
szembetaldlkozni. Minden csoport, még a pigmeusok is hordoznak vildgukban
kiviilrél atvett hatasokat, mas népek kiils érintkezéseinek nyomai akar az
okorig is visszavezethet6k szellemi kincsestaruk elemzése kozben. Esetiinkben
egyébként az tgynevezett konyvekbdl, irdsos forrasokbol bekovetkezo vissza-
folklorizalodassal allunk szemben.

Ami viszont a mitologia meg- és atélését, vagyis a ritusokat illeti, ismét
Dieterlen irasét kell idézntink:

A dogonok vallasaban (vagyis valldsgyakorldsiban) egész sor olyan kultikus
szertartas talalhat6, amely els6sorban mindig istenhez, vagyis Ammahoz
sz0l, de akadnak olyanok is, amelyek isten megbizottjaihoz: a Nommokhoz,
a mitikus 6sokhoz vagy a csaladok (valamennyi csalad) 6séhez fordulnak.
Ezek a kultuszok gondosan kidolgozott forméban atfogjak a dogonok min-
denféle és fajta egyéni és kozosségi tevékenységét. Ez a szemlélet az embert
egy megtervezett, egységes vildgegyetemhez koti, olyan kategériakba ren-
dezett vilagegyetemhez, ahol a kategoriak a tarsadalmi szervezet, a gyakor-
lati tevékenység agai, a gazdasagi élet, a nevelés (stb.) megfelel6i.”

Tegytik hozza, éppen Dieterlennek és kollégéjanak, a cinematic griot, vagyis
a filmmitivészet griotja jelztvel illetett kivalo francia etnolégusnak, a néprajzi
filmek tertiletén kiemelked eredményekkel rendelkez6 Jean Rouch-nak ko-
szonhetjiik, hogy nyolc, mintegy mésfél éras film formajaban ismerhetjiik meg
a dogonok legkiilonlegesebb ritussorozatat, amelyet hatvan évenként hét éven
at néhany héten keresztiil tartanak, és amelynek soran a halotti kultusz meg-
élése mellett a legfontosabb a teremtés felidézése. Mégpedig maszktancok for-
maéjaban, amikor is a vilag teremtését a tobb méter hosszan fej f5lé magasodo
sirige vagy sirigue maszkos tgy idézi fel, hogy a foldre lehajl6 kanaga maszko-
sok folott tobbszor korbe forditja fejére helyezett ékét. (A kiilonleges keresztre
emlékeztet kanaga maszkok a kutatok szerint egyébként Ammat jelképezik.)
Mellesleg e ritudlis tinnepi események sziineteiben barlangokba elvonulva
a legoregebbek adjak at a legfiatalabbaknak ismereteiket, hogy azok tjabb 60
év mulva azokat tovdbbadhassdk. Még annyit, a hatvanéves ciklust régészeti
feltarasok is igazoljdk, miszerint a régi tinnepségek eléasott maszkjai radio-
carbon vizsgalatok szerint valéban 60, 120 és 180 évesek.

A dogon tinnepek, tinnepi ciklusok bemutatasa akar egy féléves egyetemi
szemindrium témdja is lehetne. Ugyanigy a dogon maszkok megismerése is,
amelyeknek a kutatok szerint legaldbb 80 féle tipusa ismeretes, a mitologiaval,
hiedelmekkel 6sszekapcsol6dva, sokéves elmélyiilést kivanna meg. Eppen ezért
most inkdbb néhany gyongyszemet szeretnénk feleleveniteni a dogonok szo6-
mivészetébdl.

Sokszor idéztem, eztttal se allom meg, hogy ne emlitsem, hogy mig az eurdpai
folklérkutatasban kevéssé megjelen6 mtifaj a koszonté formula, az eddigiekbdl
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is kittin6en a mi vildgunknal sokkal szervezettebb, formalizaltabb, hagyoma-
nyos afrikai tdrsadalmi élet keretei kozott a dogonok (is) pl. igy koszontik egy-
mast, ha dsszetaldlkoznak:

1. Udvdzollek!

2. Udvizollek!

1. Békében élsz?

2. En igen.

1. Es a feleséged?
Es a gyermekeid?
Es a nagy fold?
Es az dllatok?

2. Békében élnek Gk is.

Szamtalanszor tettiink emlitést arrél, hogy bizonyos nyilvanvaléan létezé afri-
kai hagyomanytorzsek nem véltak ismertté, mégpedig kutatéi figyelmetlen-
ségbdl. A dogonok esetében is mitologiajuk és ritusaik kiilonos vonasai elvontak
a figyelmet pl. meséikrél vagy dalkoltészetiikrsl. fgy mindossze egy hanglemez
ismertetd szovegébdl tudjuk idézni annak a fiatal fitnak az énekét, aki éppen
a feleségvélasztas dilemmajat osztja meg hallgatoival, persze jelezve ezzel azt
is, hogy a dogonoknak is vannak (kell, hogy legyenek) egy személyre vallé
élményei:

Howad, hova,

hovd menjek hdzasodni?
Doon faluba?

Vagy mdshovd talin?
Hovd, hovd,

hovd menjek hdzasodni?

Masik azonos helyrdl vett idézettink viszont a helybéli és a vandor varazslo-
doktorok, az in. herbalista gyogyitok érdekfesziiltségét jeleniti meg;:

En mondom nektek, a gyogyiték mi vagyunk,
Itt helyben meggQyogyitunk benneteket,

Mi jobbak vagyunk azokndl a vardzsloknal,
akik falurol falura vandorolnak,

mi vagyunk az igazi gyogyitok,

Ok pedig nem mdsok, pusztdn csak kuruzslok.

Vallasi kotodésti koltészetiik viszont természetesen rendkiviil gazdag. Griaule

a dogon maszkokkal, maszkos tdncokkal, a maszkos szokasokhoz kot6d6
hiedelmekkel és ritusszovegekkel foglalkozo, azokat kozreadé nagy miivében
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Osszeallitott egy kb. 40 oldalnyi ciklust is (bar tobb tucatnyi mas széveglejegy-
zés is taldlhat6 a monografiaban). Ebbdl vessziik a kovetkez6 Ammat megidézé
szovegeket:

A VILAG TEREMTESE

Amma, légy tidviz!
Amma utdn, Fold, légy tidviz!
Fold utdan, Készirt, 1égy tidvoz!
Készirt utan, (Nagy Totem) Kdszirtjei, tidvozlet néktek!
(Nagy Totem) Kdszirtjei utin, (Tobbi Totem) Kdszirtjei,
tidvozlet néktek!
(Tobbi Totem) Kdszirtjei utin, Jébanok, tidvozlet néktek!
Jébanok utin, Andumbuluk (1), tidvozlet néktek!
Andumbuluk utin, Omoszanu, 1égy tidvoz!
Omoszanu utin, Omodivenu, léy tidvoz!
Omodivenu utin, Diveionnugu, légy tidvoz!
Diveionnugu szavait Amma bezdrta egy sziklaoduba.
Diveionnugu utin, Donikere, 1égy tidvoz!
Minden sz6 Gyinu szava.
(Gyinu) Muno! - légy tidviz!
Muno utan, Munokanna, 1égy tidvéz!
Munokanna utin, Kannamanga, légy tidvoz!
Kannamanga utin, Onovagna, légy tidvoz!
Onovagna utin, Dionszeo, légy tidvoz!
Dionszeo utan, Manumine, 1égy tidvoz!
Manumine utin, Szadjimme, 1égy tidvoz!
Minden, ami létezik, Ammdtol valo.
Amma (teremtette) a foldet, jol végezte a dolgat.
Amma (teremtette) az égboltot, jol végezte a dolgat.
Amma (teremtette) a vizet, jol végezte a dolgit.
Amma (teremtette) a lamantint, jol végezte a dolgit.
Az ég vize lehullott a foldre, és befolyt a repedésekbe.
Amma (teremtette) a Jébanokat, jol végezte a dolgit.
A Jébanokat a szikldkra tette.
Amma (teremtette) az Andumbulukat, jol végezte a dolgit.
Oket (is) a szikldkra tette.
O (teremtette) a fikat, j6l végezte a dolgat.
Amma (teremtette) a kaméleont, jol végezte a dolgiit.
Amma (teremtette) a tekndsbékit, jol végezte a dolgit.
Amma (teremtette) a Gyinukat, jol végezte a dolgat,
a nagy fara tette 6ket.
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Amma (teremtette) a bozotos ragadozdit, jol végezte a dolgat.
Amma (teremtette) a gerlicét, jol végezte a dolgit.
Amma (teremtette) a bozotos urit, jol végezte a dolgiit.
O (teremtette) a bozétos hiéndjat, jol végezte a dolgit.
Amma (teremtette) a bozotos gepdrdjat, jol végezte a dolgat.
Amma (teremtett) mindent, jol végezte a dolgat.
Amma (teremtett) mindent férfit, minden asszonyt,

jol végezte a dolgit,
Amma (tette, hogy) a vének kigyovd viltozzanak,

jol végezte a dolgit.
A vének bementek a sirverembe.

FOLD ES EG VISZALYKODASA

(Azt mondja) a Fold: (én vagyok) a (leg)oreg(ebb).
(Az mondja) az Eg: (én vagyok) a (leg)dreg(ebb).
Amma haragos szive hevessé, hevessé (valt a diihtol).
(Amma) az Eget letaszitotta a Foldre.

A Fold kicsi

Az Eg a (leg)dreg(ebb)!

Baj (ziidult) az emberekre.

Baj (ziidult) a férfiakra.

Baj (ziidult) az asszonyokra.

Baj (ziidult) a gyermekekre.

AZ EMBEREK UJRATEREMTESE

Ammanak nyugodt volt a szive.

Az Eg iijra folszdllt, apja hazdban dildogélt.

Az Eg iijra folszdllt, Amma (ijra teremtette) a férfiakat,
jol végezte a dolgit.

Asszonyokat, jol végezte a dolgat.

Gyermekeket, jol végezte a dolgit.

A Foldre helyezte Oket.

Amma Jébanokkd (vdltoztatta) a kigyokat,
jol végezte a dolgit.

A dogon szémtivészet talan legf6bb mtifaja a tige, vagyis dicsér6 ének. Itt ma-

gamat kell idéznem. 1993-ban jelent meg a Vildgirodalmi Lexikon 15. kotete,
ebben irtam a kovetkez6ket:
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»Atige... értelmezése igen sokrét(i: engesztel6 formula, jelige, rangnak, cim-
nek szolo tiszteletadas, koszontési formula, dicséré-név stb. A mande cso-
portba tartozo, igen fejlett és bonyolult mitolégiaval rendelkez6 nép nagy
fontossagot tulajdonit e »mtifajnak«, mivel szdmukra a sz6, s igy a varazs-
erejli tige nyama-val (manaisztikus testetlen életerével) bir.

Hasonl6an a manding csoport... mas népeinek dicséré formulaihoz a tige
sajatos szerepet tolt be a hagyomanyos életk6zosségben. A tigere ige értelme:
"kozhirré tenni, innepélyesen kihirdetni az tinnepi kihirdetendé6t’, avagy
"kimondani a jeligét’.

A tigék gyakran csak egymondatos szdlasra korlatozodnak, de tobb szaz
soros, elbeszélé karaktert »ritmikus beszéllyé« is fejlédhetnek. Altalaban
a »cimzett« (emberek, 6s0k, istenek stb.) valamely fizikai vagy erkolcsi vo-
nésat ragadjak meg, irjdk le, mitikus, torténeti és anekdotikus események
kiilonféle mozzanatait foglalva magukba. Amma, a legf6bb isten egyetemes
hatalméra figyelmeztet. Péld4ul: »Ha a Tabi szikla ajtoszérnyai becsukédnak,
nem lehet tobbé oda belépni.« Vagy a hangyak éltal feltaldlt tancos szokasok
mitikus eredetére utal: »A rostok a hangya rostjai.« A gyon és az ono torzs
eredetmitoszait idézi fel: »Gyon egy bambuszrad lyukéabol keletkezett.«
Vagy: »Ono asszonya Nommo asszonya.«”

Kiulonosen fontos, amit Deborah Lifszyc (1940) hangstlyoz: ennek a dogonok
szamara oly nagyfontossagu irodalmi kategorianak a jelent6sége kittinik abbol
is, hogy sajatos kolt6i nyelvezettel kapcsolodik 6ssze, amely elkiiloniil a hétkoz-
napok nyelvétsl. Solange de Ganay konyvében (1941) szdmba veszi a tige m-
fajaba tartozo ,szomtvészeti alkotasok” kiilonféle szerepkoreit. Eszerint a tige
lehet udvariassagot kifejez6 formula, fogadalmat, intést vagy hizelgést magéaba
foglalo szoélas, koszonetnyilvanitds, imadsag, varazslas és gtinyolodas.

Az emberekre irdnyulo tige-jeligék kapcsolatban dllhatnak a torzzsel, torzsi
alcsoporttal, foglalkozasokkal, tarsadalmi vagy vallasi helyzetekkel, a maszk
tarsasaggal és ritusaival, a testrészekkel, a nagy tisztelettel 6vezett maszkokkal
és a gyaszszertatasokkal (a haldl tarsadalmi helyzete, az asszonyok temetése,
a lélek eltavozasa stb.).

De ezek a dicsér6-engesztel6 formulak kiterjedhetnek az 6sokre, a habortkra,
a természetfeletti lényekre (az Amma legf6bb isten dltal uralt egész pantheonra),
valamint a novényekre, dllatokra és targyakra (pl. amulettekre) is.”

Az idevago francia kutatasok egyik legnagyobb értékét képviseli az aru torzsi
csoport 885 sort kitevé névdicsérdje, amelyet G. Dieterlen adott kozre 1982-ben,
és amelyet az Gj hogon (f6pap) felszentelésekor mondanak el nyilvanosan dob
kiséretében, majd évente a vetés tinnepén (bulu), utoljara pedig haldlakor, gyasz-
szertartasa sordn ismétlik meg.

Lifscitz gytijtésébdl most egy asszony halalakor elhangzott szoveget idé-
ziink, megemlitve, hogy a halal problematikaja egyébként atszévi a dogonok
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ritusait, teremtésmitoszt felidézé nagy éves tinnepeik is mindig el6bb valamely
halotti kultusz megjelenitésével kezd6dnek. Masrészt az ének szovegébdl is
kidertil, hogy bar a dogonoknal a kozosségi élettérben nem tal sok szerep jut
a n6knek, viszont igen nagy tisztelet ovezi 6ket:

Az asszony, mdrtiskavard fakanaldval, meghalt,

Kdszonet érte, eqy nap finom szdlat sodort

[A dogonoknal a n6k fonnak, a férfiak szének: takacsok]
Misik nap vastag szdlat sodort

Sok-sok szdlat megsodort

Kdszonet érte, kiszonet neki a tegnapiért

Kdszonet a tegnapiért, és hogy dolgozott a mezon,

Kdszonet érte, Amma isten sok gyermeket adott neki,
Kdszonet érte, hogy tdpldlta és felnevelte dket,

Koszonet, Koszonet a vizért, koszonet

[a viz itt az asszony altal szdmos alkalommal készitett koles sorre utal]
Amma isten meguetett dgyat adott neki

Mélto hajlékba helyezte 6t, hdla érte.

Végiil egy mesét szeretnénk feleleveniteni. Bar sokdig csak igen szértan ismerhet-
tiik meg a dogonok korébdl ezt a miifajt, f6leg Denise Paulme meseelemzéseibdl,
aki mindig egy-egy dogon mesét is beillesztett az ltala idézett példak soraba.
Viszont Genevieve Calame-Griaule (1924-2013) élete utols6 korszakaban (2006)
végre kozreadott egy rendkiviil értékes mesegytjteményt kétnyelvl formaban,
igen gazdag értelmez6 megjegyzésekkel. Ebb6l a kotetbdl idéztink egy példat,
jelezve, hogy a szoveg kétségkiviil, mondhatni, harsogva igényli az értelmezést:

,Fiatal lanyok gytiltek 6ssze, hogy elmenjenek fat gytjteni a bozétosba. Ko-
ziilitk még egyikiiknek sem sziiletett gyermeke. Azon az Gton, amelyen el-
indultak, hogy fat gytjtsenek, egy Amma oltar volt az Gton. Mindannyian
igéretet tettek ennek az uton levé Ammdnak, hogy ha egy gyermeket ad
nekik, mindannyian adnanak neki valamit. Néhanyan azt mondték, hogy
akkor egy tyukot adnak neki, a tobbiek pedig kecskét vagy juhot. Valaki
viszont azt mondta, hogy nekem és minden esetre, ha lesz egy gyermekem,
az én gyermekem az, akit neki fogok adni.

Ezutan hazamentek. Mindannyian boldogan leereszkedtek a dum-
palmafakrol. Azok, akik igéretet tettek, hogy adnak egy tyukot, adtak egy
tyakot Ammidnak. Azok, akik igéretet tettek, hogy adnak egy kecskét vagy
egy juhot, adtak egy kecskét vagy egy juhot.

Az ang, aki megigérte, hogy gyermekét adja, hagyta, hogy elteljen harom
év, mivel nem tudta elhagyni a gyermekét. Amma elkezdte kdvetelni jaran-
doségat. A n6 minden nap a férjére hagyta a gyermekét. Elindult, hogy fat
gyUjtson a bozoétosban. A férje sz6ni kezdett.
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Amma minden téle telhet6t megtett, kovetelte a jarand6sagat, amit azon-
ban nem kapott meg. Amma vadgalambba valtozott, letelepedett egy majom-
kenyérféra, és elkezdett énekelni:

Udvdzlégy, tidvizlény, Yaborugo (az asszony neve) apja, tidvizlégy!
Udvizlégy, tidvizlény, Yaborugo anyja, iidvizlégy!

Ha kecskét vagy juhokat adunk Ammdanak, az jo.

Ha rabszolgikat adunk Ammdnak, az jo.

Ha fekete embert adunk Ammdnak, az rossz.

A férfi abbahagyta a szovést, és meghallgatta a vadgalamb énekét. A vadga-
lamb elrepiilt. Egy masik nap a vadgalamb visszatért. Letelepedett a szov6-
szék kis padjara. Ujra énekelni kezdett. A férje széni kezdett. Amma minden
tole telhet6t megtett, kovetelte a jarandésagat, amit azonban nem kapott
meg. Amma vadgalambba valtozott, letelepedett egy majomkenyérfara, és
elkezdett énekelni:

Udvizlégy, tidvizlény, Yaborugo apja, iidvizlégy!
Udvizlégy, tidvizlény, Yaborugo anyja, iidvozlégy!
Ha kecskét vagy juhokat adunk Ammdnak, az jo.
Ha rabszolgikat adunk Ammadnak, az jo.

Ha fekete embert adunk Ammanak, az rossz.

A férfi megszakitotta a szovést. Figyelmesen meghallgatta a dalt. Nem akart
semmit sem mondani a feleségének. A vadgalamb elrepiilt. Egy masik nap
a vadgalamb ismét visszatért, lepihent a vallan, és sirni kezdett. Ismét ugyan-
azt a dalt énekelte.

Udvdzlégy, tidvizlény, Yaborugo apja, tidvdzlégy!
Udvizlégy, tidvizlény, Yaborugo anyja, iidvdzlégy!
Ha kecskét vagy juhokat adunk Ammanak, az jo.
Ha rabszolgikat adunk Ammdnak, az jo.

Ha fekete embert adunk Ammdnak, az rossz.

(A férfi) ismét megdllt a szovéssel. Azt mondta, hogy megy és elkapja a vad-
galambot, de az elrepiilt. Akkor felallt, és kovetni kezdte 6t. Ment csak ment,
és elérkezett arra a helyre, ahové a vadgalamb leszallt. Ott talalta a lanyat,
akinek Amma elvagta a torkat, kettévagta, és az oltarra teritette. Az apa
erdsen ranézett, de nem szolt semmit. Hazament. Fogta a feleségét, és el-
vagta a torkat, 6sszegyijtotte a vérét, a lanya sirjaba tette, egy kis foldet 6sz-
szegyurta vérrel, és lezarta a sirt. Fogta a feleségét, kett6be vagta, aztan ment,
kitarta a nyilast, Amma pedig kiszabaditotta a gyermekét, és hagyta 6t (vele
elmenni). Ha igy lenne, akkor minden né elrejtené gyermekeit a férje el6l.”
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A tudés asszony, G. Calame-Griaule aprolékos magyarazataibol most csak a leg-
lényegesebbeket idézziik. Elsként is azt, hogy a mese mondanivaléja ennyi:
nem szabad olyan meggondolatlan igéreteket elkévetni, mint amelyet a stlyos
sorsra jutott fiatalasszony tett. Masrészt a kegyetlen végkifejlet mogott egy eléggé
mindennapi élettapasztalat all: ugyanis a dogonok a hazi isteneknek gyakorta
aldoznak kulonféle célokbol: jobb termésért, eséért, gyermekaldasért, sikeres
gyermeksziilésért, betegségbdl valo gyogyuldsért, sét, sikeres és boldog hazas-
sagért vagy persze az 6sok emlékére és tiszteletére. Ilyenkor pedig a hazi iste-
neket megjelenit$ idolokra, babukra, fétisekre valamely 4llat vérét csorgatijak,
és a mesében leirt médon hajitjak ra a tetemét a hazi oltarra. Vagyis egy a valo-
sagbol jol ismert jelenet képe kertilt 4t a mesébe.

Emlitjiik ugyanakkor, hogy Afrikdban sok szubszaharai népnél a fonas
andk, a szovés a férfiak feladata: ha a szovés az asszonyokra maradna, az hittik
szerint bajt hozhatna a csaladokra. Még taldn annyit, az idézett széveg az epikai
miifaj egyik legtipikusabb afrikai formai jelenségét mutatja, amennyiben an.
énekbetétes mesével allunk itt szemben. A magyar mesevilagban ez a forma
szinte csak elvétve létezik, de az olasz mesék vagy Grimm meséi kozott is csak
néhany ilyen példaval talalkozhatunk, viszont a nevezetes orosz nyelvl nép-
mesesorozat koteteinek tantisdga szerint Azsiaban (vagyis Eurépén kiviili kul-
tarakban) is gazdagabban fellelhet6ek a mesébe ékelt énekek.

Befejezésiil még annyit, bar agy tinik, médunkban 4llt a dogon kulttra
szamos vonasét felvillantani, Afrikat val6jaban csak akkor lehet megismerni,
ha egy-egy nép vildganak minden részletérél vannak, lesznek ismereteink. Eme
kétségkiviil kiilonleges és vonz6 torzsi tarsadalmi jelenségkor is csak akkor
nyilhat(na) fel teljesen a szemiink el6tt, ha a mostaninal sokkal tobb energiat
fektethetnénk bele kortiljarasaba, megismerésébe.

Zarjuk tanulméanyunkat azzal, az egyetlen dogon szarmazasu ir6, akirél
tudunk, Yambo Ouologuem. Nevezetes regényébe (Le devoir de violence / Az er6-
szak kényszere, 1968), amelyet a korai elmarasztaldsokon tallépve ma mar
a kritika a kontinens hatalmasra nétt regényirodalma egyik kulcsjelent6ségti
alkotasanak tekint, mikozben hihetetlen gyftilolettel teszi kritika targyava
a kontinens nyugati felén él6 népek hataloméhes, er6szakos Gseit, szamos afri-
kai és dogon néphagyomanyt épit bele abba. Vajha ez a mara immaér val6ban
kulcsregénynek tekintett m is végre megszolalhatna magyar nyelven?
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Lokos Istvan

Trianon utan:
Ady-recepcié az utédallamokban (1920—1944)

Ahorvat, a szerb és a szlovak Ady-kultuszrél (2. rész)

Ady koltészetének Trianon uténi szlovak visszhangja, befogadasa a kolté kozép-
eurdpai recepcidjanak kontextusaban is felttinéen kiemelkedd. Szinte teljesség-
gel lefedi a , prevrat” utani kozel negyedszazadot. Az életmti 1920-1944 kozotti
sikere, népszertisége nem el6zmény nélkiili: a szlovak irodalom a 20. szazad
els6 két évtizedében ,folyamatosan reagal... a magyar irodalmi jelenségekre”,
koztiik Ady koltészetére is.”” Hviezdoslav 1910-es Tak herolde... kezdetti 6déja
mar emlitett példa, Martin Razus Odkaz. Mad arskym basnikom (Valasz egy ma-
gyar koltének) cimi kolteménye pedig félreérthetetlen reflexidja A magyar Mes-
sidsok cim@ Ady-versnek 1911-ben.®® Mindkett6 a ,nemzetpolitikai kolt6t tid-
vozolte Adyban™! - verseik megirdsanak inditéka a Magyar jakobinus dala
Duna-volgyi megbékélést siirgetd két strofaja.

A befogadas tovabbi torténetének szerepldi az 4j, lényegében a prevrat utan
szinre 1ép6 nemzedék (Stefan Kréméry, Vladimir Roy, E. B. Luka¢ stb.) lesznek.
Kréméry a pozsonnyi, Lukac a selmecbdnyai magyar gimnazium, illetve lyceum
didkjaként talalkozik Ady koltészetével, s mindkettdjiik szellemi és izlésbeli
iranyit6ja intézeteik magyar nyelv- és irodalom tanédra. Kré¢méryé Pfeiffer Janos,
a Lukacé Klaniczay Sdndor. A konzervativ, am egyenes jellemd, masok vélemé-
nyét tiszteletben tart6 Pfeiffer - konzervativizmusa ellenére - mindig ,tiszte-
lettel ejtette ki” a magyar kolté nevét didkjai el6tt, s vélelme hatdsa nyoman
a kett6s nyelvi identitdst didk-Kréméry nemcsak lelkes olvsdja, els6 szlovak
forditéja is lesz Ady Endrének. 1916-ban két Ady-vers jelenik meg tolmdcsola-
saban a Zivena lapjain: A vdr fehér asszonya és az Almodik a nyomor.”? E szerény
kezdemény 1920 utdn vesz majd nagyobb lendiiletet: az Gj 4llam, a felszabadult-

=

sag érzete a huszonéves nemzedék ambicidit igencsak taplalja, de az ,4j” hazafias

LOKOS ISTVAN (1933) irodalomtorténész, szlavista, nyugalmazott egyetemi tandr, Krleza-kutato.
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60 Fried Istvan: i. m. 79; Csukés Istvan: Ady a szlovdik irodalomban. Bp., 1961, Akadémiai
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érziilet, lelkesedés - barmily meglep6 - a magyar Ady Endre iranti lelkese-
déssel parosul. Mar 1922-23-mal kezd6d6en az alabbi Ady-versek szolalnak
meg szlovakul: Sohajtds a hajnalban, Az én menyasszonyom, Temetés a tengeren,
, Addm hol vagy?”, Vér és arany, Sotét vizek partjan, Akik mindig elkésnek, A Zoz6
levele, Biignak a tdarndk, Proletdr firi verse, A feltdmadds szomoriisdga, Sirni, sirni,
sirni, Esze Tamds komdja, Kato a misén, Folszillott a pava. A harmincas évek legelején
ismét Kréméry robban be négy forditassal is az Elin és a Slovenské Pohl’ady
lapjain, nevezetesen A magyar Messidsok, az Ijfii szivekben élek, az Add nekem
a szemedet s az Ond vezér unokdja atkoltésével. Kréméry mellé mar az évtized
elején elkotelezett Ady-forditoként lép a szinre az Ady-kultusznak halalaig
zaszlovivsje: Emil Boleslav Lukac. Az Ady iranti érdekl6dést serkenti ekkoriban
szamos rendezvény, publicisztikai irds s a kolt6 6tvenedik sziiletésnapjat tin-
nepl6 el6adas. A Reggel 1927. november 20-an kiilon szammal emlékezik a kol-
tére, masok mellett E. B. Luka¢ Ady és a szlovak irodalom viszonyéardl értekezik.
Magyar nyelven irt dolgozataban az el6z6 évek befogaddsanak tényeit és gyen-
géit felsorolva utal példdul az epigonizmus nem kivant jelenségére. Az tinnepi
esemény reprezentativ momentuma Vladimir Roy (haldlos 4gyéan is Ady vers-
kotetét tartja majd kezében) Adyt koszontd Andrejom Adymu (Ady Endrének)
cimt kolteménye. Hviezdoslav 6ddjanak kezd6 soréat parafrazealva kezdi kol-
teményét:

Ulrich von Hutten modernych ¢ias
Cos’ v dusi nosieval Vychodu zas,
Smrtelne milujtc europsky Zapad
koms’ chodil v tizkosti nadSenia lapat’
synovia slobody chapu T’a dnes...

Modern id6k Ulrich von Huttene

ki lelkedben hordtad Kelet szérnytiségét,

haldlosan szeretve Nyugatot,

ahova lelkesedésért jartal szorongasok kozott,

a szabadsag fiai ma megértenek téged.
(Csukas Istvan ford.)

Az Ady kedvelte motivumok alltiziéival (Babel tornya, parizsi Bakony, az 6s
Kajan) folytat6dé koltemény a Magyar jakobinus dala gondolatvildgara is utal,
amikor a roman Goga és a szlovak Hviezdoslav ,tizenetvaltdsara” céloz, az
utobbi Véres szonettjeinek Adys hangszerelésére, amely valéban a Halottak élén
kotet pacifista parhuzama.

B6 évtized elmultaval a szaporodé mtiforditasok puszta ténye - s a majd az
alabb targyaland6 kritikai recepcio - kimondatlanul is az 6néll6 forditaskotet
megjelentetését stirgeti. 1932-ben nem egészen varatlanul, de mégis némi meg-
lepetést okozva teljestil a vagy: Bohumil Miller Pozsonyban él6 cseh tjsagiro
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munkaéjaként megjelenik Csehszlovakiaban az els6 Ady-kotet. Igaz, nem szlo-
vak, hanem cseh nyelven, s mtivészileg a szlovak transzlaciok szintjét alulmalva.
Lukac mégis elismeréssel ir réla, stirgetve egyben egy szlovak Ady-edici6 koz-
readasat. Magyar visszhangja is lesz az egyébként izléses kivitelezésti kotetnek.
A Nyugat olvasoit - késéssel ugyan - Szalatnai Rezs6 informadlja 1934-ben. A szlo-
venszkoi attorés sem varat sokd magara: 1934-ben Besztercebanyan, magéan-
kiadasként napvilagot lat az addig ismeretlen Vojtech Marko kozépiskolai tanar
forditaskotete: Ondrej Ady: Verse. Prelozil Vojtech Marko. Banska Bystrica, 1934.
A 100 példanyban megjelent kotet meglepetés volt. A besztercebanyai tanar
neve az irodalmi életben teljesen ismeretlen, s mint a kotet megjelenése utan
elmondta: kolozsvari didkként taldlkozott el6szor Ady-versekkel, a tiizetesebb
megismerésre csak a habort s a hadifogsag utan kertilhetett sor. Kélcson kapott
Ady-kotetekb6l kimésolta a szamara vonzé kolteményeket, nyomon kovetve
a szlovak folyodiratokban megjelent forditasokat s gytijteménye készletébdl addig
szlovakul nem publikalt alkotasokat kezd forditani. A forditasok eleinte pro
domo késziiltek, &m a barati kornyezet, ismerésok biztatasara dont: kozre adja
Oket kotetbe gytjtve. Ady irdnti tiszteletét, vonzalmat, egyaltalan a magyar
irodalom irdnti érdekl6désének beszédes példdja, hogy a kotetet sajat koltségén
jelentette meg. E kortilmények jelzik: a szlovdk olvasdk, mindenekel6tt a korab-
ban még magyar iskolat végzett, bilingvis intelligencia tagjai korében mind
a magyar nyelvii Ady-kotetek, mind az addigi szlovak transzlaciok ismertek
és népszertiek. Olvasasszociologiai felmérés tanasithatné egzakt médon: mek-
kora népszertiség ovezte a két haboru kozotti Szlovenszkon, szlovék ajktak
korében, Adyt és a magyar irodalmat.

Marko kotetének versanyaga az alabbi kotetekbol allt ossze: Uj versek, Vér és
arany, Az Illés szekerén, Szeretném ha szeretnének, Halottak élén. A versek tartalmi
spektrumat a legjellemz6bb témakorok dalai alkotjak: szerelem, élet-halal,
Isten, pénz, szocidlis témak. A kotet kritikai fogadtatasa nem volt épp hizelgé.
A legkeményebb biral6 E. B. Lukac, aki a kotet elsé harom textusat kivéve az
atkoltéseket nyersforditasokként mindsiti, s mindossze egy koltemény fordité-
sat tartja értéknek. A kiadas 9sszességében kortorténeti kuriézum - vallja az
avatottak tobbsége.

Sokkal megértébb a Pragai Magyar Hirlap kritikusaként Sziklay Laszlo
A szlovik Ady cimi irdsaban. Birdlatat a ,magyar, olah, szlav banat” poétajanak
szlovakiai ismertségével exponalja - egyaradnt utalva Hviezdoslav 6d4jara és
Rudo Uhlar tanulméanyanak elismeré értékitéletére (Ady lirajara ,a szlovak
lélek is reagalt” - irja Sziklay) s a fiatal szlovak kolténemzedék pozitiv reak-
cidjara. Szol az Ady-versek forditdasdnak nehézségeirdl, amelyekkel Marko nem
mindig birkézik sikeresen; kivalt az ,Ady-forma” s az , Ady-nyelv” atkoltésénél
mutatkoznak hidnyossagok. Dicséri ugyanakkor Marko kival6 magyar nyelv-
tudasat, amelynek birtoklasa magyarazza példaul a Léda a hajon cimii vers si-
keres tolmdcsolasét, s amelynek forditdsaban ,nagyszertien adta vissza a vers
méamoros, érzéki hangulatat”. Ugy talélja: azok a forditasok sikeresebbek,
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»~amelyek kevésbé tomorek Adynal is, melyekben mar az eredetiben is tobb
a narrativ elem”.

Sziklay nem elégedett a valogatassal. Rapszodikus, rendszertelen, hidnyos
is: ,Ady istenes versei koziil... alig egy-kett6t”, ,Ady magyar sors-verseibdl
egyetlen egyet sem taldlunk a kotetben”. ,Mindezek ellenére 6rommel kell tid-
vozolni Marko kotetét”, mivel az ,a szlovak-magyar lelki kapcsolatok doku-
mentuma”.®®

1930-1937 kozott szamottevéen novekszik a forditasok szdma (régiek is, Gjak
is jelentkeznek attiltetésekkel: Ondrejov, Vladimir Roy, Valentin Beniak, Gre-
gor Cut, Borin nevei sorakoznak a lapokban és foly6iratokban. Az Ady-kultuszt
rendezvények, radidadasok, a PEN Club programjai segitik. A magyar kolt6
népszertiségének - 1940-ig legaldbbis - nem art a szlovdk értelmiség polariza-
l6dasa sem (Masaryk polgéari demokracidjanak hivei, Hlinka-part, baloldali
szervezetek, szervez6dések). 1937 és 1940 kozott viszont gyériil a forditdsok
szama. Gregor Cut és Valentin Beniak tolmacsoldsdaban minddssze harom Ady-
vers jelenik meg az Elin és a Novy Svet lapjain.** A Tiso-éra egyaltalan nem
dédelgeti a kordbbi, csaknem két évtizeden at tart6é kolcsonhatasokat, kapcso-
latokat. fgy az annyira vagyott és a forditasirodalom gyarapodésa nyoman re-
mélt, mtivészileg rangos, Adyhoz mélt6 forditaskotet megjelenésének nem ked-
vez az id6. Emil Boleslav Lukéa¢, a legkovetkezetesebb és legkitartobb szlovak
Ady-hiv6, nem torédve a hivatalossag s a szlovak nacionalizmus véarhaté gan-
csoskodaséval, 1939-ben a két nép kulturdjanak cseréjét siirgeti, s Kosztolanyi,
Babits, Juhdsz Gyula életmtivét bemutat6 cikket k6zol az Eldnban, mikdzben
késziil sajat Ady-kotetének kiadasara is. Kiadot keresve, elébb a Zivena kiadéja-
hoz fordul, ahonnét durva, elutasité valaszt kap: ,mig a magyarok magatartdsa
politikai téren a szlovakokkal szemben alapvet6en meg nem valtozik, kiadva-
nyaink kozé magyar konyveket - elvi okokbdl - nem vesziink fel”.*> Lukac vé-
konyka, de tartalmat tekintve, szlovak viszonylatban, korszakos jelent6ségti
Ady-kotetét végiil az Elan adta kozre V mladych srdciah (Ifja szivekben) cimmel
1941-ben, a kiadé Kamara Konyvtéar sorozatdban, 360 szamozott példanyban,
a fordit6 alairasaval. A hét oldal terjedelmt bevezet6 utdn (Luka¢ munkaja) 22
Ady-vers kovetkezik. Nagyobb részt az Uj versek és a Vér és arany szovegei koziil
valok, de ott vannak Az Illés szekerén, a Szeretném ha szeretnének, A menekiild élet
és a Halottak élén veretes darabjai is. Az invenciézus, ugyanakkor a magyar
nyelvli Ady-szakirodalom alapos ismeretére utal6 bevezet6 mondanivaldja
a szlovak olvasok befogad6i hullimhosszan szélal meg, amit az egykora kri-
tika is méltanyolt. Szalatnai Rezsé magyarul is, szlovakul is (Esti Ujsdg, Eldn) irt
rola. Magyarul az Ady-versek szlovékiai aktualitasat hangstlyozva (,j6les6

63 Sziklay Laszl6: Vojtech Marko: A szlovdk Ady. Ondrej Ady: VerSe. Banské Bystrica. Pragai
Magyar Hirlap, 1936. febr. 9.

64 Csukas Istvan: i. m. 65.
65 Idézi Csukas Istvan: i. m. 58.
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amulas a mostani id6ben és hangulatban Ady szolidaritdsaban talalkozni a szlovak
lira legjobb szavaival”),® szlovakul pedig aktualizadlva Adyt Az Isten harsondjd-
nak forditasat dicsérve: , ez a vers éppen a mai id6khoz szol”.

Nem mellézhet6 reflexi6 a Slovenské Pohl’Adyban aktualizal6 célzattal idézett
verssor sem Az Isten harsondjabol: ,Néhany ezer évig tlir az Isten, de aztan jaj
a gyilkosoknak.”

Michael Chorvath a nemzetek k6zo6tti megbékélés harcosaként aposztrofalja
Adyt, aki ,minden igaz embernek megmutatta, hogy a magyarok kozott is
maradt hét igaz, akik erjeszt6i lehetnek a nemzetek kozotti megértésnek”.”

A V mlady srdciahra - Gjabb, 1943-as kiadasa alkalmaval - a hatalom durva
tdmadassal reagdl: célpontja a kotet forditéi s a kiado. A Hlinka-garda féparancs-
noka egyben Tiso beliigyminisztere, Saiio Mach ragad tollat, és - az R. monog-
ram 4larca mogiil - tdmadja Adyt, Lukacot és a kiadot, alabecstilve az egész
magyar irodalmat. A cikk - alsdgosan - Nyir6 Uz Bencéjének szlovak kiadédsa
trtiigyén veszi sorttiz ald Ady poézisét és szlovak tolmacsoldit: ,Masodrendd,
beteg, destruktiv jelenségek partfogoi” destruktiv irodalmat tolmacsolnak a szlo-
véak olvasonak. Nevezesen Ady Endre koltészetét, ,...akit a zsid6 reklam hihe-
tetlen médon felnagyitott, akinek dekadens szellemét, bar az m{ivészi forrmaban
nyilvanult meg, még Magyarorszagon sem tudtak a mai napig sem befogadni”.
(Myslime tu napr. na Endre Adyho zveli¢eneho Zidovskou rekldmou do nesku-
to¢nych rozmérov ktorého tisedkovost” akokot vek ona bola umelecky podloZena,
ani v samem Mad'arsku podnes nevedeli zhlnat””)®

A Hlinka-garda lapjanak cikkére, j6 diplomaciai érzékkel, Lukac¢ valaszol:
Hviezdoslav Ady-6déjara hivatkozik, s a szlovak klasszikus Petd&fi- és Arany-
forditdsaira, ami tdimadhatatlan érv, a nemzeti klasszikus koltét még a Gar-
distinak sem illik dehonesztalni.

Az Ady elleni szellemi és sajtohadjarat mégsem zarult le. Luka¢ modern
magyar irodalmi antolégiaja, a Na brehu ciernych vod (Sotét vizek partjan) szol-
galt ajabb tdmadasi feliiletiil, amelyben Babits, Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi, Téth
Arpéd, Gyoni Géza, Kassak, Aprily Lajos, Mécs Laszlo, Szab6 Lérinc, Illyés
Gyula, Gy6ry Dezs6, Gulyas Pal és Berda Jozsef versei mellett tizennyolc Ady-
koltemény is olvashat6 Lukac, Kréméry, Roy, Borin, Vojtech Marko, Jan Ponican,
Daniel Okéli, Andrej Zarnov és Tibor Stitnicky forditdsdban. Az elész6 E. B.
Luka¢ munkdja, aki itt is a kozép-eurdpai megbékélés szoszoldja - kiilon uta-
lassal a szlovak-magyar kolcsonos kozeledés sziikséges voltara. A bevezetd
Adyt méltat6 passzusa Gjabb olaj volt a ttizre. Két honap alatt tizennégy recen-
zi6 foglalkozott a kotettel a sajtoban - a jobb- és a baloldalon egyarant. A Gardista
a botranykeltés szandékaval 1ép szinre ismét. Karol Strmer a szlovak és a magyar

66 Idézi Csukas Istvan: i. m. 77.
67 Idézi Csukas Istvan: i. m. 78.

68 R.: Usmernit’! ESte na okraj slovenskych prekladov z mad”¢iny. Gardista. Ro¢nik V. ¢islo 91.
Nedelja, 18. aprila 1943. str 7.
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irok egyiittmtikodését nehezményezi, Adyrél szélva Satio Mach vadjait idézi,
s frontalis tamadast intéz a kotet kiadoja az Eldn és annak vezetdje: Jan Smrek
ellen. Felel¢sségre vonja a kiad6 f6szerkeszt&jét, aki - irja - a kotet kiadasaval
»az irredenta propaganda eszkozévé” lett. Nem csak a kotet tartalma, annak
kiilleme is vadpont lett: a boriton lathaté Pegazust 6vez6 fénysugarakban a kri-
tikus Nagymagyarorszag térképének korvonalait véli felismerni, s cikkében
meghamisitva hozza azt nyilvanosséagra.

A terebélyesed6 vita (amely nem csak a f6varos, a vidék értelmiségét is fog-
lalkoztatta) l1ényegében Smrek Cirkus musi bit’! (Kell a cirkusz!) cimd, a Slovik
cimti lapban megjelent cikkével zarult.*” Benne Smrek egy régi baratjaval foly-
tatott dialogusat idézi, aki elhitte a Gardista hamisitvanyon alapulé meséjét:
azaz az irredentizmus vadjanak ,valés voltat”, am amikor Smrek érvekkel és
dokumentumokkal céfolta az allitast, kozolve az inkriminalt illusztracié erede-
tijét és a hamisitvanyt, partnere meghajlott az érvek el6tt, és tovabbi kiizdelemre
biztatta kolt6-szerkeszt6 baratjat. Smreknek a beszélgetés szovege s a pegazusos
illusztracid eredeti és hamisitott valtozatanak nyilvanossagra hozatalaval sike-
riilt a vadakat semlegesiteni - legalabbis dtmenetileg. A Gardista ui. - némi szii-
net utdn - ismét vadaskodott, am a magyar antolégia ,, Ady-blokkja” a két ha-
bort kozotti mégis a szlovak Ady-kultusz diadalava lett. Ezt igazolta az
esztend6 multan, 1945-ben Kréméry Z cudzich sadov (Idegen kertekbdl) cimt
kotete, amely ,szlav”, ,idegen” és ,magyar” koltk alkotasaibol késziilt fordi-
tasokat tartalmaz - koztiik szamos Ady-verset. A Na brehu ciernych vod kortili
polémiakhoz hasonlé hecckampany ezuttal elmaradt. Szerepet jatszott ebben
a haboru végs6 fazisanak ztirzavara, de talan az is, hogy Kréméry a prevrat
utdn a Matica Slovenska titkara volt évekig, s a Slovenské Pohl'ady szerz&je és
szerkeszt6je, arculatdnak motivaldja és persze az antologia idején mar méasfél
évtizede beteg ember, elmegyogyintézetek kezeltje. Az 1920 utdn indul6 s 1944-ig
csaknem folyamatos, a mtiforditdsban testet 61t6 Ady-recepci6 - Bori Imre sza-
vat kolesonozziik -, kidajkalta” az els6, mar 1945 utan megjelent, a teljes koltsi
ceuvre-re ablakot nyit6 szlovdk Ady-kotetet. 1950-ben, a Slovensky Spisovatel’
kiadasaban latott napvilagot a Jan Smrek forditotta Bdsne (Koltemények) cimt
Ady-kotet. De ez mar egy masik torténet...

*

A szlovdk Ady-recepci6 és -kultusz alabbi fejezete az Ady-életmd kritikai-
irodalomtorténeti fogadtatdsanak korvonalazasa. Az dltalunk szemlézett, 1920-
1938-1944 kozotti csaknem negyed szazad derekan, 1932-1935 kozott, harom,
kett6s nyelvi identitast szlovdk szerzd dolgozata latott napvildgot Szlo-
venszkoban - vezetd periodikak lapjain. Rudo Uhlér, Emil Boleslav Lukéac és
Stefan Kréméry munkairdl van szé. Széba johetne egy negyedik fogalmazvany
is, Alzbeta Gollnerovéa el6adasa, amely viszont szemléletével, terminol6giajaval

69 Jan Smrek: Cirkus musi byt’! Slovik, 1943. aug. 8.
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méar-mar a Klement Gottwald, Antonin Novotny és Gustav Husak kordnak
irodalomszemléletét ,el6legezi”, bemutatasa méltatlan felértékelés lenne a hu-
szas-harmincas évek szlovak irodalmanak szellemi, esztétikai szintjét repre-
zentalo, fentebb emlitett ,tridsz” irdsai mellett.

Mell6zve a harmincas évtized legelején kibontakozo, a LUK (Literatura,
Umenie, Kulttra) cim( kiadvany ovezetében, a szlovak Ady-kultusz kéaros
vagy aldéasos voltardl zajlé vita ismertetését,” eztttal a két f6szerepls: Rudo
Uhlér és E. B. Lukac irdsairdl (pengevaltasarol?) kivanunk szélni. Az emlitett
polémia szelleme itt is jelen van: Lukac¢ tanulmanya Uhlar ellentétes nézetei-
nek céfolata. A LUK-vita publicisztikai akusztikdjatol eltér6en Uhlar frasat itt
a tudomanyos értekezd pré6za hangneme, alapossaga, stildris fegyelmezettsége
jellemzi.

Uhlar munkéja”™ komparatisztikai kozelités, bevezetésképp pozitivista pon-
tossdggal beszél a szlovak-magyar egytittélés ezeréves tradicidjarol, ami
-mondja - ,torténelmi és tarsadalmi tény, melyet nem lehet letagadni.” K6zosek
voltak ,ellenségeink”, ,kiizdelmeink”, ,h6seink” s a szépirodalom targyai/
szerepldi is sokszor azonosak. A nemzeti ellentétek ,a régi Magyarorszagon
(Uhersko)” a 18. szazad el6tt nem zavartdk a két nacio egytittélését. , A szlovakok
éppugy, mint a magyarok, eljutottak a harcterekre is, a hivatalokba, a kivaltsa-
gos osztdlyokba is”, ,a régi Magyarorszag (Uhersko) torténetének... szamos
hése és kulturalis személyisége félig a mi vériinkbdl, a mi t4jainkrol valo”.

A kozos torténelmi hagyomanyok tényei azonban - véli Uhlar - nem adnak
kell6 valaszt a kérdésre: , A vildgirodalombol és a szomszéd irodalmak koziil
miért Ady taldlt leginkabb talajra a forradalmar kolt6knél?”

Stefan Kréméry és E. B. Lukac els6 atkoltései kapcsan, majd Vojtech Marko
forditasaira utalva e kérdésre a valaszt e nemzedék magyar kozépiskolai vég-
zettségében talalja meg: ,a mtvelt szlovaksagnak, akit a kulturalt vilag érdekelt,
er6s nemzeti meggy6zddése ellenére is a magyar nyelv volt a kulttara kdzvetitd
nyelve.” S hogy vélelmének nyomatékot adjon, hozzateszi: ,intelligenciank az
utobbi években hozzédszokott a magyar irodalomhoz, kultrdhoz, az idegen
irodalmak magyar forditdsaihoz mint hozza legkozelebb alléhoz...” Epp ezért
,magatol értet6dott™ ,az utdbbi évek szlovdk irodalma” a magyar literatara
felé fordult. A fiatal szlovak ir6-kolténemzedék Ady koltészete iranti vonzal-
manak inditéka a magyar kolt6 zsenijének felismerése s koltészetének valtoza-
tos szinképe: e liraban egyditt taldlta mindazt, ami Eurépat mar a mualt szdzad
utolsé évtizedében lazba hozta (,gondolatok”, ,problémék”, ,érzések”, ,raz-
koédtatasok”, miivészeti, gondolati irdnyok”), s amelyek Ady lirdjaban rob-
bannak be a magyar szellemi életbe. Uhlar gondolatmenetében itt jelenik meg
a dekadencia fogalma, amely - mondja - Adyt is megérintette, s6t koltészete

70 A vita részletes ismertetését 1. Csukas Istvan: i. m. 31, s kk.

71 A szlovék irodalom kapcsolatai a szomszédos irodalmakkal. In DETVAN 50 rokov v Praze.
Turé. Sv. Martin, 1932, 142-153.
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a dekadenciabdl indul ki, mi tobb: ki is ,fejlesztette a magyar dekadens kolté-
szetet”. Ugyan hozzateszi: Ady ,meg is torte” a magyar dekadens poézist, mint-
egy atmenetet képezve az 1j koltészet felé. ,Késébbi koltészete. .. reakcio a deka-
denciara.”

Fenti gondolatait summazva kovetkeztetése igy zarul: ,éIni vagyo harc ez...
Mitive hatalmas 6sszetétele a jovo joslasoknak és az altalanos emberi, mtivészi
problémaknak”. A fiatal, palyakezdé szlovéak ir6 megtaldlta benne azt, amit
tudat alatt érzett...” Az egyik a ,foradalmart fedezte fel benne”, a ,tradiciok ellen
harcolot”, az egy ,uj életért” kiizd6t (Ponican), a masik ,benne latta a vilagfajdal-
mas, dekadens, beteges koltészet legtokéletesebb képviselgjét” (Lukac), masok
vagyaik kifejezését, a nemzetiségek tigyéért sikra szallo értelmiségit s a szociélis
gondolatok hordozéjat latta benne (Borin, Zarnov). Kréméryt és Tido Gagpart
a miivészi kifejezésmod és abrazolds mikéntje ejtette rabul.

A szlovdk-magyar viszonyt, a két nemzet maltjat, tarsadalmi 6sszefonéda-
sét folottébb jozanul, mondhatni eurépai szemmel, szemlélettel és intelligencia-
val 14t6 és lattato, Parizs és Torino kulturalis és tudoményos kozegében iskola-
zott Uhlar cikkének a dekadenciat érint6 részletével Lukacot provokalta, aki
- sugallja Uhlar - Adyban ,a vilagfdjdalmas, dekadens, beteges koltészet leg-
tokéletesebb képvisel6jét” latta. A palyatars és Ady tigyében rivalis Uhlar Ady-
képére s a személyét érint6 alltzidra kotelességének érezte valaszolni. Ady és
a dekadencia’ cim(i tanulmanyat a Bujnak emlékkonyvben teszi kozzé. (Kés6bb
a pozsonyi egyetemen doktori értekezésként védi meg.) A tanulmany tudoma-
nyos igényességgel, filol6giai alapossaggal, az Ady-szakirodalom meghatarozé
munkainak ismeretében, Adynak a dekadenciat érint6 egyéb irasait is felhasz-
nalva (Levelek Périzsbol, Uj Helldsz) késziilt.

A dekadencia vadjanak el6zményeirdl irott sorai ugyancsak széles korti in-
formacios készletre vallanak, miként a dekadencia definialdsat tartalmazé
részletek. Francia, német és cseh nyelvi ismereteinek birtokaban a kozelmult
legfrissebb kiadvanyait hasznalja (René Gourment: Proménades litteraires = Iro-
dalmi sétak cimi munké&ja 1920-ban; Ernst Robert Curtius: Die literarischen
Wegbereiter des neuen Frankreich = Az Gj Franciaorszag irodalmi attor6i 1923-ban;
P. Martino: Verlaine cim@ konyve 1924-ben; J. P. Solden: Karel Hlavicek typ ceské
dekadence = Karel Hlavacek a cseh dekadencia tipusa 1930-ban jelent meg) -
széles kori magyardzatot adva a dekadencidrdl, amelyet a szlovak irodalomban
»sokszor csak agy odavetve” hasznélnak, ,tartalma pontossagaval mit sem
torédve”.”?

Uhlért név szerint is célba vette, megallapitva: szlovék vitapartnere csak
»roviden megjegyzi, hogy a dekadencia valami beteges, nem konstruktiv dolog;

72 E.B. Lukac¢: Ady a dekadenca. In Pavlovi Bujndkovi ctutekua pruatekia, Ziaci. Red. Alzbeta Goll-
nerova. Bratislava 1933.

73 Lukac tanulmanyét az alabbi kiadvanybol idézziik: Emil Boleslav Lukac: A nagy tizenetvdltds.
Bratislava, 1973, Madéach, 128-145.
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emliti a sz6 francia eredetét, de nem hatérolja el pontosan, és nem mond maga-
r6l a dekadenciarél semmit.” Luké¢ definici6jaban a dekadencia iranyzatanak
létrejottét a Le Décadent foly6irat alapitdsahoz koti (1886), amely bar rovid életti
kiadvéany volt, a modern francia irodalom szine-java jelen van lapjain. Moréas,
Mallarmé, Verlaine, Laforgue, Gustav Kahn, René Ghil, Jean Lorrain, Stuart
Mervill, Barbey d’Aurevilly. , A Le Décadent folyodirat szaméra Verlaine volt az
Isten” - irja Lukac -, s lehetségesnek véli: a folyoirat cimét és tendencidit az 6
Langueur (Faradtsag) cimt kolteményébdl vették. A vers egy sordban valéban
szerepel a Décadence sz6: ,je suis 'Empire a la fin de la Décadence” = Az Em-
pire vagyok a dekadencia végén.

A foly6irat rovid id6 multan megszlint, munkatérsai atpartoltak a szimbo-
listakhoz, kiilonféle ,iskolak” (pl. école roman) tagjaiként alkotnak, &m ,nincs
olyan francia szimbolista, akinél nem lennének kimutathatok a dekadens kor-
szak elemei”. Bar a dekadencia teoretikus definidlasa elmaradt, a fogalom és
motivumai - mondja - a modern eurdpai koltészetben lépten-nyomon kimutat-
hatok. Példakat is felsorol: , az életaktivitds tagadésa, elfordulas az élettSl, un-
dorodés a jelentdl, arisztokratikus modor, 6ncélt miivésziség, altaldnos szkep-
szis, beteges megtérés, unalom és éles cinizmus, hideg, gunyos erotika,
a halal tinneplése”. E motivumvildg eluralkodésat a francia koltészetben Lukac
a sedani vereséggel, a masodik csdszarsag ,korhadtsagéaval’, a kommiin torté-
néseivel s annak leverésével magyardzza. Az allapot jellemzéseként Renant
idézi, kinek vélekedését kordivat volt citalni: ,La France se meurt, ne troublez
pas son agonie = Franciaorszag haldoklik, ne zavarjatok agoniajat.” Ekkor szii-
letnek a dekadens allapotot tiikroz6 miivek, Péladan: La décadence latine (A latin
dekadencia) cim(i regényciklusa, Baudelaire korszakos mtive a Fleurs du mal
(A romlas viragai), Huysmans: A retour (Az ar ellen). A francia nemzetet - mondja
végiil - majd Bergson antideterminista filozoéfiaja vezeti ki a fin de siécle ,el-
muléds hangulatabdl.”

E stilustorténeti, mtivészetelméleti, filozofiai fejtegetések és konklaziok utan
tér at az Ady-életm targyaldsara. Ady parizsi atjainak, az utazasok élményei-
nek, impresszidéinak tényeibdl kiindulva konstatalja: ekkor ismeri meg Baude-
laire és Verlaine koltészetét (fordit is t6liik). A magyar kolt6 e francia benyoma-
sokat hordozo6 életszakasza(ai)rél a magyar Ady-kritika (Téth Arpad, Benedek
Marcell, Hatvany Lajos, Foldessy Gyula) vélekedését osztja, amely szerint - Téth
Arpadot idézi - ,Mallarméhoz és Rimbaudhoz viszonyitva Ady képzelete sok-
kal j6zanabb, fegyelmezettebb...”; majd Hatvanyt, aki szerint az Ady-lira ,ha-
sonlithatatlanul egészségesebb, tisztabb, mint Baudelaire-é.”

Az Ady haléla utdn nyilvanossagra kertilt vonatkozo6 levelek, Gjsagcikkek
(Az 1j Helldsz) informécidinak tiikrében vizsgalva a magyar kolt6 poézisét, ezek
Ady mitivészetfelfogasat, tirsadalomszemléletét valamiképpen motivald, olykor
meghatarozo szerepét-hatasat konstatalja, s csokorba szedi Ady kapcsolatos ref-
lexidit is: Jehan Rictus nem volt ,szocialista..., azt hirdeti, hogy az élethez, s az
élet minden val6sagahoz joga van mindenkinek”. Jacques Lorrain Don Quijote
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cim( darabja h6sében a ,tett és dlom szintetikus tipuséat” latta, Marcel Prévost:
La plus faible (A leggyengébb) cim(i mtivérdl irénidval beszél, Rodin La penseur
(A gondolkodo) cimfi alkotasat ,a szobrok szobra, az élet szobraként” aposzt-
rofalja. Zolat halalakor az igazsag bajnokaként méltatja, s hozzateszi: ,A mar-
tirium szép és az élet is szép. Igazul élni e hazug vilagban, latni, érezni és csi-
nélni a szebb jovendét: oh, be kéjes és dicséséges.” Az Ady-cikkek alapjan szol
a Byron- és Schopenhauer-hatds meghaladasarol. Mistrdlban ,az élet részeg
igenlGjét és dalnokat” latja, mas helyen Baudelaire-r6l mondja: ,Hiszen nem
a Quincey-ké s nem a Baudelaire-ké ez az élet.”

E példakat csokorba szedve Lukac levonja a kovetkeztetést: Ady ,idézett
cikke[i]bdl, [a] szemelvényekbdl latjuk: ...sehol sem céloz ra, hogy kiilondsen
meleg eszmei kapcsolat f(izné a francia dekadensekhez...” Igaz: forditott Baude-
laire-t6l is, Verlaine-t6l is, am ,ezek a forditasok oly sajatosan adyiak, ,at van-
nak lényegitve, Gjra teremtve, teli vannak 4j meglatdsokkal, sajatos, a Baude-
laire-ét6l eltér6 latomasokkal, sajatos képekkel, sajatos frazeoldgiaval, sajatos
szokapcsolatokkal, hogy Ady itt sem, a forditds terén sem tanitvany, hanem
szuverén ur”.

Az Adyt mar gimnazistaként fordit6, magyarul is, szlovakul is versel6 (,Ja
i versoval som mad‘arsky i slovensky”) Stefan Kréméry - emlitettiik mar - 1935-ben
tette kozzé mintegy két évtizedes, évrol évre Gjabb és Gjabb dimenzidkkal bo-
viil6 Ady-élményének birtokaban, sokat idézett esszéjét Ady Endre v slovenskom
ztkadle (Ady Endre szovak tiikorben) cimmel a Jan Smrek szerkesztette, akkor
még Pragaban megjelend Eldnban.” Mig Uhlar a komparatista szemével, Lukac
az irodalomtorténész és filologus targyszertiségével olvasta és méltatta Adyt,
addig Kréméry az esszé mitifajat valasztotta a maga Ady-képének felvazolaskor.
Rapszodikus modon rakja egymas mellé benyomasait, amelyek olykor évtize-
des multbol szarmaznak, maskor friss olvasméanyélmények impresszidiként
hatnak. Az irdsnak van némi irodalomtorténeti alapvetése is: a szlovak olvasé
Pet6fi-, Arany-, Madach-, a régiek koziil Balassi- és Zrinyi-olvasmanyélmé-
nyeire alludal, akikhez a vélt ,szlav rokonsag” (ami Zrinyi esetében val6sag)
érziiletével, képzetével kozelit, benniik ,6nmagara ismer”. ,Adyban, a modern,
20. szazadi magyar lira legnagyobb képvisel§jében semmi ilyen nincs.” Az eu-
répai miiveltségli s a magyar irodalomhistoériat is ebbdl a 1atoszogbsl szemléls
Kréméry maximaélis szakmai kompetenciaval irja le: ,Ady Endre a szellemi
Ko6zép-Eurépéanak... egyik legnagyobb jelensége.” A kozép-eurdpai sors mély-
rétegeinek ismerdje, akit Hviezdoslav a ,magyar, olah, szlav banat” koltSjeként
koszontott. E hviezdoslavi orokséget folytatva a Magyar jakobinus dala megany-
nyiszor idézett strofaira utalva irja: ,aki igy irt, annak szdmadra a szlovak mar
nem volt alsébbrend lény. Aki igy irt, az a Karpatok keritésén at mar Eurépara
pillantott.” Arra az Eurdpara, amelyben ,a magyarok szigetnek érezték” ma-
gukat, amely ,a szabadsag szigete” volt, s amelybe ,,...a foldrajz és a torténelem

74 Stefan Kréméry: Ady Endrre v slovenskom zrkadle. Eldn, 1935, 1, 3-4.
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tiltette 6ket”. Adyban ezért , az Gj Eurépa hazafias kolt6jét érezziik, aki keblében
szabadsagot és 1] lelkesedést hordoz. Ez hozta kozel a szlovak szivekhez.”

Mas néz6pontbol szemlélve Adyt, benne a régi Magyarorszag betegségeinek
gyogyito orvosat latja, aki , perben all nemzetével”, vadolja is, ,mint a gyermek
btinds sziileit”, de a vadlobol végiil lazado lesz, aki ,mind kozelebb kertil
a szocialista retorikdhoz, de mind jobban el is mélytil. S ezért verekszik a haza-
javal a legkeményebben. A tarsadalom miatt. De szakitani hazdjaval nem képes.
A kotelékek, amelyek hozzaftizik, tal erések.”

Az Ady-lira mtivészi eszkoztarat, annak akusztikdjat taldn az addigi magyar
Ady-irodalomban sem irtak le tomorebben: , Az élet igy van benne, mint hang
a hegedtiben.” Alazattal és tisztelettel 4ll a magyar lira éridsdnak tartott kolté
el6tt: ,Rad ja mam i bojim se jej” = Szeretem és félek t6le. Mint hivé az oltarnal
borul le a magyar zseni el6tt.”

*

1920-1944: Kozép-Eurépa torténetének viharokkal, fesziiltségekkel, nacionalista
indulatokkal teli, de olykor az indulatok szelidiilésének is negyedszazada.
A magyarsag Trianon utani a tertiletvesztés revizidjaban reménykedik, a csehek
az egységes csehszlovak nemzet illazidjanak jegyében , demokraciat” imitél-
nak, a Délvidéket bekebelezé Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag a ,baranyai
szerb-magyar koztarsasag” ,emigransainak” - koztiik a hazaarulé Linder
Bélanak - ad politikai menedékjogot, az utébbinak magas nyugdijat is. A kiraly-
puccsok idején a harom utédallam: Csehszlovakia, Romania, Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag kardcsortet6 jelszavakkal, diploméciai fenyegetéssel, moz-
gositassal riogatja a Trianon utani Magyar Kiralysagot. A , szomszédsag” civil
tarsadalmanak szamottevé részét alkoté6 magyarsadg e magukat koztarsasag,
mas esetben kirdlysdgként meghatarozé dllamokban - megfogyva bar, de még-
is talpra allva - viseli a viszontagsagokat - az irodalom terén sokak altal nem
remélt eredményeket nyugtazhat. Az élni akaras, az ,ahogy lehet” viszonyai
kozott szervezédo , kisebbségi” magyar értelmiség - talan a felvilagosodas eszme-
rendszere generalta nacionalizmusoktél még mentes, a 18. szazad el6tti id6k
felhétlen kapcesolatainak feltdmaszthatosagat remélve j élethelyzetében - ke-
resni kezdi azt, ami kisebbségeket és dllamalkoto kozosséget , 0sszekoti”. Ady
horvat, szerb és szlovak Trianon utdni recepcidja azt mutatja: az 4j politikai
formaciok, az 4j allamok nacidi kozott is nem kevesen vannak a kézfogas, a kozos
sors, kozos torténelmi tradiciok vallalasanak hivei. Az E. B, Lukacok, a Stefan
Kréméryk, a Rdo Uhlérok, a Vladimir Royok, Vojtech Markok, a Veljko Petro-
vicok, a Milo$ Crnjanskik, a Todor Manojlovi¢ok, a Miroslav Krlezak, Mladen
Leskovacok vagy éppen a szlovék fiatal nemzedék magyar tuddsanak hidnyat
felpanaszlé Milo Urbanok, az Emil Isacok - ldm, nem is oly csekély e névsor,

75 A szovegrészeket Sziklay Laszl6 forditasabol idézziik. In A szomszéd népekkel vald kapcsolataink
torténetébdl. Valogatas hét évszazad irdsaibdl... Id. kiad. 580-584.
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pedig nem is teljes - voltak partnerei az Gjb6l egymasra taldlds magyar kiizd6i-
nek. Aztan jott Hitler, Tiso, Tito, Antonescu, majd a sztalini diktatardk s ami
nemrég - ha csirajaban is csupdn - éptilni latszott, azt Benes, Gottwald, Dej, Tito
és Husak és elvtarsaik kiilonitményesei tonkretették. Népirtas, kitelepités, re-
szlovakizacio, lakossagcsere, bebortonzés, internédlds - ne soroljuk tovéabb
a kovetkezményeket - kell6 alaposaggal leromboltdk azt, amit az 1920-1944
kozotti évek jo érzést, jozan itéléképességli horvat, szerb, szlovék iro- és kol-
ténemzedéke(i) szellemi 6rokséggé formalt(ak), s amely szellemi 6rokség most
mintha reinkarndlédna végre. A V4-ek jegyében mintha ezen a téren is meg-
fogalmazodna a valtozas igénye. Caputova elnokasszony a borsi Rakoczi-var
tinnepségén elmondott szavai reménykeltSek. ..

Maszkos alakoskodo tanc
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lvanyi Marton

Orangyalok és szelindekek

Az els6 vilagégés a mai visegradi térség 20. szazadi szépirodalmaban

Bevezetés

,Orangyalomnak ajanlom, aki a granétok fsldjén, orosz nyavalyak kozt, észak
vészes és hajszas éjszakdin, fiistolgé falvakon, fagyban és sarban, ostromlott
varban, h¢sok avatasan, arulok itéletén és az életért vivott szent haborunak ezer
halalos szépségében és veszett nyomorisagaban el6ttem és folottem jart s nem
engedte, hogy e versek elvesszenek, hanem az itélet Istenét kegyelemre sir6
asszonyakarattal akarta, hogy hazaérjenek és uj életet hirdessenek” - irja Gyoni
Géza (1915: 3) kolt6 Przemyslbol 1914. december havaban, egy sztik félévvel az
els6 vilaghabort kirobbanésa utéan.

Korédbban egy vertfényes vasarnapon, 1914. junius 28-an dél felé a Szarajevon,
akkor az Osztrak-Magyar Monarchia egyik isten hata mogotti tartomanyi szék-
helyén nyitott automobilon &thajtaté Ferenc Ferdinand osztrak f6herceget, Fe-
renc Jozsef csaszar tronjanak varomanyoséat feleségével egytitt lel6tték. A me-
rénylet utan egy honappal Ausztria hadat tizent Szerbianak, elutasitva a szerb
kormany altal Bécsnek kinalt kompromisszumokat. Ezutan valami 6j, vészj6sl6
kovetkezett: felh6 borult Eurépa nagy részére - idézi fel a b6 szaz évvel ezel6tti
torténéseket John Lukacs magyar szarmazasa amerikai torténész (2014: 21).

A fenti Gyoni-féle sorokkal mar a nagy vilagégés mardoso langjai kozepette
jarunk. Ezek az idézetek azt hivatottak megragadni, hogy Kozép-Eurdpa
- hiszen a szarajevéi merénylet utan alig egy fél esztend6vel lengyel Przemysl-
ben jarunk - milyen fontos szerephez jutott egyes vilagrenget6 események ho-
rizontjan. Az els6 vilaghdbort masok mellett értelemszertien a mai értelemben
vett visegradi térség egyes magyar, lengyel és cseh(szlovak) szerzéit is igen
foglalkoztatta, akar haditudésitasok, akar visszatekintések forméajdban.!

DR. IVANYI MARTON PAL (1984) a Budapesti Corvinus Egyetemen tudomanyos fokozatot szer-
zett, a digitalis média tarsadalmi, geopolitikai, nemzetkozi politikai gazdasagtani és ideol6giai
jellemvondsait vizsgalé kommunikaciokutaté. Eme interdiszciplindris vizsgalodédsai mellett
nyelvészeti, térténelmi, vallastudomanyi, irodalomtorténeti és kozéleti témakkal is foglalkozik.

1 Természetesen Kozép-Eurépa egy foldrajzi és kulturélis kereteit illetéen igen valtozatosan
meghatarozhato, Prokrusztész-agyként tajolhato fogalom. Tagabb értelemben véve az egyes
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E tanulmany, miel6tt attekinti a hadi kronika szépirodalmi lenyomatanak
térségi szeletét, arra is vallalkozik, hogy szot ejtsen az el6zményekrdél is. Mind-
ezt tenné azon alapvetésre is tekintettel egyrészt, hogy a térség eme ,kozos
sorst” és ,kozos multa” (Németh 1934: 210) népei idénként ,egymadssal mostoha
viszonyba” kertiltek (Ivanyi 2022: 73), masrészt, hogy e torténések nem fiigget-

lenithet6k egyes nagyhatalmi machinacioktol sem.

Nagyon nem. A 19. szazad soran a német politika kemény hodit6, birodalom-
teremt6 ambiciokkal kezdett feltolt6dni, és ugyanez az Orosz Birodalom eseté-
ben mar évszazadok 6ta evidencidnak szamitott. Ebben a torténelmi helyzetben
a kozép-eurodpai kis nemzetek el6bb-utébb mér csak a kovetkez6 eshetéségek-
stratégidk kozott valaszthattak: vagy a meglevé szerkezetet igyekeznek atala-
kitva fenntartani; vagy megkisérlik azt lebontani és valamilyen 6j rendszert
kiépiteni annak helyén. Miel6tt a valasztas megtorténhetett volna, kitort az elsé
vildghabora (Ormos 2007: 49).

Az els6 vilaghabort formailag Ausztria-Magyarorszag és Szerbia konfliktu-
sabol nétt ki. A szarajevoi merénylet és a nyomaban tamadt valsdg a Monarchia
és kis déli szomszédja kozott egy tjabb dllomésa volt a két allam sok év 6ta ismét-
16d6 titkozéseinek. Ferenc Ferdindnd 1914. janius 28-ai meggyilkolasa elkertil-
hetetlenné tette a régota vart-rettegett Nagy Héborut. Az el6zetesen kiformalo-
dott két nagyhatalmi koalici6 mindegyike gondosan késziilt az 6sszecsapasra.
A kozponti hatalmak - mindenekel6tt Németorszag - vezet6i 1914 nyarat ked-
vezének talaltak az antant eréivel val6 leszdmolasra, igy az Gjabb balkéni konf-
liktus gyorsan kontinentdlis méretti katasztréfaba torkollott (Palotas 2003: 69).

A habora, mint majd latni fogjuk, roppant ihletet biztositott idénként keser-
édes, maskor patosszal teli, illetve brutalisan, hisba vagéan, konyortelentil
Oszinte soroknak, fejtegetéseknek.

Inditasképp feleleveniteném, hogy Bohumil Hrabal Tiikrok druldsa elbeszé-
léskotetének Régi szép idék cimii darabjaban az orvos még egy masik vilagrol
elmélkedik beszélgetttarsa, egy vendéglés el6tt: ,a Monarchia idején tgyis
minden szebb volt. 1913 hasvétjan minden z6ldbe borult” (2007: 101).

Joval visszalépve id6ben Hrabalt6l, Molnar Ferencrdl, aki a Nagy Héaboru
alatt kezdetben Szerbidban, majd a keleti hadszintéren, Galicidban volt hadi-
tudosito, 1914. november 9-én irja Az Est, hogy ,a legnagyobb szorgalommal
és lelkiismeretességgel mélyedt el a katonai szaktudomanyok tanulmanyoza-
sdban, s igy rovid taviratai is éppoly figyelmet érdemelnek majd szakszer-
ség szempontjabol, mint amily nagy mtvészi értéket nytjtanak majd leir6 és

magyar, cseh és lengyel szerz6k felidézése tavolrdl sem meriti ki azt, hiszen felmertiil egy sor
egyéb alkotd, masok mellett akdr az osztrak Stefan Zweig, a jugoszlav Ivo Andric vagy
aroman Liviu Rebreanu érintettsége is, hogy csak néhany szerz6t emlitsek, akik szintén je-
lentds alkotdsokban emlékeznek meg a vilaghabortrdl. E szerz6k és alkotasok targyaldsa
azonban egy tagabb perspektivahoz és mas tanulmanyokra tartozik, a jelen vizsgélédas az
un. visegradi térségre irdnyul.
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elbeszél6 cikkei” (2020: 7). A hébort els6é 6szén Molnér Ferenc ennek megfele-
16en fokozott érdekl6déssel, emellett nagy lelkesedéssel szamol be mind gali-
ciai, mind szerbiai frontélményeirdl, dltaldban 6nbizalommal, s6t, idénként
leplezetlen folénnyel irva az ellenségrél és annak egyes hadmozdulatairdl.
A ,szerbiai nagy csata kezdetérdl” vérpezsdit6 elszantsaggal allapitja meg 1914.
november 15-én, hogy ,a harc fészke Valjevo vagy annak kozvetlen kornyéke.
Annak a védelmi vonalnak, amelyben a szerbek most varnak benntinket, rajuk
nézve az a fadjdalmas fontossaga, hogy északi része mar magat Belgradot védi.
Nincsen sz6 annak a harci 6romnek leirasara, amellyel itt a legutobbi sikerek
nyoman mindenki el van telve. A nagy tdmadashoz teljesen elegendé er6 all
szemben a szerbekkel” (9).

A limanovai gy6zelemr6l pedig a kovetkezéképp vall egy b6 honappal ké-
s6bb, 1914. december 20-an: , A visszafoglalt Neu-Sandecbdl tehetek rovid és
boldog jelentést arrdl, hogy a limanovai nagy gy6zelmiink Magyaroszagnak az
oroszoktdl valo teljes felszabaditasat jelenti [...] vastton 6sszpontositott sere-
giink Limanova iranyabdl oldalba tdmadta a Bochnia felé el6retor$ oroszokat,
akik vératlan fellépéstinkre kénytelenek voltak oda felszivni Lemberg fel6l és
a magyar Karpatokbdél leggyorsabb tempdéban minden erejiiket. Ezt a futva ér-
kezett sereget dont6en és véresen megvertiik, és most észak felé szoritjuk” (66).

Attérve a szépirodalmi mtivekre, a Szab6 Dezsé altal a Nagy Hébora zaro-
évében befejezett Az elsodort falu szintén megeleveniti a habor teljes id6tarto-
manyat, az immar tavolsagtartassal szemlélt kitoréstol és kezdeti bizakodastol
az altalanos reményvesztettségig, idénként végzetes, apokaliptikus keresetlen-
ségig vive a tarsadalomkritikét és politikai gazdasagtani birdlatot. Erdemes
mindezt jelent6s terjedelemben megvizsgalni alabb.

Egészen sajatos felhangot kapnak az események retrospekciéban a habora
kitorését illetGen, jelent6s kontrasztban dllva a ,hurrdoptimista” haditudésitoi
hangulattal: , Az Gjsagokban, mint felheccelt szelindekek, véres mondatok ugat-
tak a meggyilkolt tronorokosért, bosszuért, rettentd, példas biintetésért [...]
A vilag, mint egy megrazott borzaszté habarcs, fortyogni kezdett s a tajték
végigcsurgott a lelkeken”. Nem csoda, hogy a f6hés Bojthe ,Janos tgy érezte,
hogy a mély csendben, a kenyért tarté roppant mezében, a halkan dalol6 vila-
gossag mogott sotéten jar a mérhetetlen 6rias, hogy kozeled6 léptei messze
szivekbe dongenek s hogy a horizont aljan, fenn az éjbe bukott hegyek mogott,
meg-megvillan kezében a kasza” (1989: 168).

Majd felsejlik a nagyhatalmi szintér is: , A lapok mar, mint jéllakott piocak,
vérrel voltak tele. A Monarchia tovabb nem ttirhet, a gyilkossag szalai Szer-
biaba vezetnek, az egész vilag megdobbent. Anglia intrikal, a francia kakas
revanche-ot kukorékol, az orosz medve torli rettent szajat, Németorszag ren-
diiletleniil mellettiink van. A tizenkettedik oOra iitott, a Monarchia becsiilete
halasztast nem tiir, etc., etc.” Mindez dramai kérdésfeltevésben cstcsosodik
itt ki: ,vajon ha e konnyen kijott mondatokbol kijott volna mindaz a hulla, mely
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mar benntik volt és ragurult volna a cselekvok lelkiismeretére, vajon megtortént
volna a kozos btin?” (172).

Mindazonaltal az 1914-es altalanos bizakodas is helyet kap a konyvben, ezt
testesiti meg a ,katonaviselt komoly fiatalember”, Vitalis Gabor is: , Kitort a ha-
bord, Szentgyorgyre megjott a tavirat a kirdlytol, hogy a habort kitort. A Vilmos
mellettiink van s mar neki is ment az orosznak. A varosban mindenki az utcan
van, énekelnek, éljenzik felségét és Vilmost, processziét jarnak nagy zaszlokkal,
a f6ispan és még harom tr szépen szavazott. A katondk a Kossuth-nétat fajtak.
Mindenkit, férfit, be fognak hivni, mert Vilmos azt mondta, hogy sziiretig le kell
vagni az ellenséget, hogy az Gjborbél meglehessen inni az aldomast” (185-186).

Ez az (id6vel irrealisnak bizonyulé) reménykedés sugarzik a kovetkezo pér-
beszédbdl is:

»— De vajon miért nem kozlik mar hivatalosan Belgrad elfoglalasat?

A felel6 hangjat suttogora fogta: - Belgrad elfoglaldsat? Hol van mér az! Mar
fél Szerbia a mienk, de titokban megy a dolog, hogy tizennyolcadikan, a kiraly
névnapjan az egész meghoditott Szerbidt 6felsége laba elé tegyék” (200).

Kisvartatva e fanfarokba azonban mar kifejezetten a habora értelmetlen-
ségének és kegyetlenségének zagasa vegydiil: ,Az driilet felviharzott, mint egy
szélben ég6 varos. Az egész tomeg egyetlen, véres gorcsokben vonaglo, vértol,
gytlolettsl, haldlos szeretett6l 6rjongé vad allati test volt. Mintha a szelid ga-
bona, a megnyugtaté novények s az évezredeken oltogatott lélek szelid hatasa
egyszerre elpusztult volna, 6sztonei csalitjabdl egyszerre el6tort az 6s htsevé
ragadozo [...] A nép bolcs rangatéi felgytjtott gytiloletbe, hajszolt rajongasba
burkoltédk a vagohidra vitt emberbarom fekete banatat. Mindennap menet in-
dult a falubdl ciganyzenével, viragos zaszlokkal, rikoltozé gyermekekkel és
mégis, mégis: zokogo nokkel. Az aldozatok kozbiil haladtak, rogyasig felvira-
gozva, hatukon a batyuval és énekeltek [...] A szentgyorgyi allomason vonatok
allottak, sotéten, mereven, s a sinek mint egy roppant végzet vonalai mélytiltek
a belathatatlanba [...] Es akkor a vildgtalan, tarl6 lelkekb6l egy kérdés nétt ki,
mint egy roppant fekete virdg: miért? Es a fekete vonat konyortelentil rohant
a halal felé. De azért mindenki ment, mindenki dalolt, mindenki dacos vallat
vont a végzetnek” (193-194).

Hasonloképp, a hdbords, illetve bevonulé Budapest latképének szamos arnya-
latat telitik a borulaté kérdésfeltevések: ,A Keleti Palyaudvartol kezdve, végig
a Rékoczi aton, elfolyva a Nagykoruton, kiloccsanva a terekre, egy bédiilt, taj-
tékzo tomeg volt. A nagyvaros kikopte utcdira minden felel6tlen elemét, hogy az
alkoholt6l, nemi 6sztontdl, pénztdl, nagy szavaktodl, vérszagtol megrészegitett
emberszornyeteg ezer szdjjal oklendezze a leveg6be: - éljen a hdbora!” (203).

Majd a sokkol6 rémhirek, médszeres dezinformacié rutinjainak (196: 7) ké-
peit a demoralizdltsag abrazolasa valtja fel: , A végs6 dsszeroppands zuhandsa
dongott a szivekben s a rettegés 6riilt dithe, hogy belecsavarva a gigészi zivatar
utolsé fogatagaba elvesznek hidba, értéktelentil, s vériik nem védi meg a hazai
kiiszobot” (242).

2022. augusztus

93



94

Mindezt el6revetitik, boritékoljak az orosz hadszintér viszontagsagai: ,A had-
sereg Turka felett allt meg, megéallitani, amig lehet, a megindult orosz lavina hul-
lamait [...] A luxusnak sziiletett keleti nép, mely eddig csak h6ési rohandsokban
latszott lehetségesnek, meg tudta mutatni, hogy tud okos lenni az okossal szemben,
s makacs szivossaggal fesziti labat egy olyan foldnek, mely neki sem inge, sem
gatyaja. A tagas levegd, a fakado nap, a végtelen lehelleti mez6k emberei a f6ldbe
bujtak. Eurdpa férfinépének viraga véres vakondda torzult, hogy egymas torkat
atharapja. A fold, mely valaha 1j igéreteket, a magvet6 szeretetet rejtette kata-
kombaiban, ahonnan el6fakadt a kereszténység csodas viraga, most egy véres lebuj
lett, hol egymasra heccelt szornyi gladiatorok marcangoltdk egymast” (229).

A haborts mindennapok komor kimertiltségét idénként a hazaszeretet ma-
gasztos és fajdalmas vallomésa kiséri: ,lehetetlen, hogy ennyi szépséget, ennyi
fiatalsdgot, ennyi ritmust elnyeljen a haldl...” (251). Mar csak azért is érthetSen
vehemensen, hiszen igéretes sorsok tomeges aldozathozataldrél van itt sz6,
ilyen példaul a hési halalt halt Paradi Viktoré is, ,,aki a magyar tudomény egyik
legnagyobb igérete volt, s a fizika egy specidlis kérdésének megolddsaért Eurépa
szaktudosai ismerték nevét. [...]| Nagyszerti eredményeket ért el, s kiils6 siker
is kisérte. Harminchat éves koraban mar rég egyetemi tanar, az akadémia és
kulfoldi tudés tarsasagok tagja volt. Es ezt a sok lombt életet, mely sohasem
tudta elhinni, hogy le nem tudja bajolni a halalt is, gonoszul, gyilkos butasaggal
kiengedték az egyetemes fojtogatasba” (239).

Végiil a roman betorés és nyomaban az erdélyi ellentamadas, avagy a ,meg-
torlds véres ndsza” kovetkezik: ,Azutan jottek a diadalmak [...] A megfizet
birdk vérrészegen mentek &t a betorék foldjére, hogy a hegyen tuli artatlanok
szivébe vagjak be a hegyen inneni artatlanok halalos vonaglasait [...] hogy a két-
ségbeesés, nyomorusag végtelensége itt is feltilaradjon mindent, mint a hegye-
ken innen. Hogy a két orszag egytitt zuhanjon bele a vigasztalanba” (431).

A cseh Ivan Olbracht tgyszoélvan a habortu befejezésével egyid6ben irt
Jesenius kiilonds bardtsiga (1919) regényének beszédes nevl, A sitétség hatalma
cimti fejezetében némileg Szaboé Dezsére emlékeztetéen foglalkozik a hdbora
kezdetének harcias indulataival: , Kitort a hdbort [...] A széles Kartnerstrassén
és a Ringen egész éjjel hompolygott faklyaival az 6sszever6dott tomeg, a fekete
baljos sokasag, és énekelt - dalai [...] vészesen hangzottak -, és kialtozott:
»Krieg! Kriegl« S ez a sz6 ugy kongot, mint amikor k6 hull az éles fémre. De
messzirdl, a messzi északrdl, a hatarhegyeken, a Morvamezoén és a Dunén tul-
r6l mas kiéltéds szallt [...] »Habora! Habort!« - mas sz6, mint amit itt harsogtak
és rikacsoltak, elnytjtott, szomora sz6, s gy gomolygott, mint borzongassal és
konnyekkel telitett felh6, amely a kovetkez6 percekben mar lehullajtja terhét
a foldre” (1980: 222-223). A konyv joszerivel teljes hatralevo része a habora ar-
nyékdaban zajlik a konfliktustol tart6zkodo, f6ként egyéni problémaira fokuszalé
Jesenius néz&pontjabol. Mindenesetre a latdémezdében felvillan a ,rombolas ideje”
ésa ,lelkek lendiilete” (ném.: Aufschwung der Geister) a maga militdns ,voros-
fekete kodével” csaktgy, mint a hadifogsag, a 16vészarok és a mérges gazok
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realizmusa, vagy a pragai fekete humor és a kis népek sorsa. Mignem a cselek-
mény a f6szerepld barétjanak tragikus kivégzésébe torkollik, illetve egy post
mortem gyermeksziiletésbe a jové reménységével.

Bar els6dlegesen a térség dllamhatalmi és nemzetiségi konfliktusait dbra-
zolja a maga altalanos tekintélyelviiség-ellenességbdl taplalkozo proézai alkota-
saiban, mindenesetre az els6 vildghdborut - kozvetlentil vagy épp kozvetetten -
feleleveniti a szintén cseh Jaroslav Hasek is, természetesen egész mads élet-
helyzetbél, indittatdsbol és tonussal. A becsukott oroszlin (2016: 30-36), a Sejba
fegyenc lazaddsa (2016: 5-20); A harmadikosok ldzaddsa (2016: 21-28) 4ltalaban a hadi
autoritas kritikdjat adja, ahogy f6 mitive is, a nagy haboru idején ir6dott, 1921-23
kozott tobb kotetben, magyarul Infanteriszt Svejk vagy Svejk, a derék katona cim-
mel megjelent konyve is.

- Nahat, agyoniitotték nekiink ezt a Ferdinandot! - ajsédgolta Miillerné,
a takarit6 Svejk urnak, akit évekkel ezel6tt egy katonai egészségligyi bizottsag
véglegesen folmentett a katonai kotelezettség alol, minthogy tokéletes hiilyének
taldlta” - szol a haborus auftakt (és, tegyiik hozza, K.u.K-fricska) mindjart ez
utobbi konyv elején (1945: 23).

A cimszerepl6 életében oly mértékd fordulatot képez az els6 vilagégés, hogy
az magat a szerkezeti felépitést is meghatarozza, az egyes fejezetcimekben is
visszakoszonve, példaul: Infanteriszt Svejk a hinterlandban (hatorszagban) vagy
Infanteriszt Svejk a fronton és igy tovabb.

Az ugyancsak cseh ir6 Karel Capek eredetileg 1922-ben, tehat mar szintén
a Nagy Habort utdn megjelent Krakatit cim(i tudomdanyos-fantasztikus regé-
nyének f6hése, Prokop a kovetkez6 - egészen nyilvanvaléan a kozelmult tapasz-
talatai ihlette - indokldssal nem adja 4t a tomegpusztité fegyverek afféle proto-
tipusat képez6, krakatit nevti robbanéanyagot a Hatalmat megtestesité Wilhelmina
hercegnének: ,En megjartam a habordt... lattam a fojté gézokat... és tudom,
mire képesek az emberek...” (1973: 273-274).

Babits Mihaly 1922-ben kiadott Haldlfiai cim( regénye egyarant megjeleniti
a haborts kozelmalt és a , békeid6k” tavolabbi multjanak id6sikjait csaktgy,
mint az elsé vildghabora baljos, kasszandrai el@jeleit. Ilyenforman a , kozjogi
eszi” Dome bacsi baljosan vetiti elére: , Azt hiszitek, az dllam 6rokkeé tart! De
ha foltamad Eszak forgetege: hova lesztek akkor az allamotokkal? Ha majd elj6
anemzetek itéletnapja, és Ausztria, ez a mesterkélt alkotmany, széthullik: ti rom-
jai alé fogtok temetkezni, mert hozzakotottétek magatokat” (1984: 20).

A konyv egy tovabbi szerepldje, a gadorosi Jozso, szintén ,nagyon jol tudta,
hogy [...] soha tobb ellenség nem 6vezett benntinket, mint manap! Hat nem
forrong a Balkan? Hat nem fenik fogukat a nemzetiségek?” Az ifja européer
Rosenberg karaktere ellenben, ,nem volt hajland6é komolyan venni a Balkant
és a nemzetiségeket. Barbar, miiveletlen tomeg ez, amely kultarank el6tt agy-
sem allhatna meg” (420).

A habort el6estéjén a harcok elszelét ugyanakkor a nemzetiségi ébredés
ventilalja a végeken: ,Bizonyos, hogy a csend6rok - kiilon alkalmi transzport
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az Alfoldrél - nem tudtak romédnul; a nép viszont magyarul nem tudott: s ez
érthet6vé teszi a véres kifejletét. Babilonban éliink, hol csak a puska szava vila-
gos...” (572-573).

Alapvetéen kozépkori élethelyzetet targyal, azonban korantsem mentes az
athallasoktol, s6t, a front déja vu élményét kelti Vladislav Vancura 1931-es Rablo-
lovagok cimti kalandregényének egy-egy jelenete: , A katonak mar kilenc tarsukat
elveszitették. Tele voltak fagyasi sebekkel és tetvekkel, amelyek kitartébban
kovetik a regimentet, mint a vidamsag és a jokedv” (1960: 34).

FeltehetGleg szintén nem fiiggetlenithet6 az akkori kozelmulttol az ir6 azon
pacifizmusa sem, amely kisztir6dik a konyv egy késébbi pontjan a narratorral
feltetetett kérdésébsl: ,Mit mond hat e vilagos lélek? Allitja, hogy minden ha-
bort végs6 oka az emberek mérhetetlen és baromi ostobasaga” (88).

Téve egy ,rendhagy6” exkurzust a szépirodalmi hagyomanyok éppenséggel
szépirodalmi nivéja elbeszélése irdnyaba, a mas munkéiban a Nagy Héboru
prézaisdgaval a maga légiesen konnyed és sziporkdzoan szellemes fikciéiban
nem tal gyakran foglalkoz6 Szerb Antal 1935-6s Magyar irodalomtirténetében
terjedelmesen targyalja a vilagégést, tobbek kozott Mikes Kelemen és Ady Endre
palyafutdsa Osszeftiggéseiben is. El6bbi irodalmarral kapcsolatban lejegyzi,
hogy abbdl az ,emberfajtabol” szarmazott, ,amely a XIX. szdzad nagy ember-
barati reformjait létrehozta, és az emberi életet egy pillanatra csaknem elvisel-
het6vé tette, amig vivmanyait el nem soporte a vildghabora és az utana kovet-
kez¢ gyilkos megtagadadsa az emberi eszmének” (1935: 168).

Ady alkot6i médosulasait illetéen pedig megéallapitja, tirsadalomszemléleti
megkozelitéssel élve, hogy a vilaghabora kitorése véltja ki ,a testileg-lelkileg
Osszetort Adybol azt a nagy fordulatot, ami minden nagy alkot6 életében be-
kovetkezik, a fausti megoldast: a hazataldlast a kollektivumhoz” (458). Majd
ugy folytatja, ratérve a hazai szépirdi paletta dltalanos attekintésére, hogy ,a
vilaghabort nem termett magyar Tyrtaiosokat, akik csatdba énekeljék a halalra
szant ezredeket. Az ok kézenfekvé: a magyar megharcolta a harcat, becstiletbsl
és lojalitasbol, de nem gytilolte ellenségeit, és nem érezte a magyar célt a népek
szOorny( osszezavarodasaban. Harcolt, de nem magasztalta a harcot” (501-502).

Tovabbmegy, mind id6horizontjan, mind kovetkeztetései vertikumaban,
mondvan ,a vildghdbora utols6 éveiben, amikor mindenki megcsomoriilt és
elkeseredett volt, mar csak kis toredék apolta magéban a valldsossag és a nem-
zeti érzés embereket mozgat6 hatalma keltette érzéseket” (506).

Alengyel Sergiusz Piasecki altal a bortonben, ugyanebben az évben, 1935-ben
szerzett A Nagy Medve szerelmese egyebek mellett érintSlegesen az els6 vilag-
habora végével karoltve indult lengyel-szovjet habortt mindennapjait, illetve
a bolsevik hatalomatvétel konfliktusait is megorokiti. Egy lengyel szdrmazasu
orosz kapitdny a forradalom idején elutazott Oroszorszagbol. A bolsevikok
atvették a hatalmat, ezért nem tudott visszatérni ezt kovetéen a vorosokhoz.
Kés6bb menekiilés kozben agyonl6tték, innen ered a Kapitany szellemének
kisérteties legendaja, amit az egyik csempész, bizonyos Jozef ‘Joziek” Trofida is
felelevenit visszaemlékezésében (2018: 20-21).

HITEL



Hasonl6képp, a konyv par széban targyalja az els6 vildghaborit nem sokkal
kovetden indult antibolsevik haborukat is: ,, A vademberek masinisztainak élete
és torténete, akar a bandajukban folyamatosan dolgoz¢ fitké, rendkivdiili volt
[...] Oroszorszag és Lengyelorszag kiilonb6z6 tertileteirdl verédtek ossze.
A tobbségiik menekiilt volt, kiilonb6z6 okokbdl nem térhettek vissza a voro-
sokhoz, és a hatarvidéken telepedtek le. Némelyikiik egykor Balahovics alaku-
latahoz tartozott” (175). Stanistaw Bulak-Balachowicz (1883-1940), akir¢l itt sz6
van, val6s torténelmi referencia, hiszen egy els¢ vilaghaborts veteran, illetve
a lengyel-orosz habora tobbszor is , koponyeget forgatd” résztvevdje volt.

Kassak Lajos szdmos mitive, ilyenforméan A Telep (1933) elbeszélje és f6hdsei,
voltaképp az egész tarsadalom szamadra a ,habord” (pusztan igy, akkor még
sorszam nélkiil), még eleven kozelmult, veliik é16 val6sag, alig elhalvanyult él-
mény. Az ifju Kerek Mihdly példdul arrél vall az irénak, hogy éppen azon a napon
sziiletett, ,mikor a németek bettrtek Belgiumba”. Apja ,6nként 4llt be a kato-
nasaghoz, aztan kikertilt a frontra, s tobbé vissza se talalt”.

Illyés Gyula mar a masodik vildghabort idején? irta Hunok Pdrisban cimi
miivét, amelyben beszamol 1922-26 kozotti parizsi emigracios tapasztalatairol,
emellett az éppen hogy véget ért vilaghdboruardl és annak azonnali vagy hosz-
szabb tavtu kovetkezményeirdl is: ,Azokban az esztend6kben volt ez, amikor
Eurépa j6 egynéhdny habort viselt orszaga, fliggetlentil attdl, hogy a haborut
megnyerte vagy elvesztette-e, sorra megrekedt a tarsadalmi atalakulas atjan,
azon az egyetlen Gton, amelyen, egymast segitve, valamennyien szarazra ver-
gbédhettek volna” (1970: 18).

Az egyik szerepl6 vagy sorstars, jelesiil, Dombos kapcsan - iréniaval vegyes
nagyra értékeléssel - dllapitja meg a szerz6 azt is a konyv egy masik pontjan,
hogy a vildgégés nyoman kibontakozé nemzetkozi kapcsolati és tarsadalmi
atrendez6dés mintegy ,szélrohamként” szdmtalan, ,a habora miatt eladdig
csalitban lapul6 nagy magyar tehetséget”, példaul ,tanckomikust, fényképészt,
énekesn6t, pénziigyi szakértot, filmgyartot és leanykeresked6t ropitett fel a vilag-
hir égboltjara” (290).

Szabo Pal (1998: 331) masodik vildghabora évei alatt kozolt Lakodalom, Ke-
reszteld, Bolcso trilogiajanak utolso részében ezzel ellentétes iranyt metaforaként
hasznélja a ,fergeteget” az els6 vilagégés jelentette torténelmi folyamatokra:
~(Ezeket) az embereket felkapta a fergeteg, s elsodorta, leszorta az irdatlan
messzeségbe, mint a tollat. Micsoda elszdnds, micsoda er6 kellett ahhoz, hogy
életiiket megmentsék, s visszavergédjenek”. A vorosokhoz kényszertiségbdl
atallt Vad Imrének, akirél sz6 van, ,teleszantotta arcat bardzdaval az orosz
fogsag, Szibéria... Jekaterinburg... Csehek... Veresek...” (332).

A héaborta horderejét érzékelteti Nagy Lajos is, aki onéletrajzi ihletést és
korrajzi tajolasy, els6 izben 1949-ben megjelent A ldzado ember cimt miivében

2 Ezenid6zitésrol és osztonzésrdl Illyés igy vall konyve vége felé: ,Folyt mar a masodik vilag-
habort, a fegyveres kiizdelemben Péris mar elesett, amikor e konyv els6 lapjaihoz egy este
nem is annyira frdskedv, mint inkdbb szorongés - bensé szorités - tiltetett” (1970: 491).
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felidézi, amint: ,Egyszer csak agyonl6tték Ferenc Ferdinand tronorokost és
nejét, Chotek Zsofiat. Gavrilo Princip volt a gyilkos - ezt mar emlékezetbdl kell
leirnom. Konnyt e névre emlékeznem, mert arrdl aztan reggeltdl estig, illetve
estétdl reggelig beszéltek a pestiek”. Majd hangot ad rendszerellenességének
is, Szabo Dezs6hoz és masokhoz hasonléan: ,, akkor mar a magamfajta nem
oda néz6 ember is lathatta, hogyan folyik a buzditas a hdborura [...] Egy ve-
zércikk mar a cimében Tisztito hdboriinak mondta a haborut. A lapok csokorba
szedték Ua vidékrél allitolag érkezé tudésitasokat: A hdboriis hireket Kolozsvdr
lakossiga nagy lelkesedéssel fogadta. Balassagyarmat lelkes dromben tort ki (1977
544-545). A konyv tehat szintén foglalkozik az els6 vildghabortnak az ir6 sza-
madra varatlan, &m annal jelent6ségteljesebb kitorésével, ami egyben egy kor-
szak végét is jelentette: ,mintha megsejtettem volna, hogy - a régi vilagnak
vége” (548).

Németh Laszl6 Irgalom (1964) cimi regényében - amely egy hanyattatott
sorsu kézirat formajdban mar valéjdban javarészt a két vildghdbora kozott
elkésziilt - taglalja a hdboru ,akut” és ,idiilt” sz6védményeit. gy az amerikai
dollér kiilhonbdl tortént behozatalat és az inflaciét is érinti: ,,a palyaudvarra
ugyanis abban az id6ben nemcsak szegény hadifogoly tisztek érkeztek, hanem
a habort miatt szandékuknal tovabb ott ragadt amerikai magyarok is, akik
Washington Gyorgy6t és Lincoln Abrahamot dbrazol6 papirlapok formajaban
olyan valutat hoztak az orszagba, amely a zsenidlisnak elismert pénziigy-
sem jut ugyanakkor azonos sorsra telek és pénz, hiszen: , A felparcellazott fold
a haboru el6tti években &t is alakult kertté, villasorrd, a téke viszont hadikol-
csonné lett, s mint ilyen valt papirronggya” (589).

A hazmesterné Kati nénivel férje, Bolcskey alkoholizmusanak igazoldsaként
mondatja a szerz6 ugyanitt: ,Ezt is a habor tette, hivta meg mintegy az annyi
éjszakan keresett ok vizsgdlatara, amely kozmikus voltaval az 6 asszonyi szé-
gyenén is enyhitett valamit” (23).

Az 1r6 1947-es Iszonyanak egyik (anti-)f6hose, Takaré Sanyi pedig azt jelenti
ki 6nnon f6zési ismereteirdl: ,Hat hogyne tanultam volna [...] Erdélyben tanul-
tam. Még most is emlékszem az asszonykéra. Tizenhatban ott voltam Falkenhayn
mogott mendzsmaéjer” (2006: 26).

Alegnagyobb terjedelemben a habord, miként ,attéte”, a méasodik vildgégés
is, az 1948-as Fgetd Eszterben jelenik meg Némethnél, amely a 20. szédzad els6
felének nagyivii sszefoglaldjaként is olvashaté. A Hdboriis tavasz cim(, beszé-
probaltatasok drnyalatain van a hangsuly: ,Nagytata azonban [...] gy zsorto-
16d6tt a rendeletekkel, mintha csak az keseritené meg az életét. A haborurol
akkorra mar lekopott minden cicoma. Az emberek kesertien gondoltak azokra
az id6kre, amikor a fellobogdzott palyaudvarokon cigarettat osztottak a kato-
naknak, s ha a kérhaz sebesiiltjei fehér polyaikkal a Kossuth-szobor ala kitiltek,
senki sem tolakodott korébiik lelkes érdeklédésével.” A cimszereplé Egets
Eszter ebben az 0sszeftiggésben azzal probalja vigasztalni ,Nagytatat”, hogy
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a hdborts inflaci6 és a rekvirdlasok mellett is, ,,a katondkhoz és a jegyes asszo-
nyokhoz képest nekik még mindig elég j6 dolguk van. O [marmint Nagytata]
azonban a hadseregszallitokhoz mérte magat, s diihbe jott a gazdatarsadalom
kijatszasa miatt. Erre nem volt mit felelni, hallgatni kellett és bélogatni.” Mind-
ez egy tanulsagos, altaldnos érvényti konklaziéban tetézik: , A habora lassan
mindenkire kimérte, hogy milyen formaban kapja a szenvedéseit” (o. n.).

A héabort megjelenik tovabbi hatorszagi szintereken is, igy a vizsgaira ké-
sziil6 gyogyszerészhallgaté Jozsi baljos onirénidjaban is: ,- El tudja képzelni,
mi az, ennyi képletet két hét alatt beszedni? Hallgassa csak: paradiokszimeta
diamido arzenobenzol [...] De holnap szétlovik a fejem, s a sazlvarzant meg
a barbituratokat mind hiaba szedtem be! Egy granat az egészet odakeni a Do-
berdéra! [...] Gyogyszerész is, s éppen ugy otthagyja a fogat vagy még jobban,
mintha gépész lenne” (118, 121).

Eszter lélekrajzaban a kiils6, torténelmi-tarsadalompolitikai szintér targya-
lasakor helyet kap a két hdbora 6sszevetése is, amennyiben a Menekiil6k és ma-
radok cimt fejezetben megallapitdst nyer, hogy a masodik vilagégés elérehala-
dasaval Eszter ,az tjsagokban olvasta, de az 6sztonével nem érezte, hogy
habora van. Emlékezett még az els6 vilaghabortra: az sokkal nyomasztébb volt.
Ahogy visszagondolt ra, mintha mindig cstiinya 6szi id6 lett volna, az 6nos
es6ben bakancsok cuppogasat hallotta az ember. Pedig 6neki akkor sem volt
nagyobb baja. Tunyogi nagytata kifakadéasait kellett hallgatnia a rekviralasok-
rél; a nagy, emberny v tizem azonban ott morgott folyton a leveg6ben.”

Németh Laszl6 szépirodalmi mtivei mellett esszéiben is megjelenik az elsé
vilaghdboru - hogy ezuttal mindossze egyetlen példat hozzunk, a Tanii kritikai
folyoirat 1935-6s évfolyamanak I. szamaban, a Reform rovat Kisebbségi sors cimt
tarcacikkében mindenekel6tt a kozos traumakon valo felemelkedés igényével:
»békiiljtink ki inkabb a szerbbel, aki a habortban is mélté parja volt a magyar
katondnak” (1935: 43).

Hasonl6 megért6, egyenrangtisagrol, egymasrautaltsagrol arulkodé szola-
mok a felvidéki, nyitradjlaki sztiletésti Esterhdzy Lujzandl is felcsendiilnek.
O a kovetkezmények tiikrében igen érthetéen, gondterhelten vall a habort kez-
deti id6szakéarol, par évtizeddel kés6bb, nem sokkal a masodik vildgégés utan
kezd6do, parizsi emigracidja sordn irt Szivek az dr ellen (1991) cim(i, a magyar-
szlovak egyiittélés aktudlis kérdéseire is 6sszpontosité munkajaban: ,1914. au-
gusztus 1-én hajnalban, napsiitésben és felh6tlen kék ég alatt megytink mind-
harman testvérek édesanyankkal a mez6kon [...] A szomszédos foldeken is
elhallgatnak a cséplégépek, a munka ledll, a békeidének vége.” Majd kitekint
a felvidéki, illetve népek kozotti viszonyokra is: ,Nyitra és mas varosok kor-
hazai mar tele vannak sebestiltekkel. Korulottiink gyéaszolo csalddok. A front
veszteségei ijesztéek.” Megallapitja azonban, hogy az 1914-es hdbort sorén a szlo-
vak katondk magyar bajtarsaik mellett végig hiiségesen harcoltak, htien a [...]
magyar zdszlora tett eskiijiikhoz” (1991: 32).

A mar idézett Ivan Olbracht 1948-ban szerzett, magyar cimmel Régi szép iddk
(1955) kotetében szerepel egy Eduard Zak karrierje cimt elbeszélés. Ebben az
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opportunizmust és biirokraciat egyarant pellengérre allité6 mtiben ismét jelen-
téségteljesen mutatkozik meg a sorsfordité Nagy Habort és annak emlékezetes
kitorése: ,Most, mikor az ékszerész-affér alapjaban fenyegette Zak karrierjét,
a vilagtorténelem az affér méreteinek megfeleléen nagyobb méretti segitséget
nydjtott. Az onbetdrést a P¥ikopyn 1914 juliusaban hajtottak végre, s egy nappal
késébb Ausztria ultimatumot intézett Szerbidhoz. Tiz nap malva megtizenték
a haborat” (1955: 91).

Az akkoriban az Osztrdk-Magyar Monarchia galiciai tartomanyéhoz tar-
toz6 Lembergben Leopold Weiss néven sziiletett késébbi Muhammad Asad
1954-ben megjelent, a 20. szazad els6 harmadat 6néletrajzi ihletettséggel tar-
gyald Road to Mecca beszdmoldjdban irja, hogy ,1914 vége felé, amikor mar
tombolt a Nagy Habord, agy ttint, karnytjtasnyira van az elsé nagy lehetéség,
hogy beteljesitsem ifjakori dlmaimat. Tizennégy éves koromban megszoktem
az iskolabdl, és dlnéven bealltam az osztrdk hadseregbe [...] De nyilvanval6an
nem volt marsallbot a hatizsdkomban. Koriilbelul egy hét milva szegény
apamnak a rendérség segitségével sikeriilt felkutatnia, és szégyenletes médon
visszakisértek Bécsbe [...] Majdnem négy évvel kés6bb ténylegesen és torvé-
nyesen besoroztak az osztrak hadseregbe [...] Néhany héttel a bevonulasom
utan kitort a forradalom, az osztrak birodalom 6sszeomlott, és a haborunak
vége lett” (2015: 56).

Déry Tibor egyik monumentalis regénye, a kétkotetes Felelet szamtalan pon-
ton targyalja a vilagégést, kivaltképp annak kovetkezményeit. A konyv egyik
kulcsszereplSje, Kope Andrasné 1922 koriil megozvegydiilt, hiszen ,férje hadi-
rokkantként kertilt haza az els6 vilaghaborabdl, s néhany év mulva meghalt”
(1973: 8).

Egyes visszaemlékezésekben visszakdszonnek a frontélmények, a szerzé
tarsadalomkritikai néz6pontja altal is gyakran el6térbe helyezett politikai gaz-
dasagtani motivéaciok kiséretében: ,Amikor tizendtben PrzemysInél alltunk
- mondta egy nagybajszt, 6sziil6 haja ember -, s mar harmadszorra rohamoz-
tuk meg hidba a Nagor-hegyet, s az ezrednek mar csak a fele maradt meg, akkor
odajott egy 6rnagy, s kihirdette, hogy ha negyedszerre sikertil, akkor mindenki
foldet kap Zemplénben, aki pedig elesik, annak a csaladjarol az allam gondos-
kodik [...] Foldet annyit sem kaptam, amennyi a kormom alé férne, de a nap-
szam most tavasszal lement egyhtiszra” (74).

A habort el6rehaladaséat az agg Gorgey utols6, 1916-os napjait megidézve
jegyzile Féja Géza 1974-ben, tehat immar hat évtizeddel a vilaghaboru kitorése
utan kiadott Visegridi esték cimt regényében, val6jaban Gorgey-apologidjaban
a kovetkezoket: ,Elmult az Gjabb vildghaborts tél, a gyors gyézelem reménye
immadr régen elhervadt, a habor itthon is az lett, ami a harctereken: Rém. Az
asszonyok nem tudtak, mikor valnak 6zveggyé, a gyerekek pedig arvava. Egyre
feketébbek lettek a napok s a kenyér, az tizletek polcai tiresen asitoztak, a ké-
ményekbdl gyér fiist szalldogalt az ég felé, a legények meg a java férfiak utan
oregeddk is bevonultak, s tobbnyire vissza se tértek” (1976: 464).
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Befejezés

~Mi, dreg katonak tudjuk, mi a habora. Az olasznak, urasaga, a legjobb fegy-
verei vannak, a torok sem akar szégyenben maradni [...] Manapsag a Balkanon
minden forrong, semmi baj, urasaga, csak egy szemolcs volt, beretvalaskor agyis
lejon, az az elénye, hogy tobbet ki nem né. Csak az a hiba, hogy a nagyhatalmak
nem hagyijék ket fortyogni. Eg a Balkan a labuk alatt, egyszer majd szépen
felrobban” - érzékelteti az egyik szerepl6 a targyalt 20. szazad eleji konfliktusok
z6nait és térfogatét Jaroslav Hasek Atkozottul bonyolult histéria — A borbélyndl cimt
elbeszélésében. Azok magatol értet6do torténelmi tétjére pedig talan sziikség-
telen is kitérni.

Fentebb emlitést tettiink viszont a nagyhatalmi jatéktérrol és dinamikakrol.
A két- (valojaban: sok-)arcu ,0reg” foldrész kozepe tajan, Finnorszagtol a Bal-
kanig Eur6pét tartésan kettészeli egy hosszti, nemzeti szempontbol tarkabarka
sav, ,sériilékeny és érzékeny” orszdgokkal. Ehhez hozzatehetjiik, hogy kiilo-
nosen igaz ez talan egy még sztikebb savra, amely magaba foglalja a véres
harcoknak otthont ad6 Przemyslt és Doberdét csaktgy, mint a vildghaborta
kitorésétol elvalaszthatatlan Szarajevot és a front hatorszaganak szamité Buda-
pestet. Ebben a tagabb-sziikebb savban zajlottak le a nagy Kelet-Nyugat-kiiz-
delmek, amelyekben e vidék népei tobbnyire aldozati szerepre karhoztattak.
E savnak egyébként kiilonleges szerep jutott értelemszertien a két nagy 20. sza-
zadi haboraban is. Gyakorlatilag az els6 vildaghabora egy balkani probléma
miatt robbant ki, a masodikban pedig az egész 6vezet eminens ,dldozati” sze-
repet jatszott - irja az Ormos-Majoros (2003: 217) torténészparos. ,A nemzeti-
szocialista Németorszag hadi ttja ugyanis kés6bb szintén ezen a savon at ve-
zetett kelet felé, és ugyanitt 6zonlott vissza Németorszag felé a szovjet hadsereg.”
Noha itt mér egy masik, e tanulmanynak nem vizsgalati latomezejéhez tartozo
id6szaknal jarunk, pontosan tudjuk, hogy e fenti eseményeknek az egy elva-
laszthatatlan 6sszeftiggése.

Az 1914. junius 28-ai szarajevoi merénylet, amely az osztrak-magyar tron-
orokos, Ferenc Ferdinand és felesége életét kioltotta, az egész vilagon felttinést
keltett. Az egy honappal késébb kezd6d6 hdbort a Monarchia és Szerbia kozott,
majd az ezt kovet6 hadiizenetek a szemben all6 nagyhatalmak kozott viszont
aligha leptek meg barkit is. Az 6sszecsapasra ugyanis évek o6ta késziiltek —
a politikusok és a politika tigyei irant érdekl6d6 Gjsagolvasé emberek egyarant.
Az eurdpai hatalmakat szembeallité kérdések egyike a hosszt torok uralom
alol felszabadulo Balkan érdekszférakra osztasa, illetve 4j dllami konfiguraciéja
volt” (Romsics 1999: 102).

Ennek a vilaghdbortnak a - Szerb Antal kifejezésével élve - ,tavoli szornyt
diiborgése” (1935: 491) az akkori magyar és nemzetkozi szellemre nagyon élénk
befolyast gyakorolt, szdmos szerzének adva ihletet az idénként tunya érangya-
lok és a habz6 széju szelindekek tusaja kozepette. Ebb6l adédodan a teljesség
igénye nélkiil attekintett prézai munkakon keresztiil vildgitottam meg, hogy
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miként jelent meg kifejezetten a magyar, a cseh és lengyel alkotdsokban azon
nagyhatalmilag is szitott konfliktus, ami tobb milli6 aldozattal jart.

Mindezek tiikrében fegyverekrél és nem muzsakrol, nem Tyrtaioszokrol,
vagyis nem okori és nem kolt6 beszamolokrol van sz6, hanem modern szép- és
proézairékrol, akik - ha nem is ugyanazt és nem ugyantgy szemlélve - beszédes
és felejthetetlen képet tartak elénk e folyamatokrél, mint méar annyiszor.
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Maddcsy Piroska

,Szabadsag, szerelem”

Pet6fi és George Sand az 1840-es években

Eljen a Koztdrsasdg! ,Micsoda alom, micsoda lelkesedés, milyen fegyelem és rend
Parizsban! Onnan jovok, oda siettem és lattam megnyilni labaim alatt a bari-
kadokat. Lattam a népet: nagynak, fenségesnek, naivnak és nagylelktinek, lat-
tam a vilagmindenség legcsodalatosabb népét, a francia népet, mely 6sszefor-
rott Franciaorszag és a vilag szivével.”! Ha nem tudnénk, hogy George Sandtol
idéztiik e lelkes lefrast az 1848-as parizsi forradalmi hangulatrol, Pet6fire kel-
lene gondolnunk.

Vive la République! - kialt fel Pet6fi is 1848. marcius elején a francia forradalom
hirére, s igy folytatja napléjaban: ,Aztdn néman, meréen alltam, de égve, mint
egy langoszlop... Nyakrafére siettem a f6varosba..., reszketve, 1élekzet nélkiil
értem haza... Altaldnos volt a lelkesedés, de még semmi sem tortént...”> Nem
véletlen a két vallomas hasonlésaga. Bar két teljesen kiilonboz6 forradalomrol
van sz0, az egyik polgéri, szocialista, a masik polgéri, nemzeti fliggetlenségért
harcol6, mégis az ifjisagot egyarant langra gyujto erejiik van. Levonni a francia
forradalmak tanulsagait, olvasni és szeretni a francia irodalmat, ez mar nem-
csak divat, de kotelesség is volt az 1840-es években a fiatal magyar értelmiségiek
szdmara. ,Mi franciak voltunk valamennyien” - vallja Jokai. A magyar reform-
kor vezet6 egyéniségei, irok és politikusok, els6sorban nem Ausztriaba, hanem
Franciaorszagba utaznak, hogy elhozzdk az eurdpai fejlett kulttra hireit haza-
jukba. ,Az 6 kozvetitésiikkel jutnak el hozzank Mme de Staél, Chateaubriand
és Victor Hugo mtivei, igy lesz E6tvos romantikus regénye, a Karthausi, az 4j
Parizs szemlélet els6 htrja irodalmunkban, s méltan valik a Manon Lescaut
- Rousseau - Chateaubriand - George Sand vonal magyarorszagi folytato-
java.”® Nem célunk most a francia irodalom, pontosabban George Sand magyar

MADACSY PIROSKA (1942) irodalomtorténész, Szegeden f&iskolai tanar.

1 G.Sand: Correspondance, t. VIIL Lettre a Ch. Poncy, 8 mars 1848.

2 Lapok Petdfi Sandor napléjabol, Pest, mdrcius 17. 1848. Pet6fi Sandor Osszes Mtivei. Budapest,
1956, Franklin Tarsulat, 1314.

3 Sétér Istvan: Magyar-francia kapcsolatok. Budapest, 1946, 132.
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befogadasarol sz6lni, mint azt megtettiik mar tobb alkalommal.* De ki kell
emelniink koruk hasonlésagait és eltéréseit, gondolataik kiilonboz6ségét, bar
kétségtelentil sok szellemi és kulturalis talalkozas 1étezik az 1840-es években.
Pet6fi és Sand nem ismerték egymadst, soha nem talalkoztak, am mtveik pon-
tosithatjak a kiilonbségeket és hasonlésagokat, valamint megmutathatjak kiab-
randulasukat a forradalom elbukasa kapcsan. A feladat nem egyszert, szinte
lehetetlen minden szempontot figyelembe venni. Honnan van ez a lelkesedés?
Mit jelent a ,nép” és a ,forradalom” Sand vagy Pet6fi szamara? Mégis, valaszt-
hatunk néhany fontos aspektust a tarsadalmi, politikai, nemzeti vonasokbdl,
valamint a romantikus stilus eltéréseibdl.

Ezek a kovetkezok:

I. Francia szellem Magyarorszagon; a sajto szerepe.
II. A kétir6 egyéni és tarsadalmi érzékenysége.

III. Eszméik fejlédése - valtozasa az 1848-as forradalom kapcsan.

IV. Jovoképiik - messianizmus mitiveikben.

I. Az aktiv hazafisagot, a politikus magatartast a torténelmi kor sugallja:
~anemzet a keret, de az egyetemes emberi a cél”. Széchenyi szerint Sntudatos
politikai magatartdsra, &m magasztos célok megvaldsitasara csak kimtivelt em-
berfék képesek - a haladas legfébb gatja tudatlansagunk.® Ezért volt a legfon-
tosabb feladat, els6 lépéseként a nemzeti miivel6dés (Bessenyei vetette fel el6-
sz0r), most mar angol-francia mintdra: kulttra, civilizaci6, eszmék valtozésa.
Ugyanis: ,altaldban irodalmi, kulturalis hatdsokat olyan kollektivumok suga-
roznak ki, amelyek egy adott stadiumban a maguk 6nall6 stilusa kultarajat
teljesitették, és olyanok fogadnak be f6ként, amelyek a fejlédésnek alacsonyabb
fokdn utban vannak az 6néllé fiziognémia kialakitdsa felé...”® Az Gj generacio,
foleg a fiatal irok, franciaul olvasnak és beszélnek, francia ir6i mintaképeket
valasztanak maguknak (pl. Madach - Lamartine-t), a romantikus stilus utan-
zasa vagy felfedezése tjitast jelent szamukra. Mint Batsanyi egy szazaddal el6bb,
vigyazo6 szemiiket Parizsra iranyitjak, a tudomanyok, mtivészetek és a szabad,
liberdlis gondolkodds févarosara. Az eddigi német helyett a francia szellem
hatdsat bizonyitja: a forditasok szaméanak novekedése (Hugo, Dumas, Scribe,
Lamartine), Hugo dramait jatsszak a budai szinhdzban, és az éppen megindulé
magyar folydiratok ontjdk a francia romantika mintajara irt, sokszor persze
nagyon gyenge elbeszéléseket.” A francia szellem kisugarzasa torténelmiink

4 P e.Piroska Madacsy: Les personnages paysans dans les romans de George Sand et dans la lit-
térature hongroise avant 1848. In: G. S. L'écriture du roman. L'Université de Montréal, 1996, 179-189.
Madécsy Piroska: Ujabb adalékok George Sand magyarorszagi befogadasahoz, a Lélia recep-
cidja. In , Mit jelent a suttogdsod?” A romantika: eszmék, vildgkép, poétika. Pécs, 2000, Pro Pannonia
Kiado, 376-388.

5 V6. Széchenyi Istvan: Hitel. Pesten, 1830, 178-184.

6 Barta Janos: Az dsszehasonlité irodalomtudomany fogalmi alapvetéséhez. Klasszikusok nyomaban.
Akadémiai Kiad6, 1976, Budapest.

7 Lasd bévebben Madécsy Piroska: Francia szellem a magyar reformkorban (1830-1848). Szeged,
1992, JGYTE. 167.
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minden egyes kritikus korszakara jellemz6, talan a jelen kivételével. Kosztolanyi
szerint szdmunkra ez mindig bizonyos ellenméreg, gy6gyir bajainkra. , Francia,
francia. Fény, faklya, emberiség faklyaja. Latin szellem, mely nélkiil szegény
lenne a foldgoly¢” - irja Jules Romainrdl. Batorsag, szabadsag, élesség, erd.
Kiilonos alkoté destrukcié superlativuszokban.? (Igaz, levelezése bizonyitja,
sokszor csalédnia kellett francia irébarataiban). Az 1830-as francia forradalom
hatdsa egész Eurépaban érezhetd, Vorosmarty Parizst a viharok kozpontjanak
hivja, ahol az egész vildg szive dobog. A lelkesedés altalanos, a Fiatal Magyar-
orszag koltéi francia konyveket olvasnak és forditanak, Lamartine: Girondiak
torténete; Tocqueville: Demokrdcia Amerikdiban; Pet6fi Béranger-t imdadja, Jokai
pedig Victor Hugoban taldlja meg mesterét. De a sajténak egyre nagyobb sze-
repe lesz. Az osztrak cenzura késleltette, de ennek ellenére vagy éppen ezért
az olvasok kiéheztek minden eurépai hirre. Talan feltehetjiik a kérdést, hogyan
tolmacsolta az 1840-es években a magyar sajt6é a francia gondolatokat. Toldy
Schedel Ferenc, az 6sszehasonlité irodalomtudomany egyik el6futara vilagosan
Osszefoglalta az alapvetd tendencidkat: Korunk eszmetorténetét két alapvetsd
vonassal jellemezhetjiik. A falak, melyek eddig elvalasztottak a népeket, le-
omlottak. Megfigyelhet6 a nyugati gondolkodés kozeledése, a vilagirodalom
fogalmanak felismerése még sohasem volt olyan stirget6, mint most. S6t, a po-
litikai események kovetkeztében egyre fontosabb a nép és a nemzet szerepe
nélunk és kiilfoldon. A lengyel, a cseh, az orosz, a szerb és a magyar irodalmak-
nak fejlédésiik kovetkeztében egyre fontosabb helyiik van a nagy nemzetek
szellemtorténeti kisugarzasaban. De jelenleg is egy veszély fenyeget: ,ha nem
6rizziik meg nemzeti vonasainkat, el fogunk veszni a globalis hulldmban, el-
feledve a nemzeti gyokereket (a forrasokat) és a nemzeti fiiggetlenséget!”® Toldy
Ferenc gondolatai félelmetesen ismétlédnek torténelmiink és irodalmunk val-
tozdsaiban. Leszogezhetjiik - ha kozelitiink a Nyugathoz, avagy a globalizmus
gondolatdhoz, Gjra és tjra felmeriil a veszély - a nemzeti identitds, a nemzeti
figgetlenség elsorvadhat! Toldy tehat latja a liberalis gondolatok eurépai koze-
ledését, és felismeri a nemzeti tudat elvesztésének rizikojat 1840-ben. Mégis,
néhany év alatt létrejon nalunk a Fiatal Magyarorszig, a fiatal értelmiségiek po-
litikai szervezete, amely egységes eurdpai vonzodassal f6leg Franciaorszag felé
fordul, hogy elnyerjiik nemzeti fliggetlenségiinket. Lelkesednek Heinéért vagy
George Sand és tarsaiért, kiilonos érdekldéssel a szocialista eszmék irant. Fel-
ismerik, ,korunk a zsurnalizmus korszaka, a sajt6, a hirkozlés a legnagyobb
politikai hatalom lehet, »hadserege« a kozvéleménynek, leghatalmasabb fegy-
vere a kornak, mert fejlesztdje, terjesztSje az eszméknek és véleményeknek,
olcsobb és sokkal gyorsabb. Konyvek altal ez egy szazad alatt torténnék meg!”
Mennyire igaz ez, és mennyire - tudjuk - veszélyes.

8 Kosztolanyi Dezsé: Szinhaz, 143-144. Idézi Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi, 382.
9 Toldy Ferenc/T.S.F. Figyelmezd, 1840.
10 IrinyiJozsef: A szépirodalom a politikai lapokban. Eletképek, 1845, 1I. évf., 7. sz., 197-202.
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II. A két ir6i egyéniség - Petdfi és Sand - szocialis és lelki érzékenysége ha-
sonl6. Talan rovid jellemzéstikkel érzékeltethetjiik mentalitasukat, kozos vagy
lazad minden egyes politikai és tdrsadalmi hagyomany ellen, ugyanakkor meg-
djitja a magyar irodalmi és politikai gondolkodast. Bar szarmazasa egyszert, apja
mészaros, anyja szolgalolany, végtil is vezéralakja, politikai apostola lesz a népnek
aromantika messianisztikus kolt6i idealjanak megfelel6en. Ugyanakkor a proféta-
kolt6 gyakran felidézi verseiben életének aprobb és jelent6sebb eseményeit, csalad,
otthon, szerelem, természet, intim mentalitds. Kiilfoldon 6 lesz a legismertebb
magyar kolt6, 6 a puszta exotikus iréja.! A szerelem szdmadra tiszta, erkolcsos,
mély érzelem, mely a boldog és htiséges hazassdgban teljesedik ki, az egyetlen
n6, Szendrey Jalia mellett. Gytlolete a zsarnokok, a kirdlyok ellen koztarsasagi
érzelmeibdl fakad. Meggy6z6déseiben Pet6fi szabad lelkti gondolkodo, halalaig
a csatamezén a szabadsagért kiizd6. A hos, aki megveti a megalkuvokat és az aru-
lokat, a palfordulokat, a hitszegSket, az arisztokratakat, a nép ellenségeit, és hisz
a végs6 nemzetkozi forradalom lehet6ségében, mely elhozza a f5ldon a Kénaént.

Mindez nagyon egyszertien hangozna, ha nem tudnank Az apostol tizenetét,
mély és kidbrandult pesszimizmuséat a profétak kiildetésében.

George Sand (1804-1876), sziiletett Aurore Dupin, nagyanyai részrél arisz-
tokrata, apai részrél az Gj-burzsoa osztaly tagja. Anyja viszont a parizsi nép gyer-
meke, munkasleany. Sand igy sem arisztokrata, sem polgéri szarmazasd, hanem
a forradalom, a szabadsag és a szerelem gyermeke, aki megtagadja kiralyi vérét,
és elismeri plebejus szdrmazasat! ,Je suis la fille d'un patricien et d'une bohé-
mienne... Je serai avec l'esclave et avec la bohémienne, et non avec les rois et
leurs suppots!”*? (Egy patricius és egy konnyti n6 leanyaként a rabszolgakkal
és a bohémekkel akarok egytitt érezni, nem a kirdlyokkal és csatl6saikkal!) Aurore
Dupin szdmaéra a szerelem 6rok, beteljestilhetetlen, emészts szenvedély. Sandeau-t,
a férjét, akitSl a nevét kapta, elhagyta, szeret6it romantikus szabadossaggal
valtogatja (Chopin, Musset, Mérimée és még sokan mésok). Osztonosen han-
goztatja regényeiben a sziv, a n6 szabadséagat (Lélia, Indiana). H6sn6iben 5nmagat
személyesiti meg, 6szinteség, csalodés, szenvedély, reménytelenség, mélységes
vagy a menekiilésre - taldn a halélba, ez a fiatal ir6n6 feminista jellemzéje. Bar
sokan elitélik, Eotvos nagyra tartja filozofiajat, eszméit, Vorosmarty elismeri,
Széchenyi olvasta regényeit. Azonban Pet6fi tobbszor is hangstlyozza: Sand az
4j vilag csoddja, bamulja, &m de nem szereti, s6t a férfinak valo tarsadalomelemz6
regények helyett a konyhaba és kertbe, a hazimunkéba val6 visszavonulast ajanlja
neki.® O masképp gondolkodik a szerelemrél. Tudjuk, talan Madéch az egyetlen,

11 Az els6 eurdpai ismertetés Pet6firSl: 1848. februdr 5. Magazin fiir die Literatur des Auslandes,
numéro 16-17; 66-67, Berlin.

12 George Sand: Correspondance, Calmann-Lévy, 1884, VL., 487.

13 Petsfi: Uti levelek Kerényi Frigyeshez, 18. levél. Pet6fi Osszes Miivei. Budapest, 1956, Akadémiai
Kiado, 74.
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aki kés6bb ért6 tanulmanyt ir réla.* Alap-meggy6z6dését azonban Sand soha
nem tagadja meg, az igazsagtalansag ellen az egyenl6ség és a demokracia ne-
vében akar harcolni politikai kiizd6téren és mtiveivel is.

[me, tanti vagyunk egy tGjabb hasonlésagnak - Sand, a néi politikus, Pet6fi -
a politikus férfi.

Nézziik most a datumokat és életiik eseményeit az 1848-as forradalom kortil.

1.1843-ban Sand kozremtikodik a Revue Indépendante cimti folydirat szerkesz-
tésében (mér 1841-ben megalapitottak Pierre Leroux-val egyiitt). Petéfi az Elet-
képek cim demokratikus Gjsag szerkesztésében vesz részt 1844-ben.

2.1844. szept. 14. Sand a I’Eclaireur cimti ellenzéki tjsagban publikal, ugyan-
csak Pierre Leroux mellett. Pet6fi a Hazank cimd folyéirat ir6ja Gy6rben.

3. 1848. febr. 28. Sand Parizsba utazik a forradalom hirére, kiilonos aktivi-
tassal vesz részt az eseményekben. Marc. 15. a Bulletin de République tarsszer-
keszt6je, dprilis 9-én megjelenik Sand tjsagjanak els6 része: La Cause du Peuple
(A nép nevében), és cikket ir az dllam megbuktatasanak felhivasara.

1848. marcius 15-én Pet6fi részt vesz a pesti forradalomban - Nemzeti
dal, felvonulas a Birésag elé, proklamécio a sajtészabadsagért, nemzetgytilés
a Mazeum és a Nemzeti Szinhaz el6tt. Kolteményei a szabadsagrol, forradalmi
hangu cikkei az Gjsdgokban (pl. a Mdrcius15.-ben) a zsarnoksag ellen jelen-
nek meg.

Létrehozzak a Tizek Tdrsasdgit, a radikalis fiatal értelmiségiek 6sszefogasat,
1848. méjus 12-én Pet6fi koveteli a korméany lemondasat; méjus 23-an létrejon
az tj népképviseleti orszaggytilés. A kérdés adott: Rabok legytink vagy szaba-
dok? De Bécs nem adja meg a fiiggetlenséget, csupan egy bizonyos politikai
autonémiat igér. Az Gj kormany nem torédik a néptomegekkel.”” Forradalmunk
nemzeti fliggetlenségi hdboruaba torkollik, Pet6fi a csatamezdre megy meghalni.
Sand pedig a francia bukas utén, 1848 janiusaban visszatér Nohant-ba.

III. A szamtalan felsorolt esemény némi parhuzamossagot mutat, iréink
kozéleti mtikodése felfokozott - szervezés, radikalis tGjsagok szerkesztése, poli-
tikai aktivitas, forradalmi cikkek és miivek irdsa. Sand levelezése és Pet6fi ver-
sei bizonyitjak leginkabb lelkesedéstiket a forradalom irdnt. Ez a hasonlésag
nem véletlen, hiszen egész Eur6épdban jelen vannak a demokratikus gondolatok
a liberalis értelmiség korében. Egy nagy és gyonyort dlmot kergetnek: szabad-
sag és boldogsag a népeknek. Nemcsak Petéfi és Sand, hanem a fiatal Giuseppe
Mazzini is hisz Eurépa demokratikus jovéjében. A Carbonarik 1dzadasa Italidban,

14 Madéch Imre: Eszmék Lélidrol. Orszagos N6képz6 Egyesiilet Evkonyve az 1912/1913-as évrol.
Budapest, 1914, Pallas Nyomda, 132.

15 Irdnyi Daniel, aki a szabadsagharc bukasa utdn Franciaorszagba emigralt, franciaul irta meg
az 1848-as magyar forradalom torténetét, Charles-Louis Charrier-vel (Michelet francia tor-
ténész tanitvanya) egyiitt: Histoire politique de la révolution de Hongrie, 1847-1849. Daniel Iranyi
és Charles-Louis Chassin, I-II. Paris, 1859-1860, Pagnerre.

Chassin volt egyike Petdfi els6 francia forditéinak, cikkei érdekesek, Magyarorszagrol sz6l-
nak (Revue de Paris), az 1850-es években.
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a gorog fliggetlenségi habord, az 1830-as juliusi francia forradalom elhitette
vele; a népek reménye egy egységes demokratikus Eurépa. Azért indit Mazzini
Marseille-ben egy tjsagot La giovine Italia cimmel 1832-ben, hogy hirdesse eze-
ket az eszméket, és 1étrehozza az egységes Italiat. Hangja egyre tiirelmetlenebb,
szovetségeseket keres, és mindaz, amit hall a magyarok szabadsagharcos t6-
rekvéseirdl, szamara biztato: a legkozelebbi segitséget Magyarorszagon latja -
egytitt legy6zhetjiik az osztrak abszolutizmust.®

Johan (John) Bowring is, aki nagy utazast tett Magyarorszagon, leirja kony-
vében: Magyarorszag hamarosan felszabadul az osztrdk elnyomas aldl, torté-
nelmi misszi6ja egy magyar-szlav szovetségbe egyesiteni a Duna menti népe-
ket, az Adriai-tengertdl a Fekete-tengerig.'” 1848 lehetett volna a beteljestilés
esztendeje, am a forradalmak bukésa és a fliggetlenségi haborik elvesztése
mindent megvéltoztatott. Mégis, Mazzininak talan igaza volt a Duna menti
népek konfoderacidjanak elképzelésében. (Jol ismerjiik baratsagat Kossuthtal
és Sand-dal). De a Habsburgok kivaléan gyakoroltdk a kozmondast: Divide et
impera, és a horvatok, a romanok, a szerbek a helyett, hogy egyesiiltek volna
veliink az osztrdkok ellen, nagyon gyorsan ellenségeink lettek.

IV. Feltehetjiik a kérdést, hogyan élték at iréink ezt a nagy varakozast 1844
és 1848 kozott?

Hihetetlen érzékenységgel, érzelemdus vallomésokkal mtiveikben, cikkeik-
ben, leveleikben. Ugyanakkor készek cselekedni is, ha kell. Az iréné és a koltd
tud egyszerre szerelmes és forradalmar lenni, Gj és Gj eszmékkel gazdagodnak,
melyeket megosztanak honfitarsaikkal. 1844-t6] Pet6fi kozmikus vizidja a libe-
ralis-hazafisdg. Kesertien vall az emberiség erkolcsi ellentmonddsairdl, torté-
nelmi koncepcidja egyre filozofikusabb lesz: elitéli a pénz altal mozgatott vilagot,
a szocialis egyenl6tlenségek kidbranditjak; Byron mintéjara lazad.”® Ujszert
értékrendjében a szabadsag egyenl6 a hazaval; és mindez tobbet jelent szamara,
mint a szerelem.

»,Szabadsag, szerelem!

E kett6 kell nekem.
Szerelmemeért folaldozom
Az életet,

Szabadsagért folaldozom
Szerelmemet.”?

16 Kastner Jend: Kossuth és Mazzini. In Szdzadok. Budapest, LX. évf., 1925, 1-3. sz., 1-14.

17 Sir John Bowring (1792-1872) ir6, angol politikus. Magyarorszagon 1837 jualiuséban tett uta-
zast. Utirajzokat irt, valamint magyar verseket forditott (Poetry of Magyars 1830, Translation
from Alexander Petéfi, 1866).

18 A vildg és én; Gyaldzatos vildg. In Petsfi Sandor Osszes Miivei. Budapest, Franklin Tarsulat, 185,
216.

19 1. m. Pet6fiS.: ,Szabadsdg, szerelem” (1846). I. m. 383.
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A szabadsag szerepét egyre tobbet hangsulyozza verseiben. Romantikus lato-
masaiban megjelenik a végs6 kiizdelem egy 4j vilagért és eljovendd halédla
a csatamezén.® A természet motivuma is valtozik - a sziil6fold a szabadséag
jelképe, ahol szabadon lélegezhet és szive boldogan doboghat Isten kbzelében.?
A nagy Alfold gyakran a haldlarol valé meditaciéra készteti. A puszta kifejezés
pedig a szabadsag vagy a magyar nemzeti jellem szimbélumaként jelenik meg
tobb kolteményében.?> Ahol a szabadséag van, ott van a haza, tehét a haza fiig-
getlensége elvalaszthatatlan a népek szabadsagharcaitdl. De a szabadsag és
a haza fogalma szociélis értelmet is nyer. Haza csak ott van, ahol jog is van...
A Kénaan eljovetele szdmos feltételtdl fiigg, amely a kozosség boldogsagat je-
lenti: a javak elosztasdnak egyenl6sége és a szellem napvilaganak ragyogasa
mindenki szamara.”? Nem nehéz felfedezniink a hasonlésdgot Lamennais Egy
hivd szavai cim miivének gondolataival. (Lamennais mtivei és kiillonosen a Paroles
d’un Croyant tiltott olvasmanyok voltak nalunk, Pet&fi és baratai mohon olvastak
szavait...)* Pet6fi tehat figyelemremélté eurdpai éleslatassal elitéli a zsarnok-
sagot, milliok elnyomasat, a gondolatszabadsag eltiprasat, és a tarsadalmak
atalakulasét akarja. Ugyanezeket az eszméket persze felfedezhetjiik méas roman-
tikus ir6knal is, mint példaul Vajda Péter, E6tvos Jozsef vagy Lamennais és George
Sand. Egyre tisztdbban latjdk a tarsadalmi ellentéteket, de spleenjiik ek6zben
fokozoédik. Ez a romantikus kolt6 maganyossaga, aki ugyanakkor egyediil ma-
rad profetikus almai kozepette (Felhdk, 1845).

1846-t6l Pet6fi mentalitasa valtozik. Egyre inkabb szeretne aktivan részt venni
az eseményekben, a Tizek Tarsasdganak élére 4ll, hangvétele egyre tiirelmet-
lenebb (Sors, nyiss nekem tért, 331). De a lengyelorszagi tragikus események 6t is
megdobbentik. (1846 februarjaban a lengyel nemesség fliggetlenségi haborajat
sajat parasztjaik timadjak hatba.) Pettfi egyre tiirelmetlenebbiil koveteli a vilag-
forradalmat a népek joléte érdekében. Lamennais is egy hatalmas apokaliptikus
forradalomrol beszél, mely fel fogja szabaditani az emberiséget a kiralyok uralma
alol. Petdfi tugy érzi, a jové mar nem utopikus dlom, hanem valodi, kozeli val-
tozas. Nagyszer(i napok kozelednek. Csengery Antal, a Pesti Hirlap szerkeszt6je
1847-ben irja: ,Erzem a forradalom szagét, mint a kutya a foldrengést...” Hir-
detik - sziikséges Magyarorszag és Erdély unidja, valamint a nemesség, az
értelmiség és a parasztsag osszefogasa.

A kolt6 hazaszeretete egyre erésebb, szerelem ez az anyafold irant, ugyan-
akkor valamiféle 6njellemzés vallomdsszerti megnyilatkozasa. ,Magyar vagyok,
legszebb orszag hazam az ot vilagrész nagy teriiletén...”” Hihetetlen buiszke-

20 I.m. Ha az Isten, 238, Véres napokrol dlmodom (1845), 370.

21 Petéfi: Ut levelek, 1L In Osszes Mifvei. Bp., 38, Akadémiai Kiadé.

22 A csdrda romjai (1845). 1. m. 267.

23 A XIX. szdzad koltéi. 1. m. 392 (1847), A nép, 339 (1846).

24 Lamennais: Paroles d'un croyant, 1834.

25 I.m. A magyar nemzet, 380; Magyar vagyok, 399; A nép nevében, 499; Erdélyben, 368.
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séggel hirdeti nemzeti tudatat, nemzeti hovatartozasat; és gyalazza a bels6é
arulokat. Ezek a koltemények jelzik gondolatainak és érzelmeinek hullamzasat,
a kozosséghez tartozo egyén vivodasat. ,E szaggatottsadg nem is egészen az én
hibam, hanem a szdazadé. Minden nemzet, minden csalad, s6t minden ember
meghasonlott onmagaval. Az emberiség a kozépkor 6ta nagyot nétt, s még min-
dig a kozépkori oltozete van rajta... Igy van az emberiség szégyen és szorultsag
kozott: kiviil csendes, de beliil inkabb hédborog, mint a vulkan, melynek kozel
van a kitorése. Ilyen e szazad, s lehetek-e én - méasforma? En, szazadom hii gyer-
meke!” Trja Osszes Kolteményeinek Elészavéban, 1847. Gjév napjan.2

Tehat Petdfi is a szazad gyermeke, mint Musset, Sand vagy Byron. Pettfi
szamara a politika nem atmeneti elfoglaltsdg, hanem allandé belsé gond: sze-
mélyes szabadsagvagy, majd forradalmi magatartas. Az 1846-ban irt monumen-
talis vizidszert joslata ota (EQy gondolat bant engemet...) verseiben a valédi cse-
lekvést hirdeti, s6t dltalanos szabadsagharcot. Igazi forradalmar kolt6ként
koveti az események ritmusat 1848 felé (A nép; A nép nevében; Vasuton).” A kolt6i
szerepvallalas szent, apostoli feladat Pet6fi szamara, mint az eurépai romantikus
ir6k szamara is (Hugo, Heine, E6tvos). Szeretné misszidjat, hitét atadni a parla-
ment képviselSinek, természetesen csalodnia kell. Lassan elveszti hitét a poli-
tikaban és a koltészet sokkal fontosabb lesz szamara, mint a politika.

Az 1847 marciusdban megjelent Osszes Kilteményeiben alaptémai visszatér-
nek: szabadsag, szerelem, haza, egyenl6ség, haboru és béke, tarsadalmi és tech-
nikai fejlédés, ars poetica, végsé kiizdelem és harc. Es féleg a szerelem érzése
Szendrey Jualia irdnt, mely még fokozza cselekvésvéagyét. Szabadsag-szerelem
- elvélaszthatatlan érzés szamara. ,Véres napokroél almodom...”, a vildg moz-
gasban van. Mozgalmas képek jellemzik koltészetét - cselekedni, cselekedni,
nem beszélni kell. Nem tudunk sem élni, sem meghalni, Pet6fi és baratai egytitt
vezetik és megval6sitjak forradalmi gondolataikat 1848 marciusaban, harminc
napon keresztiil.*® , Talpra magyar - hia haza!... Rabok legytink vagy szabadok?
Ez a kérdés, valasszatok! - A magyarok Istenére eskiisziink, eskiisziink, hogy
rabok tovabb nem lesziink!” A forradalom dala ez, de az Akasszitok fol a kirilyokat
- mar sokaknak nem tetszik. Tamadasok érik, és jiniusban megbukik a parla-
menti valasztasokon. Azonban nem hatral meg, s6t fellazad egy cikkében az
aktudlis kormany ellen: még nagyobb forradalomra van sziikségiink, mert
salyos veszély, kiils6 tamadasok fenyegetik hazankat. Mazzini elképzelése
(a Duna-menti népek egyesitése) helyett, egy szérnyt haborua kovetkezik. Pet6fi
proklaméciéjaban koveteli: egy 4j vilag kell, jogok a népeknek: szabadsag,
egyenl6ség, sajtdszabadsag, az emberek kozotti egyenl6tlenségek megsziintetése.

26 Osszes Kolteményeinek Eldszava, 1847. januar. 1. m. 1339. (Végiil is a kiad4sban ez az el6sz6
elveszett!)

27 A nép; A nép nevében; Vasuton. 1. m. 339, 409, 564.

28 Véres napokrol dlmodom; A szdjhdsok; Van-e ey marék fold; Kazinczy Gdborhoz; Nemzeti dal. 1. m.
370, 502, 576, 517, 604.
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Koztarsasag - amely, sajnos messze van.”? S nem gy6zi kritizalni az értetlen
eurdpaiakat és egész Europat, mert cserbenhagyta a magyar forradalmat. 1848
augusztusdban megirja nagy elbeszél6 kolteményét, ,egy igazi emberiség kol-
teményt”, Az apostolt,® vallomaséat az eurépai forradalmérok sorsarol és viziojat
a kolto jovendd sorsardl. ,Az emberméltoésag naponta torpiil, és a zsarnoksag

oridsodik.” A szerelem érzése 6rok marad, de a szabadsag mitosza szertefoszlik.

,Te altalad s te érted éltem,
Szerelmem istenasszonya!

Te egy magad voltal val6sag;

A tobbi? Az emberiség, szabadsag,
Ez mind {ires sz6, puszta abrand,
Melyért bolondok kiizdenek.”

Minden 1848-as eurdpai forradalom elbukott: 1848. februar 1. Parizs; 1848. méar-
cius 13. Bécs; 1848. marcius 15. Pest; 1848. junius 23-26. Parizs. De mégis kitar-
tasa és hitvalldsa mindezek jegyében igy lesz még dramaibb és tragikusabb.
Paul Eluard, elismert francia kolts verse (1949. jalius), Petéfi haldlanak szazadik
évforduldjan, errél szol, de nem csak err6l.*

Paul Eluard
Discours pour le centenaire de la mort de Petdfi Sandor

Je veux saluer un homme mort depuis cent ans,
Un homme mort a vingt-six ans,

Mais la Hongrie compte les siécles

Avec la vie de ses enfants,

Avec la vie de ses poetes,

Et je le salue en un poéte vivant.

[..]

Les armes a la main il appelait I'orage,

Avec des mots d'amour il suscitait la foudre
Contre les ennemis des simples roses et du pain.
Je veux chanter ici la vainqueur de tyrans,

Le poeéte béni par les petites gens.

[..]

29 Petdfi: Az Egyenl6ségi Tarsulat Proklamétidja (Népelem, 1848. szeptember 20.). I. m. 1387.
30 Az apostol. 1. m. 1057, 1049.

31 Paul Eluard: Discours pour le centenaire de la mort de Pet6fi Sandor, In Paralléle, 50. 2. sept.
1949. Az éltalunk idézett kolteményb6l néhany szakaszt magyarra forditott Sebe Janos.
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Pet6fi sait la joie du combat sans victimes.

Il sait chanter 1'été victorieux et sans crimes,

Et pourtant il se bat; confiant, il donne tout sang
Pour mourir libre, pour perpétuer l'espoir,
Lespoir des pauvres gens, le miel de la Hongrie.

Emlékbeszéd Petdfi Sandor haldldnak
szdzadik évforduldja alkalmabdl

Koszontenék egy szaz éve halott férfit,
Ki csak huszonhat évet élt,

De a magyar nép az idét

Gyermekei életével,

Koltsinek életével méri,

Es koszontom €16 koltsként 6t.

[..]

Fegyverrel a kézben allta a vihart,
Szerelmes szavakkal szort villamokat

Az egyszeri 5romok s a kenyér ellenségeire.
Koszontom itt a zsarnokok legy6zéjét,

A nép éltal megaldott koltot.

[..]

Pet6fi érti az aldozatok nélkiili harc 6romét.

Tudja, hogyan kell énekelni a gy6ztes, blintelen nyarrol,
Es mégis kiizd; magabiztosan, vérét kiontva tud
Szabadon meghalni, s meg6rizni a reményt,

A szegények reményét, Magyarorszag mézét.

31 juillet 1949, in Paralléle 50, 2 sept. 1949.

A francia ellenallas kolt6je magaénak érzi Petdfit, &tformalva és kissé eltalozva
a szegények és munkdsok, a kisemmizettek martirjava, ahogyan késébb a mar-
xista irodalomkritika is kisajatitotta. De Paul Eluard is a ,szabadsag” koltsje,
a vilaghaboru alatt 4télt szenvedései erre feljogositottak. 1942-ben irt Une seule
pensée (Egyetlen gondolat) cimf, a Fontaine foly6iratban (junius 22.) megjelent
versét Madacsy Laszl6 forditasdban a szegedi Délmagyarorszdg cimi lapban 1943.
januar 24-én vagy a Tiszatdj 1947-es indulasakor az els6 szdmban olvashatjuk.
Az tjklasszicista kolt6 érzéseinek kifejezésére dobbenetesen életkozeli képeket
alkalmaz.

HITEL mihely



,Vagynélkili tavollétre

Lélektar6 maganyomra

Vérpadoknak lépcsojére
from a neved

[..]

S egyetlen sz6 varazsaval
Ujra kezdtem életemet
Sziilettem hogy ismerjelek
Hirdesselek

Szabadsag.”*

Ugyanakkor, leszogezhetjiik, hogy voltak az 1840-es években hasonlé kozos
eurépai problémak, de voltak kiilonbségek is. Mikdzben Franciaorszdgban mar
az 1879-es forradalom o6ta létrejott egy erds polgari osztdly, Magyarorszagon
fennmaradt a feudalizmus a Habsburg gyarmatositasnak kdszonhetéen. Ezért
vannak jelen ndlunk még a 19. szdzad elején is a francia felvilagosodas eszmséi,
vagy beszélhetiink még mindig a nagy francia forradalom hatasarol vagy az
abbol val6 kiabrandulasrol. De természetesen az Gjabb torténelmi helyzet Magyar-
orszagon ezeket a szellemi dramlatokat az adott szituaciéra alkalmazza és fino-
mitja. Tehat a magyar értelmiség legfébb célja a polgari atalakulas és a nemzeti
fuggetlenség, a Habsburgtol valo fliggetlenség megszerzése lesz. De a nagy
nemzeti reneszénsz egy végtelen bonyolult feladatnak bizonyult, az arisztok-
racia nagy része elutasitotta a szociélis eszméket.

Es Sand? Ez nehezebb szamunkra, tisztan latni az 6 szerepét. De nézziik
a kor tarsadalmi hétterét. A nagy francia forradalom utdn mi valésult meg?
Szabadsag, egyenltség, testvériség? Nem létezik. A koztarsasag sem, a kiralyok
uralkodnak tovabbra is. De létrejon egy er6s polgarsag, a kapitalizmus atfor-
malta az er6viszonyokat: a nemesség elvesztette vezetd szerepét. Természetesen
fennall még a nagy kiilonbség a szegények és a gazdagok kozott, a vezetd osz-
talyok korrumpalédtak, a nép nem lett boldogabb. De Franciaorszagban a fuig-
getlen és a szabad gondolkozas joga is 1étezik. A sajtészabadsdgnak koszonhe-
téen az irdk szinte cenzura nélkiil irhatnak, szabadon utazhatnak mindeniitt
Eurépaban, lazadhatnak, gytilekezhetnek az igazsagtalansagok ellen, er6t me-
ritve a tomegekbdl.

Ugyanakkor a romantika maga a lazadés talan minden nemzet szdmara.
Sand is lazad, mert boldog szeretne lenni, és ez csak mindenkinek a boldogsa-
géaval lenne lehetséges. Kolcsonzi Michel de Bourges, Lamennais, Pierre Leroux
gondolatait, de ezek a gondolatok tulajdonképpen mar benne is jelen voltak:

32 Paul Eluard: Egyetlen gondolat. Tiszatdj, 1947, I/1. marcius. Forditotta Madacsy Laszl16,
a Tiszatdj alapité f6szerkesztsje. Eluard versének ellenpontjaként Illyés Gyula Egy mondat
a zsarnoksdgrdl cimt kolteményét emlegetik.
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,Ami biztos, belevitte a politikaba is szerelmes temperamentumat. Ott is kii-
lonleges volt, 6vatlan szenvedélyes vagy diihos, a felebarati szeretet ismétlé-
sével, de a helyes irdnyban” - mondja Maurois Sand-rél irt konyvében.* Tehét,
lelkesedése romantikus személyiségébdl szarmazik.

Milyen volt Sand? Egyszerre demokrata és republikanus, ugyanakkor ke-
resztény, evangélikus, misztikus és rousseau-ista.* Barataival egytitt dlland6an
védekezett a monarchiapartiak és a bonapartistak ellen. Szemében minden
kiraly zsarnok lett. Megveti a népek elnyomasat, a rabszolgasagot és az arisz-
tokratédkat. Ugy gondolta, a kereszténység mindenki szamara megnyilhat, nép-
szer(, kegyes és egyesit. Isten megsegiti a szegényeket. A j6 legy6zi majd a go-
noszt. Es 1848-ig Sand bizik a tomegekben. Mindezt Pierre Leroux-tél tanulja,
aki egy 4j vallast hirdet: profetizmust, emberi szolidaritast, az aranykor (a K&-
nadn) mdr itt van el6ttiink. A proletarok, a vérosi és a vidéki szegények erényei
kiilonbek, mint a hatalmasok és gazdagok 6nzése. (Charles Poncy-t tartja a leg-
nagyobb francia koltének, mert 6 proletar). Sand-ot nevezhetjiik igy, kommu-
nistdnak vagy annak, akinek hiszi magat? Lehet, de talan 6 sem tudta val6jaban,
mit jelent ez. 1848-ban még tultesz Pierre Leroux-n is, hiszen aktivizalja a szo-
cializmust - forradalmat akar. Leroux a lelkek testvéri egyestilésrél beszél csak,
és visszautasitja kommunizmus agressziv diktattréjat. De létezhet-e egy idilli
kommunizmus? Mindannyian tudjuk, torténelmi és sajét tapasztalataink alap-
jan: ilyen nincs.

Sand még ezt mondja: ,Gyilolom a magantulajdont. Csak egy kis hazat és
egy kertet akarok, a mez6, a siksag, a kod, minden, ami egyszert, vonz en-
gem...” Vagya, hogy megdrizze nohant-i hazat, és ott éljen barati kozosségben,
mint ahogyan olvashatjuk paraszti targyt regényeiben - La mare au Diable (Or-
dogmocsar) vagy a Francois le Champi-ban. Népi stilus, népi témak meséiben,
rusztikus egyszertiség, mint Pet6fi a Jdnos vitézben. Pet6fi szamdra a demokra-
tikus mentalitas sokkal természetesebb, Magyarorszagon a demokratikus koz-
tarsasag sohasem létezett. igy, hogy elérkezzen az Aranykor, el6bb gy6znie kell
a forradalomnak. Kirédlygytilolete sokkal er6sebb, mint Sand-¢, hiszen ezek a ki-
ralyok idegenek: 6k a Habsburgok! Hitvilaga természetes, szinte panteista,
ugyanakkor nem hisz az emberi jésagban, romantikus irénidja sokkal kemé-
nyebb. Nem tud megbocsatani, gy6zelem vagy halal, nincs mas megoldas! S6t,
nincs ideje misztikus dlmodozésra, meditalasra, a torténelmi események magaval
sodorjak a végzete felé. De a proféta kolté magatartasa, a szent nép imadata -
kozos magatartés, Sand is ilyen.

Sand, 1847-ben személyes valsagot él at (szakit Chopinnel és leAnya dramaja),
eltavolodik Pierre Leroux-t6l, nem hisz tobbé fanatizmusaban. Mégis, hogy fe-
lejtsen, az Gjabb forradalom hirére, 1848-ban, Parizsba megy. Ott taldlja baratait
és hirdeti - éljen a szociélis forradalom. ,Parizs népe legels6 a vilagon!” 1848

33 Maurois: Lélia ou la vie de George Sand. Paris, 1952, Hachette, 365-366.
34 Maurois: La révolte des anges, 266-367.
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februérjdban egy szocialista forradalom bontakozik ki, a polgari forradalom
ellenében. De Sand a gy&zelem 6romében, nem kivanta a konfliktust, meg kell
szoritani egymas kezét, meg kell egyezni. Részt vesz Ledru-Rollin Gjsagjanak
(Bulletin de la République) szerkesztésében, és a forradalom muzsdja lesz. Aktivan
bekapcsolédik a forradalom eseményeibe, és aggodva figyeli a jobbratolodast
az Gjabb nagypolgari hatalom meger6sodése felé. Reményt vesztve, mégis, min-
den eszkozzel megprobélja lelkesiteni, batoritani azokat, akiknek sziikségiik
van erre: ,Eletiink a Koztarsasag, elveszett, ha a nép igaz barétai elalszanak:
Talpra, talpra...”*

De az ébredés brutdlis és fajdalmas. A gazdagok félnek, 4m a szegények is.
Sand hazamegy Nohant-ba, hogy friss levegét szivjon. Parizsba visszatérve,
mar nem hisz tobbé senkinek, szerinte Lamartine nagyon gyenge és polgari,
szerinte a szuverenitds kinyilvanitdsanak joga nem a tobbségé, hanem az egy-
hangt véleményé... Nem bizik az Gj valasztasokban, Franciaorszagot a koztar-
sasagpdartiak és a monarchistdk két részre osztottak. Bar a széls6balosok ap-
rilis 16-4n még egy nagy csapast terveztek, a bukas mindent eldonts. ,Eljen
a koztarsasag! De halal a kommunistékra!” Es az aprilis 23-ai valasztdsok min-
dent eldontenek, a francidk a politikai forradalmat véalasztottdk, nem a szocia-
lista forradalmat.

Am, méjus 15-én a parizsi munkasok tjra kovetelik a szocialista kormanyt,
4j valasztasokkal. Sand hinni akar a népakaratban, a nép gy6zelmében. Tiin-
tetnek az elnyomott lengyelek mellett, de nincs valtozas. Az tigy elveszett, Sand-
nak mér csak egyetlen vdgya van - visszatérni Nohant-ba. Le kell vonni a ko-
vetkeztetéseket: a nép csak mindenki kozremtikodésével kormanyozhat, ha az
uralkodé osztaly nem valt demokratikus hangnemre, nagy ztirzavar és még
nagyobb szerencsétlenségek jonnek, mert a nép nem képes egyediil kormanyozni.
,Ugy szeretjiik a népet, mint egy gyermeket, szeretjiik, mint ahogyan szeretnek
egy szerencsétlen, gyenge, megcsalt és megatkozottat, mint ahogyan azt sze-
retjiik, aki fiatal, tudatlan még, tiszta és magaban hordozza egy ideélis jovo
csirajat...”*

Itt Nohant-ban, visszatérve Parizsbol kezdi irni 6néletrajzi mtivét, Az életem
torténetét, amelyben gyakorlatilag 0sszefoglalja keserti politikai tanulsagait.
(Mint Pet6fi utols6 nagy epikus mtivében, Az apostolban.)

Es mégis, Sand nem vesziti el hitét. ,A nép véltozni fog... Es ebben mind-
annyiunknak segitentink kell...” Elképzel egy idedlis vilagot: ,Az igazi alapel-
mélet még nem késziilt el, lehet nem is fog a mi idénkben. De mélyen érzem azt
a szivemben és a tudatomban, szinte lehetetlen volna bizonyara megfogalmaz-
nom, mert egyetlen egyéniség nem el6zheti meg torténelmi korat, és azért is,
mert hidnyzik hozz4 a tuddsom és a tehetségem, igy nem lehetnék a jové kapu-
janak isteni kulcsa... Az én kommunizmusom egészen masnak képzeli el az

35 George Sand: Correspondance, t. VIIL Lettre a Charles Poncy, 28 mars 1848, 372.
36 George Sand: Correspondance, t. VIIIL. Lettre a Giuseppe Mazzini, 15 juin 1848, 516-517.
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embereket, mint amilyennek lennitik kellene... Az én szocialis boldogsdgom
idedlja, 4lma bels6 érzéseimben lelhet6 fel, amelyeket sohasem tudnék raerdl-
tetni a bezart szivtiekre.””” A fentebb idézett gondolatokban mar nincs sz er6-
szak alkalmazasarol, a nép boldogsagat véres dldozatok nélkiil képzeli el. De
profetikus hittel teszi kozzé!

Konklazioként leszogezhetjiik, mindkét nagy romantikus ir6 kiilonleges
szerepet toltott be Franciaorszag és Magyarorszag mivelédéspolitikai torténe-
tében.

Sand koztarsasagparti, aktiv gondolkodést, mint Petdfi, de miutan hazaja-
ban mar létezett a koztarsasag, inkabb a testvériséget és a szolidaritast kép-
viseli, mint a szabadsagot és az egyenl6séget. Eszméit nemzetkozi szintre ira-
nyithatja, ugyanakkor Pierre Leroux-nak koszonhet6en szocialis szinezetti lesz.

Petéfi is biblikus szimbdlumokat hasznal verseiben, és koltészetével akarja
meggydzni és vezetni a népet. Pet6fi szamara a nép egész egyszertien a magyar
haza: parasztok és munkasok, nemesek, polgarok és értelmiségiek, mindenki,
aki szabadsagot, jogot és fliggetlenséget akar: ,Republikdnus vagyok, a kdrmeim
hegyéig, az voltam, amiota élek és leszek az utolso lehelletemig... Azt énekeltem
és azt irtam, amire lelkem istene buzditott, és a lelkem istene: a szabadsag. A jo-
vend6 szazadok mondhatjak, hogy rossz kolté voltam, de azt is mondjak majd:
szigoru erkolcst férfi volt, azaz: egy republikanus! Mert a legfontosabb eszméje
a Koztarsasagnak, nem a kirdlyok haldla, hanem a tisztesség! A Koztarsasag
alapja a megvesztegethetetlen és becsiiletes jellem...”?® Egyes irodalomkritiku-
sok szerint (példaul Pandi Pal), Pet6fi radikalis, véres forradalmat akart, nem
volt idealista dlmodoz6, mint Sand. De lathatjuk, el6z6 valloméasa alapjan is,
hogy nem lehet igy leegyszertisiteni magatartasukat. Igen, a demokracidhoz
id6 kell, és tiirelem, mondja Sand. Ugyanakkor Pet6finek, az adott magyar-
orszagi torténelmi helyzetben nincs ideje, minden elveszett, az egyetlen cél,
amelyet maga el6tt lat - Magyarorszag fliggetlensége. Pet6finek nincs lehet6-
sége visszavonulni birtokdra meditdlni, baratokat fogadni, levelezni, szerep-
jatszasat varialni, mint Sand-nak, és folytatni életét, neki semmije sincs - csak
a szerelem, Szendrey Jalia. Szdmara a forradalom élet vagy halal, meghalni a ha-
zaért valo szent kiizdelemben.

Meghalt a csatamezén 26 évesen anélkiil, hogy megismerte volna a demok-
réaciat és a szabadsagot. Es mit mondott volna, l4tva a 19. szazad masodik felétél
Magyarorszagon is eluralkodé djkapitalizmusrél? A vildg piacosoddsardl,
a profit hajszolasarol, a pénz hatalmardl, a kiilonbségek novekedésérdl szegények
és gazdagok kozott? Sajnos, az elképzelt idealis Koztarsasag, a szocialis demok-
racia még nem létezik sehol. Es a népek Kanaanja még nagyon messze van.®

37 George Sand: Correspondance, t. IX. Lettre a Giuseppe Mazzini, 15 octobre 1850, 749.
38 Pet6fi Sandor: Naplo. Pest, le 19 avril, 1848. Osszes mtivek. Budapest, 1956, Akadémiai Kiado.
39 A cikkben el6fordulé francia szévegeket a tanulmany szerzgje forditotta.
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Egy Mészoly-monografia és a fény toréspontja

Szollath David: Mészaly Miklos

Jelenkor Kiadd, 2020

,Amigaz egyik folfelé tér, a masik zuhanva bukik le,
igy egymdstvaltva csapnak a prédara—a harc
rovid, azsdkmany hamar kifarad. De ehhez nagy
Osszeszokottsag kell, két test, de egy tudat és
szandék—ez pedig nem megy magatél”

(Mészoly Miklés: Magasiskola)

Aligha mondunk Gjat azzal, ha az iréi élet-
miivek hosszu tavi hatastorténete, a szé-
lesebb értelemben vett kulturélis emléke-
zetbe torténd sikeres integracidja kapcsan
els6sorban a befogadas kanonizal6 disz-
kurziv eljarasainak tulajdonitunk fontos
szerepet. A kritikai recepcioé mellett ebben
amunkaban a legfontosabb funkciét a tu-
domaény tolti be, amely tarsadalmi presz-
tizsénél fogva a leghatékonyabban képes
legitimalni egy szerz6 alkotéi teljesitmé-
nyét. A magyar irodalmi kultdranak is
szerves részét képezi az az irdk és iroda-
lomtorténészek kozt kialakult szereposz-
tas, amelynek koszonhet6en jelentésnek
tekintett életmtivek id6vel megtalaljak
a maguk elfogadott kutatojukat. Feltehe-
téen nem sziikséges kiilondsképpen hang-
stulyozni, hogy irodalom és tudomany
intézményesitett viszonydnak ez a formaja
milyen nagy mértékben képes befolyasolni
egy-egy alkotoi életpalya megitélését. Sa-
jatos kolcsonhatésrol van szo, hiszen ha
csak az elmult évtizedek nagy formatumu
proézairdira gondolunk, joggal allapithat-
juk meg, hogy a legjelent6sebb szerzék
reputaciéjanak szinte kivétel nélkiil részét
képezte a magyar irodalomtorténészi céh
egy-egy hasonléan elismert képvisel&jé-
nek szerepvdéllaldsa az ceuvre szakmai
értelmezésének és értékelésének tekinte-
tében. Ebben a vonatkozédsban példaul
mindenképpen szimbolikus jelentéséggel

birt, hogy a prézafordulat két legfonto-
sabb kezdeményezgjérél, Nadas Péterrdl
és Esterhazy Péterrdl a kilencvenes évek-
ben - abban az id6ben, amikor a kortars
irodalom Gjraértelmezése talan a legna-
gyobb stllyal és a leghevesebb vitdkkal
kisérve jelent meg irodalmi korokben -
a kortars irodalomtudésok két legtekinté-
lyesebb személyisége, Balassa Péter, illetve
Kulcsar Szabé Erné irt monografiat. Ko-
rantsem egyoldalt ez a kapcsolat tehat,
nem csupén az iré szamara nélkiilozhetet-
len a munkéja irdanyaban megnyilvanulo
elkotelezett figyelem, hanem az irodalom-
kutatokrol is sokat elarul, hogy melyik
alkoté munkassagaval forr ssze a neviik.
Az irodalom folyton é4talakul6 torténeti-
ségének értelmezésében tehat a szépiro-
dalom és irodalomtorténet egymadsra utalt
kozos munkaja alapvet6 szerepet jatszik.

Ha a fenti szempontbdl vizsgaljuk Mé-
szoly Miklés diszciplinaris befogadés-
torténetét, akkor els6ként Thomka Beéata
irodalomtorténész nevét kell megemlite-
niink, mint aki a legttbbet tette azért, hogy
a megujulé magyar irodalomtudomany
szempontjainak és elvarasainak megfelel6
szinvonalas szakmai kontextus jojjon létre
az ir6i korpusz koriil. Ennek legmeggy6-
z6bb példaja az 1995-ben megjelent mo-
nografiaja, amelyben a prézapoétikai és
narratoldégiai elemzés 6tvozésével adott
Osszegz6 képet az iréi palya akkor még
lezaratlan bels6 fejlédésének ivérsl. Mert
a prézairashoz hasonléan a tudomanyos
munka sem kizdrélag az snmaganak elég-
séges mii eszméjében nyeri el igazolasat,
egy tudost a kritikai visszajelzéseken ttl
azis mindsiti, hogy szakmai tekintélyénél
fogva képes-e hosszt tavon biztositani
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egy életm kutatasat. S Thomka Mészoly-
kutatdsainak jelent6ségét nem csupan
a szamos publikacio és szerkesztett filolo-
giai kiadds bizonyitja messzemenden, ha-
nem mindazon pécsi irodalomtorténészek
kore s, akik az 6 legkozelebbi tanitvanyai-
nak tekinthet6k.

Manapsag taldn a megérdemeltnél keve-
sebb megbecsiilés 6vezi az oktatéi munka
azon részét, amely tanitvanyok nevelésé-
ben mutatkozik meg. Pedig ebben a kon-
textusban is aligha vitathaté azon régi
keleti megallapitas érvényessége, misze-
rint nem létezik tanitvany mester nélkiil,
ahogy forditva is all, mester sem adeptus
hidnyaban. Sok egyetemi tanar biiszkél-
kedhet tehetséges hallgatokkal, igéretes
doktoranduszokkal, de Thomka azon ke-
vés irodalomtudds kozé tartozik, aki el-
mondhatja magarél, hogy Szollath David
személyében olyan tanitvannyal talalko-
zott, aki hasonlo szellemben és elhivatott-
saggal folytatta Mészoly tanulményozasat,
mint egykor 6 maga tette. Az iré6i életmdi-
r6l most kozreadott vaskos monogréfidrol
aligha elsietett kijelenteni, hogy szerzgje
szinvonalas, irdnyado kotettel gyarapitotta
az intézményesitett irodalomtudomany
Meészoly-recepcidjat. Becstiletére szodljon,
Szollath kozvetlentil is jelzi kapcsol6ddsat
egykori tandra 25 évvel korabban kiadott
konyvéhez, s nem nehéz elfogadni érvelé-
sét, miszerint a filologiai igényti széveg-
kiadasok, illetve az eltelt id6ben végbement
tudomanyos szemléletvaltas mindenkép-
pen indokolta egy Gj szakmunka.

Heidegger irja A miialkotds eredetében,
hogy egy mtialkotas Iéte nem csupén az
alkot6, hanem az 6rzéi nélkiil is elképzel-
hetetlen, akik egytiitt ahhoz az ontolégiai
korzethez tartoznak, melyet minden eset-
ben maga a ml nyit meg. A mészolyi élet-
miinek szintén megvan a sajat maga 4ltal
feltart, 0sszetéveszthetetlentil egyedi régi-
6ja. S ez a hely a forrdsa annak a megszo-
lit6 erének, amellyel nem csupan aktualis
olvasoiban, de azigazsaga irdnt affinitassal
biré meg6rzéiben is visszhangra talal. A ki-
épiil6 tudomanyos diskuzus ebben a mt
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altal koriilhatarolt térben rendezkedik be,
amely Mészoly esetében immér magaba
foglalja mester és tanitvany két 8sszefog-
lal6 munkajat. Az r6é indulasa szorosan
kapcsolédott Pécshez, s ez a szellemi ko-
t6dés a két irodalomtorténész esetében is
fenndll, épp ezért talan nem talzas azt
allitani, hogy egy lokalis, nem a nemzeti
kultara centrumanak vonzaskorében fo-
gant szellemi kozosségtudat is 6sszekap-
csolja az {rot és kutatoit.

Mészoly hagyatékdnak ma minden bi-
zonnyal az egyik legalaposabb ismer6i
kozott tarthatjuk szamon Szollath Davi-
dot. Sajét bevalldsa szerint tobb mint 20
éve foglalkozik az {r6 konyveinek értel-
mezésével, amelyet nem csupan tanulma-
nyok, de tobbek kozt a Jelenkor Kiado altal
Gjra megjelentetett regényekhez irt uto-
szOk is aldtamasztanak. Nagy lélegzetti
munkdjat nyugodtan tekinthetjiik ezen
két évtizedet felslels munka dsszefoglala-
sdnak, amelybdl viladgosan kirajzolodik,
hogy mit gondol szerzéje az életmti egé-
szér6l, annak a magyar irodalmi hagyo-
ményban betsltott helyérsl. [zig-vérig
irodalomtorténeti szakmunkat vehet ke-
zébe az olvasd, amelyben a mai korszert
tudomanyos irodalomkutatést jellemz6
moédszerek, elemz6i eljarasok, elfogadott
vizsgalati szempontok jelennek meg. Ez
a metédus érhet6 tetten a bevezetSben
megfogalmazott négy alaptézisben is,
amelyek mindegyike kétségtelentil fontos
ésrelevans, bar nem feltétlentil 4j, és talan
nem minden tekintetben alatdmasztott
megallapitds. A leger6sebb kétely azon té-
tel érvényessége kapcsan mertil fel, amely
Mészolynek a magyar préza alakulastor-
ténete szempontjabol kiemelked6 szerepe
mellett foglal allast. Nem mintha a hatés
jelent&sége elvitathaté lenne, de a jelzett
személyes kapcsolatokon, a fiatalabb pé-
lyatdrsak részérdl érkezé tiszteletkorskon
talmendéen kérdés, hogy a prozanyelv dtfor-
mdldsaban mennyiben jelentett dsztonzd im-
pulzust és miként birt alakito erdvel Mészoly
irdsmodja az 6t méltatoé fiatalabb nemzedék
képvisel6inek maér jellemzéen teljesen



mas iranyd prézapoétikdihoz viszonyitva.
A valédi kezdeményez6 szerep stlyanak
és modjanak megitélése bizonyosan nem
mérhetd fel a tematikus atvételek, motivu-
mok Gjrairdsaira szoritkozoé elemz&i meg-
kozelités keretében, hanem sziikségképpen
feltételezi az epikai nyelvben bekovetkezd
struktaravaltas(ok) komparativ leirdsat.
Nadas és Esterhdzy osszevetésében példaul
ma sokkal inkabb a torténeti tavlat érzs-
dik markansabbnak, ami elvalasztja ezen
ir6kat Mészolyt6l, mintsem a folytonos-
ségra utalo egyezések, hasonlésagok.

A bevezet tételek bizonyitasan tal Szol-
lath sztikebb értelemben vett célja, hogy
a mészolyi életmd feltételezett sokfélesé-
gét a maga heterogenitdsaban abrazolja.
A heterogenitas meg6rzéséhez sziikséges
plauzibilis terminolégia fontossdgat maga
a szerz$ is nem egyszer aldhizza, mégis
taldn épp ebben a kulcsfontossagu kérdés-
ben hozza meg az egyik legfontosabb
s ezzel Osszefiiggésben legvitathatébb
dontését. A tudomanyos irasmtivek eseté-
ben az értelmez6i nyelv kidolgozésa alap-
vet6 fontossagu, s ebbdl a szempontbol
mindenképp szokatlan, hogy ezuttal az
irodalmi mi ,teljesértékiiségét”, ,hidny-
talansagéat” jelolni hivatott ,integraci¢”
kategoriaja képezi a kiindulépontot. Meg-
lepé els6sorban azon oknal fogva, mert ez
afogalom ma egyik irodalom- vagy mtivé-
szetelméleti diskurzusban sem hasznéla-
tos bevett terminus technicusként. Bar az
irodalomtorténeti irasokra dltalaban nem
arigorézus fogalomhasznalat jellemz6, az
értekez6 pozicionak a kurrens elméleti
iranyzatok mell6zésével torténd kijelolése
mindenképpen igényelt volna egy pontos
és meggy6z6 kifejtést. Az esztétikai-poé-
tikai értelemben vett integraci6 a szoveg
szerint a ,teljes értékd, zart mi formaegy-
ségét” jeloli, ami nem jelent mést, mint
azt, hogy a ,mt valamiképpen eléri a tel-
jességet, kitolti a sajat kereteit”.! Mivel az

1 Szollath David: Mészély Miklos. Pécs, 2020, Je-
lenkor, 21.

integraci6 mellett korszakjelol6 funkcioval
a dezintegraci6, valamint az al-integrativ
kategoria is fogalomértékd kifejezésként
kap helyet, s a targyalt szovegek elemzése
ebben a keretben torténik, 6sszességében
egy hdrmas tagoltsdgti koncepcié korvo-
nalai rajzolédnak ki. Mell6zve az integra-
ci6 tovabbi, és a Fogalmi dttekintés olvasa-
sakor felmertil6 kérdéses helyek elemzését,
a kovetkez6kben csak egyetlen probléma,
a mii és forma kozti viszony targyaldsara
szoritkozom.

Az iréi palya egyes allomasait a kotet
lényegében mtiesztétikai felfogas szerint
vazolja fel. A palyakezd6 szakaszt ,szer-
ves” integrativ formaként jellemzi, mely-
nek a Magasiskola mint ,teljes értékt ma”
a csucsteljesitménye, A miiforma felbontdsa
fejezetcim altal jelzett kozéps6 staciot
a dezintegrativ, végiil a pannon préza leg-
fontosabb Gjitasat az al-integrativ mtitipus
reprezentalja. A szerzéi irdstechnika val-
tozasat demonstral6 regények, novellak
értelmezésének alapul6 szolgalo fejlédési
séma sajatja, hogy mu és forma fogalmi
megkiilonboztetése nélkiil kertil felvazo-
lasra, miutan a szerz6 a két struktiraképzé
elem szemantikai érvényességét nem ha-
tarolja el egymastdl. Talan hosszas elmé-
leti fejtegetés nélkiil is elfogadhat6, hogy
egy regény mint irodalmi md az epikai
forma és az epikai targy, mas szavakkal
az dbrazolas médja és az abrazolds témadja
Osszefiiggésében tsszetettebb (még ha nem
is feltétlentil teljes) képet ad példédul a Film-
r6l, mintha kizarélag forma és mti korrela-
cidja fel6l irjiik le. Az irodalmi mtialkotéds
mijellegének értelmezésével kapcsolat-
ban nem feltétleniil célravezets, ha pusz-
tdn a ,sajat kereteit kitolt6” ,formaegység”
mintdjara gondoljuk el, ebben az esetben
ugyanis elvész a mi targya vagy témadja.
Ha Mészoly dezintegrativ irasait példaul
ebben a keretben vizsgajuk, akkor nem
csupan az integrativ mtiforma felbomla-
saként, hanem tobbek kozt az epikai dbra-
zolas formaja és targya kozti (homogén)
viszony ujrarendezédéseként jelennek
meg, amelyben a kameraoptika vagy Hildi
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narrativ szerepének beiktatdsa azt jelzi,
hogy maga a reprezentacié képezi a mti
elsédleges targyat. Ebb6l kiindulva, a mé-
szolyi irdasmoéd véltozasait felmutaté epi-
kai alkotasok képz&dmény voltanak egye-
disége a kételemt integrativ modell (mti/
forma) helyett egy triadikus struktira
(md = forma/targy), az esztétikai forma-
elem és a tematizalt kozosségi archeologia
relaciéjaban jobban érvényre juthatott
volna. Mindemellett az , 4l-integrativ” ki-
fejezésben szerepl6 ,4l” kitétel kapcsan
szintén érdemes jelezni, hogy a latszat, az
esztétikai illtzio vagy éppen a (meta)fik-
ci6 fogalmai szintén egy differencialtabb
értelmez6i leirashoz szolgéalhattak volna
alapul.

Az {r6i ceuvre sokféleségének megér-
zése okan a kotet az irodalomelméleti
~fogalmikeret” és az ezzel sziikségképpen
egylitt jar6 ,esztétika- és irodalomtorté-
neti mesternarrativak” mell6zésének fel-
adatét is magdra vallalta. A szerz6t ebbéli
elhatarozasaban feltehetGen nem csupéan
a specifikus irodalomtudoméanyos szak-
nyelvvel, hanem a targyukat az elméleti
zsargon Prokrusztész-agyaba szuszakolo
szakmunkakkal szembeni fenntartésai is
kozrejatszhattak. Munkdja mindenesetre
racafol eredeti célkittizésére, melynek
egyik felttiné vonasa épp abban fedezhet6
fel, hogy kifejezetten olyan prézairdk osz-
szevetésében targyalja Mészoly mveit,
akik kittintetett helyet foglalnak el a kanon-
ban. A témakezelés tehat egyértelmtien
a prozafordulat sémdjanak megszildrdu-
lasat eredményezi. Az 6sszehasonlito
elemzésekben szinte kizarolag a rendszer-
valtas utan is fontos miiként szdmon tar-
tott regények (Fiiggd, Sorstalansdg, Arnyas
féutca, Pdrhuzamos torténetek) jelennek
meg, ennek egyik folyomanya, hogy Mé-
sz0ly korszertibb, az 6t koveté nemzedék
epikdjahoz kozelebb allo iroként ttinik fel.
A torténeti folyamatok egyoldalt dbrazo-
lasa miatta korabeli , els6dleges kontextus”,
azaz a Kadar-korszak parhuzamos préza-
fejleményeinek felvillantasa sajnalatos
modon elsikkad, a palyatarsak regényei
szinte emlités szintjén sem fordulnak el6
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(pl. Déry Tibor A kikdzdsitd (1966), Konrad
Gyorgy A litogato (1968), Mandy Ivan Zsim-
boky mozija (1975). Ennek abbdl a szem-
pontbdl van torténeti jelentésége, mivel
annak megitélhetésége, hogy Mészoly
irdsmédja egy adott id6szakban mennyi-
ben birt valéban Gjit6 jelleggel, leginkabb
épp kortarsi viszonylatban domborodha-
tott volna ki. Csak egyetlen példaval élve,
a kultarpolitika altal egzisztencialistdnak
bélyegzett Rozsdatemetd (1962) elemzése az
egzisztencializmus és az action gratuit
témait is bizonyosan tovabb arnyalhatta
volna.

A kotet mindenképpen emlitésre mélt6
érdeme ugyanakkor, hogy a mészolyi
pélya alakulasanak egyes szakaszait nem
onmagukban, hanem kovetkezetesen a tar-
gyalt id6szakhoz kapcsol6dé irodalom-
kritika és irodalomtorténet-iras horizont-
jaban interpretalja. Kétségkiviil ezen a té-
ren kamatozik a legjobban az akadémiai
kutatasi gyakorlat és a kritikai irodalom
széles korti ismeretének szintézise: a kri-
tikai szemléletvaltasban végbemend val-
tozasok regisztraldsa az irodalomértés
tdgabb torténeti osszeftiggései fel6l képes
lattatni Mészoly egyes irdsainak recepcids
értékelését. Az ontiikrozés/onreflexio
prézafordulathoz kothetd, a lukdcsi mi-
metikus dbrdzolaselvvel szembeallitott Gj
kritikai norméjanak vilagos osszefoglala-
sa mindenképpen fontos és informativ
fejezete a konyvnek. Kiegészitésképpen
talan csak annyit érdemes az elmondot-
takhoz hozzatenni, hogy az irodalom bol-
cseleti funkciéjanak kitdgulasa mellett
Balassa Péter az onttikrozésben latta a ref-
lexi6 tjradefinidldsanak legfontosabb poé-
tikai konzekvenciajat.> Némiképp hiany-
érzetre ad viszont okot, hogy egyetlen olyan
forras sem kertil feltiintetésre, amely Mé-
szoly szovegei esetében filologiai bizonyos-
saggal igazolnd az onreflexié vagy az 6n-
tikrozés kifejezések hasznalatat. A téma

2 Balassa Péter: A cselekmény rejtélye mint
anekdotikus forma. In Atkelés, 1I. Lélekkerté-
szet. Balassa Péter Miivei 6. Budapest, 2009,
Balassi, 36.



Osszetett felvetése annyiban mégis kiilo-
nosen tanulsagos, hogy érzékelteti azt
a torténeti léptékvaltassal jaré kihivést,
amelyet az 4j epikai fikci6formék jelentettek
az adekvat fogalmi nyelv megteremtésével
még nem rendelkez6 kortars irodalomér-
telmezés szamara. Az irodalomtorténeti
érvényességi fejtegetések koziil viszont
mindenképp kiilon is meg kell emliteni
a példazatossag esztétikai értékelésében
bekovetkez§ kritikai folyamat meggy6z6
ismertetését.

Szollath széles elemz6i repertodrral
dolgozik, s valtozatos nézépontokbol
igyekszik a kiilonboz6 muvek jelent6ségét
megvildgitani. Gyakran él az 6sszehason-
lit6 analizis eszkozével, ez f6ként a vilag-
irodalmi példak (Camus, Beckett, Robbe-
Grillet) esetében valoban tj eredményekkel
szolgal a mtivészi hatdsok hatterének jobb
megértése tekintetében. S ugyanez igaz
az egyes mitivek (a Magasiskola vagy Az
atléta haldla) altal implikalt eltéré olvasasi
stratégidk szinvonalas rekonstrualdsat
illet6en is. A miielemzések terén azonban,
részben épp az el6z6ekben jelzett elja-
rasoknak koszonhet6en, a szerzé sajat
Mészoly-olvasatairdl a vartnal kevesebbet
tudhatunk meg. Egy-egy mészolyi mt
immanens poétikai vilagdnak (motivum-
rendszerének, individuumképének, ter-
mészetabrazolasanak stb.) a feltarasa leg-
gyakrabban csak rovid megjegyzések
forméjaban jelenik meg, ennek kovetkez-
ménye, hogy mtielemzésen alapul6é mar-
kansan 4j értelmez6i javaslattal nem talal-
kozhatunk a kotetben.

A megfogalmazott kritikai észrevéte-
lek azonban 8sszességében nem kérddje-
lezik meg a tényt, hogy Szollath David
atfogo igényl szamvetése Mészoly iro-
dalmi hagyatékaval jelents tudomanyos
teljesitmény. Elolvasasa utan bizonyosan
masként értjlik, s mas fényben latjuk a 20
szdzadi magyar irodalom egyik fontos,
a populdris olvasokozonség gyomra szé-
mara mindmaig megemészthetetlen élet-
mivét. Ez természetesen nem feltétlentil
jelenti azt, hogy id6szerd témafelvetések
terén nem maradt volna tovabbi feladat

a jovobeli értelmez6k szamara. A vildgos-
sdg romantikdja cimti esszéjében Mészoly
ugy jellemezte Camus héseit, mint akik az
abszolat tagadas példaiként elmennek
avégsokig, s a fény toréspontjaig viszik az
abszolut tagadast. A fény toréspontja te-
hat egy hatartapasztalat igazsagara mutat
vissza, amely kapcsolédik a tudat elméleti
expoziciéjahoz. Kotetében maga Szollath
is vilagosan jelzi a kérdés fontossagat: ,A
Mészoly-proza kivalé terep az olvasas
komplex tudatmtikodéseinek megfigyelé-
sére. Képei, leirasai az olvaso képzelGere-
jét, a dezintegraci6 analitikus mitiveletei
a tudatos figyelmet igénylik.”> A probléma-
érzékeny kutatdi figyelem eztttal nem tért
ki a tudatmtikodés feltérképezésére, ami
vélhet6en mindmaig a mészolyi irdsmoéd
egyik legkevésbé feltart aspektusa. A hazai
irodalomkutatéi médszertanrdl egyéb-
ként altalanossagban elmondhaté, hogy
nem képezi részét a tudat - a modern iro-
dalmi nyelv struktarajdban betoltott kii-
lonboz6 esztétikai funkciéinak - behato
vizsgalata. Mészoly esetében a leiras poé-
tikai funkciéjéval 0sszefiiggé tudat sze-
mélytelen, redukalt forméjanak a meg-
értése kinalkozik jovébeli kihivasként.
Torténeti tekintetben Mészoly epikaja
mar messze tdvolodott a James Joyce és
Virginia Woolf regényeib¢l ismerds tudat-
aram (stream of consciousness) paradigma-
jatol. Errél tantiskodik az iré éllasfoglala-
sa, miszerint ,nem a folyamatban, hanem
az onmagdara csukédo pillanatban lele-
dzik az életprincipium”.* Az objektivitasra
beallitott tudathoz tehdt nem tarsithato
folyamatképzé integrativ funkci6, ami
a konkrét pillanatban érzékelhet6 valosag
leirasara fokuszalt. Mészoly tudatfelfoga-
sanak legfontosabb ismérve az élmény-
ként megélhet6 jelenlétben ragadhato
meg: ,sem a multat, sem a jovét nem tud-
juk élményszertien 4télni, s ezért mindent
azonnal a jelenbe, a jelen id6be, az adott

3 Szollath:i. m. 28.

4 Mészoly Miklos: Pdrbeszédkisérlet. Pozsony,
1999, Kalligram, 211.
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pillanatba transzpondlunk”’® Az epika
szamara a valddi feladat tehét a jelenlét
megalkotasdban all. A tudat a jelenben
megélt konkrét élményben ismer 6nma-
gara, ez az ,Onmagara vonatkoztatott
éntudat” ,mésképp lesz azonos 6nmaga-
val, és ez a masféle azonossag kozelebb
van egy személytelenhez, egy énen tali-
hoz”.® Ez a kozvetlen, evidens jelenlét
a Sartre irdsaibol ismert nem reflektdlt
abszolut tudathoz hasonlit, melynek 1é-
nyegi vondsa, hogy a tudatban nincs helye
az énnek, ezért a pszichikai értelemben
felfogott ego transzcendens targyként 1é-
tezik. Nyitott kérdés tehat, hogy Mészoly
deperszonizalt iréi szemléletmodja meny-
nyiben irhat6 le a targytételez személy-
telen tudat kategéridjaval. Mindenesetre
az ir6 az abszolat tudat kizarélagos ellen-
pontjat a totélisban latta, melynek legfon-
tosabb attributuma, hogy ,nem lehet tu-
databan onmagénak”’. A tudat végsé
soron olyan decentralas nélkiili, személy-
telen 6nazonos jelenlét, amely nem jelent
mast, mint ,a jelen énmagénal valo jelen-
létének lehet6ségét az eleven jelenben”.?
Ebbél a perspektivabdl szemlélve persze
Meészoly regényei is teljesen mas oldaluk-
r6l mutatkoznak meg: Oze Bélint halala
vagy Saulus megvakulasa egyarant a tu-
datban pozicionalt én olyan felszamolasa-
ként olvashat6, amely sziikségszerti felté-
telét jelenti az én nélkiili tudat megvalo-
suldsanak.

Ahogy arrdl kordbban mar volt sz6,
minden jelent8s ir6i munka sajatja, hogy
megnyit egy csak ra jellemz6 koriilhata-
rolt vildgot, feltarva ezzel az ember alkoto
léetmoédjanak egy szinguldris lehetSségét.
A Meészoly altal megalkotott mtiben a targy-
konstitudlé személytelen tudat abszolat

Uo.
Uo. 116.
Uo. 108.

Jacques Derrida: A hang és a fenomén. A jel prob-
lémdja Husserl fenomenolégidjdban. Ford: Seregi
Tamas. Bp., 2013, Kijarat, 14.
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szabadsaga nyilik meg, ami a tudatban
rogzitett szubjektum halalaval all elé.
A deperszonalizaci6 kovetkezménye, hogy
még inkdbb felértékeli a tudat szerepét,
Meészoly A konkrét és az inkonkrét dbrdzo-
ldsrol cimd irasédban ezt a kovetkez&kép-
pen fogalmazta meg: ,Az tudniillik, ha
a hatarozatlansagnak abban a tér-idejében
szembesitem az olvasét vagy néz6t onma-
gaval, amibe a mindennapok soran is oly
konnyen belesodrédik-sodortatik: a masz-
szivnak és sérthetetlennek hitt realitdsok
hirtelen, indokokat 6sszekuszalo szovevé-
nyébe. Vagyis abba a lelkidllapotba, ami-
kor tudjuk is meg nem is, hogy ez meg az,
a részletek, minek a kozvetlen kovetkez-
ményei - mégis, a kozérzet atlagemberi
reflexével ugy érezziik, hogy az er6knek
és hatasoknak amorf és csak valami in-
konkrétban megragadhat6 jatékszerei vagy
éppen vezetettjei vagyunk. Valamikor sors-
nak is nevezték ezt, és nagy s-sel irtak. Ma
masképp mondanénk, talan igy: a végs6
soron tudattal is atvilagithato erék és hata-
sok statisztikai 6sszimpulzusanak.” A Mé-
szoly Miklos dltal a magyar irodalmi nyelv-
ben meghonositott objektivéalt leirdson
alapul6 epika kizarja magabdl a tudatim-
manens én magyarazatait, hogy igy kolcso-
nodzzon hangot a tudat transzcendentalis
targyakhoz kotott kozvetlen jelenlétének.
A Mészoly-kutatas ma sokféle iranybol
érkez6 elméleti olvasasmodot foglal maga-
ba, mindazonaltal ez korantsem érvényte-
leniti azt a megallapitast, hogy a személyte-
len ontolégiai targytudat koriil hatarozhat6
meg a mészolyi mii azon igazsdga, ami
afény toréspontjan mint k6zos tudastapasz-
talat osszekapcsolja egymassal mester és
tanitvany, Thomka Beata és Szollath Da-
vid irodalomtorténeti nagymonografiait.

Horvath Péter

HORVATH PETER (1975) filozofus, irodalomtor-
ténész.



Elni és belakni a vilagot

Francois-Xavier Bellamy: A maradando. Hogyan léphetiink ki a rossz végtelenbol?

Forditotta: Kiraly Béla.

Budapest, 2021, Szazadvég Kiadd

Francois-Xavier Bellamy francia eredeti-
ben el6szor 2018-ban napvilagot latott!
nagyesszéjének tjdonsaga, hogy mikoz-
ben napjaink elszabadult haladas- és fejl6-
déskultusza ellen emel sz6t, olyan dilem-
makat is felvet, amelyeket a modern kor
embere élete soran nem kertilhet el. Hogyan
éljuk meg az emberi kapcsolatainkat?
Van-e még otthonunk, ahol megpihen-
hetiink, vagy afféle 6rok migransként te-
hetetlentil vonszoljuk életiink terhét?
Hol a hatdra a lét korlatait meghalad¢ va-
gyainknak? Milyen képzeleti konstruk-
ciok szerint gondolkodunk a jovérsl?
Megannyi kérdés, amelyek méar maguk is
horgonyt vetnek élettink oriilt hajsza-
jdban, megéllasra, kortiiltekintésre sar-
kallnak.

Induljunk ki a kényv cimébél, amely
kell6en tag értelmd, emellett vonzasa, su-
garzdasa van. (Francia eredetiben: Demeure.
Pour échapper a I’ére du mouvement per-
pétuel) Mert ha szavunk van ré, akkor
létezik is a maradando. Es ha létezik, akkor
van vélasztasunk, nem vagyunk vakon
belehajitva a haladdsnak kikialtott cél nél-

1 Ahogy az esszé forditdja, Kirdly Béla a kotet
utészavdban megjegyzi: Bellamy konyvének
hangos sikere volt mindjart a megjelenés utan,
tobb mint 60 000 példéany kelt el, és tobb nyelvre
is leforditottdk. Megkapta érte a Henri-Mal-
herbe-dijat az frok Szovetségétsl és az Aumale-
dijat az Institut de France-t6l, amelyet a Fran-
cia Akadémidn adtdk at. Tovabba Femina-dijjal
is kittintették. Kényvének mondanivaléja
kapcséan kozel 200 el6adast tartott szerte Fran-
ciaorszdgban egyetemi hallgatok, tanarok,
konyvkereskeddk, kulturalis egyesiiletek meg-
hivasara.

kili mozgéds 6njaré malmaba. A mara-
dand6 - a magyar olvasénak ez a sz6 el-
lenalldst, minden valtozas ellenében hato
allandésagot sugall. Ahol is ez az ellendl-
lds nem akarat, hanem mintegy a ter-
mészeti rendhez hasonlé kivélasztédas.
Kilenc fejezetben jarja kortl a kotet ezt
a rend-szer(i, mert életiink rendjét, alap-
jat, ugyanakkor céljat, vonzasat jelent6
elvet. A maradando kifejezés sem fedi le
teljesen a vizsgalt kérdést, az esszé tobb
helyiitt emberi lényegnek, fogdédzoénak,
célnak, értelemnek, otthonnak - ami altal
a tér belakhato -, tartos koteléknek nevezi.
Meghatarozza élettink mindennapi szer-
vezését, de a torténelem és tarsadalom
folyamatait, a politikét, az irodalmat. Va-
lasztott irodalmi példai megmutatjak,
hogy az élet mindennapi dramldsaban
allandésag és valtozas két egymasnak
fesziil6 ereje miikodik kozre. Ott van ez
a természet, de az emberi tarsadalom rend-
jében is. Es a sajat mentélis reprezenta-
ciéinkban tgyszintén.

A kotet olvasasdnak kiilon 6rome, hogy
azokat az értelmez6i hagyomanyokat sem
rejti el, amelyeken keresztiil ez a kett6sség
fénytorést kap. Kimutatja, mozgas és al-
land6sag az emberi gondolkodas torténe-
tében mas-mas kontosben, de visszako-
szonnek. Raébrediink, hogy Platén ideatana
manapsag - a jelenség mogott a lényeg
kérdésességében, a felcserélhet6ség tét
nélkiili jatékaiban - kevésbé népszerti. Vi-
szont megkertilhetetlen. Az 6rok aramlas
gondolkodéi hagyomanya is messzire
visszavezet. Az dllandé mozgas elvét Hé-
rakleitosz ,nem léphetiink kétszer ugyan-
abba a folyoba” elhiresiilt mondasatol,
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Prétagorasz, Empedoklész 6rvényl$ gon-
dolatfutamain keresztiil Arisztotelész
nyugodt medrébe tereli. A végtelen vildg-
egyetem ujkori gondolatdt a modern kor
valsaganak el6futdraként ismeri fel. A gon-
dolkodéi hagyomanyokkal val6é parbe-
széd, ahogy a ,1ét tdboraval” szembeallitja
az ,aramlas hiveit” teszi izgalmassa a ko-
tetet, és menti meg att6l, hogy modern kor
jelenségei f6lotti szubjektiv latlelet legyen.

A modern kor - 4llitja az esszé - abban
hoz tjat az elmult korokhoz képest, hogy
a folytonos valtozast, mozgast, iton levést,
mint amit egy egyre tavolabbi jové felé
repiil6 nyil mutat, egyenesen kivdnalom-
nak ttinteti fel. (Mikozben persze az élet-
hez hozzatartozoé valtozast, mint amilyen
az élet végessége, elutasitja.) Szamos oka
van mindennek, a felgyorsult technikai
haladés, a mindent uralma alatt tarto, de
6t magat nem kontrollalhato piac, életiink
szines szintereit egyetlen steril faluva
szurkité globalizdci6. A konyv szerzéje
azonban - nagyon helyesen - nem az oko-
kat kutatja. Az okok kézenfekvéek, és
alighanem néhény nagyt6kés profithaj-
szolasatél nem jutnank tovabb. A miértnél
fontosabb az, ami koriilvesz benniinket.
Amit, ha nem vesziink észre, egyre na-
gyobb teret szorit ki maganak - bel6liunk.
A fejlédésnek kikialtott valtozds hazug
optimizmusa, a mar keletkezésében szlo-
genné kopott, az atgondoldstol irt6z6 hang-
zatos jelszavak. A tavolsag legy6zésének
naiv diadala. ,A mozgds, a sebesség vila-
gaban semmi sincs igazan tavol” - sz6l az
esszé egyik mondata. A technika vivma-
nyainak koszonhet6en pillanatok alatt
barkivel kapcsolatba léphetiink, ott lehe-
tiink, ahol akarunk. Viszont ha semmi
sincs igazan tavol, a kozelség sem megél-
het6 - érvel kés6bb. Raadasul megélt és
elfogadott tavolsag hijan a tavolsdg démo-
nizalédik. Egyre tavolabb keriil, a majda-
nijove egy soha el nem érhetd pontjan. Az
eposzbeli Gilgameshez hasonldéan szam-
tizotten keresstik a csodandvényt, amit ha
meg is talalndnk, életiink feladdsaval len-
ne egyenlé.
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A tét ezekben az eszmefuttatasokban
nem a technikai véltozasok taglalasa, ha-
nem az azokba belebonyolédott ember
helyzete. Amikor minden emberi kapcso-
latban a tdvolsag legy6zésére tesziink ki-
sérletet - és ezekben a kisérletekben rejlik
az emberi élet szellemi volta - a tdvol egy-
szerre kozel is van. De ugyanigy minden
é16 kapcsolatban - a széppel, a természet-
tel, miivészeti alkotasokkal - nem a tavol-
sagot tizziik, hanem a tavolsagon keresztiil
pillantjuk meg a kozelit. A tavolsag a kozel-
ség feltétele. Egyik esetben sem hajszara
sarkall6 ez a tdvolsag, amely igy soha be
nem kerithet6. Nem kényszerit ki véalasz-
tast a kozel és a tavol kozott. Nem gy,
mint napjainkban, amikor a tavol csalo-
gaté délibabja kedvéért ugy érezziik, el
kell dobnunk a kozelit.

A kotet mikozben az emberekhez és
dolgokhoz fiz6d6 kapcsolatokrol beszél,
a térrél kialakult képzeteivel is szembesiti
az olvasot. Azzal mindenképpen, hogy
életiinkben a tér nem elvont spekulaciok
terepe, hanem valésagosan meggélt. E sorok
iréjanak a neves roman filoz6fus, Andrei
Plesu szavai is eszébe jutnak, ahogy a tér-
koz nevében a pélusokba koveseds gon-
dolkodés ellenében kindl alternativat. Ha
csak sajat mindennapi életiinkre néziink
- allitja Plesu - épp elégszer keritenek be
észrevétleniil olyan szembedllitdsok, mint
anyag-szellem, test-lélek, jo-rossz. A ke-
res6 ember szdmara kiilon csapdahelyze-
tet rejt az at térbeli metaforajabol adédo
kozel-tdvol kett6sség. Ha hivék vagyunk,
azaz a vildgot a hit természetfolottiségé-
b6l szemléljiik, konnyen szembetalalhat-
juk magunkat az egyre tavolabbi, elérhe-
tetlen dimenzidk tapasztalatdval. Ha
viszont a vildgot nagyon is evildgi célja-
ink, vagyaink alapjan ruhdzzuk fel érte-
lemmel, talan még inkdbb ki vagyunk
téve a szétszorodas, az értelemnélkiiliség
tapasztalatanak. Mindkét esetben ott a ki-
sértés, hogy a vilagot a kozel és tavol po-
lusaiba merevitsiik, és ebben a bénito,
iires térben hitiink, gondolkodédsunk elve-
szitse termékenységét. , A tavolsdg nevé-



ben kozel lenni” - Plesu konyvének? etikai
imperativusza a jelen kotet egészére is
érvényes. Maga Bellamy is elismeri, hogy
alatéhatar, a tdvolsag vonzasa nélkiil min-
denfajta eréfeszités elveszitené hajtéere-
jét. A lényeg viszont a kozelités, az tton
levés tapasztalata. , Az id6 nyilként elkép-
zelt mentalis reprezentacidja intellektua-
lis csapda, amely tagadja a jelen jelenlétét,
amikor tigy dbrézolja, mint az el6re meg-
hatarozott jové felé halado, mozgé pon-
tot.” Jov6 nem létezik - teszi hozza. [...]
,Csak a jelen 1étezik a benne lecsapédott
maulttal. [...] A jovénk valéjaban dontése-
ink eredménye.” Mert az atmenet, az in-
tervallum felszabadit, a pélusteremtés,
avagy-vagy logika megbénit. Az atmenet
teszi lehet6vé, hogy kiviil kertiljiink on-
magunkon, kiviil az alany-targy viszony-
laton, kozel viszont a nyelvhez, a képhez,
a szimbolikushoz.

A kotet egésze szempontjabol kiils-
nosen fontos a kilencedik fejezet, amely
a szavak és a szdmok kozotti kiilonbséget
vizsgalja. De jol kell értentink. A szavak-
kal is lehet hazudni, a szamokkal is lehet
sziikséges kalkulaciokat végezni. Viszont
- ahogy allitja az esszé - napjainkban
egyre inkdbb a statisztikdk, a kimutatasok
vilagat éljiik, amikor is a szdm nem marad
meg a maga eszkoz voltdban, mivel a tu-
domany modszereitél kezdve a globélis
vilagpiacig mindent a szdm, a mennyiség,
a kalkulus hataroz meg.

Amig a szdmszertiség a dolgok birtokba
vételén alapul, szavak megneveznek, igy
a dolgokkal val6 azonossagot teremtik meg,
A szavak birodalma véges, de altaluk
mégis egy végtelen birodalom nyilik meg,

2 Andrei Plesu: Angyalok. Kolozsvar, 2006, Koi-
nonia.

a kimondhat6 és megoszthat6 ,jo végte-
len”. A szamok birodalma végtelen, de ez
a végtelen névekedés, ez a soha le nem zar-
hatéséag ,rossz végtelen”. Minden egyéni
szint, személyességet kizar6, az embert
tehetetlen szolgasagba, a mesebeli csiz-
mahoz hasonlatosan pihenés nélkiili tdncba
kényszerito.

Kiilondsen a teremtd szot, a koltészet
erejét siirgeti Bellamy. A teremt6 sz6 gy
all ellen a szamszertsithet6 birodalma-
nak, hogy azt messze megkeriilve az egyedi
felé tor. Az egyediben az egy nem szam-
szer(, az egyedi tobb mint a részek ossze-
ge. Erve meggy6z6, mikor azt mondja:
~egész életlink a kiilonleges és az egyedi
jegyében telik, amely el6tt vakon all a sta-
tisztika”. Bellamy példai: a szerelem, az
otthon, a koltészet szeretete azt is elmondja
nekiink, az egyéni nem az én szinonimaja,
amelyet ha féltiink, mintha a legsajatabb
tulajdonunkat féltenénk. Bizonyos kittin-
tetett pontokon kiviil, mint amilyen a sze-
relem, amikor a masik massaga a maga
tiszta ragyogasaban mutatkozik meg, talan
nem is értjiik, az egyéninek mi lehet az
értéke. Ha pusztan az én egy mdsik meg-
fogalmazasaként tekintiink az egyénire,
teher is lehet, mivel mindennapokban
annyiféle alkalmazkodasra kényszerit.

Bellamy konyve tehat a van-rél beszél.
Annal, hogy valami van, tobbet nem mond-
hatunk. Azonban kimondani nem tudjuk,
csak kertil6utakon koriiljarni. Ez a van
nem 4ll ellentétben a torékenységgel, ha-
landésaggal. Egyaltalan nem &ll ellentét-
ben semmivel. Ellenalldsa nem szemben-
allds. Az egyéniben fénylik fel, de nem
tehet6 tulajdonna. Megélhet6 és a teremt6
nyelv altal megérthet6. Rend és szabadsag,.

Lakatos-Fleisz Katalin

LAKATOS-FLEISZ KATALIN (1978) ir6, kritikus,
egyetemi oktatd. Kolozsvaron él. Legutobbi
kotete: Onreflexiv alakzatok Kriidy Gyula prézd-
jaban (GlobeEdit, 2017).
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Ti szegény férfiak és persze nok

Juhasz Zsuzsanna: Hat micsoda nd ez!

Szeged, 2021, A] TEKA Kiad6

Kiulonleges élmények és eddig jobbara
csak 6vatosan kortilirt igazsagok birto-
kaba keriiliink Juhédsz Zsuzsanna Hit mi-
csoda nd ez! ciml kotetének olvasasakor.
Ritkabban keriil a keztinkbe olyan iras,
melynek szerz&je pszicholégusként, kellé
iréi vénaval megaldva visz benniinket az
élet olyan, az atlagos olvasé szdmaéra csak
részlegesen feltért tertileteire, ahol lehet6-
ség nyilik onmagunk alaposabb megis-
merésére és sajat, titkolt kérdéseinkre is
valaszt kaphatunk.

A szakember magabiztossdgéaval invital
benntinket a szerz olyan utazasra, me-
lyet a freudi divanyon mar eddig is sokan
megélhettek, a szépiréi igényesség azon-
ban joval kozelebb hozza az olvasét 6nnon
személyiségének megértéséhez. Sajatos
noéi latasmod sziikséges ahhoz, hogy mé-
lyebben betekinthesstink a jobbara andro-
centrikus vilag mélyrétegeibe, s a feltaras
kozben az iré azonnal tudomdasunkra is
hozza a n6i nem kiszolgéltatottsagat, hi-
szen, ahogy irja, ,a ful az egyetlen nyilas
a n6kon, amit még nem adtak oda a férfi-
aknak dgy igazan...”

Juhéasz Zsuzsanna kolt6ként 1985-ben
kertilt a figyelem kozéppontjaba, amikor
az Elet és Irodalom Uj hang rovataban Bella
Istvdn mutatta be az olvas6knak. Irasai
a tudomanyos szakirodalom, az esszé és
a szociografia sajatos otvozetei.

A Pici angyalkdm és a Mdj veldvel irasai-
ban szinre lép ané és az anya, aki talsago-
san is szeret, mindenre sokkal érzéke-
nyebben reagal, mint a férfiak, és nagyon
fejlett a képzeletvildga. Es az élet valos,
olykor traumatikus eseményeinek elem-
zése, magyarazasa soran problémak soka-
sagat talalja fel és talalja ki maganak, és
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onmagat fantazidkkal tolti fel. Hiszen
azért n6. Masrészr6l nem szabad elfelejte-
niink, hogy a nék anyaként ,mindent
megtesznek, hogy a lanyuk keltette vagy
beteljesiiljon valamennyire. Amennyire
szabad...” Es arra is kaphatunk valaszt,
mit gondol azokrdl, akik masként szeret-
nek: ,En ugy gondolom, aki a vele azonos
nemiit szereti, az nem is szeretni, hanem
legy6zni szeretné a mésikat - maga ala
gylrni, megadasra késztetni.”

Olvasas kozben mindent megtudunk
a férfi-n6 kapcsolat drnyoldalairél, de fel-
meriill benntink az a gondolat is, hogy
mennyire helyes a tipikus férfigondolko-
das a n6k megértéséhez. Elég visszautal-
nunk Freud kiilonos megallapitasara,
mely szerint a péniszirigység a nék sajatos
lelki fejlédésének mozgatérugdja, és ennek
kapcsan igazan csak tiltakozni tudunk, hi-
szen Freud valéjaban a n6t masodrendd-
nek tekintette. Talan igaza lehet Nancy
J. Chodorow-nak, amikor azt vizsgalja, mi
lehet a férfiak igazsagetikdjanak hatte-
rében, s feltételezi, hogy ez nem més, mint
az anyasdgbol fakado hatalom kompenzalé-
sdra iranyul6 torekvés. A tanacstalansag,
mely nem l4ttatja meg veliink, mi végre is
teremtettiink, hogy teljesitstik be kiildeté-
stinket. Feltételezem, hogy szakember-
ként a szerz6 j6l ismeri a népszert ameri-
kai pszichoanalitikus munkassagat, s jol
latja, mig a férfiak a nemi identitast szepa-
racioval érik el, addig a nék identitasukat
kotsdés altal szerzik meg. Szamos lelki és
tarsadalmi tényez6 meghatarozo szerepét
kell vizsgalni, hogy igazan megérthessiik
az anya-lany kapcsolatot, a férfi dominan-
cia szerepét, az egyediil boldogulas ké-
pességének kialakuldsat, s napjainkban



anemek szerepének megvéltozasat, tala-
kulasat. Kozponti téma ez Juhasz Zsu-
zsannanal akkor is, amikor egyik fejeze-
tében az irds szerepérél elmélkedik. ,Hat
ti szegény férfiak és persze nok, kolté és
prézairé nék, ugyan honnan is tudnatok,
mi végre vagytok? Hogy minek kell nek-
tek kinban vagy éromben vérizzasztén,
de irni? Kell és kész.”

Mi lehet egy pszichologusné kovetkez-
tetése a felmertil6 problémakra? Ha gyer-
mekeid vannak, akkor a masoknak valé
megfelelés olykor kadoszt és konfliktuso-
kat teremt, hiszen az anyanak gyermeke
lelkével és képzeletvildgaval is azonosul-
nia kell, hogy el tudja magat fogadtatni.
Arrél nem is szdlva, hogy a gyermek nem
tudhatja, nem érzékelheti, hogy az anyasag
milyen atalakulast jelent a nében. Nagyobb
gond az, hogy az anyasagban a n6iségiin-
ket is meg kell tartani, s ezt gyermekiink-
nek mintaként megmutatni. Nyilvanvaléan
az anyai szereporientacio rendkiviil széles,
amegfelelés szinte lehetetlen, s ha tul sokat
varunk el magunktol, az mér az onszere-
tet ellentéte. Masik fontos kérdés, hogyan
lehet gyermekiinket folyamatosan elége-
dettnek latni. Anyaként a szerz6 igy fogal-
maz ldnyahoz irt monolégjaban: ,Mikor
te boldog vagy, akkor vagyok én szabad,
akkor nincs sziikséged ram... Biztosan
feltalalod magad itt is, ha ez a mesevaros,
s ha nem is az, te majd azza teszed.”

Bagdy Eméke A személyiség titkaiban
kiemeli, hogy a n6 szdméra a legnagyobb
érzelmi biztonsagot a szeretetet ad6 par-
kapcsolat, a csaldd jelenti. A mindennapi
élettények és tapasztalatok birtokaban
azonban a biztonsdgérzet folyamatosan
veszélyben van, a véllalt feladatok és nem
vart helyzetek sorozatos szerepkonfliktu-
sokat idéznek el6. Sok esetben az emberi
szabad akarat és a valasztas lehet6ségét
tagad6 redukcionista szemlélet titkozik
Ossze. Juhasz Zsuzsanna a Pici angyalkdm
cfmt, a lanyat ért trauma kapcsan, rovid
elmélkedésben lattatja meg veliink, meny-
nyire nehéz a dolgokat elfogadni akkor,
amikor rabizunk valakire valami fontosat

megorzésre, de soha nem kaphatjuk visz-
sza. Az elvesztett, tonkretett gitar,
a 'pici angyalkdnak’ becézett hangszer
nem a haragot valtja ki, hanem egy sajatos
katarzis-élményt, mely a dolgok elfogada-
sabol fakad. ,Id6ben mentél el, pont id6-
ben, s igy tiszta maradt a szived, kisla-
nyom... akartad mi van az emberekben,
és mi az, ami kiviilrél jott, idegen anyag.”

Az Edesmindegyben magrajzolt anya-
képpel a sajat lanygyermek sorsét eléreve-
titve kiemeli a szerz6 a megmasithatatlan
igazsagot: ,anyéca leszel vagy apaca”, s eb-
ben benne van a lehet&ségek igérete épp-
gy, mint a lehet6ségek elveszitése, hiszen
anyaként és pszichol6gusként is tisztdban
van vele, hogy az élet kérdések sorozata,
melyeket jol-rosszul igyeksziink meg-
valaszolni, de mégis minden 6rok bizony-
talansagban marad.

A Mdj velével cimet visel6 masodik rész
irdsai is a n6i védtelenség és kiszolgélta-
tottsag tényét helyezik fokuszba, mintha
andi nem képvisel6it sokkal tobb megpro-
baltatas érné, hiszen a rettegett Alzhei-
mer-kor is f6ként a néket érinti, s mindez
talan azért van, mert nem tanultak meg
onzének lenni, jobban szeretnek élni
masokért, mint magukért, ahogy Juhdsz
Zsuzsanna fogalmaz, nem voltak eléggé
onérvényesiték. Es mi lesz mindennek
akovetkezménye? , A lélek megroppandsa,
a személyiség elvesztése a kozonyosség,
memoriavesztés, elbutulas legelején.”

A szerz6 gondolatai Arno Anzenbacher
német filozéfus véleményét latszanak
megerdsiteni, mely ,szerint az anya-leany-
gyermek kapcsolatdban tudomasul kell
venni, hogy sajat magat mint oncélt az
ember csak mésokkal egyiitt tud betelje-
siteni”. A nemek egymadsrautaltsagaban
pedig a mésikkal akarom egységben tudni
magam, mert nem tudok csak tgy ma-
gamban 6nall6 személy lenni, sziikségem
van a masikra, hogy hidnyossagaimat ki-
toltsem vele. Es minden rendben van az
anya-gyermek kapcsolatban, hiszen -ahogy
a szerz6 is megerdsiti - ,nekem nem kelle-
ne feln6tt gyerek, nem tudom elgondolni,
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mit is tennék, ha mar feln6tten lathatna-
lak el6szor”.

Juhdsz Zsuzsanna konyvébdl vilagossa
valik, hogy a nékre nehezed6 terhek az
emancipaciot kovetéen sokasodtak, a min-
den szerepben valé megfelelés igajat htiz-
zuk. Csernus Imre n6krél irott konyvében
megerdsiti: ,Minél okosabb valaki, annal
fejlettebb alarcokat hasznal, ha nincs meg
benne a bels6 béke.” Ha kanti értelemben
onmagunkra mint moralis lényre gondo-
lunk, ott tébldbolunk a beteljesithetd j6 és
a beteljesedett jo vagy rossz kozott, elked-
vetlenithet benniinket a megtapasztalasok
htis-vér valosdga. A megdontott és vissza-
véagyott tabuk feltarjdk azokat az anoma-
lidkat, melyekkel szembe kell nézniink;
mikor szolgalunk muszajbdl, pénzért, és
mikor szivvel-lélekkel, mikor kérlelhetet-
lentil és mikor engedékenyen. A napjainkra
megvéltozott férfi és néi szerepek miatt
a stressz, a békétlenség, az elveszitett vagy
éppen megszerezni kivant dominancia
alakitjak életiinket, ahol a hazassag mar
nem feltétlentil a ,szent karam”, mint egy-
kor a multban, de masként kell reagél-
nunk az oregek problémadjara, az egyre
népszertibbé vadlé ‘'mama-hotelre’. Nem
szabad elfelejtentink, hogy a férfit tovébbra
is a nemzés vagya iranyitja, bar eredend6
szerepét nem sikeriil mindig jol beteljesi-
tenie, mig a né6 a szervez6-békit6-egytitt-
érz6 szerepet alakitja, 6 a Nagy Osszehan-

gol6. Miiller Péter nagyon taldlé gondolata
illik ide a n6i szereprdél: ,a n6k emberi
bolcsessége feldolgozza a sérelmeket. Mi
férfiak ezt nem vessziik észre, férfigégiink
miatt nem vessziik észre, hogy ez a josag
egy szamunkra érthetetlen lelki intelli-
gencia marad.”

A korabbi tabuk atalakulasardl is rész-
letesebben olvashatunk Juhéasz Zsuzsa ko-
tetében. Es igaza van egy olyan kijelentésé-
vel, mely a ma emberét jellemzi leginkébb,
s a végs6 kimenetelben nem mindig lesz
pozitiv a végeredmény: ,Ma a tabutlansag
a tabu. Az értékek és a hozzéjuk tartozo
szabalyok (szabalynélkiiliségek?) sokszint-
sége. A végtelen szabadsag a pillanatban.”

Egyvalami azonban teljesen biztos. Vi-
selkedéstinkben a sziil6kt6l és a kornye-
zettdl ellesett pozitiv és negativ konflik-
tuskezelési modellt valasztjuk, sokszor
dependens lesz személyiségiink, mégis
probalunk hiteles sziil6k és tarsak lenni,
aminek hihetetlen nagy személyiségfor-
malo ereje van, hiszen a gyermek alapja-
raton egoista, mert kicsi, védtelen és ki-
szolgaltatott.

Egy recenzi6 terjedelme nem teszi le-
het6vé a minden részletre kiterjed ismer-
tetést, csak gondolatébreszt6 lehet, és e
sorok iréja jo szivvel ajanlja minden ér-
dekl6dének, hogy szalljon le az iré6nével
a lélek bugyraiba, hogy ezaltal snmagat
és masokat is jobban megértse.

Csontos Marta

CSONTOS MARTA (1951) tanar, kolt6, irodalomtorténész. PhD-fokozatat a PPKE BTK Irodalom-
tudomanyi Doktoriskoldjaban szerezte 2019-ben. Legutébbi kotetei: , Zdszlo a szélben”. Transzcendencia
és kiildetéstudat Reményik Sandor kéltészetében (Hungarovox, 2020), Carpe diem-kisérletek (Napkt, 2021).
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