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Pelle Janos

Sajtékamara és ,nemzeti kozvélemény”

A masodik zsid6torvény (1939. évi IV. tc)) utdn megalakult Orszagos Ma-
gyar Sajtokamara (OMS) dicstelen torténete 1939. junius 23-an kezd6dott, és
ot év mulva, 1944 6szén mar véget is ért. Ha tgy vessziik, rovid kozjaték volt
csupan a magyar sajté kozel két és fél évszazados torténetében. Ezt tiikrozi,
hogy 2016-ban megjelent sajt6torténeti dsszefoglald' is csak viszonylag roviden
foglalkozik vele.

1939. szeptember elsejétél kezdve tjsagban csak az publikalhatott, aki az
OMS tagja volt. A felvételre jelentkezoket a kovetkez6 kategoéridkba soroltak:
,nem zsidd”, ,korlatozott zsid¢”, ,zsid¢”, , kedvezményezett zsid6”. Az OMS-t
létrehozo torvény szerint ,lap kiadéja, szerkesztéje vagy a lapnak dllandé mun-
kaviszonyban 4116 munkatarsa csak az lehet, aki a sajtokamara tagja”. Megszab-
tak azt is, hogy a kamara tagjainak maximum 20%-a lehet zsid6 szarmazasu.
(Ezt 1939 decemberében mar 6%-ra csokkentették.) Egyuttal miniszterelnoki
engedélyhez kototték az tjsdgok megjelenését. 1939 folyaman 411 sajtdorganum
szlint meg. A kamara juniusi indulasakor 1572 taggal rendelkezett, kozben 1863
kérelmet utasitottak el. Miniszteri rendeletben is rogzitették, hogy 1939. szep-
tember 1-jét6l csak kamarai tagok végezhetnek barmilyen Gjsagiréi munkat.
Ekkor, a haboru kitorése miatt, hivatalosan bevezették a cenzurat is.

A kamara tevékenységének egyik leglatvanyosabb kovetkezménye a befo-
lyasos Est-konszern szétverése volt. Gombaszogi Frida szinésznének, az alapité
tulajdonos Mikl6s Andor 6zvegyének havi haromezer pengé jaradék és néhany
részvény fejében at kellett adnia az allamnak az egész sajtobirodalmat. A leg-
régebbi, legszinvonalasabb magyar napilapot, a Pesti Naplot megsziintették,
a Magyarorszdgbol és a Pestre atnevezett Az Estbdl pedig a kormanyt tamogato
Ujsagokat csinaltak. A Sajtékamara tevékenysége a zsidok kiszoritasa mellett
nagyrészt jobboldali, németbarat propagandatevékenységbdl 4llt, amit a kor-
manyzat joléti intézkedésekkel honoralt, tobbek kozott Gjsagiroi minimalbére-
ket allapitottak meg. Azutan, hogy Magyarorszag a hitleri Németorszaghoz
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csatlakozva belépett a Szovjetuni6 elleni hdbortba, a kamara feladata lett a hadi-
tudositok kivalasztasa és kikiildése is.

1939 és 1944 kozott a magyar tarsadalmat atitatta a radikalis nacionalizmus
és az antiszemitizmus. A kilatastalan habortba sodr6dé orszégban fellazultak
az erkolcsi normdk, és a kortarsak tobbsége passzivan tudomasul vette a holo-
kausztot, a modern magyar torténelem legsalyosabb kollektiv tragédiajat. Eb-
ben az OMS, mint a magyar sajt6 totélis ellen6rzésére létrehozott szervezet
meghatarozo szerepet jatszott, és ez a bline nagyobb volt még annal is, mint
hogy tisztségvisel6i a haldlba kiildték palyatarsaikat.

Hogyan hatott a korabeli kozvéleményre az Est-konszern lapjainak (Pesti
Naplo, Magyarorszag, Az Est) felszamolasa és a zsido, illetve zsidé szarmazasa
Gjsagirok eltiltasa foglalkozasuk gyakorlasatol? Hogyan jott 1étre, s valt szinte
egyeduralkod6éva mar 1941. junius 22-e, a Szovjetuni6 elleni német tamadés
meginduldsa utdn a politikusok szdmara allandé hivatkozasi alapot nyujté
,hemzeti kozvélemény”, melynek kialakitasa és megszilarditasa az OMS leg-
fontosabb torekvése volt? Miért nem volt fogékony a korabeli magyar tarsada-
lom a katasztrofaba vezet6 hivatalos politika redlis érvekre alapozott ellenzéki
biralatara, melyet a ndci Németorszaggal szovetséges orszdgokban egyediilallo
modon megjelend ellenzéki lapok a haborts cenztra viszonyai kozott, de mégis-
csak kozvetitettek?

Nehéz egyértelmti valaszt adni a felvetett kérdésekre, ugyanis 1939 és 1944
kozott tobb, egymassal 6sszefliggo tényezd befolyasolta a sajté viszonyait. Egy-
eltiltottak foglalkozasuk gyakorlasatol, azaltal, hogy nem vették be 6ket a Sajto-
kamardba, illetve be sem adtdk a jelentkezéstiket. Ennél is jobban torzitotta
a tajékoztatéast, hogy a legnagyobb példanyszamban megjelené korméanyparti
és jobboldali ellenzéki lapok nemcsak egyoldalt és torz informéciokat kozol-
tek a naci Németorszagrol és hadseregének sikereirdl, de az érvényes torvé-
nyekre hivatkozva ttszéli hangnemben tamadtak a zsidésagot és az altaluk
olvasott Gjsagokat. Az antiszemita uszitast a baloldali és liberalis ellenzék lap-
jai, de az engedélyezett zsid6 (felekezeti) sajté sem ellenstilyozhatta, allitasait
nem cafolhatta.

Az1939. szeptember elsejétdl bevezetett, majd Gjabb intézkedésekkel tovabb
erdsitett cenzira bonyolult és nehezen kijatszhat6 rendszert alkotott, val6saggal
glzsba kototte a nyilvanossagot. ,A masodik vilaghabora kezdete, 1939. szep-
tember 1-je utdn a kordbbiak utdn ismét korlatozas bevezetését hozta: Teleki
Pal miniszterelnok bejelentette a kivételes allapotot, ami tobbek kozott a sajto-
cenztra ismételt bevezetését és a lapok terjedelmének csokkentését jelentette.
A 8310/1939. ME rendelet szerint megsziint a lapengedély nélkiili sajtotermékek
kiadasi lehet6sége is, vagyis sztikiilt a hurok a fiiggetlen térekvések és az ille-
galis kiadvanyok kortil. [...] Végiil az 1940. augusztus 28-an kiadott 5555. kor-
manyrendelet az 0sszes sajtotermékre kiterjesztette a cenzurat, s a cenzura-
bizottsagba az tigyészség képvisel6in a Miniszterelnokség, a honvédelmi,
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a pénziigyi, a kiiltigyi tarcadk és a vezérkar képvisel6it tiltette. A vidéki sajtd
cenzurahat6sagat a helyi tigyészségek a rendérséggel egyditt alkottdk. Az 1930-as
évek végétdl, Imrédy Béla, majd Teleki Pal miniszterelncksége alatt megjelent
a sajtéiranyitas a sajto kezelése terén is. A miniszterelndkségi sajtéosztaly Ko-
losvary-Borcsa Mihaly, Thuranszky Laszl6, majd Dulin Elek vezetésévela naci-
barat sajtéiranyitast képviselte, viszont a Kiltigyminisztérium sajtéosztélya
a magyar sajto legalabb olyan mérvii tobbszintiségének, alkalmi liberalizmu-
sdnak és 6vatos naciellenességének a megérzésén faradozott, hogy sziikség
esetén felmutassa az angolszasz hatalmaknak.”?

A haborus cenztra bevezetésének kozvetlen el6zménye 1939 nyaran Lajos
Ivan torténész ,Sztirke konyvének” megjelenése, a ra zadul6 koncentralt sajto-
tdmadas és a parlamenti botrany volt. A Pécsett megjelené konyv vagy inkabb
hosszabb brostra ezt a cimet viselte: Németorszag haborus esélyei a német
szakirodalom tiikrében. Lajos Ivan amellett érvelt, hogy ha Hitler kirobbantja
a vilagbort, el fogja azt vesziteni. Mivel konyve még békeidében, két honap-
pal a Lengyelorszag elleni német tamadaés el6tt jelent meg, Teleki Pal miniszter-
elnoknek és kormanyanak nem kellett volna engednie a , nemzeti kozvélemény”
nyomasanak. Ekkor Magyarorszagot még nem ftizte politikai vagy katonai szo-
vetség Németorszaghoz.

A miniszterelnok mégis védekezni kényszertilt, azutan, hogy Milotay Istvan
1939. jalius 7-én A ,leleplezett” Németorszag cimmel két kolumnas cikkben
tamadta meg Lajos Ivant az Uj Magyarsigban , Alig malik el nap, hogy telefonon
fel ne hivnanak ismeretlen érdekl6dék, hogy mit sz6lunk hozza, miért nem
foglalkozunk vele. Ugy latszik, mondjék egyesek, nem tudunk mit felelni meg-
gy6z6 allitasaira. Ez a fiizet, irja egyik névtelen olvasonk, haldlos dofést ad
anémetbodulatba esett hetvenkedésnek.” Milotayhoz csatlakozott a legnagyobb
példanyszamu kormanyparti napilap, a Fiiggetlenség julius 7-én, azt allitva, hogy
a Sziirke Konyv ,alkalmas eszkdz arra, hogy a német haborus lehetéségek
sikerébe vetett hitet megingassa és a német birodalommal val6 politikai barat-
kozastol hazajukat félt6 embereket elriasszon.” Ezutan jelent meg Hubay Kalman
terjedelmes cikke Sziirke konyvek, gonosz szdndékok cimmel az Uj Magyarsdg
jalius 23-ai szamaban.

A nyilas Ratz Kélman jalius 29-én vonta kérdére a miniszterelnokot a kép-
visel6hazban ,az ellenséges kiils6 és bels6 propaganda targyaban”. ,Hajland6-e
a miniszterelndk ar intézkedni, hogy Magyarorszdgon beliil is megsz{injon
arombol6 hatast propaganda, amely alkalmas a szovetséges és baréti orszagok
erejébe, valamint a sajat er6inkbe vetett bizalom és hit megrenditésére?”

,I. Haz! Nem az a rettenetes ebben a konyvben, hogy itt destrual, hogy ren-
diti a hitet a szovetséges hatalmak erejében, ezdltal csokkenti a sajat er6nkbe
vetett hitet és 6nbizalmat, ami mar tulajdonképpen egy haborus propaganda-
nak a bevezetdje. Ett6l eltekintve, elképeszt6 politikai és jogi szempontbol, hogy
ez a konyv hat hétig cirkulalhatott Magyarorszagon, és sok tizezres kiadast
érhetett meg...”
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Teleki Pal vélasza: ,Végiil arra a kérdésre valaszolok, hogy hajlandé vagyok-e
intézkedni, hogy Magyarorszagon beliil is megsziinjék a rombol6 hatast pro-
paganda, amely a szovetséges és barati orszagok erejébe, valamint a sajat erénk-
be vetett bizalom és hit megrenditésére alkalmas. Igenis, hajlandé vagyok, s6t
fokozatosan mind erélyesebb, és ha kell a legerélyesebb rendszabélyokat is haj-
land6 vagyok életbe 1éptetni mindenféle rombol6é hatdst belsé propaganda
megsziintetésére. (Elénk helyeslés és taps a jobb- és baloldalon.)

Igy példaul a képvisels tr kitért egy konyvre, Lajos Ivan konyvére és kifo-
gasolta, hogy késoén torténtek vele szemben intézkedések. (Meizler Kéroly: Hat
igen!) Taldn méltoztassék felvilagosité szavaimat meguvdrni. Mihelyt a konyv meg-
jelent, kértem a német kovet urat (Zaj. - Rdtz Kdlmdn: Halljuk a miniszterelndk
urat!), legyen a segitségemre abban, hogy eljarhassak a konyv ellen, mégpedig
azzal, hogy kapjak informaciét arrél, mennyiben tartalmaz ez a ropirat hamis
citdtumokat, illetSleg olyan citatumokat... (Meizler Kdroly: Az elsd betiitl az utol-
s0ig hamis! - Zaj a baloldalon. - Meizler Kdroly: Az a baj, hogy itt is védik ezt a konyvet!
- Horvidth Zoltin: A magyar fiiggetlenséget védjiik! - Meizler Kdroly: De ne ezen
a konyvon keresztiil! - Horvith Zoltan: Mindeniitt a magyar fiiggetlenséget védjiik! -
EQy hang a széls6baloldalon: Ott lesziink mi is! — Zaj.)””

Elképzelhet6, hogy a késébbiekben, kiilondsen 1941. janius 22-e, a Szovjet-
unio elleni német tdmadas meginduldsa utdn mennyire éberen tigyelt a cen-
zUra arra, hogy a hazai ajsdgok a haborts hireket a ,német szempontbol”
mutassak be, egyszersmind az olvasok elvarasai szerint talaljak. Mégis, a bal-
oldali és polgari ellenzék lapjai, els6sorban a Népszava és a Magyar Nemzet
a ,sorok kozott” érzékeltetni tudtak, hogy a habort menete 1942 6szét6l kezdve
megfordult, amirdl kozonségiik az angol radié, a BBC magyar adasaibdl is
értestilt.

Ugyanakkor a ,zsidékérdésben” elfojtottak minden kritikus hangot, pedig
a kormanysajto és a jobboldali ellenzéki lapok akadalytalanul apoltdk és erdsi-
tették a ,nemzeti kozvélemény” antiszemitizmusét. A cenzira lehetetlenné
tette, hogy a megmaradt polgari és baloldali lapok, melyek joval kisebb pél-
danyszamban jelentek meg, mint a jobboldaliak (pl. a 8 drai 1ijsig, az Esti Kurir,
a Magyar Nemzet, a Pesti Hirlap vagy a Népszava) hirt adjanak, illetve egytittérzést
ébresszenek a diszkrimindci6 sdjtotta, munkaszolgdalatra kényszeritett és nyo-
morba taszitott magyar zsidok irant. Az emlitett lapok még burkoltan sem ad-
hattak hirt a holokausztrél, mivel az Magyarorszag szévetségesét, a naci Né-
metorszagot negativ szinben tiintette volna fel. Erre a cenziira gondosan tigyelt,
ilyen cikkek a zsid6k 4ltal irt és zsidok 4altal olvasott, 1944 mérciusaig meg-
jelend Csalddi Lapokban sem szerepelhettek. (Mas kérdés, hogy az eurdpai zsi-
dok sorsarol politikai okokbdl a londoni radi6 is hallgatott, adasaiban ez nem
volt ,téma”)

A ,nemzeti kozvélemény” fundamentuma az irredlisra ndvesztett, irredenta
nacionalizmus és a radikalis antiszemitizmus volt. Ezek a vilagnézeti alapok
az elvesztett els6 vilaghdbort utan szildrdultak meg a , keresztény-nemzeti
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kozéposztaly” aktivan politizalé csoportjaiban, de Adolf Hitler németorszagi
hatalomra jutdsa és a nemzetiszocialista rendszer megszildrdulasa utan ellen-
allhatatlan vonzer6t gyakoroltak a magyar tarsadalom jelent6s részére. A naci
rezsim sikerei 1938 és 1941 kozott lehet6vé tették a Magyarorszag tertileti revizids
igényeinek kielégitését, zsidoellenes politikdja (mely ekkor még nem tartalmazta
»a zsidokérdés végleges megoldasat”, de mar elére vetitette a holokausztot) pe-
dig 0sztonzéen hatott a magyarorszagi zsidéellenes torvénykezésre. Mindez
a sajté kozvetitésével antiszemita irdnyba befolyasolta, ,nemzetivé” formalta
és radikalizalta a kozvéleményt. Ami erésen hatott a M. kir. Honvédség vezeté-
sére, parancsnoki karara, a csendérségre és a rendérségre, f6ként az idegenren-
dészetre, mely kiilon, a Beltigyminisztériumtol fliggetlen hat6sagként mtikodott,
tovabba az orszagos és helyi kozigazgatasra. (Ez azutan tragikus kovetkezmé-
nyekkel jart 1944-ben.)

Az eltorzult ,nemzeti kozvélemény” hitelesen tiikrozédik Zsindely Ferenc
nemrég megjelent napléjaban.*

SzerzGje nem utdlagos, a sajat palyajat igazold visszaemlékezést irt, mint
a korszak szamos kozéleti személyisége, hanem naplét, vagyis aznapi politikai
eseményekre reagdlt, vilaignézete és politikai felfogdsa szerint. Nem volt jelen-
tds, onalléan gondolkod6 politikus, sokkal tisztdbban latott a felesége, az 6nallo
miivészként is figyelemre mélto Ttid6s Klara, aki a kritikus 1944-es esztend6ben
megovta attol, hogy az aprilis 15-én allamtitkari cimmel felruhdzott kormany-
biztossa kinevezett Kolosvary-Borcsdhoz hasonléan a Népbirésag el6tt végezze.
Erre komoly esélye volt, hiszen a Miniszterelnokség sajtotigyekért is felel6s
allamtitkaraként szoros kapcsolatban allt a sajtékamaraval, nemcsak Teleki
Pal, de Bardossy Laszl6 miniszterelncksége alatt is. (Kallay Miklos tavolitotta
el ebbdl a poziciobol agy, hogy ,felfelé buktatta”, kereskedelemtigyi miniszter-
ré nevezte ki)

Zsindely Ferenc a ,nemzeti kozvélemény” alakitéja és képvisel@je volt. Ahogy
napléjanak kiaddja jellemzi, ,a Horthy-korszak fétisztvisel6jének prototipusa:
koznemesi szarmazast jogdsz, els6 vilaghaborus tiizértiszt, antibolsevik, né-
metbarat és antiszemita.” Naploja ttikrozi a , keresztény-nemzeti kozéposztaly”
felfogasat Hitlerrdl és a ,,zsidokérdésrél”. Ezt a nagy példanyszamban megjele-
nod tjsdgok, mindenekel6tt a Kolosvary-Borcsa altal szerkesztett, korméanyparti
Fiiggetlenség, a nagy példanyszamu korményparti napilap, Imrédy Béla sajtdja,
a Magyarsdg, az Uj Magyarsdg, az Egyediil Vagyunk, a Magyar Futdr tovabba a nyi-
las szellemd, sikeres bulvérlap, a Pesti Ujsdg és a tobbi nyilas Gjsag népszert-
sitettek és ,gyokereztették meg” a kozvéleményben. Ezeknek az Gjsagoknak
a f6szerkesztdi, igy Kolosvary-Borcsa Mihély, Hubay Kalman, Milotay Istvén,
Rajniss Ferenc, Meizler-Maro6thy Karoly, Ratz Kalman, Olah Gyorgy egyszer-
smind parlamenti képvisel6k is voltak, befolydsoltak a ,nemzeti kozvéleményt”,
és a nevében léptek fel a parlamentben. Tagadhatatlan, hogy jelent&s tomegek
alltak mogottiik, elsésorban azért, mert kifejezték és egyben legitimaltak a kora-
beli magyar tarsadalom tudatdnak mélyén lappango el6itéleteket, és manipulaltdk
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a tomegek szorongésat a jovotol. Az altaluk kozvetitett, illazidkra és vagyvezé-
relt gondolkodasra épiilé érvrendszert nevezi Bib6 Istvan ,hamis realizmus-
nak”, szembeallitva azt a kozelg6 kollektiv katasztréfara koncentral¢ , talfeszi-
tett lényeglatassal”.

Kolosvary-Borcsa nécibarat és antiszemita lapja formailag kormanyparti
volt, és cimlapjan ez a Széchenyi idézet volt olvashaté: ,Mindenekel6tt all el6t-
tem a htiség fajtamhoz.” Az olcs6 aru, korményszubvencioval 1937 6ta meg-
jelend Fiiggetlenség 1940-ben még 120 000 példanyban kelt el, 1944-ben viszont
mar 400 000-ben. A Pesti Ujsdgot a betiltasaig, 1943 majusaig 200 000 példanyban
nyomtdk. A magyar tarsadalom tobbsége e lapok, és hasonl6 iranyzata tobbi
Ujsag hatdsara fogadta el, hogy a naci Németorszag a Szovjetunio megtdmadasa
utan ,erkolcsi alapon” all. Mivel Hitler az ,,eurdpai civilizécié védelmében, a bar-
barizmus ellen” harcol, igy Magyarorszdgnak nincs mas valasztasa, mint hogy
feltétel nélkiil kitartson mellette.

Zsindely egyetértett a hozza hasonl6 tarsadalmi hattert Kolosvary-Borcsaval,
aki kijelentette, hogy a Sajtokamara mtikodése szorosan kétédik a , zsidokérdés”
megoldasahoz. ,A mésodik zsidotorvény, ha a fels6haz éltal beiktatott médo-
sitdsok sok tekintetben nem is engedték érvényestilni eredeti intenciéit, Gjabb
erdteljes 1épést jelentett a zsidosag visszaszoritdsdban és a magyar szellemi élet
felszabaditasdban. A kiegészit6 rendeletek és novellaris intézkedések egyarant
egy cél felé utalnak, s ez a zsidosag teljes disszimilalasa és kikiiszobolése a nem-
zet testébdl. Ez azonban mar a jelen, amelyben kiizdve és reménykedve élink,
vallalva az 4j vilaghdbora terhét és kockazatat, amit a zsidosag zuditott az
gyarorszagi irodalma cimd, 1943-ban megjelent konyvében, mely a konyvtarakbol
kitiltand¢ zsid6 szerz6k munkéinak terjedelmes listdjat kozolte.

A ,nemzeti kdzvélemény” kialakitdsa tudatos program eredménye volt,
ahogy ezt az OMS foly6irata, a Magyar Sajté 1940. marcius 14-ei szaméaban kozolt
Uj kézoélemény felé cimt hosszabb cikk kifejti. , Az dominal a tomegek felett, az
hallatja a szavat, akinek van hatalma, ereje és cselekvéképessége. Er6forrasai
mélyen lenytlnak a tudatalattiba, ahol b6 tapteret nyernek C. G. Jung személy-
telen, azaz "kollektiv tudatalattijdban’. Jung ugyanis a személyes tudatalattin
kiviil feltételez egy személytelen vagy személy feletti, agynevezett "kollektiv
tudatalattit, amely a faj 6sképeit tartalmazza. Ezek az 6sképek évmilliok ta-
pasztalatainak lecsap6dasaként’ maradtak meg, és a fantdzia taplalo elemeivé
valtak. Nagyon kell vigyazni tehat az Gjsagirénak, amikor a 'kozvéleményre’
hivatkozik, és igyekszik allitdsainak szildrdabb alapot biztositani. Homalyos és
durva szalakbdl atsz6tt hatalom ez, amelynek kiszolgalasa nagyon kevéssé szol-
gdlja az értelmi meggy6z6dést. A toll épit6 és nevel6 munkasa akkor fejthet ki
hatdsos munkét, ha nem tarsadalmi rétegek kivansaga szerint szolgélja a koz-
véleményt, nem jelszavak szolgajava teszi a tomegek akcioképességét, hanem
lenyl az 6sibe, a faj lelkébe, elvezet a szellemi értékek gyfijtéséhez, a faj millioit
gondolkozasra képesiti, értelmi sikon indit harcot a lelkek bevételéért a faji
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jellemvonasok kihangsulyozott figyelembevételével hozza meg itéleteit. Minden
nemzetnek, minden népnek megvan a maga kollektiv jellemvonasa. Annak
ismerete, atélése, az Ennel valo egyiittgyokerezése nélkiil csak tomeghangula-
tot kelthetiink igazi kozvélemény helyett.”

A tomeglélektani szempontbol figyelemre méltéan megalapozott, és a Gaspar
Jen6 OMS fétitkar szerkesztésében megjelené Magyar Sajto hasabjain megjelent
irdsoknal szinvonalasabb cikk szerzdje, Z. Szab6 Laszl6 a Nemzeti Munkakoz-
pont titkéra volt, aki késébb Matolcsy Matyas Uj Eurdpa cimti nemzetiszocialista
foly6iratanak lett a helyettes szerkesztgje.”

Erdemes itt megjegyezni, hogy az 1933-ban alapitott és 1944-ig fennallo,
a Nemzeti Egység Partjahoz, majd a Magyar Elet Partjahoz kst6dé Nemzeti
Munkakozpont elnoke Gombos Gyula , harcostarsa”, Marton Béla volt. A Nem-
zeti Munkakoézpont antiszemita és nacionalista hetilapot is megjelentetett Uj
Magyar Munkdis cimmel, és a nagy példanyszamban kiadott Gjsag hatott a ha-
ditizemek munkasaira, Csepelen és Didsgyérben is. A tomegek szorongasat
és agresszidjat, elfojtott vagyait tudatosan kiaknazoé politikai propagandarol
talaloan irja Erés Ferenc: , A hatalomra to6r6 és a hatalomra kertilt fasizmus
kozott az egyik lényegi kiilonbség éppen az, hogy az utobbi az ideologiat
a gyakorlatban is megvalositja - ennek kovetkezménye egy olyan fiktiv val6sag,
amelyben nem a propaganda igazodik a tényekhez, hanem a tények a propa-
ganddhoz.”®

Az 1939-t6] Magyarorszagon domindnssa valé ,nemzeti kozvélemény”
magdaéva tette azt a felfogast, hogy a ,zsidokérdés” lényege a ,mi” és ,az 6k”
kozotti kibékithetetlen ellentét, ami az emberi természet minden teriiletén
érezhetd. A bipolaris és totdlisan antiszemita retorika a tarsadalmi tudatban
dokrol, hogy szinte minden megjelent anyaguk képes volt mozgoésitani az el6-
z6leg kialakult el6itélet-rendszer dsszes elemét. Ezt a mechanizmust tanulma-
nyozhatjuk a Meizler-Maré6thy Karoly sikeres nyilas bulvarlapjanak, a Pesti
Ujsdgnak a cikkein is. Ez a sikereinek tetpontjan 200 ezer eladott példannyal
biiszkélkedd lap mar 1941 tavaszan meghirdette, hogy ,Zsidomentes Magyar-
orszagért” harcol. (1943 majusaban Kallay Miklos miniszterelnok ,kormany-
z6sértésre” hivatkozva betiltatta, mert az uszitasat Horthy Miklds is meg-
elégelte.)

A Pesti Ujsdg, az 1939. szeptembertsl megjelend tGjsdgok tobbségéhez hason-
l6an a magyarok és a zsidok lelki adottsagait és tetteit tudatosan szembeéllitotta,
ami minden, a téméaval foglalkoz6 cikkben megjelent, és beépiilt a ,nemzeti
kozvéleménybe”. A sajté az dlland6éan napirenden tartott zsid6 ellenségkép ne-
gativ vonasait szembedllitotta a magyarsag els6 oszlopban felsorolt, idealizalt
tulajdonsagaival.
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Lelki adottsdgok

tisztasag szenny, romlottsag
egészséges lélek beteg lélek
szeretet gyulolet
hit materializmus
johiszemtiség cinizmus
kozosségi érzés egoizmus
csaladszeretet bujalkodas
htiség, tisztesség csalardsag
igazmondas hazugsag
becstilet aljassag
egyenes beszéd rabulisztika, hats6 szandék
kreativitas utdnzas

Tettek
épités rombolas
értékteremtés éloskodés
tisztes haszon uzsora, tizérkedés
dolgossag, szorgalom henyélés

elvont tranzakcidk
haszonlesés, furfang

foldhoz, anyaghoz kozeliség
nagylelkiiség, onzetlenség

lemondas, kitartas élvezetek

harc megfutamodas
hésiesség gyavasag
edzettség elpuhultsag
eré ravaszsag
onfelaldozas, bajtarsiassag arulas’

Ernst Simmel amerikai emigrans német pszicholoégus szerint ,egy antiszemita
mindig abbdl indul ki, hogy a zsidék rosszindulattal vannak a nem zsidékkal
szemben, ezért kell tildozni 6ket. A zsidok elleni gytloletet hdrom dolog hajtja:
valosagvesztés (menekiilés a realitdstol), énvesztés (az én értékének valsaga), és
az illuzérikus eszmék (mindenért a zsidok a felel6sek) tomegériiletté valasa.”*
Magyarorszagon 1939-40-ben még csak a fanatikus nyilasokra volt jellemz6
az antiszemita tomegpszichozis, az a fajta kollektiv paranoia, mely lehet6vé teszi,
hogy a primitiv gytloletimpulzusokat a zsidokra vetitsék. Szdamuk azonban az
id6 mulasaval és a naci Németorszag katonai sikersorozatanak lezarultaval nem
csokkent, hanem nétt. A ,zsidokérdés” radikdlis megoldasdnak kovetelését
a cenzura minden tovabbi nélkiil dtengedte, a ,nemzeti kozvélemény” szemé-
ben a nyilas fanatizmus legfoljebb ,ttlzasba vitt heveskedésnek” szamitott.
Zsindely Ferenc a ,mérsékelt antiszemitak” kozé tartozott, aki rdadasul tisz-
tdban volt azzal, hogy a tarsadalmi rendszer ebben a forméjaban nem maradhat
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fenn a vildghabora utan. Ezért is keresett kapcsolatokat a baloldali ellenzékkel,
és tamogatta felesége kezdeményezésére a népi tehetségeket felkarolo, és kom-
munistakat is befogad6 Gy6rffy-kollégiumot. Nem volt nyilas, de mar allam-
titkari beosztdsa miatt is kozeli kapcsolatokat tartott fenn a szélséjobboldali
,véleményvezér” politikusokkal. Bizalmatlan volt a Kallay Mikléssal szemben,
akir6l mar 1941. jalius elsejei naplobejegyzésében ezt irja: , eszes, mulatsagos,
léha svihak”. Ot Horthy Bardossy Laszl6 levaltdsa utdn, 1942. mércius 10-én
miniszterelnokké nevezte ki, és beszélt vele a politikai terveir6l. Ezekrol agy
vélekedett, hogy Kallay ,hazudik, de a foga fehérjét mégis ki-kimutatja. Hogy
az antiszemitizmus csak arra kell neki, eszkoziil, amig a katonasagban és a koz-
véleményben bizalmat bir maga irant kelteni. Ha azutdn ez az alap meglesz,
akkor majd tisztan magyar politikat, s6t osztalypolitikat fog csindlni. Addig is
a zsidokat ugy kenyerezi le, hogy a felel6tlen atrocitasokat nem tfiri és a tytk-
szemlépés ostoba politikajanak véget vet. F6 célja, hogy fajtdjat ezen a vilagégé-
sen atmentse, és tudja, ehhez Teleki Pal onfelaldoz6 lelkiségére van sziiksége.”"!

Zsindely Ferenc korményzati poziciéjanal fogva tisztaban volt zsidok sorsa-
val a németek altal megszallt teriileteken. De mert veliik kapcsolatban magaéva
tette a ,nemzeti kozvélemény” felfogasat, azt, hogy el6bb vagy utébb ,meg kell
szabadulni t6liik”, a ,,zsidokérdést” minden erkolcsi vonatkozastol mentes tech-
nikai problémanak tekintette. , A mai minisztertanacson elhataroztuk, hogy
nem éliink azzal az ajanlattal, melyet a német katondk kinalnak, s mely szerint
hajlandéak a galiciai szarmazast munkaképes férfi zsidokat atvenni azzal a fel-
tétellel, hogyha nem talaljak ket munkaképesnek, agyonlovik Sket. Agyonlovik
az asszonyokat és gyerekeket is, ha ilyet kiildenénk. Végiil persze a munkaképes
térfiakat is agyonlénék minden bizonnyal, ha mar munkaképtelenné dolgoz-
tattdk Sket. Becstiletére vélik a minisztertandcsnak, hogy egyhangulag az ajan-
lat elutasitdsa mellett nyilatkozott. Hanem a németek? Mire mennek majd ezzel
a kegyetlenkedésben hatoségilag kiképzett sok hohérral a hdbora utan? Ezekbdél
rendes ember nem lesz soha. Ki kell majd 6ket is valahogyan irtani, ha ismét
rendet akarnak” - olvashat6 1942. méjus 12-ei naplobejegyzésében.?

Zsindely, bar nem volt radikélis antiszemita, vagyis visszariadt a tomeggyil-
kossag gondolatatol, még a német megszallas utan sem jézanodott ki. Jogosnak
tartotta Kéllay Miklos eltavolitdsat a miniszterelnckségbdl ,a zsidok tutujga-
tadsa” miatt, és szava sem volt arrdl, hogy a Gestapo letartéztatta Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminisztert, akinek el6zéleg elismerte a szellemi képessé-
geit. 1944. janius 11-ei bejegyzésében szenvtelentil szamolt be arrél, hogy Tatan
a zsidok deportélasa soran ,a 12 évesnél fiatalabb gyermekeket elvették sziileik-
t6l és rettenetes jajveszékelés kozben kiilon vagonba raktak. Az alja nép persze
kigytilt az allomasra az ingyen cirkusznak oriilni.”* Ez a szornyi epizéd eddig
ismeretlen volt.

Zsindely el6zéleg azt is fontolgatta, hogy korményzati szerepet vallal, ami-
rél feltehettleg a felesége beszélte le. A torténelem fintora, hogy Ttud6s Klara
alig két honappal kés6bb megallapodott a svéd voroskereszttel, hogy magyaros
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stilusban épitett, fény(iz6 Svab-hegyi villdjukban gyermekotthont rendezzenek
be. Ebben azutan tobb mint szaz zsidé gyerek élte meg a felszabadulést, de itt
htzédott meg a kommunista Apré Antal és felesége is. Zsindely Ferenc mind-
ezt végignézte, de naploja szerint végig kertészkedett, szinte fel sem fogta, mi
torténik kortilotte.

Zsindelyné Tiid6s Klara az embermentésért haldla utdn megkapta a jeru-
zsélemi Yad Vashem intézettdl a ,Vildg igaza” kittintetést. Az 1945 utan is egytitt
marado hazaspar két tagjanak eltérd palyafutasa kivaléan alkalmas a paradox
magyar histéria ellentmondasainak illusztralasara.

A harmincas években Eurépa-szerte, igy Németorszagban és Magyarorsza-
gon is, az ,idegen zsid6” alakja egyértelmd, indoklasra mar nem is szorul¢ el-
lenszenvet véltott ki a tobbségi tdrsadalmakban. Ez a gytloletes sztereotipia
szinte mar satani tulajdonsdgokat tartalmazott, alatdmasztotta az dllampolgar-
saggal rendelkezé zsidok jogainak korlatozésat is, arra hivatkozva, hogy bar
annak az orszadgnak a polgdrai, melyben élnek, eredend6 ,idegenségiiket” soha
nem vetkozték le.

A, zsid6 veszély”, amely addig gazdaségi és tarsadalmi fenyegetésként ha-
tott a koztudatra, a két vilaghabora kozott mar a bolsevista politikai forradalom
rémét is felidézte. A politikai partok és a kozvéleményt befolyasol6 tarsadalmi
szervezetek elvartak az allamhatalomtol, hogy tegyen hatékony lépéseket az
idegen zsidok bevzonlése ellen, illetve utasitsa ki a mar megtelepedetteket. Ez
tortént Franciaorszagban Hitler hatalomra jutdsa utdn, amikor még a francia
allampolgérsaga zsidok kozossége sem allt ki egységesen a nagyszamu ,.hon-
talan” - elsésorban Németorszagbol és a kelet-eurépai orszagokbol menekiilt -
hitsorsosai mellett. A harmincas évek masodik felében meger6sodott, majd
Pétain marsall Francia Allaméaban folyamatosan sulykolt démoni képrél irta
Jean-Paul Sartre a masodik vilaghabort utan: ,Az antiszemitizmus mitikus
jellege teszilehet6vé, hogy az antiszemita zsidoképében ellentmondasmentesen
megférjen a zsido t6kés és a zsid6 szocialista, a zsid6 imperialista és a zsido
bolsevik. A manicheus antiszemitizmus Zsid6ja ugyanis nem az eleven, érdekei
szerint ésszertien cselekvd zsid6, hanem a ‘Gonosz szelleme’, maga a "Rossz
akarat/, akit egy metafizikai principium hajt a rombolasra... Ot6le ered a Gonosz
ezen a foldon, minden, ami a tarsadalomban rossz (krizisek, habortk, éhin-
ségek, felfordulasok és forradalmak) kozvetleniil vagy kozvetve neki tulajdo-
nithatok.”*

Nehéz eldonteni, hogy a keresztény antijudaizmus politikailag manipulalt,
tovabb él6 hagyomanyabdl alakult-e ki az ,,idegen zsid6” fogalma, vagy a 20. sza-
zad mésodik évtizedében bizonyos tdrsadalmi jelenségekbdl levont téves és
rosszindulatt 4ltalanositdsok hozték-e létre ezt a démoni figurat. A lényeg az,
hogy gyokeret vert a koztudatban, mikozben egyre kevesebb koze volt a valosag-
hoz. Egy kortars szocialpszicholoégus jol irja le a , kollektiv rogeszme” kialakula-
sanak folyamatat: ,Az abszurd vilagosszeeskiivés-ideologia, a kimerikus anti-
szemitizmus vagy a manicheus antiszemita mitolgia ugyanannak a jelenségnek
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a megnevezése: egy olyan, totalis vilagmagyarazatra igényt tarto vilagnézeté,
amelyben a Zsido¢ tarsadalmi konstrukci6, az Ellenség kollektiv reprezentécidja.
Ez a Zsido, aki az 6rok ellenség metafordja, sosem pusztithat6 el, barmi tortén-
jen is a valoédi zsidokkal.”*

Erdemes még idézni a filozofus véleményét is arrdl, hogy a harmincas évek-
ben a megzavarodott és valsagba jutott eurdpai tarsadalmakban miképp azo-
nosultaz ,idegen zsid6” alakja a , elpusztitand6é Gonosszal”. , Az értelemvesztés
traumatikus élmény, s ebben a helyzetben elkeseredett sziikséglet tamad 1j
bizonyossagok irant. Az eurépai totalitaridnus mozgalmak ilyen 4j bizonyos-
sagokat kindltak. A bizonyossagok kinalatdhoz tartozott, hogy a totalitaridnus
mozgalmak diabolizaltak az idegent. A nacizmus a zsidékat diabolizalta mint
6si, reprezentativ idegeneket, akiket fizikailag meg kell semmisiteni, a bolse-
vizmus pedig az osztdlyidegen elemeket diabolizalta mint természetes ellen-
ségeket, akiketa Gulag szigetvilagban kell izolaIni és kiirtani. Hogy a totalitarianus
partok miképpen tudtak megragadni a hatalmat, hogy az emberek hogyan
engedelmeskedhettek ezeknek a hatalmaknak, az teljes egészében sohasem
magyarazhat6é meg. Az ilyen torténésekhez nem lehet elegend6 okot talalni. Az
egyik pszicholégiai motivum azonban mindenképpen a fesziiltség, amely
a modern normak és az idegenekkel szemben hagyomanyos bizalmatlansag
kozott fakadt. A feszultségbdl kistilé torz energidk rombolok... A jelenkori
fundamentalista identitasképzés jellemzéi a kvetkezSképpen foglalhatok ossze:
ha egy csoport ellenségességet taplal az idegenekkel szemben, ezt megel6z6en
rendszerint el6szor a massag, az idegenség érzése jon létre, majd kialakulnak
az ellentétek s végiil mindez kiélez6dve ellenségességbe torkollik.”*

Hitler és a német nemzetiszocialistdk tisztdban voltak azzal, hogy Eurépa-
ban a legerdsebb el6itéletek az ,,idegen zsidok” elleni iranyulnak. Oket azok az
allamok sem igen vették a védelmiikbe, melyeknek a polgarai voltak. A ,,hon-
talanok” legfoljebb a feloszlas el6tt 116 Népszovetség erttlen partfogasara sza-
mithatnak, ezért elsének ket allitottak a célkeresztjiikbe. Ismeretes, hogy az
1938. novemberi , Kristalyéjszaka” el6zményeként Németorszag szeptemberben
tobb mint tizezer lengyel dllampolgarsaga zsidét kiutasitott a tertiletérdl, akiket
azutan Lengyelorszdg sem volt hajland6 befogadni, és heteket toltottek, két-
ségbeejts viszonyok kozott a két orszag kozott, ,a senki foldjén”. (Ezt megelézéen
1938 nyaran, az Anschluss utdn Ausztriabol eliildozott zsidok szenvedtek he-
tekig egy dunai szigeten, majd honapokig uszalyokon, mert sem Csehszlovékia,
sem Magyarorszag nem engedte, hogy a tertiletére 1épjenek. Végiil Keresztes-
Fischer Ferenc beltigyminiszter kozbenjarasa tette lehetévé emigracidjukat.)
A masodik vildghabora kitorése utan a Wehrmacht 4ltal megszallt orszagok,
igy Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Dania, Norvégia, Szerbia és Gorog-
orszag is kiadta a naciknak az odamenekiilt ,idegen zsidokat”. De a , szovetsé-
gesek”, Olaszorszag, Roménia, Bulgaria, Szlovakia, Horvatorszag sem kegyel-
mezett az ,idegeneknek”, s6t még Svédorszag sem mentette meg az dsszes
odamenekiilt kiilfoldi zsid6 életét. Az, hogy Magyarorszdg nem védte meg
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a kulfoldieket, akik nem tudtak idejében elhagyni a tertiletét, ezek utan senkit
sem lephet meg. A kiilfcldiek vagy a kétes allampolgéarsagtak sorsa 1939 szep-
temberétSl meg volt pecsételve, csak az dllampolgarsaggal rendelkezd, beillesz-
kedett zsidok sorsa tért el az egyes orszdgokban.

A német nemzetiszocialistak antiszemita politikdja nem véletleniil ttizte ki
azt a célt, hogy az eurdpai zsidésagot a tomeges megsemmisitéstiket megel6-
z6en megfossza allampolgarsagatol, majd kitelepitse, vindorlasra kényszeritse
és gettokba zstufolja 6ssze. A nacik ezt az ,,akciéprogramot” el6szor a megszallt
Lengyelorszagban, Ukrajnaban és a balti dllamokban valésitottak meg. Az el6bb
a munkajuktol megfosztott és hontalanna tett és majd a lakohelytikrél eltizott,
éheztetett és fert6z6 betegségektdl tizedelt tomeg tagjai az allami kényszer ha-
tasara egyre inkdbb hasonléva véltak ahhoz a tobbségi tarsadalom tudatdban
é16, félelmetes és ellenséges, gyerekrablé Ahasverushoz. Ot a kozépkori legenda
szerint Krisztus a Golgotara menet megatkozta, 6rok bolyongasra itélte, és anyak
ijesztgették vele a gyerekeiket.

Ezt a démoni zsidot Erdélyi Jozsef is megorokitette Ahasvér és a vardzsfurulyis
cimt kolteményében, melybdl elég, ha egy versszakot idéziink:

~Tagadta Mozest, Illést, a sotétben

bujdos6 Jézust nem fogadta be, bolyongott hazétlan,

ment, amerre hivta

az arany sargaszemd ordoge,

igérve néki a hazat és hazat,

hatalmat népek-nemzetek f6lott,

és az arany vildghatalma altal szenvedés nélkiili 5romot...”"7

1938 és 1944 kozott a magyarorszagi torvényeknek az volt a céljuk, hogy fel-
szamoljak mindazokat az eredményeket, melyet az izraelitak az emancipacios
torvény, azaz 1867 ota elértek. Birdléi a zsid6 asszimilaciéval hoztdk osszefiig-
gésbe a kapitalista fejlédés tsszes negativumat, amit a zsidok jogtalanul felhal-
mozott vagyonanak kisajatitadsaval, tdrsadalmi pozici6ikt6l valé megfosztassal
kivantak orvosolni. Nagyszabdst és indokolt, de végiil soha nem val6sult tar-
sadalmi reformokat helyeztek kilatasba. Ezeknek hivei, koztiik a ,népi irok”
figyelmen kiviil hagytédk a tényt, hogy az intézményestilt, és sziintelentil tovabb
hajtott diszkriminacié, a kikényszeritett disszimilacié egyetlen tdrsadalmi
problémat sem old meg, csak kart okoz, és megsemmisitésre itélt zsid6 tomege-
ket ,allit el6”.

Magyarorszagon a képvisel6hazban testestilt meg ,nemzeti kozvélemény”,
vagyis az 1939. méjus 25-én és 26-an, mar az Gj torvény alapjan megtartott al-
talanos és titkos valasztason mandatumhoz jutott képvisel6k tobbségének vé-
leményét fejezte ki. Mivel a valasztasra a masodik zsidotorvény (az 1939: IV. tc)
elfogadédsa utan kertilt sor, amit a kormanypart és ellenzéke (az alig 6t manda-
tummal rendelkez6 szocidldemokratak kivételével) timogatott, nem meglepd,
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hogy a parlamentben altaldnos tAmogatast élvezett az ,,idegenrendészeti intéz-
kedésként” elfogadott, és 1941 augusztusaban végrehajtott kérosmezei depor-
talas. Ennek sordn mintegy htszezer idegen és kétes allampolgéarsagu zsidot
Jtettek 4t” a magyar hatésagok a németek altal megszallt Galiciaba, ahol az SS
és ukran milicistadk Kamenyec-Podolszkban és kornyékén meggyilkoltak Sket.

A képviselk felfogasara jellemz6, hogy mivel a deportélast nem sikertilt
a tervek szerint teljesen végrehajtani, és az idegen és kétes allampolgarsaga
zsidok maradékat az orszag belsejében internaltdk, emiatt a beltigyminiszter-
nek, Keresztes-Fischer Ferencnek menteget6znie kellett, szembe kellett néznie
a nyilasok interpellacidival. A képvisel6hazi naplé megorokitette a ,nemzeti
kozvélemény” reakcidjat a beltigyminiszter beszamoldjara, aki 1941. november
26-an az orszaggyftilés nyilvanossaga el6tt, 6 vallalta magara a torténteket.

,VITEZ KERESZTES-FISCHER BELUGYMINISZTER: Amikor csapataink Galiciaban
annyira elérenyomultak, hogy oda mar zsidokat ki lehetett vinni, én elrendel-
tem, hogy a galiciai kiutasitott zsidokat, akiknek kiutasitasat nem lehetett fo-
ganatositani, mert az oroszok nem engedték, vigyék vissza a sziil6foldjiikre.
(Elénk helyeslés jobb fel6l: MAROTHY KAROLY: A leghelyesebb lett volna be nem
engedni Sket! - Zaj.)

ELNOK: Maréthy képvisel6 urat kérem, ne méltéztassék kozbeszolni.

VITEZ KERESZTES-FISCHER BELUGYMINISZTER: Ennek az intézkedésnek kovet-
keztében megkozelitleg 20 000 ilyen zsidot vittek ki Galicidba. (éljenzés jobb
feldl.) Ez az akcié még folyamatban volt, amikor a német katonai hat6sagok

a katonai kozigazgatast ezen a galiciai tertileten atvették, és rogton az elsé
napon megmondtak, hogy tobb zsidot pedig nem eresztenek be. (Zaj és deriiltség
jobb feldl.) Megkiséreltem a targyalas atjara 1épni veliik, hogy ezt az elhataroza-
sukat megvaltoztassam, de ez nem sikertilt. Ennek kovetkeztében minden be-
folyas nélkiil kénytelen voltam intézkedni, hogy a mar utnak inditott transz-
portok visszahozassanak. Ez a torténete ennek a 75 zsidonak, akinek a vissza
hozatal4t megint olyan médon tiinteti fel a képvisel6 tar, mintha ebben illeték-
telen befolyasok és a hat6sagok megbizhatatlansaga jatszott volna szerepet. (Zaj
és ellentmonddsok a szélsébaloldalon.) Ezek mind olyan tiinetek, amelyek arra mu-
tatnak, hogy a nyilaskeresztes part az orszagot ilyen médon akarja destrualni,
mas széval ily moédon akarja forradalmasitani.”

A Képvisel6hazi Naplo szerint Keresztes-Fischer Ferenc ezekkel a monda-
tokkal reagdlt a parlamentben az 1941. november 26-ai tilésen Budinszky Laszl6
mert a magyar rendérség kozegei 1941. julius masodik felében mintegy 20 000
,+hontalannak” mindsitett zsidot, férfiakat és noket, gyermekeket és oregeket
kiildtek a haldlba, hanem azért, mert 75 zsid6t visszaengedtek a hatarrdl. Errél
a sajté hallgatott, a nyilas képvisel6k a KEOKH-ban dolgozé hiveiktdl, talan
magatol Pasztoy Amontol, az idegenrendészeti hatésag vezetdjétsl értestiltek
a sorsukrol. Keresztes-Fischer, amikor kérdére vontak, taktikusan valaszolt.
Magéra véllalta a deportéalast, amiért valdjaban nem is 6t terhelte az els6dleges
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felel6sség. Megindokolta azt, amit nem tagadhatott, és szembeszallt a nyilasok-
kal, akik szerencsére nem ismerték a pontos adatokat. Ma mar tudjuk, hogy
1941. augusztus végén joval tobb, kb. 2000 , hontalannak” mindsitett zsido, a ki-
utasitandok ,harmadik hulldima” maradt az orszagban 1944-ig. Ebben nagy
szerepet jatszott Slachta Margit és a lengyel menekiilteket segité Szapary Er-
zsébet grofné kérosmezei latogatasa, majd diszkrét kozbenjarasa Horthy Mik-
16s korméanyzoénal.

Ebbdl a mai ésszel felfoghatatlan 1941. november végi kozjatékbol is kittinik,
hogy a beliigyminiszter, aki egyben a miniszterelnok helyettese is volt, véde-
kezésre kényszeriilt az 6t sarokba szorito, a ,zsidokérdésben” folyamatosan
hisztérikus légkort gerjesztd nyilas és a veliik szimpatizalé kormanyparti kép-
visel6kkel, a parlament talnyomo tobbségével szemben, mely a ,nemzeti koz-
vélemény” nevében lépett fel.

Végiil érdemes kitérni a Sajtokamara vezet6inek, Kolosvary-Borcsa Mihaly
elncknek és Gaspar Jend fétitkdrnak a népbirosagi perére is. EI6bbi 1945. okto-
ber 16-a 6ta volt el6zetes letart6ztatdsban, miutan az amerikai hatésagok kiad-
tak a politikai rend6rségnek. Vadiratanak indoklasa szerint: ,ha van valaki, aki
a ‘magyar sajté legnagyobb kartevésje” elnevezést megérdemli, akkor az kétség-
telentil Kolosvary-Borcsa Mihdly. Szerepe az utols6 huszonét év sajtojanak tor-
ténetében jelentésebb, mint a nacizmus barmely magyar bértollnokaé. Szerkesz-
t6i és Gjsagiréi tevékenységével § is terjesztSje volt a naci mételynek, de
ugyanakkor mint sajtékamarai elnok és késébb sajtokormanybiztos a kelld
hatalommal is rendelkezett ahhoz, hogy a demokratikus magyar sajtot bék-
ly6ba szoritsa és végiil teljesen elnémitsa. Mint a hitlerizmus rajongéja és a faji
gytlolet megszéllottja, ‘életmtivének’ betet6zését latta abban, hogy a hatalom
jogaszi eszkozeinek felhaszndlasaval a szabadsag és a humanum minden meg-
nyilatkozasét elfojtsa, s a baloldali sajtot tokéletesen megsemmisitse...” , Kolosvary-
Borcsa Mihaly egész Gjsagiréi gardéjaval a hitlerizmus lelkes kiszolgéldja lett.
Hangjénak élességével talment a mindenkori korményok intenciéin.” Az Or-
szagos Magyar Sajtokamara ,a gytloletbdl sziiletett, és ebbdl gytiloletbdl fel-
éptild testiiletbdl sugarzott szét az a szellem, mely a magyar sajtét megméte-
lyezte és a nacizmus csatlosava tette”.!

A Népbirésag, ahogy mas vadlottak esetekben is, Kolosvary-Borcsa esetében
is a német megszallas, 1944. marcius 19-e utani szerepvallalasara koncentralt.
Bar a vadirat nagy szdmban tartalmazott el6z6leg publikélt, széls6ségesen naci
szellemiségti idézeteket, f6ként Fiiggetlenség cimti lapjabol, f6 btinétil rotta fel,
hogy aprilis 17-én Sztéjay Domének , pro domo” feljegyzést irt a magyar sajto
Jteljes zsidotlanitasarol”. A miniszterelnok megbizasabodl , sajtokormanybiztos”
lett, és a konyvnapon demonstrativen megsemmisitette zsid6 szerz6k konyveit,
ahogy ezt a filmhirad¢ is megorokitette. Szeptemberben levaltottak tisztségé-
bdl, ezutan, oktéber 12-én a ,Nemzeti Szovetség” delegacidjanak tagjaként fel-
kereste Lakatos Géza miniszterelnokot, hogy rabirja a hdborda folytatasara. Majd
Szalasi Gjra kinevezte ,sajtokorméanybiztosnak”, és lapjat, a Friggetlenség — Heti
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Ujsdgot repiil6géprél szértak szét az ostromlott Budapest folott. 1946 novembe-
rében a Népbirosagok Orszagos Tandcsa mint haborts f6btinost goly6 altali
halélra itélte és december végén kivégezték.

Gaspar Jend, az OMS igazgato-fétitkara ellen az volt a legfébb, bizonyitott
vad, hogy a német megszallds utan, 1944 aprilisaban kiadta a politikai rend6r-
ség szamara 6tvennégy zsido Gjsagiré névsorat, akik koziil a Gestapo harminc-
otot elhurcolt. O tette ra a listara Farkas Istvant, a Singer és Wolfner kiadé ve-
zérigazgatodjat, a nagyszeri festémtivészt, akit azért kiildott Auschwitzba, hogy
elfoglalhassa a pozicidjat, miutan el6zéleg megzsarolta. Gaspar, aki a Pet6fi
Tarsasag titkara is volt, és a harmincas években verseskotetei is megjelentek,
igy védekezett a Népbirosag elstt: ,Lelkemet biin nem terheli. A korszellem és
a korméanynak népellenes ténykedései, rendeletei, a torvények olyan bilincset
raktak ram, amelyeket magamrol lerazni, magamat azok aldl felszabaditani
nem tudtam.”*

Gaspart a NOT tizévi bortonre itélte. 1955-ben szabadult és 1964-ben meghalt.

JEGYZETEK

1 Buzinkay Géza: A magyar sajté és Gjsagirds torténete a kezdetektél a rendszervaltésig.
Bp., 2017, Wolters Kluwer Kft.
2 Buzinkay Géza: i. m. 382-383.
3 Idézi Muranyi Géabor: Egy epizodista f6szerepe. Lajos Ivan torténész élete és halala. Bp., 2006,
Noran, 72-73.
4 Miniszter a frontvonalban. Zsindely Ferenc napléja, 1941. februar 25.-1946 marcius 9. Szekér
Nora bevezetd tanulményéval. Budapest-Pécs, 2021, ABTL-Kronosz.
5 Kolosvary-Borcsa Mihély: A zsidokérdés magyarorszagi irodalma. Bevezet6 tanulmény.
Bp., 1943, Stadium, 72.
6 Magyar Sajtd, 3. szam, 1940. mércius 14.
7 Lésd err6l Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistdk. Az 1930-as évek szélsGjobboldali moz-
galma, partjai, sajtéja. Bp., 2013, MTA BZK TTI - Osiris.
8 Er6s Ferenc: Analitikus szocidlpszichologia. Bp., 2001, Uj Mandatum, 228.
9 Lasd Walter Hofer: Der Nationalsozializmus. Frankfurt a. M., 1957, Fischer Biicherei, 281.
10 Ernst Simmel 1946-ban megjelent, hires antiszemitizmus-tanulmanyét idézi Agora Zsuzsanna:
A ndcizmus torténeti pszichologidja. Pécs, 2020, Kronosz, 57.
11 Zsindely Ferenc: i. m. 191.
12 Zsindely: i. m. 193.
13 Zsindely Ferenc: i. m. 543.
14 Jean-Paul Sartre: Elmélkedések a zsidokérdésrol. Budapest, 2003, Goncol kiado, 29.
15 David Norman Smith: The Social Construction of Enemies: Jews and the Representation of
Evil in Sociological Theory, 14 (1996. nov. 3.), 233.
16 Heller Agnes: Az Idegen. Bp., 1997, Mult és Jové, 75-76.
17 Erdélyi Jozsef: Emlék. Bp., 1944, Magyar Elet kiadasa, 465-466.
18 BFL VIL 5. e. 1949.
19 BFL XXV. 1. e. 1945. 277.

HITEL



