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Nyilasy Balazs

A konnyliség tartalmassaga
Még egyszer Az iij foldestirrél

A tavasz és a nyar miithosza Northrop Frye miifaji fantdziajaban ismeretesen
a vigjaték és a romance, s a kanadai irodalmar azt is nyiltan bevallja: 6t magat
mint ,odiisszeiai kritikust” az irodalomértelmezg6k oridsi tobbségével (a tragé-
diakat és a komoly mimétikus prézat preferal6 ,ilidszi kritikusokkal”) szemben
mindenekfelett e két nagy mfaj inspirdlja, foglalkoztatja. , Temperamentumom
szerint kezdett6l odiisszeiai kritikus vagyok, aki a komédidhoz és a romance-
hoz vonzodik” - jellemzi beallitodasat az 1960-as évek derekan publikalt Shakes-
peare-konyvében.! Hogy a magyar irodalomértés a romancos és vigjatéki vilag-
teremtésekkel szemben korantsem mutat hasonlé nyitottsagot, azt a Jokai Mér
miiveit 6vezé sokrétl kritikai értetlenkedésbdl is lathatjuk. A torténet valahol
a 19. szazad kozepén kezdédott. Az irodalomtorténeti, szakkritikai igényt
biralatsor élén Gyulai Pal hires-nevezetes tanulményai allnak. A korabeli ve-
zérkritikus, a Schopflin Aladar altal taldléan az egész férfiség emberének (erés
meggy6z6désti, a bizonytalansagot méltatlan, férfiatlan dolognak tarté véle-
ményformalénak) nevezett irodalmar szigora birdloként lépett fel. Az ezer-
nyolcszdzhatvanas évek végén és a hetvenes évtized derekan tgy hozott ité-
letet Jokai perében, hogy az ir6 legjelent6sebb mtiveit (az Egy magyar nabobot,
a Kdrpidthy Zoltant, A kdszivii ember fiait, Az arany embert) nem is vonta be vizsga-
l6dasai korébe. A romantikus érzésvildgot elvszertien elutasit6, klasszicista-
realista preferencidkat vallo - az irodalomtdl moralis, nemzetnevel6 étoszt,
eszélyességet, megfontolt 6nvizsgdlatot elvaré - kritikus Jokai Mort , éretlen
eszmék” kifejezdjének latta, s a valosdg meghamisitdsanak btinében marasztalta
el. Rosszallta, hogy az ir6 nem tfiri a ,természetest, az igaz emberit”, ,6rdogok-
ben, angyalok- és csoddkban” telik kedve, ,plasztikaisdga szertelen aranyokat
vesz fol, fest6isége szinpompéba vagy éppen szinzavarba” vész, magat , a beteg
phantasia karjai kozé” veti, s mindegyre ,a kiilonost, kivételest, bizarrt vagy

NYILASY BALAZS (1950) kolt6, irodalomtorténész. A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen tanit.

1 Northrop Frye: A Natural Perspective: The Development of Shakespearean Comedy and Romance.
New York-London, 1965, Columbia University Press, 2.
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éppen a képtelent” hajhdssza.? Hogy a magyar ir6 nagyromantikus, roméncos
sajatsadgait masféle 1at6szogbdl, pozitiv, értékeld fogalmisdggal is meg lehetne
kozeliteni, az Gyulainak egy percre sem jutott eszébe. A mindennapi emberi
mértéket messze meghaladé héstipusokat, a miivek intenziv életlendiiletét,
dinamikus természetlatasat felel6tlen hamisitasként (a létiinket megszab6 de-
terminaciok eltagadasaként, elsikkasztasaként) fogta fel, s evidens fogyatékos-
sagként, szertelenségként, dagalyként kezelte.

Jokai mtivei persze nem irhatok le pusztan a romantika fogalmaval. A héroszi
Baradlayak mellett ott stirg6l6dnek a kedves gyarl6sagok kisemberei: a Salamon
zsidok, Boksa Gerg6k, Mindenvaré Adamok, Tallérossy Zebulonok. A megbocsét-
haté6 mindennapisdg, a humor és a komikum emberei 6k, hovatartozasukat
firtatva a recepci6 legtobbszor a népi adomak, vigjatékok, zsanerképek miifajait
szokta emlegetni. Az 1j foldesiirb6l azonban a nagyromantika intenziv monu-
mentalitdsa, a h6si karakterek ,szertelensége” két kivételt (Garanvolgyi Aladar
rendkiviiliségét és a tiszai arviz mozgalmas tablojat) leszamitva teljesen hiany-
zik. A regény teljes egészében kamara jelleg(i, csalddias, ,zsaneres”, bieder-
meieres perspektivéju, a jelenetek , kiscsoportosak”, vigjatéki (népies-adomazo)
humorral-komikummal telitettek.

Jokai Moér humoros ,zsdnervildgaval” szemben Gyulai P4l egy arnyalattal
megenged6bb hangot szokott megtitni. Az 1862-es regényben is taldlt valami
értékelend6t: a mi 6sszefogott, korrekt kompozicidjat emelte ki néhany széban.
Az Uj foldestirt, mely legjobban gondolt s legkerekebb szerkezetti regénye, meg-
rontja a sok talzas s kivalt Ankerschmidt mesterkélt dtalakuldsa, melyre ugyan
elég ok van mind a viszonyokban, mind magaban a jellemben, de se ez, se az
nincs j6l és jellemzben feldolgozva, nem is emlitve, hogy elcsabitott leAnyanak
viszonya teljesen elhibazott” - fejtegette 1875-ben publikalt, Ujabb magyar regények
cimt tanulmanyaban.’ A dicséret, amint latjuk, kurta és kétes értékd. A kritikus
a muvet a kerekség (jol szerkesztettség) okan ugyan a ,szertelen”, ,csapong¢”
Jokai-mtivek folé helyezte, az elégtelen, ,antirealista” motivacié btinében azon-

7

ban sietve elmarasztalta, s igy végiil is fenntartotta a ,fantasztasag”, ,inkorrekt
felel6tlenség”, ,hamisitds” szokasos vadjat.

A recepci6 kovetkez6, fontos allomasaként Péterfy Jen6 1881-es, nagyszabasu
birdlatat tarthatjuk szamon. A szazadvég legjelent6sebb hazai esztétéja le-
fegyverz6 szellemességgel, szarkasztikus humorral tAmogatta meg a Gyulai
Pal-i tradiciét. A tanulmany szerint Jokai a ,valosdg” helyett a mese démonit
koveti, j6 tiindéreket és gonosz manokat teremt, hdsei lelkébe a kolt6i nagyzas
szellemét iilteti, a rosszat szilvamumussa fokozza le — az emberi torekvések elé
gordiils akadédlyokat semmibe veszi -, és a pszichikus motivaciéval szemben

mindegyre az 6tlet hatalmanak enged. (Az irds végén egyébként Péterfy a kortars

2 Gyulai Pdl munkdi. Harmadik kotet, Irodalmi tanulmanyok. Budapest, é. n., Franklin-tarsulat,
107-108.

3  Gyulai P4l i. m. 125.
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regényhez f(iz6d6 elveit feltarva nyiltan bevallotta, hogy a , délibabos” valosag-
adbrazolassal szemben a ,mértéktartd”, analizalo, kritikai realizmust tekinti
kovetend6 mintdnak, a magyar regényiréktdl nyugat-eurépai mintdra megal-
kotott ,tanulményt” var el, s a tarsadalmi determindcié megjelenitését elen-
gedhetetlen feltételnek tartja.)*

A nagy, jelent6s Jokai-regényekrél Gyulaihoz hasonléan Péterfy Jend is hall-
gatott. Az 1ij foldesiirrdl is csak roviden sz6lt, s a mii masféleségét, ,visszafogott-
sagat”, ,realisztikusabb hangoltsagat”, szerkezeti korrektségét meg sem emlitette.
Mindossze egyetlen regényrészlethez kapcsolédott, s akkor is a roméancos-
romantikus ,képtelenségekhez” szolgaltatott illusztraciot: az 5. fejezet torténé-
seit, a yorkshire-i disznok anekdotéjat és az osztrak tdbornok atvaltozasat elin-
dit6 jelképes mozzanatot, az ankerschmidti kalapcserét idézte meg, neheztel6en
jelezve, hogy az ir6 mindegyre az 6tlet korlatlan hatalmara épit.”

Péterfy tanulmanya szarkasztikusan szellemes és mélységesen igazsagtalan
irds. A szdzadvég és a szdzadel6 kritikusai szerencsére eltértek ett6l a mintatol,
és megértSbben fordultak a regény felé. A birdlok Az uj foldesiir kozponti esz-
méjét, a magyar fold diadalmas asszimilaciés erejét a meger6sodott nemzeti
biiszkeség jegyében respektaltak, és (talan Gyulai Pal sovanyka elismerése dltal
is felbatorodva) az 1862-es regény, fantasztasagokt6l” mentes visszafogottsagara,
csalddiassdgara, mindennapias ,realizmusara”’, megszerkesztettségére iranyi-
tottak a figyelmet. Gaspar Imre és Zlinszky Aladar mindenesetre csak dicséré
szavakat ejtettek a mtirdl, Kovats Antal 1894-ben arrél sz6lt, hogy a bonyodalom
természetes okokbol fejl6dik ki, a regény meséjében s az egyének tetteiben semmi
talzas nincsen, Nogradi Laszl6 pedig a szdzadel6n agy latta: Az 1) foldesiir alak-
jai a valo élet emberei.

»Jokai sohasem latott mélyebben nemzete lelkébe, mint ebben a konyvében.
A magyar életnek és természetnek talan legemel6bb és legtermékenyebb igaz-
sdga: hodito ereje benne talalta meg kolt6i kinyilatkoztatasat” - dicsérte a re-
gényt minden esztétikai kifogast mellézve 1905-6s (a Kisfaludy Tarsasdgban
tartott) felolvasasaban Betthy Zsolt. ,Be kell azonban 6smerni, hogy e hibak
felsorolasahoz éppen legrosszabb alkalom »Az Gj f6ldestir« megbeszélésénél van,
mert sehol se mérsékli magat Jokai annyira, mint e regényében; j6 tulajdonai
csaknem hibai nélkiil jelentkeznek. Latjuk langelméjét teljes pompédjaban ki-
bontva, latjuk miivészetének eszkozeit, latjuk, mit adott neki az Isten és mennyit
nydjtott abbol nekiink 6” - élt szuperlativuszokkal Az 1ij foldesiirrdl szélva az
amugy nemegyszer biralé hangot megiit6 (talz6 epizodikussagot, kovetkezet-

4 ,Hanem most mér, agy gondolom, mésféle pszichologia ideje is elérkezett. A magyar regény
ne csak a »délibabot« tiikrozze, hanem igazan jelen tarsadalmunkat. A regény ne csak az ir6
jatéka legyen, hanem tanulmany is: »étude« - mondand a francia. Varjuk azt a regényirot, ki
a magyar embernek, a nemzet torekvéseinek, tarsadalmunk fejlédésének realisztikus mér-
tékét veszi” - fejtegeti a birald. Péterfy Jend: Vilogatott mifvei. Budapest, 1983, Szépirodalmi
Kiado, 631.

5 Péterfy Jend, i. m. 621.
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len alakformélast konstatalo, az életismeret hidnyat érzékel6) Mikszath Kalman
is 1907-es konyvében.®

A magyarsag szilard tartasat megjelenit6, a hazai fold gy6zedelmes asszimi-
1alo erejét hangstlyoz6 miire a Trianon utdni id6kben az orszagnak érthetéen
mindennél nagyobb sziiksége volt. Zsigmond Ferenc 1924-ben Jokai-elemzé-
sében Csonka-Magyarorszag polgaraként pillantott vissza az énkényuralom
id6szakéra, s megannyi, a maga koréval rokon vonast érzékelt. ,Oly kietlen volt
a latohatar koroskortil, a mult kedves emlékein val6 elmerengést is oly meg-
nehezitette a kozvetlen kozelben tornyosuld sok félelmes romhalmaz! Ekkor
bekoszont a gondtol, cstiggedéstdl és unalomtdl megviselt magyar emberek ha-
zaba egy konyv: az Uj foldestir... Es megkezdddnek a délibdbos optika csodaszert
fény- és szinhatasai [...] Mily napsiitéses Bach-korszak ez és minden targyat
milyen sajatsagos fényparazat von be, mely j6forman seholsem vet arnyékot! [.. ]
ismer6s marad kortilottiink minden, latjuk és érezziik, hogy itthon vagyunk,
a hely, a targyak, emberek, allatok, hazak, folyok, események, emlékek mind
meghittjeink, csupa igazsdg, csupa tapasztalat, de csak most tudjuk, hogy milyen
szépek, hogy mennyi koltSiség, mennyi nagyszertiség lakozik kortilottiink” -
tidvozolte a regény nemzeti jellegét és kiengesztel6, harmonizalé hangoltsagat
a kor neves irodalomtorténésze.” ,Valamennyi konyve kozt legszebb Az 1ij foldes-
ur” - szogezte le nemes egyszertiséggel a két habora kozotti korszak jeles pap-
tandra, esztétédja, Stk Sandor 1923-ban A magyar irodalom révid ismertetésében.®

A vesztett hdbort, az Gjabb 6sszeomlas azonban megvéltoztatott mindent.
Ronay Gyorgy olvasataban a harmonikus idill djfent a viszonyokkal nem sza-
mol6 konnyelmiséggé valtozott at. ,Ez a regény idealizaldsa mindannak, amit
Vajda oly hevesen elitélt ropirataban, a »Polgarosodéds«-ban; idealizalasa a pasz-
sziv rezisztencia nemességének Garanvolgyi Addmban, a régimédi intézének
Kampésban, az ellenségbdl baratta asszimilalt ajmagyar foldestirnak Anker-
schmidtben, s maganak a Bach-korszaknak is, egy boldog és hazafias idill-
ben” - utasitotta el a sokoldaltian mtivelt irodalmar Jokai optimizmusat 1947-ben,
és regényportréja végén tapasztalati ellenpontként (az ankerschmidti megtérést
érvénytelenitve, cafolva) a kozelmult fejleményeire, a hazai németség Harmadik
Birodalom irdnti rokonszenvére és a magyarsaggal szembeni elutasit6 maga-
tartdsara emlékeztetett.’

Roénay negativ itélete azonban még csak el6jaték volt. A radikélis néz&pont-
valtast a fordulat éve hozta meg. Az Gj tankonyvek az 1862-es mtivet mindsitve
~+hamis, eltorzitott képrol”, ,elvtelen allaspontrél”, ,.a feudalis maradvanyokhoz

6 Beothy allasfoglalasat Az 1ij foldesiir kritikai kiadasa a recepciés attekintés soran idézi. Jokai
Moér Osszes Miivei 13. kotet (s. a. r. Kulcsar Adorjan). Budapest, 1963, Akadémiai Kiado, 407.
Mikszath Kalmén: Jokai Mor élete és kora, 11. kotet. Budapest, 1907, Révai testvérek, 80.

7 Zsigmond Ferenc: Jokai. Budapest, 1924, a Magyar Tudoményos Akadémia kiadésa, 193.
8 Sik Sandor: A magyar irodalom rovid ismertetése. Budapest, Németh Jozsef konyvkereskedése, 147.
9 Roénay Gyodrgy: A regény és az élet. Budapest, 1947, Kéldor Gyorgy Konyvkiadé Véllalat, 98.
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val6 ragaszkodasrol” beszéltek."” Az uralomra jutott, magabiztos marxista kri-
tika a ,tévesztett korrajz” vadjat fogalmazta meg, és a regény tarthatatlan ha-
misitdsait hdrom ponton leplezte le. Az értékel6 megbecsiilést lehetetlenné tevo
mibeli tények a nemzeti erények eltilzasa, a passziv ellenallast folytaté nemes-
ség pozitiv vezetd szerepének hangstlyozésa és az osztrdk elnyomas humoros
eufemizaladsa voltak. A kultarpolitikai vélekedés szerint a mti helytelen, torz
nemzeti 6nismeret felé nyitott utat: a kozépnemességet nem biralta, hanem
idealizélta, s a megbékélés hangsulyozasaval a magyar tarsadalmat végleg ki-
siklaté nagy torténelmi tévedést, a kiegyezést legitiméalta. Jokai mtvét kitiltot-
tak a kiadohivatalokbdl és az iskoldkbol, Gj kiadds majd csak 1962-ben a Szép-
irodalmi Kényvkiadé gondozaséban jelenhetett meg.

A ,helytelen valosdgabrazolas” tézise még a hatvanas évek végén is érvény-
ben volt. Az elmarasztalastol a kor legfelkésziiltebb Jokai-kutatéja, a mtivelt és
esztétikailag érzékeny Nagy Miklos sem tekinthetett el. Maskiilonben igényes,
tartalmas regényportréjat azzal kezdte, hogy kotelességszertien elsorolta a mti
valosaglatasaval kapcsolatos kotelez6 kritikai paneleket: ,rajongé ttulbecstilés-
r6l” beszélt, a , kor oniinneplésének nagy foku atvételét” helytelenitette, Garan-
volgyi passziv ellenalldsaval kapcsolatban ,,makacs basmagyarsagot” emlege-
tett, és megallapitotta, hogy Tolnai, Gyulai, Vajda az idészak ,elfogulatlanabb,
mélyebb onbirélatra vall6 képét” alkottak meg."

Az otvenes-hatvanas évek kritikai, esztétikai dokumentumait az Gj évezred
elején érthetéen szomorudan olvassuk. Az 1ij foldesiir perében azonban egy-két
bator véd6beszédet ma is elismeréen tarthatunk szdmon. A ,helytelen, inadek-
vat korrajz” koncepcidjat Kiss Ferenc 1958-as dolgozata tidit6 kivételként igye-
kezett korrigalni. Barta Janos tanitvanya, munkatédrsa a md derfs, tavlatos op-
timizmusat, humoros, idilli hangoltsdgat az 1861-es év reményteljes, bizakod6
légkorére hivatkozva védelmezte, legitimalta. Torténelmi dokumentumokat
idézve fejtegette, hogy a régi kovetelések fenntartdsa, a semmit sem engedni,
s mégis megbékélni program e rovid intervallumban egyéltalan nem latszott le-
hetetlennek, és hogy Jokai csupédn ,,az orszagytilési napok bizakodé6 kozhangu-
latat” vitte at ,a regény nyelvére”!? A fiatal kritikus mar a ,legitim korrajz”

10 A kifejezések az altalanos gimnaziumok szdmara kiadott 1952-es tankényvben szerepelnek.
A hivatalos allaspontot jelz6 szovegrészletet Az 1ij foldestir 1963-as kritikai kiadasa kozli. Jokai
Moér Osszes Mtivei 13. kotet (s. a. r. Kulcsar Adorjan). Budapest, 1963, Akadémiai Kiado, 407.

11 Nagy Mikl6s: Jokai. A regényird iitja 1868-ig. Szépirodalmi Kényvkiado, 1968, 204, 208, 205.

A mondottakhoz hozza kell tenntink, hogy az 6tvenes-hatvanas évek tiikrozéselvi kritika-
jahoz a regény korrajzi felfogasat hangsulyozo Jokai maga is szolgéltatott municiot. , Egy re-
gényemben sem igyekeztem a kort, melyben torténetem meséje fejlédik, annyira hiven ecse-
telni, mint , Az Gj foldestr”-ban [...] Es ma mar szépen kell kérnem az olvasét, hogy higgye
el nekem, hogy ez az egész regény, évtizedekkel az 6 sziiletése el6tt, valéban igy tortént meg”
- kinélta fel el az ir6 az 1895-6s kiadashoz irt utészavaban az olvasoknak és a kritikdnak
a lesziikit6 értelmezés lehet6ségét.
12 Irodalomtirténet, 1958/ 1, 70.
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gondolataval is perdjrafelvételt kezdeményezett, tanulménya néhany pontjan
azonban még merészebb sejtésekkel, sugallatokkal &llt elS. ,A htiséges kor-
rajzért, a realista értelemben vett tipusokért Jokai karpotol egy vilaggal, mely
nagyjabol koltott, de felemel6, élteté - s mint latjuk, megokolhat6 bizakodast
hirdet” - hangoztatott a dolgozat olyan meggondolasokat, amelyek az egyoldald,
tiikrozéscentrikus, tipikussag-kényszeres elvarasokon talmutatva az alkotéi
vilagteremtést is legitim esztétikai elvként villantottdk fel.”®

Az 6tvenes-hatvanas évek katéja a hetvenes-nyolcvanas évektdl fokozatosan
hattérbe szorult. A magyar irodalomértés 1990-re, a felszabadulas idejére mar
egészen masféle gondolkozasmodot kovetett. Irodalomértéstinket ekkor mar
nem a marxista esztétika, hanem a Nyugatroél bedraml6 ,nagy elméleti bumm”
befolyasolta. A vulgéris marxizmustol megcsomorlott kritikusok készséggel
vették at a formalizmus, strukturalizmus, posztstrukturalizmus, dekonstrukcioé
fogalmait, és tették magukéva a nyugati elmélet mogott allo kultarfilozofiai,
antropoldgiai dllvanyzatot: az igazsagot radikdlisan relativizal6, a tradicionalis
humanitast tagado6 (az egységakaratot, az ers szelférzéseket illazidként kezel6)
teoretikus gondolathalmazt. A kulturalis presztizs 1990-re egyértelmten a kétely
hermeneutikajahoz kapcsolodott; az elkiilonbozés, heterogenitds képzetkorei
koré véltozatos fogalmi ekvivalensek, esztétikai metaforak szervezédtek, a nem-
azonossag sugallatainak érvényesitésén még az erés teoretikus zsargont nem
alkalmaz6 az irodalomtorténészek, filologusok is energikusan buzgolkodtak.

Az tj kontextusban a Jokai-recepci6 lehet6ségei, iranyai teljességgel megval-
toztak. A valosagtiikrozési spekulaciok és el6irdsok, a korrajzi megfeleltetések,
referencialis mérlegelések természetszertileg valtak nevetségessé, alkalmatlanna.
A ,realista provincializmus” régota esedékes kritikajat azonban ez az id6szak
sem hozta meg. Az ir6 ,nagyromantikdjanak”, ,romancossaganak” mélység-
dimenzidival az elemz6k nemigen szamoltak, s a humoros-komikus attittid
értékbeteljesité médozataira sem iranyitottak kell6 figyelmet. A mulasztason
nincs miért csodalkoznunk. A ,,roméncos” Jokaitdl elvalaszthatatlan entitasok:
az egységteremtés, szelfer6, intenzivitas, nagyaranytsag, harmonizacio, a pa-
toszt hitelesit6 komikum, humor, a megbékéltetd dert és tarsaik a kétely her-
meneutikdjat vallo esztétak, irodalmarok szamara anakronisztikus, hasznalha-
tatlan, csekély presztizsértéki fogalmak.

13 Irodalomtorténet, 1958/1,70. A , pertjrafelvétel” kutatdi szandéka 1958-ban persze még hatas-
talan maradt. A szerkeszt6ség Kiss Ferenc tanulmanyat eleve a vita rovatba utalta, és helyre-
igazit6 kommentarral latta el. ,[...] nem érthetiink egyet azzal az irodalommagyarazoé elvvel,
mely szerint ennek vagy barmely mas regénynek altaldnos érvénye, fiiggetlentil hései tipikus
voltatol azon mulik, »hogy az alapeszme, melynek megvalésitdsaban kozremtikodnek, a kor
viszonyai kozt igaznak tekinthet6-e«” - értelmezte a korrigdlo-magyarazé végszo a fiatal
kritikus okfejtését alobjektiv, relativizmust eredményez6 historizmusként, és nyilvanitotta
ki szilardan: az irodalmi mti igazsagérvénye - miivészi értéke - evidensen azon 4ll vagy
bukik, hogy az alkotas (az autentikus kommunista vilag- és torténelemértelmezés jegyében
megéllapitott) haladdselvnek megfelel vagy nem felel meg.

(A Kiss Ferenc-idézetben szerepld kiemelés magéatol a szerz6tél szarmazik.)
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Az ezredfordul6 és az Gj évezred Jokai-kutatéi a nem-azonossagi-sugallatok
atmutatasat kovetve (a nagy, ,kanonizalt” miiveket: az Eqy magyar ndbobot,
A kszivii ember fiait, Az arany embert csak ritkan és részlegesen megszolitva) szkep-
tikus, modern mozzanatok utdn nyomoztak, az elkiilonitett mtirészletekhez
szivesen tarsitottak a posztstrukturalizmus egyik vagy masik fogalmat, kétely-
kifejez6 metaforajat (kontingencia, areferencialitas, autoreflexivitds, intertextua-
litds, medialitas), és a Jokai-mtiveket el6szeretettel aposztrofaltdk kisérletezd,
kritikai regényekként.

A ,masképpeniség”, a ,korszert, Gjité regényalak” szuggesztidja Fried Ist-
van alapvet6en filologiai adalékokra, kapcsolattorténeti mozaikokra épit6 ta-
nulmanyaban is rendre folmertil. A szerz6 azonban felvetéseit nem tisztazza,
nem indokolja, nem bontja ki. A tanulmanyban a , korszer(i regényi alakzattal”
valo kisérletezés fogalmi ekvivalensei rendre kifejt6 magyarazat nélkiil buk-
kannak fel, az irdst hangstlyosan indit6 elméleti citatumnak nincs folytatasa,
és a Manfred Schmelingt6l kolcsonvett, fontos regényi jellegzetességként
aposztrofélt ,labirintusszerkezetekre rajatsz6 alapforma” idevonasanak értelme,
helyénval6saga sem deriil ki.'* A korszer(i, ambivalens regénytipust sejtets cél-
zéasok alatdmasztasat Fried Istvan egyetlen ponton kisérelte meg. Az 1ij foldestir-
ban el6fordulé irodalmi alltzidkra forditott kiilonds figyelmet, a szerepl6k re-
gényekre utalo célzésait és a levélbonyodalmak vigjatékisagat jelz6 narratori
allaziokat , ontiikr6z6”, , metairodalmi” gesztusokként kezelte, s az 1862-es mt-
vet ekképpen a heterogenitas, a megkett6z¢ ironia fogalmaihoz kozelitette.

A regényi/szerepl6i/elbeszéléi onreflexié foltaruldsa amellett enged allast
foglalni, hogy Jokai tobbféle regényalakzat létrehozasaban volt érdekelt”,”
»a szerepl6k onmaguk regényi helyzetével szdmolnak, regényhésként (vig-
jatékhosként) szemlélik a maguk tevékenységét.'® , Az 1ij foldestir tobb szerepld
szajaba adott onreflexidja vilag és regény(vilag) azonositasat ugyantgy tételezi,
mint ennek az azonositasnak a cs6djét, a szerepldi »kiszolasok« kétségbe vonjak
olykor a regény lehet6ségét a »valdban igy tortént meg« megorokitésére”"’ -
latta bele Fried a regénybe a heterogenitaselvi, posztmodern hangoltsagu fik-
ciok eljarasait.

*

A recepci6 kanyargo6s ttjain barangolva eddig is éltem mind6sit6, értelmez6 gesz-
tusokkal, most azonban véglegesen eljott a kifejts, elemzg allasfoglaldsok ideje.
El6szor is az attekintés soran felmeriilt probléma-csomépontokat kell atvizs-
galnom, s jeleznem sziikséges, milyen dilemmak tigyében kivanok megnyilat-
kozni, véleményt forméalni. A recepci6 legels6 (és talan legfontosabb) kérdéskorét,

14 Fried Istvan: Jokai Morrol masképpen. Budapest, 2015, Lucidus Kiado, 35, 31.
15 I m. 46.
16 1. m. 44.
17 I.m. 35.
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a Jokai Moér-i nagyromantika, roméncossag értéklehet6ségeinek (fellengzds-
ségének és tartalmassaganak, avittsaganak és korszertiségének) gombolyagat
eztttal nem kell szdlazgatnom, korabbi irasaimban egyébként is bajlédtam vele
eleget.”® Az 1j foldesiir sokat emlegetett sajatszertisége azonban mindenkép-
pen behatoébb vizsgalodasra var. Az 1862-es mii unikalitdsat, A Karpithy Zoltin,
a Fekete gyémidntok, A kdszivii ember fiai (az Eppur si muove, Az arany ember, az Egy
az Isten) nagyromantikdjatol valo elkiilonbozését természetesen magam is evi-
dencidnak latom. E mindennapiasabb, ,val6szer(ibb”, tompitottabb vilagteremtés
fogalmi tisztazasdhoz nyilvanvaldan a konnyedebb - intim, dertis, humoros -
mifajokhoz, mtiformakhoz érdemes fordulnunk. A csalddias biedermeiert,
anépi adomakat, az érzékenység, érzelmesség irodalmat, a zsanerképeket, vig-
operékat, daljatékokat egyarant széba hozhatjuk. Jomagam tanulmanyomban
origépontnak, viszonyitdsi alapnak a vigjatékot valasztom, Az 1ij foldestir kellé-
keit, szitudcios elemeit, alakteremtd konfiguracidit, szerkesztését, cselekmény-
vezetését a komédidk tiikrében mutatom meg.

A mtivet elemezve s mindsitve nem kertilhetjiik meg a korrajzi referencialitas
problémajat sem. Az 6tvenes-hatvanas évek primitiv felfogasat természetesen
esziink dgaban sincs feleleveniteni. A dilemma azonban igy sem légbdl kapott.
Az 1ij foldestir fényes, poblématlan optimizmusa és a Bach-korszak valésaga bi-
zony nagyon-nagyon tavol vannak egymadstol, s természetesnek tarthatjuk, ha
az elemz§ e tavolsaggal kapcsolatban kérdéseket fogalmaz meg. A val6s torté-
nelmi korszak viszonyaibél szarmazo6 megkotottség vajon nem til acélos ahhoz,
hogy a letipratas kiméletlen val6sagabdl idillt formalhassunk, harmonikus
miivészi latomast teremthesstink? Az Egy régi udvarhiz utolso gazddja hiteles,
depressziv realizmusa mellett megall-e az 1862-es regény der(s vigjatékisaga?
A héazkutatast tarté karhatalmistak valéban atvaltoztathatok artalmatlan, vig-
jatéki balekokka, a hites magyar ember f6lényes biztonsagat megrenditeni nem
tudo, nevetséges emberkékké?

A kérdésekre irdsom legvégén igyekszem majd vélaszolni. De el6tte még
a posztmodernista, posztstrukturalista 14t6szog hitelességérél-hiteltelenségé-
16l, alkalmassagarol-alkalmatlansagardl is nyilatkoznom sziikséges. Allast kell
foglalnom azokkal a sugallatokkal kapcsolatban, amelyek a kétely, az elkiilon-
bozés, nem azonossag jegyében latjak megujithaténak a Jokai-recepciot s benne
az 1862-es regényt. Meg kell vizsgdlnunk, helyénval6-e Az 1ij foldesiirral kap-
csolatban heterogenitasviziokat érvényesité mtiformara utalnunk, érdemes-e
Ankerschmidt, Kampos és tarsaik irodalmi allaziéit tgy értentink, hogy e ,meta-
poétikus” utaldsok a ,valésagos”, ,hiteles” torténetmondas illazidjaval sza-
molnak le!

18 Nyilasy Balazs: A romdnc és Jokai Mor. Budapest, 2005, E6tvos J6zsef Konyvkiado.
Nyilasy Balazs: A 19. szdzadi modern magyar romdnc. Budapest, 2011, Argumentum.
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Az 1ij foldestir komikus-humoros alaphangoltsagat, intim, benséséges atmoszfé-
rajat vizsgalva, mint emlitettem, derts, kiengesztelé mtiformak kiilonféle val-
tozatait hozhatjuk jatékba; a regény alakteremt6 konfiguracioit, hangnemi ska-
1ajat, cselekményszovését, szituacios bedllitasait, torténésnukleuszait szimultan
moédon tobbféle tradicihoz, korszakhoz, mitifajhoz kapcsolhatjuk. De a md vig-
jatékisagat mégiscsak érdemes kiilon kiemelntink. Jokai mtive a bevett mifaji
szokdasrend szerint nyilvanval6éan regény, de a komikus, vigjitéki mod erételjes,
meghataroz6 hatdsat mutaté regény. (A mod kifejezést az angolszasz miifaj-
elméletben hasznalatos mode magyaritasaként hasznalom. A terminus fogalmi
értelmét Alastair Fowler 1982-es, mtifajelméleti-mtifajtorténeti monografiajaban,
a Kinds of Literature-ben vildgosan, tisztan jeleniti meg. A skot kutat6é a mtiszot
a stabil, bevett torténeti mtfaijt, a kindot keresztez, kiegészits, médosito, drnyalod
fogalomként ajanlja hasznalatra. A torténeti mtifajokat - fejtegeti Fowler - min-
dig fénévvel kifejezett terminussal jeloljiik (komédia, tragédia, regény, roménc),
a mode megjelenitésére pedig melléknéveket haszndlunk. A komikus, tragikus,
regényes, romancos, pasztoralis médok mintegy dtmetszik a kiilonb6z6 mtifa-
jokat, s felismerésiik, megkiilonboztetésiik tobbnyire nélkiilozhetetlen az egyes
irodalmi szovegek megértéséhez, feltardsahoz.)

A vigjatékisaggal azonban van némi gond. Northrop Frye rokonszenve ide
vagy oda, az irodalom igényes olvaséinak tobbsége a konvencionalis figurakat
felvonultatoé (standard, ,sematikus” cselekménynukleuszokra épit6, tarsadalmi,
emberi bonyolultsagokat mell6z6) komédidkkal szemben maig fenntartasokkal
él. S e fenntartasok, mint mar jeleztem, nem egészen ok nélkiiliek. A nyilvan-
valo szereotipidk (identitdscserék, félreértés-bonyodalmak, a beteljesiilt szere-
lem jegyében megalkotott lezarasok) nemcsak a plautusi ,6sformaban”, a com-
media dell’arte darabjaiban, Goldoni, Kotzebue, Nestroy, Scriebe, Sardou,
Kisfaludy Karoly, Szigligeti Ede, Csiky Gergely, Herczeg Ferenc, Molnar Ferenc
miiveiben korlatozzak az individudlis, alkot6 fantaziat, de az unalomig ismert,
bevalt paneleket komédidiban a nagy William Shakespeare is b6ségesen alkal-
mazza; aligha véletlen, hogy a Lovitett lovagokat (a Love’s Labour’s Lostot) nem
szoktuk a Hamlet mellé allitani. En azonban Az 1j foldesurat fontos, értékes al-
kotasként szeretném bemutatni, s ekképpen demonstralnom kell, hogy Jokai e
tradicio elemeit j6l megvélogatva, egységes atformalast teremtve, igényesen
hasznalja fel. A feladat teljesitése mindenesetre nem latszik lehetetlennek.
Az 1j foldesiir ir6ja a vigjatéki sematizmusokat, gy ttinik, valéban leleményesen
atformalja, a humor felszabadité energiait messzemenden felhaszndlja, s a re-
gényi szerkezetet az igényesség, szervesség jegyében teremti meg.

A komédiaban az 4lland¢ félreértések nemegyszer valnak centralis kompo-
zicidalkoto6 elvvé. A rémai Plautus Ikrek cimi szinmiivében a két Menaechmus
teljes hasonl6sagat aknazta ki, és az ebbdl ered? folytonos tévesztésekbdl alko-
tott cselekményt. A shakespeare-i The Comedy of Errors-ot és a Twelfth Nightot,
(a Tévedések vigjatékat és a Vizkeresztet) ugyancsak identitastévesztések iranyitjak,
s a félreértéseket eredményez6 alakcserék Szigligeti Ede Liliomfijaban is végig-
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kisérik a torténéseket.”’ Az 1jj foldesiirban viszont ez az eljaras egyetlen pillanatra
sem jut a szlizséalkoto szerephez. A félreismerés komikai energiait az ir6 mind-
ossze néhany rovid dialégus erejéig aknazza ki. Garanvolgyi Adam ar Grisakot,
a jogi doktort allatorvosnak véli, az ebédmeghivast hoz6 Gyuszit a bezirkerek
folyamatosan spionnak tartjék, és elkergetik; miss Natalie, a gouvernante az
arulas hirével fogadja a hazatér6 Ankerschmidtet: Erzsike tlirhetetlen csel-
szovésérdl szamol be, a lovagnak viszont Straff Gr tizelmeirdl van tudomasa,
s id6be telik, mire mindketten rajonnek, hogy teljességgel félreértették - masra
értették - egymads szavait.

A Jokai-m az allando félreértés fogasat félretéve, joval alkalmasabb, tartal-
masabb cselekményszervezé elvet alkalmaz. De nagyot tévednénk, ha valami-
féle realista jellegti, determinalt, 1élektanilag motivalt torténéslancot vélelmez-
nénk. A regényben a végss, megnyugtato, kiengesztel6 befejezéshez: Aladar
megszabaduldsahoz, a ledny s a fiatalember egymasra taldlasdhoz gondviselés-
szer(i véletlenek sorozata vezet. Eliz levelet kiild Garanvolgyinek, az irds Straff
kezébe jut, s 6 kiszolgéltatja a lovagnak; Ankerschmidt igy ismerkedik meg
Garanvolgyi Adammal, és értesiil unokadccse raboskodasarol. A ledny a volt
alispan Aladarhoz irott meghat6 levelébdl hall el6szor a fitrdl, s tudja meg, hogy
Kufsteinben tartjak fogva. (Az iromanyba soha nem pillanthatott volna bele, ha
az 6t kornyezg bezirkerek sejtenék, hogy mar tud magyarul, és képes elolvasni
Garanvolgyi sorait.) A fiatalabb Ankerschmidt-lany a fogoly érdekében irott
folyamodvényt postan akarja elkiildeni, de a nevel6né leleplezi, s bepanaszolja
apjanal. A hadastyan mar belekezdett a szabadit4si mtiveletbe, de nem tudott
alkalmas kérelmet szerezni, igy kapoéra jon neki Eliz megindité levele, amely
az 6 kozbenjarasaval parosulva sikert eredményez. Az apa azonban Aladéar
kiszabaditdsahoz feltételiil szabja, hogy lednya a kés6bbiekben ne ismerkedjék
meg a fiatalemberrel. Az ifjak nem is taldlkoznanak soha, ha nem szélna kdzbe
az arviz. Ankerschmidt szemlére megy a Tiszahoz, a mérnok Aladar ott szolgal,
s a nyugalmazott tabornok végiil az 6 segitségével tud csak menekiilni a viz
elél. Kozben odahaza Ankerschmidték kastélya 6sszeomlott az drban. A haz-
népet, koztiik az Elizbsl ekkorra mar Erzsikévé lett hajadont Adam tr mene-
kiti ki, szallasolja el sajat hdzaban, és a tdbornok is ott lel ideiglenes otthonra.
A visszaérkez6 Aladar igy elkertiilhetetleniil 6sszetalalkozik a lannyal, rdadasul
- ez a torténet legutols6 gondviselésszerti véletlene - médja nyilik elolvasni
Erzsike valamikori, Garanvolgyi Adam arnak kiildott levelét, és rdjon az An-
kerschmidték altal eddig titokban tartott tényre: az 6t megszabadito levelet
a lany irta, s a lovag is hathatésan segitette megmenekiilését. (Az iromanyt
a borton orei egy pillanatra kezébe adtdk a buicstivacsoran, a fiatalember az

19 Szellemfi Szilvai professzor el6tt Liliomfiként mutatkozik, maga Liliomfi egy id6re Schwartz
Adolf fiaként lép szinre Kédnyai fogadéjaban, Kédnyai, a fogadés a pincér Kiss Gyurit Szilvai
fidnak és 6rokosének véli, s mindezek dontéen befolyasoljak a cselekmény alakulasat, végs6
kifejlését.
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ismeretlen kézirast egy életre megjegyezte, és amikor nagybéatyja a kordbbi,
mindeddig tarcdjaban 6rzott papirost véletlen 6sztontdl vezérelve megmutatja
neki, dobbenten konstatdlja, hogy a két kéziras egyezik.)

Jokai, latjuk, a gondviselésszert véletleneket 6sszekapcsolva brilidns tigyes-
séggel alkotta meg regénye szerkezetét. A véletlen-lancolat Az 1ij foldesiirban
arealisztikus, determinéciés meghatarozottsagokkal szemben a jéakaratt sors-
intézés sugallatat érvényesiti, de a cselekménymenet amugy korrekt, mértéktarto,
pontos. A mii alakteremt6 konfiguraciéi hasonloképpen talaldak, invenciézu-
sak, a regény szerepl6arzenaljat az ir6 ugyancsak hitelteremt6 fantaziaval, egyé-
nit6 leleménnyel tervezte meg. A mellékalakok egyértelmtien a komédiak jel-
legzetességeit mutatjak. A , szornyt bolcs, tudomanyos és szenzitiv, de amellett
nagyon sovany”? vénkisasszony-gouvernante (miss Natalie), a minden hajjal
megkent, csontja velejéig cinikus tigyvéd (dr. Grisak), a csapodar, szivtelen tar-
sasagin6 (Corinna) és az eltokélt ,civilizator”, a kiprobalt gazdalkodasi szokéa-
sokat s az egyszerti emberséget lenéz6 tjdondasz (Maxenpfutsch Vendelin)
jellegzetesen vigjatéki (komikus romance-beli) figurdk, akik a dolgok rendje
s modja szerint végiil természetesen pérul jarnak. A bujdosé Petéfi Sandor, a ,mi
lengyeltink” mimikrijét valtogato, folyékonyan, mulatsagosan hazudozé él6sdi
és a hiszékeny buzgalmaban alaposan raszedhet6 kasznar ugyancsak e tradi-
ciohoz kapcsolhatok. (Hasonl6 figurakkal Mikszath komikus hangoltsagu re-
gényeiben is béségesen talalkozunk, gondoljunk csak Bélyi Veronika francia
gouvernante-jara vagy Pongracz grof lengyelére a Szent Péter esernydjébdl és
a Beszterce ostromdbol.)*

A mellékfigurdkhoz hasonléan a regény f6bb alakjai is bévelkednek vigjatéki
arnyalatokban, de 6k Maxenpfutsch-hoz, miss Natalie-hoz, dr. Grisdkhoz képest
joval tobb plasztikus, egyénitett vondst mutatnak. A katona a plautusi komédia-
ban ismeretesen a miles gloriosus karaktervonasait 6ltotte fel, s a commedia
dell'artéban capitancként (ellenszenves, henceg6, az olasz vildgtdl idegen spa-
nyolként) toltott be fontos allando szerepkort. A 19-20. szédzadi vigjatékokban
azonban a nyugalmazott ,hadastyanok” pozitiv figuraknak bizonyulnak. Ka-
tonamultjuk elkiiloniti 6ket a civilistaktol, batorsagukhoz, egyenességiikhoz,
lovagiassdgukhoz nem fér kétség, s mivel a militaris szokasrendrol, beszéd- és
viselkedésmodrol 6regségiikre sem szoktak le, komikai, humoros szempontbél
iiti a mértéket, sorozzak be, és dugjak be a kaszarnyéaba!” - vezeti be baré Or-
kényi, a nyugalmazott ezredes unokéjat az elkel6 nevelSintézetbe Csiky Ger-
gely Nagymamidijaban, az id6sebb nevelénét ,harom kapitulaciés veteranként”

20 Jokai Mor Osszes Mivei 13. kétet (s. a. . Kulcsar Adorjan). Budapest, 1963, Akadémiai Kiado, 38.
21 A rusztikus magyar viszonyokkal megbaratkozni nem tudo, sapadozé, folytonosan elalélé
sznob driasszony standard vigjatéki tipusat még Gyulai Pal regényében, az EQy régi udvarhiz
utolsé gazddjiban is follelhetjiik, pedig a Bach-korszakot realista médon megjelenité mtivet
az irodalmi kritika - nem egészen jogtalanul - Az 1ij foldesiir ellenpélusaként tartja szamon.

HITEL mihely



(6nkéntesen tovabbszolgalo, oreg katonaként) aposztrofalva, s egyben azirdnt
érdekl6dve, elég jo-e itt az internatusban a kantin.?

Csiky rokonszenves, humoros héséhez hasonléan Ankerschmidt lovag is
gyakran hasznal katonai kifejezéseket (ordre, patrol, menazs), kedvvel ebadtazik
(~Ezer villam!”, ,Lancos mennykd!”), és stirtin él vezényszavakkal mindennapi
helyzetekben. ,Jobbra at! Indulj!”, ,Zsin6rra a kéz!” - tiltja ki a spionkod6 Bogu-
milt hazabdl haragra gerjedve.” A volt tabornok humoros karaktervonasai kii-
I6ndsen gyakran bontakoznak ki Eliz kornyezetében. A tlizr6lpattant, vidam
lany a szigort nem veszi til komolyan, s a ,tetemre hivasoknak” rendszerint az
a végiik, hogy a katonas ember elldgyulva mutatja ki rebellis gyermeke iranti
szeretetét. , Eliz kisasszony. On f6benjaro btint kovetett el. On belsé titkokat arult
el az ellenséges tabor el6tt; ha 6n katondm volna, én ont e vétségért f6belovet-
ném. / - Es minthogy a lanyod vagyok, tehat - megcsokolsz érte! - vagott bele
a pajkos gyermek, s a masik percben mér ott cstingott a kérlelhetetlen biré nya-
kan, ki szitkozédott, morgolédott, hanem utoljara is azon vette észre, hogy keb-
lére olelve tartja az elitélend6 gonosztevét, s megesokolgatva két piros orcéjat,
azzal az intéssel bocsatja el, hogy csak »maskor is« legyen mindig j6” - alakul
a katonas szamonkérés kedves biedermeier jelenetté a negyedik rész végén.*

A vigjatéki hadastyanok, ha mulatsagosak is, foliilmaljadk a nyamnyila
scivilistdkat”. Ankerschmidtet katonds egyenessége, batorsaga, lovagiassaga tel-
jességgel elkiiloniti a bezirkerek, doktor Grisakok, Straffok vilagatol. ,En medve
voltam, ki marakodtam magamhoz hasonlé medvékkel, de vizsla sohasem, ki
avaddsz szamaéra foglyokat fiirkész” - jelzi Bogumilnak indulatosan, hogy a vesz-
tes fél vegzaldsahoz, megalazasahoz semmiképpen sem kivan hozzajarulni.”®

A volt tdbornok alakjat vizsgalva az atalakulas, megmagyarosodés dilem-
majéara is utalnunk kell. A kérdéssel a recepcids irodalom stirtin foglalkozik;
Gyulai P4l - emlékezhetiink ra - tigy tartotta, hogy a hadastydn metamorfézisa
,Mnincs jol és jellemzéen feldolgozva”. A kritikus sommads itéletével szemben
jomagam Ankerschmidt atalakulasat nagyon is részletezettnek, motivaltnak,
kidolgozottnak taldlom. Az egyenes katonaember, Ggy ttinik, egyre tagulo ko-
rokben szembesiil a Bach-korszak alkalmatlansagéval, civilistainak hitvanysa-
gaval. A disznoélopdssal kapcsolatos eljaras soran a német, cseh bezirkerek altal
vezényelt értelmetlen biirokraciat szenvedi el, s nagyképt joszagigazgatdja,
Maxenpfutsch Vendelin alkalmatlansagara is fény deriil. Ankerschmidt el6szor
doktor Grisakban kezd kételkedni, majd Straff-Bogumil hitvanysagarol gyé-
z6dik meg. Kastélya 6sszeomldsa, a gat atszakadésa, a védmivek tigyében be-
bizonyosod6 aljas panama mar magukban indokoljdk a , palforduléast”, rdadasul
a masik oldalon, a magyarsag térfelén csupa egyenességet, nemeslelktiséget,

22 Csiki Gergely: Vilogatott drdmdi. Budapest, 1997, Unikornis Kiado, 338, 337, 339.
23 Jokai Moér, i. m. Budapest, 1963, 142.

24 1. m. 65.

25 I m. 41
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pozitivumot tapasztal. A sertéseit ellopd betyar imponalé agyafartsagrol tesz
tantbizonysagot, Kampos tiszttarté segit6készen rantja ki a bajbol, amelybe
sajat joszagigazgatoja sodorta, s Garanvolgyi Adam tartésa is mind jobban im-
ponal neki. Aladér szilard hajthatatlansagat mar a bortonben megtapasztalta,
a Corinndhoz val6 viszony, a kenyérkereseti tigyben véllalt mérnokség tovabbi
megbecsiilésre 6sztonzik, és az arviz soran végképpen meg kell hajolnia a csu-
dalatos fiatalember képességei és erkolcse el6tt. (Egyébként se feledjiik: a két
Garanvolgyi nem egyszertien civilista. Adam trrél maga Ankerschmidt is tudja,
hogy j6 katona volt, Aladar pedig 1849-ben egy szakasz huszarral ugratta ki az
agyabol, és majdnem elfogta ezrede kozepén.)

A vigjatéki hangoltsagt mtivek szerz6i arzendljukat nemegyszer gazdagitjak
ellentétes karakterti lednyparossal. A Biivds vaddsz August Apel 4ltal irott szo-
vegkonyvében Agata, a féerdész passziv, belenyugvo természetti leAnya érdeké-
ben a jéval aktivabb, dinamikusabb unokahtg, Annuska tevékenykedik, Kis-
faludy Kéroly A kérék cimt vigjatékaban pedig Baltafy kapitany édes- és
fogadott lanyai, Mali és Lidi alkotnak hasonl6 parost. Ankerschmidt gyermekei
is nagyon kiilonb6z6 természettiek. Hermina a szolid jellegtelenség, Eliz-
Erzsike viszont a temperamentumos aktivitas képviselGje. A kisebbik lany az
unalmas ,mintaképek” helyett fantaziaalakokat szeret rajzolni, a francia nyelv
helyett a magyart tanulna (a ,zongora-saincmunkat” csardésra, népdalokra cse-
rélné), trillazva szokdel at egyik szobabodl a masikba, azonnal atlat az alnok
Bogumil hazugsagain, a természetes néi josag titkolt ment6 akcidkra, segitd
levelekre sarkallja, és a varatlan nagy bajokban (az arvizben és n6évére szokése
utan) egyediil 6 6rzi meg lélekjelenlétét, kezdeményez6 készségét.

,Nézd, atydm [...] én megkértem 6t, s 6 elvesz engem” - szdmol be a lanykérés
bekovetkeztérdl apjanak.?® ,[...] j6 szive van, de nem lanynak val6. Az 6rdogbe,
ha fit volna, tabornagy lenne bel6le. Minden jé tulajdonsag megvan benne,
amiért a fitkat megdicsérik, a leanyokat pedig megréjak” - jellemzi 6t Anker-
schmidt az illedelmes, mindig szo6fogadé Herminanak a nyolcadik rész elején.”
»— No, akkor 6csém, vigyazz magadra ezzel az oldalbordaval, mert ebben mes-
tertinkre talaltunk mindketten” - ftiz kommentart Garanvolgyi Adam Erzsike
év6do ,cselszovéséhez” Az ocska hdaz cimt fejezetben.” (Nem kell megijedniink,

26 I.m.312.
27 1.m.148.

28 I m. 320. Az ifja menyasszony csele Adam ar ladikaban 6rzstt levélgytjteményével kap-
csolatos. A meleg szeretetrdl tantskodé vallomésokat Garanvélgyi Kufsteinben raboskodo
unokadccsének irta, de sohasem adta postéra, s egy ladikdban tartja. Az iroményokat Erzsike
ismeri, de Aladar nem, és a lany ezt a kortilményt hasznalja fel ravaszkodé évédéséhez. Azt
magyarazza a fitinak, hogy a ladikaban szerelmes levelek vannak, ezek iréjat vélegénye még
mindig jobban szereti, mint 6t, s6t a szerz6 kedvéért bizony hajlandé volna elhagyni friss
menyasszonyat. A fiatalember, aki val6sagos n6t6l szarmazé iromanyokra, igazi szerelmes
levelekre gondol, élénken tiltakozik, és szenvedélyesen megigéri, ilyen hiitlen elhagyésrol
sz6 sem lehet. Az asszonyi ravaszkodasnak aktudlis értelme is van. Ez id6 tajt még nem délt el,
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az ifjabb Ankerschmidt-lany aktivitdsa nem jelenti a hagyomanyos néi szerepek
megtagaddsat. A temperamentumos, 6nall6 Erzsike a lanykéréskor uranak fo-
gadja Aladart, és az asszonyi odaadas igéretét hirtelen, elhdrithatatlan kézcsok-
kal pecsételi meg.)

Az 1j foldestir, nem lehet nem latnunk, a humor, komikum igényes valtozatai-
val él. A durvabb komikumforrasokat (testi tokéletlenség, torzitott beszéd, ki-
nevetésre lehet6séget ad6 fizikai botlasok, Hanswurst-karakter) a szerz6 messze
elkertili, s a tradicionalis buffé elemeket sem tdl gyakran alkalmazza. Ilyesféle
szinezettel még leginkabb a kis Gyuszit ruhdzza fel. Az Ankerschmidt-hazban
szolgalo, kedves, hatéves gyerkéc a felnéttvildg hatalmaskodasainak elszen-
vedgje. Rendszeresen felpofozzak, tistokét cibaljak, felnyarsalassal fenyegetik.
A két fogoly cimti részben azonban mulatsagos atvéltozason megy keresztiil:
Eliz szovetségeseként liliputi strdzsavé, 6rtall6 katonava alakul. Leghdsibb tet-
tét a hetedik fejezetben hajtja végre: a véglegesen leleplez6dott Bogumil-Straffot
6 tavolitja el a kastélybdl. , Ankerschmidt amint a diih tet6pontjan allt, hirtelen
visszanyerte hadvezéri flegméjat, s onfeltaré humorral sz6lt az ajtofélen 4ll6 kis
aprédkéhoz: / - Gyuszi! Lokd ki azt az urat az ajtén. / Es Gyuszi, ki mindossze
csipGjéig ért annak a nagy magas arnak, erre a széra, mint azok a kis oroszlan-
forma 6lebecskék, amiknek mind alakjuk, mind batorsaguk oroszlani, csak
éppen termetiik miniattir hozza; gyorsan rohant neki Straffnak, s nekifeszitve
két kezét amaz hatanak, bAmulatos preciziéval hajtad végre a parancsolt mité-
telt. Maganybosszu is dolgozott nala.”%

Az 1862-es regény szereplSi arzenalja, mint latjuk, jorészt kedvesen, szelle-
mesen egyénitett, vigjatéki figuradkbol all. Garanvolgyi Aladart azonban kivétel-
ként tarthatjuk szdmon. A fiatal férfi a roméanctradici6hoz hiiz, a mindenre
képes h6sok nagy csaladjdhoz tartozik. Jelleme makulétlan, lelkiereje megtor-
hetetlen, fizikai képességei korlatlanok, hivatastudata, szakértelme kifogastalan,
csaladi érzelmei s honszeretete mélyek és megingathatatlanok. Vasegészsége
a bortonben is j6l szolgdl, a kufsteini rabsag nemhogy roncsolna, de megérin-
teni sem tudja lélekvilagat. Rabtart6itol nem kér és nem fogad el semmit, nap-
hosszat ftityoléssel szorakoztatja magat, s a szabadulas pillanataiban is meg-
tartja az osztrakokkal szembeni folényes ironiajat. A becstilet kedvéért minden
anyagi elényrél habozas nélkiil lemond, a munkaban faradhatatlan (addig al-
szik és akkor ébred, amikor 6 akarja), onuralmat, tettrekészségét minden hely-
zetben meg6rzi, emberek sokasagat képes irdnyitani, célra fogni, lelkesi-
teni. Eletkore, tevékenységi kore, igaz, mindennapibb és sztikebb, mint a nagy

hogy a fiatalok az eskiivé utan hol fognak éIni, s Ankerschmidt is, Garanvolgyi is szeretné,
ha a hazaspar az 6 kastélyaba telepiilne. A fortélyosan kicsikart igéret tehét azt jelentené,
hogy a tdbornok apa javara dél el a verseny. A jatékos csel érvényét azonban a menyasszony
sem gondolja komolyan: a triikk sikere utdn a kacagasrol sirasba vélt at, Adam tar keblére
borul, és zokogva kér bocsanatot téle ,szézszor, ezerszer”.

29 I m.143.
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Baradlayaké vagy Karpathy Zoltané volt. S6tér Istvannak igaza van abban, hogy
~kalandjairdl, héstetteir6l csak mellékes célzasok értesitenek”,*® de azért ne feled-
jik, hogy e ,mellékes célzasok” jelent8s tettekr6l: huszarbravirrol, branyiszkéi
helytéllasrol beszélnek.

Aladéar megtorhetetlen folényét egyébként az ir6, ha tompitott, vigjatéki ar-
nyalatokkal is, de tovabb sokszorozza, a magyarsag minden rendt és ranga kép-
visel6ibe atszarmaztatja. A zsivany hidegvér(, agyafurt tritkkokkel teszi l16va az
osztrak joszagigazgatot és a csendoéroket, a gogos és ostoba Maxentpfusch Ven-
delin nevetségessé vélik a palocsagbol jott napszamos mellett, és Kampos uram
rendithetetlen flegméaval dacol az tigyefogyott, idegen torvényszolgakkal a Ga-
ranvolgyi kastélyban lefolytatott hazkutatas ,hibatlan vigjatéki jelenetében”.

A kiszolgéltatottak folemelését és a hatalom embereinek kudarcat, meg-
szégyentilését a regény kezd6 fejezete kiilonosen gazdag humorral, sokoldala
leleménnyel mutatja be. A jelenet ironikus vetélkedéssor Garanvolgyi Adam és
a ,bezirkereket” képvisel6 doktor Grisdk kozott. (A replikasorozat akar az arisz-
tophanészi komédiak nélkiilozhetetlen részelemét jelentd vetélkedd riposztokat,
»agonokat” is esziinkbe juttathatja.) A neve alapjan cseh szarmazasa tgyvéd
Ankerschmidt megbizasabdl jar el Garanvolgyinél, s a magyar ar téle tudja
meg, hogy, mivel a Reichsgesetzblattban (az osztrdk birodalom hivatalos koz-
16nyében) megjelent rendeletet nem olvasta, és a megfelels intézkedéseket id6-
ben nem tette meg, elveszitette kétezer holdas foldjét. A volt alispan azonban
a sokkol6 hirt a legteljesebb flegméaval fogadja. ,Uram. On nagy ember. Onnek
igaza van. Kapitulalok, s elismerem 6nt doktornak. Magam vagyok hibds, ami-
ért a Reichsgesetzblattot nem jarattam. Rogton kiildok a postara, s megrende-
lem, s azontdl meglesz az, amit »versate diu«, »versate noctuque«, nehogy egy-
szer tudatlansdgom miatt még magamat is eladjon valaki, akinek jusst ad
hozza a paragrafus.”*

A rendithetetlen tdblabiré az ,agon” soran mindvégig folényben van,
szarkasztikus ironiajat folyamatosan megtartja és érvényesiti. Dr. Grisdk a nyu-
galmazott tabornok megbizasabol hosszan és igen buzgén alkudozik a birtok
kicsike, Garanvolgyi kezén maradt részére, hiszen sikeres vétel esetén Anker-
schmidt jévoltdbol Stezer pengd titné a markat. Adam tr j6 darabig hagyija re-
ménykedni, de a replikasorozat végén jelzi, hogy allaspontja megingathatatlan.
»[...] 6si ruindmat sem pénzért, sem szép széért, sem fenyegetésért oda nem
adom; hanem varni fogok mig a Reichsgestzblattban kijon az a paragrafus, mely
azt fogja rendelni, hogy akinek rongyos vityill6ja van olyan helyen, ahova va-
laki mas kastélyt akar épiteni, azt onnan bizonyos hataridén tal elhordassa” -
zarja le a disputat.”®

30 Sétér Istvan: Jokai. Budapest, é. n. (1941), Franklin Téarsulat, 113.
31 Sétér Istvan kifejezése. I. m. 114.

32 Jokai, i. m. 14.

33 L m.20.
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Azirénia s az akasztéfahumor (az idegen elnyoméaskényszereket megtapasz-
talt emberi kozosségek jol tudjak) az elnyomottak utols6-egyetlen passziv re-
zisztencidja. De a Régi ember, 1ij id6 cim( fejezetben az ir6 Grisadk nevetségessé
tételéhez egyszertibb, elemibb komikai effektusokat is felhasznal. Garanvolgyi
a divatosan 6lt6zott, glaszécipds doktort allatorvosnak hiszi, s a juhakolba ve-
zeti, majd a félreértés tisztdzasa utan allando , dolgozészobdajaba”’, a méhesbe
invitalja, ahol a harcias méhek bizony meg-megcsipik az tigyvédet. Az ered-
mény nélkiil tavozo kildottre végiil még egy csuffa tétel var. A szelindekektdl
megijedt Nepomuk Grisak sz4jkosarat kért a kutyék fejére, s kivansagat Adam
ar béresei sz6 szerint teljesitik ,[...] mindegyik szelindek fejére egy nagy fiiles
kosarat kotvén fel, amit6l azok tgy ttintek fel, mint valami plasztronsisakos
vitézek, kik a vivéiskolaban valami asszéra késziilnek. A cselédnép hahotazott
az udvaron, még a pesti bérkocsis is velok.”*

A vigjatéki komikum (Csiky Gergely mas vonatkozasban mar idézett 1891-es
szinmtve, A nagymama is szemléletes példa lehet erre) nemegyszer benstsé-
ges érzelmességgel szovodik ssze. A meleg, ,biedermeier” hangulatok Az 1ij
foldesiirbol sem hidnyoznak. A csodaszertien kiszabadult Aladar megérkezése,
a fogad6 csaladi harmas (Adam dr, a hiiséges Kampos és a lelkes éllat, Cicka
agar) boldog ¢rome, Erzsike kedves, humoros ,legénykérése” ilyen érzelmes
hangulatt szcéndk, de nem szabad megfeledkezniink Garanvolgyi megrendit6
levélvallomasarol és apa s lednya bens@séges, intim egytittléteir6l sem.
~Ankerschmidt pedig kezét folyvast azon iraton tartd, s nézett hol arra, hol
gyermekére. / Igy hallgattak egy j6 félorat egyiitt. / Akkor Ankerschmidt ratevé
kezét leanya fejére, s megsimogatta hajftirtjeit, / Eliz aztan két kezével ajkaihoz
vonta apja kezét, és ott tartotta ismét sokaig, és ismét sokdig hallgattak egytitt” -
jeleniti meg az Aladart szabadité folyamodvany tigyében 6sszetilt csaladi paros
egyetértd, csondes, kozos meghatottsagat az elbeszéls.”

Alighanem az ilyesféle jelenetekre is gondolt S6tér Istvan, amikor a mi sze-
lid érzelmességét dicsérte 1941-ben megjelent (intelligens, problémaérzékeny,
a Jokai Mor-i nagyromantika jelent6ségét értd, belaté) monografidjaban. ,De
épp ez a tompitott, szelid hangnem ad az »Uj foldes«trnak olyan baijt és ked-
vességet, amindvel Jokai legsikertiltebb regényeiben is csak ritkan taldlkozunk.
A nagyobb tavlatok kozé épiilt mtivekbdl leginkabb az az egységes hangulat
hidnyzik, mely ebben az frasban lagysagéaval, csendes dertjével, szelid érzel-
mességével felejthetetlen lesz szamunkra. Ez az érzelmesség az egész konyvet
belengi anélkiil, hogy valahol is talhatottnak, édeskésnek mutatkoznék.”*

(A ,szelid érzelmesség” a mii egyetlen cselekménykorében, torténésrétegé-
ben csap at érzelgésebb, melodramatikusabb hangoltsagba. Ankerschmidt id6-
sebb lanya, Hermine betegsége, elesettsége az EQy magyar nibob s a Kdrpdthy

34 Uo.
35 Jokai, i. m. 146.
36 So6tér Istvan, i. m. 114.

2022. méajus

o1



92

Zoltin sorsvaltozatait, Karpathyné és Kécserepy Vilma szenvedéseit idézi fel,
a férj kiméletlen durvasaga pedig akar a Sue-regények kozonséges, ,alvilagi”
atmoszféraelemeit is esztinkbe juttathatja. Ami Hermine dontésének motivalt-
sagi fokat illeti, kivételesen egyetért6en utalhatunk vissza Gyulai Pal kritikai
megjegyzésére. A Bogumil iranti vonzalom sziiletése, kifejlédése, a szokés ko-
riillményei valoban olyannyira motivalatlanok s valoszertitlenek, hogy e ponton
okkal-joggal beszélhettink hianyroél, fogyatékossagrol.)

*

[rasunk végéhez kozeledve, legutolsé adéssagainkat torlesztve, utaljunk vissza
egy percre Fried Istvan Egy regény regénye cim(i tanulmanyaéra, és széljunk né-
hany sz6t az iréniat, onreflexiét, heterogenitdselemeket hangsalyozo kritikusi
attittid érvényérdl vagy problematikussagarol. E részben Az 1j foldesiir meta-
irodalmi utalasait sziikséges gorcsé ala venniink, hiszen Fried, mint emlitettem,
ezekre a gesztusokra alapozza sugallatait. A mtiben - el kell ismerniink - tobb
helyen is taldlunk ilyesféle, irodalmi mintakhoz kapcsolodé alltzidkat. ,Nem
ahogy a szinpadon szoktak, el6bb hétraesni, aztan azt kérdezni: »Te vagy? Iga-
zén te vagy? Nem csalnak szemeim? Almodom-e vagy ébren vagyok? Tiindérek
jatszanak velem?« Hanem amint meglétjdk egymast, odarohannak, atolelik
egymast forrén, szorosan; nem szélnak semmit, csak sirva borulnak egymas
vallara, és igy maradnak hosszasan, boldogan” - jeleniti meg az elbeszél6
a fogsagbol csodaszerti varatlansadggal szabadult Aladar és nagybatyja taldlko-
zaséat.’ ,- Csak azt az egyet sajndlom, hogy Aladar trfi nem volt itthon a vesze-
delemkor. [...] Hogy maga szabadithatta volna meg a kisasszonyt. Ez méar agy
illett volna. En azt regényekben mindig tgy olvastam” - utal roméncos-roman-
tikus regénymintakra a Garanvolgyi csalddhoz htiséges, derék Kampos, fajlalva,
hogy Erzsikét unokadccse tavollétében Adam dr mentette ki az arvizbsl.®
»[...] lanyomasszony lesz az, ki magdnak szemére vetheti, hogy nem tudott
masként férjhez menni, mint hogy egy halalra itélt rabot valtott meg kezével,
mint valami francia regényben olvastam valaha” - illeszt tréfds kommentart
Ankerschmidt lovag Aladér és lednya beteljestilt szerelméhez a torténet korabbi
bonyodalmaira, Erzsike szabadité kozremtikodésére visszautalva.®

Fried Istvan hivatkozasai nem indokolatlanok; az 1862-es regényben felbuk-
kano6 irodalmi célzasok szamat magunk is tovabb szaporithatnank.*’ Az iroda-

37 Jokai, i. m. 205-206.

38 I.m.297.

39 1.m.313.

40 ,Nem is akarok én semmiféle szinpadi szerepet jatszani, hogy énnekem tapsoljon a galéria
valami nagylelkiiségért [...]” - jelenti ki nyugalmazott tdbornok doktor Grisak kérdésére
vélaszolva, sajat fogolyszabaditasi szandékat magyardzva. ,- Oh azért én is kévettem el tt-
kozben héstetteket, amikrél valaha regényt lehet irni; én is mentettem meg veszélyben forgé
lényt a végs6 pillanatban” - utal a tényleges héstetteit elhallgato, leplezé Aladér tréfasan az
arviz elsodorta tirge megmentésére. ,Marmost csak arra kell tigyelni, hogy mindegyik levél
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lomtorténész magyarazoé értelmezését azonban ennek ellenére inkdbb gyengi-
teni, mintsem igazolni kivinnam. El6szor arra hivnam fel a figyelmet, hogy
regényekkel és szinmtvekkel kapcsolatos utaldsokat Az 1ij foldesiir mellett sza-
mos mas Jokai-szovegben is talalhatunk. Hozzuk fel példaként eztttal Az isten-
hegyi székely ledny cim elbeszélést, s vizsgaljuk meg a mtiben folmertilt érdekes
narratori allaziot! , Pasztorlegény volt a fit, semmi egyéb; nem eredett nemes
fajbol; nem is volt atoltozott kastélyi ar porruhdban, a hogy ez a hés balladakban
rendes” - jellemzi az ir6 Adorjant, Szendile hii szerelmesét, a mti egyik legfon-
tosabb szerepl6jét.*! A , hés balladédkat” megidézo elbeszél6 évezredes sablonra
utal: mar az antik romancok szivesen rendezték tigy a dolgot, hogy a mi végére
az egyszer(i szarmazasunak gondolt h6srél kidertiljon hercegi, kiralyi szarma-
zésa. De vajon milyen 0sszeftiggésrendszerbe allithatjuk, milyen jelentések-
kel ruhazhatjuk fel az allaziét? A derék pasztorfia prezentéaciéjabol, a ,hési
balladékra” utalé megkiilonbozteté gesztusbdl érdemes-e olyasféle jelzést ki-
olvasnunk, amely a heterogenitas, elkiilonbozés képzetkoreit, a posztmodern
,metairodalmisagot” idézi fel? A kérdésre, azt hiszem, egyértelmd nemmel
felelhettink. A ,hési balladak” sablonjatél valo jatékos elhatarolédas Az isten-
hegyi székely lednyban nem latszik tobbnek, méasnak, mint azon sokrétd, valto-
zatos, tradiciondlis (sok évszazados) gesztuskészlet egyik elemének, amelyet az
irok sajat mtiviik ,valodisagdnak”, hitelének, szavahihet6ségének hangsulyo-
zaséra szoktak felhasznalni. Hogy az allazi6 semminemt lényegi elkiilonbo-
zésre, Ujszerli regénytudatossagra, romance-problematizaldsra, ironizaldsra
nem utal, azt a mtegész fel6l konnyen igazolhatjuk: az Istenhegyi székely leiny
egészében makulatlan romanc (monda, mese, eposz), és Adorjan, a pasztorfia
a m{ soran nem problematizdlja, hanem éppen hogy képviseli, beteljesiti a ro-
mantikus-romancos hagyomanyt: a probatételeknek habozas nélkiil, batran
felel meg, testi gyengeségeket nem ismer, jelleme szilard, szerelmi hiisége tan-
torithatatlan.

A masféle Jokai-miivekbol felhozott példak persze Az iij foldestir tigyében
nem szolgalhatnak perdonté bizonyitékként. De igy hiszem, az 1862-es regény
irodalmi célzasait, jatékos elhatdrol6ddasait vizsgalva is hasonlé konklaziéra
juthatunk. A 19. szazad eleji provokativ, nagy mt, a byroni Don Juan metairodalmi
gesztusai (eposzra utal6 0sszehasonlitasai, narraciokoveté megjegyzései, met-
rikai véalasztdsokat jelz6, hasonlatkeres6, metaforamagyarazo reflexiéi) aligha-
nem valdban ironizaljak az irodalomalkotas, irodalmisag médozatait, de az
1862-es magyar regény utaldsaiban e provokativitdsnak nincsen semmi nyoma.
A szerz6 a francia romantikus elbeszéléseket jatékba hozva és a vigjatékok

a neki szant boritékba jusson; nehogy valami tévedés torténjék, mint ezt mar vigjatékokban
latta az ember [...] Az szép lenne, ha példdul minden ember a masiknak sz6l6 levelet kapna
meg” - 6vja az elbeszél6 Corinnat, és veti fel jatékos-ironikusan azt a vigjatéki esélyt, amely
a késébbiekben valoban beigazolédik. I. m. 101, 297, 330.

41 Jokai Moér: Dekameron. Szdz novella, I1. rész. Budapest, 1894, Révai testvérek kiadasa, 166.
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irodalmi sajatsagaira utalva nem valamiféle ,Gj regényformaét” sejtet. Az, auto-
reflexiv” ,metairodalmi” allaziok igazaban csupan hatarozott tonusjelzések,
jatékos mtifaji markerek. Mindossze azt hirelik, azt hangstlyozzak, hogy az ir6
a fellengz@s regényi nagyromantika” (és a harsany, valoszertitlen, keresett szer-
kesztési elveket alkalmazo vigjatéktipus) ellenében eztttal mas ,médot” valasz-
tott, visszafogottabb, tompitottabb, egyszertibb, benséségesebb vildgteremts
modozatokat alkalmaz.

*

Legvégiil igéretiinket bevaltva tegyiik meg javaslatunkat a ,korrajzisag”, a re-
ferencialis, valosagtiikrozési dilemmak kezelésének tigyében is! Kérdezziik
meg még egyszer: a kiszolgéltatottsag, remény nélkiiliség, megalazottsag két-
ségbeejté id6szaka vajon atirhaté-e a humor és a kiengesztelés konyvébe? Hi-
telesnek tekinthet6-e a mii ver6fényes korrajza? Akceptalhatjuk-e azt a viziot,
amely a rezsim er6szakszervezetét, karhatalmi testiiletét, ellenséges biirokra-
cigjat csak afféle ,szilvamumusként” lattatja, a magyarok jatékos, humoros fo-
lényét minduntalan hangstlyozva, érvényesitve? A kiélezett kérdéseket a rea-
lista provincializmus és a marxista kritika nyomvonalan fogalmaztuk meg, de
feleletinkben természetesen masféle meggondolasokboél indulunk ki.

A vélaszkisérlet soran mindenekel6tt arra az egyszer(i, de elégszer nem
hangsulyozhato tényre kell felhivnom a figyelmet, hogy Az 1ij foldestir nem rea-
lista regény. Jokai mtivészi vizidja nem a tomérdek meghatarozottsaggal teli
,valésagot” mutatja be, hanem megkonnyebbiilést, felszabadulast kinal. A de-
termindciok tronfosztasat az ir6, mint lattuk, emlékezetes vigjatéki figurai altal,
a felszabadit6 komikum, humor eszkoztaraval, a bens6séges, csaladi atmoszfé-
raval és - utoljara, de nem utolsésorban - a mindent 6sszekotd, dthato, véletlen-
elv, j6 vég felé biztosan vezet6 szerkezettel vitte végbe. Mindezen erés, ered-
ményes atmoszférateremtd elemek szilardan megéllapitjak és szabalyozzak az
ir6 s az olvasé kozti szerzédéskotést. Ugy is mondhatnank, hogy stabil orien-
talo markerekként miikodnek: a ,korhd”, ,realista” olvasast elharitjak, és mas-
téle, a két valosag (kortapasztalat és irodalmi vizio) kiillonbozdségét belato,
a felszabadultsag oromét elfogado és atélé mutiértést inspiralnak. (Mas kérdés,
hogy e vigjatéki mod hitelességéhez, tartalmassagdhoz, az ir6 fantaziatel-
jesitményei mellett még egy tény hozzdjarul: a gy6zedelmes kiengesztelés
olyan torténetvildg rovésara torténik meg, amelyet a magyarsag régrél ismer,
s amely lehet6ségek helyett csupan az elszenvedés alternativajat kinalta fel
szamara.)

Roviden és sommaésan tehat azt mondhatjuk, hogy az alkalmatlan valosag-
tiikrozés felvetése és a ,szilvamumus”-vad Az 1jj foldestirral kapcsolatban értel-
metlenek. A rossz lefokozédsat a Jokai-regény leleményesen kitalalt, szerves
valdjaban mély és archetipikus miifaji funkciot teljesit be: a tél, a determindcio,
a kudarc és a halal terrénumain emeli tal az olvasét.

HITEL mihely



