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Ablonczy Laszl6

,Uj s Gj lovat..”

Béres llona sziiletésnapjara

LAz Irgalmatlant kildd tarsamnak
Arohand, biszke hevet”
(Ady Endre)

,,DEBRECEN, O-KIKOTO, tdjakat 6sszekots” - irta ikonikus-szép versében Gu-
lyas Pal. Az 1964-es augusztusi tarsulati tilésen Taar Ferenc, a Csokonai Szinhaz
igazgatoja a tdgassag hireit tudatta: Varga Magda a berni operdban, Tibay Kriszta
Bécsben, a Kékszakalliiban vendégszerepelt, Nagy Anna filmkiildottséggel Pa-
rizsban jart, Béres Ilona pedig a bécsi Plankenhorst palotdban balozott, mert-
hogy a Hunnidban a Kdszivii ember fiai forgatasarol érkezett az évnyitéra. Tébb
helyre hivtak a kotelez6 vidéki szerz6dés jegyében, de Lengyel Gyorgy mtivé-
szeti vezet$ igérete és komolysaga garanciat jelentett agyis, hogy a tévében
latta a Kaukdzusi krétakoér debreceni kozvetitését. Ami megerdsitette Lengyel
hivasanak hitelét. Lengyel szivos gondossaggal tarsulatot épitett: még jatszanak
itt a Téri-korszak (1950-57) jelesei, Bangyorgyi Kéaroly, Novak Istvan, Hotti Eva,
a késobb érkezett nemzedék, Hegediis Erzsi, Szab¢ I1diko, Simor Ott6, Dégi
Istvan, Gerbar Tibor, Gurnik Ilona, tovabba a fiatalok: Haumann Péter, Sinké
Laszl6, Kézdy Gyorgy. Az opera rangjat pedig Rubéanyi Vilmos és Kertész Gyula
rendez6 garantélta, aki a Kékszakdllii el6addsaval mar az el6z6 évadban nagy
eseményt teremtett a Tibay-Tréfas Gyorgy-parossal. S az indulds azonmod jelzi
a szinhaz nivoéjat: Ruszt Jozsef a Haborii és békét rendezi, Fényes Marta Simor
Ott6 és Nagy Anna f6szereplésével a Makrancos holgyet probélja. Lengyelnek
pedig Brecht J6 embert keresiink cim@ darabjat Godor els6 titkar elvtars el6tt
menteni kellett a maoista gyanttol, hogy kezdhesse a munkat.

Kiilonds jele van annak, hogy tapintatos szeretet fogadta Béres Ilonat Deb-
recenben. Szeptemberben mutattak be a Révész Gyorgy rendezte Igen cimt
filmet. Boldizsar Ivan irta, mely egy 6volany (Béres Ilona) és egy emberi és
szakmai valsagat él6 kutat6é (Darvas Ivan) szerelmének torténetét beszéli el.
A szerz§ illusztris voltara valo tekintettel a kritikdk szeliden fogalmaztak, de,
hogy a vilaghabortban a mérnok ellopta az orosz tudds talalményat, az egy-
tgyl fordulatot valamennyi elemzés, valtozé nyomatékkal kifogasolta. Azt
persze nem irhattak, hogy az orozé magyart a KGB mar 1945 tavaszan elkapta
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volna, s tartds szibériai lageréletre utalja, ha véletlentil ki nem végzi. Tamas
Istvan igy kezdi cikkét: ,Nem j6 film” (Népszabadsig, 1964. IV. 16.). Igen, nagy
bukas, Sas Gyorgy sablont izzad a szinészek javéra: ,Béres Ilona szép és sok-
szin(i. Darvas Ivan érdekesen természetes. Osszjatékuk kivale” (FSzM, 1964/39).
Molnar Gal Péter sajatos dialektikaval irja: néhany nap mulva ,semmilyen
jelenetiikre nem emlékszem vissza”, majd dicséri a két f6szerepl6t: ,hiany-
zik bel6liik minden teatralis gesztus vagy mimika” (Filmuvildg, 1964/19). A deb-
receni Naplo (v. j. - Veress Jozsef) alapos elemzésében igazolja a film gyon-
geségeit, s a szinészeket azzal becsiili, hogy nem méltatta Sket. Illyenképpen
a ,Darvas jatszotta figura” formulédval él, Béres Ilona blamajat kertilend6, nevét
se emliti.

Erzékeny a Napld, mert glosszaban szisszen a févarosi hirekre, miszerint
egyik Béres Ilonat a Vigszinhaz tagjanak emliti, a masik Gjsag Natasa szerepét
osztotta rd a Hdbor1i és békében. Mert Béres avatott debreceni, sugallja a Naplo
jegyzete. Oktober kozepén a Jo embert keresiink kett6s f6szerepének probaival
kezdte debreceniségét. Az Ahogy tetszik utdn (Madach Szinhaz) Gjabb alakvalto
jaték: Sen Te-t, az utcalanyt és nagybéacsijat, Sui Ta-t alakitja. A Naplo , Remélem,
a kozonség megszeret” cimt beszélgetése (1964. XI. 15.) egy korkérdéssel indit.
Kellékest, diszit6t, mtiszakiakat, szinészeket kérdezett: a fiatal s mar orszagosan
ismert szinészné ,nem elbizakodott-e?” Altalanos a valasz: nem, s arnyalva:
~egyszer(, szerény”. S azt mar nem a lapbo6l tudom, egykori értestilésem: Béres
Tlona egyik probajat nézte Hotti Eva, majd igy szolt szinésztarsaihoz: ,Csinal-
hatunk akdrmit, ha ez ott van a szinpadon!”

UTCALANY ES NAGYBACSI. A kritikus is csaknem hasonléan vélekedik:
»csodalatra mélto teljesitménynek” mondja alakvéltasait (Kiss Janos, Naplo,
1964. XIL 13.). Magam is igy emlékszem Lengyel Gyorgy el6adédsara. Egyensu-
lyos, kivalo szinészi villanasok, Dégi Istvan asztalosa, Koti Arpad munkanél-
kiilije s annyi aproé sorsrajz, elsérendd egytittes Brecht-sikere igazolta tagas
szellemben mitivelik a szinhazat Debrecenben. Ma is emlékszem Jung Szun
repiilé (Linka Gyorgy) és Sen Te talalkozédsara, amit a kritikus , A legszebb és
leghatasosabb szinpadképnek” emlit. Amit hidnyol: Sen Te utcalany mivoltat
»elmell6zi” a szinész és az el6adas. Téved az itész tr, mert épp az egyik puhité
vonas, hogy a provokativ szélséséget emberi kozelségbe vonja, vagyis nem
sziikséges kurvanak lenni ahhoz, hogy az ember kiszolgéltatott legyen. Alta-
lanos hianyérzete, miszerint a monolégokat hallgatva, 6 a néz6téren ,igazsag-
talanul megdorgalt gyereknek” érzi magéat. Holott ez a korabeli néz6kh6z cim-
zett intelem, de Lengyel épp jelenkori erkolcsi hangstllyal moccantja a nézét.
Mas, stiket szempontjat nem emlitjiik a cikknek, mert érzékelhet6: kritikus ar
nem olvasta Lengyel Gyorgy Brecht-tanulmanyat az Alféldben (1964/12).
Lukéacsy Andrés véleménye: az el6adas a ,lirdnak és érzelmi tavolsagtartasnak
hazassagat alapjaban szerencsésen oldotta meg” (ES, 1964/12.). Noha némi ro-
vidités vilagosabban megmutathatta volna a ,szecsudni utcalany két kiilonb6z6
arcat”. Egyébirant jatékdban Béres ,helytallt, egy-egy pillanatban kiemelked6
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teljesitményt nyGjtott”. Sdndor Ivan is a lira és a tan-bolcselet aranydban latta
az el6adas és az alakitas f6 kérdését; Béres , A legfontosabbat ismeri: a szinpadi
varazslat titkat. Sui Ta alakjaba tobbet visz at Sen Te lir4jab6l mint amennyit
a szerep filozofikus funkciéja megenged, de mtivész erejének bizonysaga, hogy
még igy is egyensulyban tudja tartani a jaték bonyolult rendszerét” (FSzM,
1964/50). Erzés és értelem egyenstlya az alakitasban és a szinpadi hatasban
Brecht szinhazaban kittintetett kérdés. Palfy Istvan, az angol tanszék tanara,
az Alfoldben egy jelenettel érzékletesen idézi fel az el6adéds gondolati-stilisztikai
arnyaltsagat:

»Sen Te sziiletend6 gyermekével jatszik. A gyermeket nem latjuk, de ott kell
6t érezniink a leany kozelében. El kell hinntink - a jelenet minden teatralizmusa
ellenére! -, hogy Sen Te gyermekét sétaltatja. Ez a paranyi mozzanat, a valosag
és a szinhazi forma mesteri 6sszekapcsoldsa, az anyai gondolat szinpadi nyelvre
val6 forditasa, a néz6 érzelmi megragadasat célozza. Béres llona egy kicsit
tompitja a jelenet emocionalis élét, de mar ezzel is csokkenti pszicholégiai iga-
zat, talan el is veszne a jelenet érzelmi hatasa, ha az id6ben megjelen6 Vang
nem Lin To gyermekét hozza! - hangolné azt mélységesen realistava” (Alfold,
1965/2).

Béres Ilona szinészi-mtivészi életének hatalmas repertoarjat tekintve kittin-
tetetten foglalkozunk a Brecht-el6adassal. Erviink: amellett, hogy Csokonai
Szinhaz masfél szazadaban jelent6s produkcio, s az 6 indulasanak is er6s pro-
bajat jelenti. Hozza: kevés el6adas érte meg a hazaban, hogy az egyetem didkjai
és tandrai is elmélytilt vitaban elemezzenek egy szini el6adést. Lengyel Gyorgy
munkajat szabad szeminarium keretében vitattdk meg. Lengyel nem politikai
harsanysagra hangolta az el6adast, hanem a songok és monolégok lélektani
alapozottsdgabol épitkezett. Minthogy az egyetemi disputa jegyzékonyvét az
Alfold kozolte, érdemes néhany szempontot idézni az 6sszeallitasbol. Miként
latjak bolcsész kortarsai Béres Ilona alakitdsat? Szab6 Ildiké (nem szinész,
diaklany) harmas szerepet lat, mert szinészt is kell jatszania Sen Te-Béresnek:
,szinte végig stagndl Sen Te alakja - talsagosan sztizies, finom, tiszta, talsa-
gosan rokonszenves volt Béres Ilona elképzeléséhez képest, aki kiilon meg-
rajzolja a jobol-rosszbol osszetett embert. Sui Ta alakja viszont annél nagyobb
bravar a fiatal mtvészn6tsl” (1965/3). Solté Maria szerint: ,,Béres Ilona Sen
Te-Sui Ta figurdja a sokoldald, szinte mar érett szinészné erényeit mutatta fel.
A kéz egy lehanyatl6 mozdulat, egy elesettre tapado¢ tekintet, a megadni nem
tudas sok gesztusa, a pilétaval valé megismerkedés koltSisége és béja, szinte
észrevétleniil varazsolta elénk a lany jésagat. Sui Ta figurdjaban is nagyszertien
mutatta meg az anyava érés, a gyermekféltés, a lelki bezark6zas megkemé-
nyedés folyamatat, mozdulataival hiven kelti életre a szogletes, durva férfit.”
A koltének késziilé Lévay Botond szerint: ,Nem hibaztathatjuk Béres Ilonat,
hogy Sui Ta és még a késébbi Sen Te alakjdba nem viszi bele az utcalany kiilon
konfliktusét a kornyezetével szemben.” A novellistanak indulé Kurucz Gyula
ifjonti nyegleséggel 6sszegez: ,mesterkélt” az alakitds, ,tal nehéz a szerep”.
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Lengyel Gyorgy igy valaszolt: ,az volt a k6zos célunk Béres Ilonaval, hogy
mennél teljesebben kiilon éljen és létezzen a két személy, feltételezve, hogy Sen
Te kitlinG szinész is és hitelesen kiilon él6nek jatszva a nagybécsit. Ha ez nem
igy lenne, a tobbi szerepl6t ostobanak kéne tartanunk, amiért nem ismerik fel.
Sen Tet mint egyetlen kiutat (ez a darab 6tlete) Sui Tava kényszeritve.” Szabolcsi
Miklés professzor 6sszegzésében elismeréssel szolt az el6adasrol, mely ,nem
koveti mereven, ridegen a Berliner Ensemble gyakorlatot”. Béres Ilonarol szélva:
,Kitlin6, magasrendd, izgalmas-vill6dz6 alakitast nydjtott; mar pusztan szere-
pének terjedelme is komoly eréfeszitést kivant.” Az el6adds hangoltsaganak
fontossagara is utalt az eszmecsere vezetdje: amikor latta, ,,...tdl lassa volt
a tempo, kissé szentimentalis-konnyes volt ebben az els6 részben Béres Ilona
alakitasa, s az egész el6adasnak egy kissé patetikus a hangvétele.” Félszaznal
is tobb év homalyabol is pontosan emlékszem az el6addszaré monolégra. Brecht
+Egy szinészre” testdlta az epilogot, igy jelentéses, hogy Lengyel Béresre bizta,
aki el6rejott a szinpadon, és Sui Ta fehér maszkjat levéve szolt a kozonséghez.
Személyes melegséggel s nem mozgalmi hangon szélitotta a néz6t. Szovegére
Béres Ilona ma is hiven emlékszik: , Ttinédjenek, j6 emberiink miképpen / Jut-
hat jo sorsra itt a foldi téren. / Tisztelt kozonség kulcsot te talalj, / Mert kell jo
végnek lenni, kell, muszaj!” (ford. Nemes Nagy Agnes). ,Ttin6djenek”, mondja
a szinész, s a Feladatot, az erkolcesi dilemmat katarzissa erdsiti fel a nézében.
Béres Ilona és Lengyel el6adasa visszamené érvénnyel Brecht darabjat ilyen-
képpen avatta jelen idejiivé, mely minisztériumi nivédijra és radidkozvetitésre
is érdemesiilt.

Folytonos munka, folytonos jelenlét az orszagos sajtéban is. Szinhazi és film-
gyari kocsi pendlizik vele Debrecen és a févaros kozott. Mert az Ahogy tetszik
és a Hitso ajto (Vigszinhaz) f6szerepét valtozatlanul alakitja. Debreceni szabad
estéin Kiraly bacsi fiistos-bohém tanyédja helyett inkdbb Mensarosné Juhdsz
Judit hdrom gyermekre hangolt otthonaban, Siklés Gyorgy mitvelt, kedves tar-
sasagdban is, zsiroskenyeres-teds vacsordk kiséretében szivesen id6zott. Az
Almodozisok kordinak bemutatéja ezid6ben kovetkezik. Létay Vera: ,Jatékanak
az intellektualis stlyat érezziik, de nem hideg; érzelemgazdag és jatékos, va-
lami kiilonos és rokonszenves fanyar ¢nirénidval kiséri minden megnyilat-
kozésat” (Filmvildg, 1965/5). Geszti Pal szigorabb: ,a kevés dialégus helyze-
tekre épitett jelenetekben kitting, néhol viszont, f6ként dramai kitoréseknél nem
taldlja meg az igazi, 6szinte hangot” (FSzM, 1965/5). Igen, az a bizonyos rika-
csolas!, ami a f6iskolai oktatas selejt-jele, 6 is tudja: majd tisztitani, &rnyalni
muszdj! Er6sen pendlizik a debreceni albérlet és immaér a férje csaladi lakasa,
otthona, a Rézsa utca kozott. Ahonnan szerep szolitja a tévébe is: Horvai Ist-
van rendezi Osztrovszkij remekét, a Jovedelmezd dlldst. Olyan kivalésdgokkal
forgat, akikkel kés6bb sem taldlkozhat szinpadon: Dajka Margit, Feleki Kamill,
Szendr¢ J6zsef - megannyi félelmes orosz karikattra kortarsi hangszerelésben.
Latinovits Zoltan jatssza Zsadovot, a korrupci6 elleni harcost, s egyben a pénz
és erkoles dilemmajaban viaskodé szerelmetes ifjat. Vilcsek Anna vélekedése:
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Béres , intellektualisabban megoldott 6sszetettebb figurat formalt” az eredetinél
(MN, 1965. 1V. 28).

CSAB-HOLGY VARIACIOK. Kettss figura utdn harom epizéd kovetkezik
egy estén: Ingrid, a Dovre-lany és Anitra. Lengyel Gyorgy elgondolasa fordulat
a Peer-el6adasok torténetében: a NO sugdrhatdsanak valtozatai, de EGY a ha-
rom! Linka Gyorgy f6szereplésével monumentalis vallalkozas, a szokott proba-
nap kevés, szorit az id6, Anitra tdncanak kimunkaldsa mar elmaradt (1965.
IIL. 5). S még egy példatlan esemény: nem a Naplé munkatarsa irta a kritikat,
hanem a Népszabadsig szakiréja, Molnar Gal Péter (1965. I11. 24.). Aki dicsérte az
eléadast: Lengyel a kényvdramat szinpadi dramava emelte Csanyi Arpad forgo-
szinpaddn, amely egytitt jatszik a torténettel. Linka Gyorgy ,vad” és ,karcos
részvétlenségét” méltatva Sinké Laszlo ,groteszk” Sovany és ,haldlosan nyu-
godt” Idegen utasat, Kézdy Gyorgy ,ijesztéen szép” Gombontsjét, Koti Arpad
,malészaja volegény” alakitdsat dicsérte. Bévitve a listat Béres Ilonaval zarta
a névsort, emlitve a harom szerep egyenetlenségét. Demeter Imre vélekedése:
~1zgalmasan vibrdlé lénye, tehetsége atsiit a szerepeken, de a koncepcidbeli
vitan tal, érdemes volna csiszolnia szévegmondasat, mely ezuttal akadozott”
(FSzM, 1965/12).

frnam: azonméd folytatédott a munka, mert a Hungaria Kamaraszinhazban
P6s Sandor rendezésében Marcel Achard A bolond liny cimt vigjatéka kovet-
kezett. Némi sziinet a probamenetben, mert 4prilis elején Nemeskiirty Istvan
és Szécsényi Ferenc operatér tarsasdgaban az NDK-ban jart. Stirti gyarlatogatas
okan foloslegesen, mondhatnank, am Ilona 6hajtotta s megnézte a Berliner
Ensemble Arturo Ui-el6adasat. Igazolva latta: az otthon hirdetett szaraz, el-
idegentilt jatékmod téves a tételes Brecht-értelmezés helyes voltarél. Igazolta
ezt Eckerhardt Schall Ui-ként, aki bamulatos atéltséggel, virtuéz mozgassal
jatszott. S olykor, ha kilépett a szerepébdl, nem gyongitette a szinész mély, sis-
terg6 szerepformalasat. Errél itthon is meggy6z6dhettek, mert juniusban a kelet-
berlini tarsulat Budapesten is vendégszerepelt az Ui-val. Hazatérve folytatta
A bolond liny probait. Amely 1962 szeptemberében még Ostoba liny cimmel
Szegeden Foldi Teri sikere, 1964 6szét6l a Madach Kamardban Egri Istvan (el6bb
Ferrari Violettat szerette volna hazahivni Nyugat-Németorszagbol) rendezésé-
ben Domjan Edittel a cimszerepben, majd éveken at, tobbszaz estén tapszuha-
tagos el6adas. Béres Ilonat aligha farasztja Debrecen, a Kamara melletti Gj haz-
ban albérletezik, s épp csak kilép, méris belép a szinhdzba, esti el6adas utani
kellemetlen rajongok ellen nincs is jobb menedék. Fiatal kollégak, Kézdy (irnok),
Sink6é mint vallaté is pazarul értik a jaték fergeteges valtasait, s a debreceni
kozonség orome és nevetés-amplitadoéja nem kisebb, mint a févarosban. A pol-
garsag bolondult érte. A magam emléke sem kisebb, mint Bényei J6zsefé: Béres
Ilona , Egyetlen szerepben a kétségbeesés és 6rom, félelem és kesertiség, szen-
vedés és szégyen kiilonos skalajat jatssza végig, biztosan, hamis hang nélkiil”
(Naplo, 1965. 1V. 17). Aztan a tovabbi dicséré fordulatok: ,kitolti a szinpadot”,
,uralkodik a jatékon, minden vele és altala torténik”. Az se elmarasztalas,
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hogy ,egységes embert” nem érzékel, mert ezt kévetéen sorolja-osszegzi a szi-
nészn6 Jozefa szineit: ,Benne van Puck jatékossaga, Tacsko artatlan ravaszsaga,
Pygmalion Lizdjanak romlatlansaga, Gruse jésaga...” S amit Bényei nem latott:
a Hatso ajté Annijanak lelke is dthatotta a francia ledérke természetét, valtasait.
Bényei azt is allitja: ,Lirai, kevésbé pikans alakitds.” Nem osztom hidnyérzetét.
Talan vetkéznie kellett volna, hogy a kritikus ,pikans” érzéke felheviiljon?
Amikor és ahogy Béres Ilona révid piros szoknyéban, fekete garboban, ttisarka
cipében csabosan, felpattant az irnok asztalara, érzéki fény gyult a nézétéren,
foképp a férfiak korében.

(Kérdezem llondt: férje latta-e Brecht-el6addsdt, Ibsen lanyait és Jozefit? Vilasza:
, Semmit nem nézett meg. Nem jart Debrecenbe...”)

Egy majusi ,btcst” , Bolond”-hirdetmény utan sincs vége. A szinhdz szo-
katlan nyomatékkal keretezve hirdeti a Naploban az Gjabb istenhozzadot: ,Ja-
nius 20. Bolond lany - Utols6 el6adds Béres Ilona f6szereplésével.”

SZENT HELYNEK, templomnak képzelte a Madéch Szinhazat, j6 tandrai Par-
tos Géza és Vamos Laszl6 otthondba vagyott, ahol hatalmas szinészek tekinte-
tében, jatékaban érezte, mar tarsuknak fogadtak. Tuirelmetlen varakozasban;
anyéar egy dubrovniki nyaralds az Adria kékjével az 6reg varossal, benne a var-
ral és a Dundo Maroje el6adasaval maradt emlékezetes. Hazatérve tjra munka:
Novak Mark els6 filmjének, a Szent Jinos fejevételének tanitonsje. Kevés arnya-
lattal, de tény: bukas. Az alkot6 a fiatalsag filmjének jelslte munkajat, vele
a tanyai tanitén6 heroikus sorsvéllaldsat. Talan csak a honi filmekkel gyakran
epésen is szigorkod6 B. Nagy Laszl6 megért6, Béres Ilona-Sztankay Istvan sze-
relmi vonalatjellemezve: az ,érzelmi fazisok kittinek” (E S,1966/13). Béres llona
mar munka kézben sem remélt j6t, mert a rendezé és az ir6 (Galambos Lajos)
paros-deliriumos rendetlensége uralta a légkort a kunszentmiklési forgatason
éppugy, mint a pasaréti miteremben.

Megnétt a tiisi haja Debrecenben, Keleti Eva évadkezdést hirdets portréjan
Ilona frizurdja mar a garbéjara hullamzik, igy varta, hogy draga mesterével,
Partos Gézaval dolgozzon. A debreceni bolondozés folytatédik, most, Jokai
Bolondok gréfja. Zenés bohosag, igy a méltatok, akik Mensaros Laszloval kez-
déd6en megért6 szeretettel soroltdk a jatsz6 személyeket. Aztan: Vamos Laszlo-
val Gjra Shakespeare: a Téli rege. Nem a szereposztas eleje, Perdita - Cs. Németh
Lajossal a szerelmespar, Kéry Laszl6 , sdpadtnak” latja, mentve 6ket: a rendez6
figyelmetlenségével okolva (ES, 1965/52). Métrai-Betegh Béla érzékenyebb:
,csondes koltsi leanyka” (MN, 1965. X11. 19). Oréme, hogy Darvas Lily dicsére-
tét érdemelte mint Olympia, mert valthatta Psota Irént. Alighanem Nagy Péter
vélekedését tan belatta a szinész és szinhéaz is: , Psota Irén kit(in6 szinésznd, de
Olympia nem neki valé; sok minden el tud hitetni, de éppen a megkozelithe-
tetlen hideg szépséget nem, ami nélkiil az egész darab santit” (Két évad). Béres
Ilona estéin az el6adas nem santitott. Darvas Lily pedig azt mondta a rendezé-
nek: ,Na, ez igen!!” Barsonyos elegancia, se eleje, se hata a ruhanak, fekete
pardkaban karcst, sugéarzo, rideg fényl6 szépség.
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(Jaszai Mari megnézte Szomory 11. Lajos kiraly cimii darabjdt, 1922. februdr 12-én
azt irta napldjaba: Darvas Lily ,,a legnagyobb meglepetés”. S igy folytatja: ,, Darvas Lily
kisasszony, akirdl csak azt mondhatom, hogy gyényérii és a legtisztabb dikcio, ami szin-
padunkon hallhaté. Oridsi tehetség. Izmos.” Evtizedek miilva, ldm Jdszaitdl érvényesen
Darvas Lily folytatta a hitelesitést.)

Ilike megkozelithetetlen asszony volt, noha Leontes miivész tur el6adasok
utan surrog6 bérkabatjaban sietve kovette, tildozte valosaggal, s 6 futott, hogy
miel6bb elérje R6zsa utcai lakédsat. Férjezettként nem akarta bonyolitani az éle-
tét. Hozza: ,Nekem & bacsi volt!”

Oszi, téli, tavaszi rege: Leontes negyvenhét éves ,bacsi”. Akinek alakitdsa-
r6l irta Kéry Lészl6: ,pillanatok alatt hitelesen kavarja fol a féltékenység
meg a zsarnoki dithongés viharat, esziinkbe sem jut kételkedni ennek a szen-
vedélynek valédisagdban, nyoma sincs itt semmiféle karikattranak, s mégis
allandéan érzékelhet6 a tragikus zengés mogott a groteszk és komikus ar-
nyalat: gesztusok, felhordiilések, a kimeresztett szem, s még a tollas siiveg is
ezt a hatdst timogatjak, de mindig nagyon lefogottan” (Shakespeare, Brecht és
a tobbiek).

Humorat edzhette a kovetkezd honapokban: Jalia és Romed cimt Kaposi
Miklos-jelenettel 1966-ot koszontotte a Radié-kabaréban. Major Tamaéssal ko-
médiazott (,Lesz haztaji kerttink, / Kis veteményes / Majorodban / En leszek
a Béres”) Az Irodalmi Szinpadon Igy tortént?!... cimti estéken szerepelt; Eméd
Tamas Cdrnd és Osborne Bamberg vér cimt torténelmi jelenetében jatszott (1966.
1. 22). Orémos pillanat: Szakéts Miklésnak viszonozhatta Hitsé ajté-beli galad-
sagat. Hogy miként? Legyen az O titka. Majd tjra a Madach Kamara kovetke-
zett: Miiller Péter Szemenszedett igazsig cim@ blintigyi komédidnak nevezett,
francia kozépkorban képzelt semmisége (1966. 1. 29). Amelyben 6rém, hogy
a birot alakité Pécsi Sindor mellett jatszhatja az elcsabult feleséget, a blinkisért
pedig Garas Dezs6. A rendez6, Lengyel Gyorgy egyditt kinlodik a szinészekkel,
hogy el6addassa izzadjak a szinhdz dramaturgjanak ,szerény igénytelenségét”
(Kéry Léaszlo). A munka folyamatos: Burns-est a tévében s a Radioban: Anouilh
Euridikéje, téves orpheuszi szereposztassal: Koncz Gaborral. Gorgey Gabor er6-
sen véleményezte: ,Sajnélja magat”, mert a hangjaték a Varkonyi-Darvas Ivan-
Tolnay Mitivész szinhazi emlékét torte ossze (MN, 1966. III. 1.). Aztan Gjra az
Irodalmi Szinpadon indulnak a délel6ttok; Brody Sandor: A fejedelern (1966. 111.
26.). A professzor-itész:

,Bethlen alakjat kittin6 er6vel és gyongédséggel formélja meg Bessenyei Fe-
renc. Végig mennydoroghetné szerepét, 6 ehelyett lefogott és lefojtott, robusztus
dramai, de minden humoros, 6nironikus vonatkozas irant érzékeny. Béres Ilona
a finom el6kel6ség, a ravasz csalardsag és a moho érzékiség ellentéteibdl formalja
meg Brandenburgi Katalint. Az egész eléadason rajta érezni Adam Ott6 rendez
pontos arédnyokra tigyeld, fegyelmezé kezenyomat” Kéry Laszl6 (ES, 1966/18).

Alkalmi és elmulasztott szerepek véltozatos repertoarja egy szinészi életutat
sajatosan szinezhetik, alakithatjak, apaszthatjak, id6vel médosithatjék a lelkestilt
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kezd6 sorsat. Nem jegyzik, de beéllt a Yerma fiatalasszonyanak epizédjaba,
maskor egyik jeles kollégané el6adédson sziszeg felé fenyeget6, a masik cinikus
mondatokat. S a civilség is beavatkozik szinészi életébe: épp nincs otthon
a Rozsa utcai lakasban, any6sa veszi fel a telefont: a Korszinhaz nyari el6ada-
séba szerzédtetnék. Cressidanak szeretné Kazimir Karoly, Troilus parjanak,
Shakespeare ritkan jatszott darabjaba. Anyosa kozli: ,Ilikének nincs sziiksége
arra, hogy nyaron is dolgozzon.” Mintha Ilikének a SZINHAZ nem az ELETE,
hanem csak pénzkeres6 allas volna. Stiket kispolgarisag lengi be a Rozsa utcai,
magosan képzelt csaladiassagot.

(Addm Otté a Kispolgarok eladdsdba is beillesztette Béres Ilondt, Poljdt jatssza
a moszkvai vendégjaték alkalmaval is. Elsé alkalom, hogy magyar prozai szinhdz ven-
dégszerepel a Szovjetunioban. A Hamlet, 2 Magyar Elektra a Kocsonya Mihaly
hazassagaval egy este, a Kispolgarok és a Koldusopera szerepelt a Kreml Szinhiz
miisordn mdjus 25-28-a kozétt. Protokoll napok; eqyéni séta s kedv szerinti miizeum-
latogatds kizdrva, maradnak a testvériesiilési fogaddsok. Molndr Gdl Péter, alias
,, Luzsnydnszky” népszabadsigos és titkos jelentéseibdl ismerijiik az eseményeket, érte-
siilve a szovjet gazdasagi és szellemi élet eqyre gazdagodo jeleirdl is. De arrdl , Luzs-
nydszky” itt is, ott is hallgat, hogy az elsé éjszakadt a tarsulat egy lepusztult szalloddban
toltotte. Hogy jokedvvel viseljék a koszlott dsagot, vodkdval érzéstelenitettek. Az éjsza-
kdaban oddig fokozodott a jokedvii driilet, hogy a hotel folydsdjin ,Kiss Manyi baby
dollban tincolt és énekelt. Tet6zott a mdamor, amikor Ajtay Bandi bdcsi pizsamdban,
borzas fejjel, hunyorogva, félalomban kilépett a szobdjabdl, s csak annyit mondott: »No,
de Margit! Ez mégiscsak eqy nemzetkdzi szdllodal«”)

,LO VAGYOK a kinai horoszkép szerint. Hazom, htizom a szekeret, de egy-
szer csak elég...!!! Es elszakitom az istrangot!” - szokta volt mondani. Reggel
tavozott a Rozsa utcabdl, este mar a kispesti otthondban tért nyugovora. Ru-
héiért is édesanyja ment, a valasi targyaldson se 6hajtott megjelenni. Nyaron
raért, hogy Besztercebanyara a Munkasfilm-fesztivalra utazzon Barany Fri-
gyessel, s majd hivatalos kiildottség forman Csehszlovakiat jartak, fiird6ztek,
kellemesen érezték magukat. Ranody Laszl6 hivasara az Aranysdrkinyban
forgatott, Novak tanar ar (Mensaros Léaszl6) lanyat alakitotta, ami beugras-
nak is tekinthet6, mert a rendez6 Safar Anikoét jelolte, de forgatas kezdése el6tti
pillanatban Ranody Bérest kérte Hilda szerepére. Kosztolanyi mtivéhez ha-
sonlitva B. Nagy Laszl6 hidnyait emlitette (ES, 1966/43), Hilda alakjat sz{ikos-
nek, ,unatkozo, szeszélyes... elneheziilt trikisasszony”-at téves abrazoldsnak
latta. Dicsérve a szinészeket, szerinte Béres , Kiritt a jo egytittesb6l” Vilcsek
Anna véleménye: ,sarszegi sziifrazsett, aki a kozszellemet és az egyenjogu-
sagot csak a csélcsapsagban igényli” (MN, 1966. X. 27). Ilona is hasonléan
latta talkoros lanysagat. Molnar Gal Péter: ,torkos, lusta, hazudoz6 kis raga-
doz6é madar” (Népszabadsdg, 1966. XI. 3.). Mensaros LaszIlo6 filmje lett az Arany-
sdrkany, B. Nagy szerint: ,,csupa bels6 sugarzas, titkos fesziiltség” jellemezte
alakitasat. Béres Ilona is megerdsiti: ,Amikor a pofont adta, Mensaros szemé-
b6l oly mélyrél lobbané s ijeszté fények villantak a kameraban, ami mar nem
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is a humanista Novak tandr indulatat jellemezte, igy a felvételt meg kellett is-
mételni.”

Csak remélhette: a Madach Szinhaz 4j évadjaban erésebben feszitheti az
istrangot. Még augusztus 20-an Bécsben, a Collegium Hungaricumban mtivész-
tarsaival szerepelt, majd Adam Ott6 vezetésével elkezdédtek a Szentivdnéji dlom
probai, és hamari premier kovetkezett (1966. IX. 17). A szerelmes lanyok 6ssze-
vetésében Nagy Annat szaraznak latta Matrai-Betegh Béla, mert: ,Béres Ilona
volt az elevenség és a vicc” (MN, 1966. IX. 18)). Illés Jend viszont ,halvanynak”
mondta (FSzM, 1969/38). Illés Adam Ottéval persze udvariaskodott, mert fan-
taziatlan rendezésben ugyan mit tehet a szini jatékos, ami viddmsag termett
a szinpadon, azt a mesteremberek élesztették. Németh Laszl6, Csehov, Gorkij
lélektani vildgaban elmeriils Adam a tiindérvildg és a hétkoznapisag szertelen
shakespeare-i tinnepét nem tudta magasba roptetni. S még kozeli az dssze-
hasonlité élmény: a Royal Shakespere Company vendégjatéka - Tévedések vig-
jatéka (1964). Hozza ébreszts: Jan Kott tanulmanyai!

A munka folytatédott Adam Ottéval: Németh Laszlé Az druld cimti darab-
jara késziiltek Bessenyei Ferenccel a cimszerepben. Gorgey feleségét Béres Ilona
alakitotta. Immar tudott a szini vildgban: Leontes, vagyis Bessenyei Ferenc
a kitarto6 rajongo, s a szabadda valt asszonyt elgyongitette az érzelmek zuhata-
gos mamora. Nem koltoztek 6ssze, Ilona a szabadsdgahoz ragaszkodott, s kap-
csolatuk hullamzasdban a ,htzd meg-ereszd meg jatékban” a Haman Kat6
utcai kétszobas garzon, szemben a templommal, egyszemélyes otthona, mely
mindétig j6 menedékiil is szolgalt.

(Ilona: , Feri nagyon késziilt a Gorgeyre. Mdr nydron tanulta a szoveget, fogyasztotta
magat. Mdsként beszélt, 6blds, dagalyos hangzossdgit szdarazabbra viltotta. Nagy ihlet-
tel, odaaddssal, Addm Ottéval komoly egyetértésben probilt.” Arrdl nem beszél, de iga-
zolhato: Ilona fegyelmezd ereje erdsen hatott Bessenyeire; eziddtt irta Bank-tanulmadnyiit,
s majd szinpadon is megujult Bankkal rukkolt el6 a Nemzetiben. Kettejiikkel forgatta
volna Zsurzs Eva az Othello Gyulahazan cimii komédidt. Ilona: ,, Hogyan vdllalhatta
volna, amikor legendds nagy Othello alakitdsat 6 maga deheroizalja? Nehezen, de Feri
beldtta, s nem vallaltuk.”)

,Gorgey/Gorgeti” - irja Illyés Gyula. Bessenyei Illyés Kossuthja utan Gorgey
hatalmas, szinészi allapotat is mozdité bator vallalkozas. Mtivészi igényét az
egykori méltatdsok is jelent6s el6adasnak mindsitették. A feleség: epizod. Béres
Ilona , Kedves béjjal, de jelentéktelentil forméalta meg az agg6do szerelmes asz-
szony alakjat” - vélte Geszti Pal (FSzM, 1966/52). Matrai-Betegh Béla mer&ben
masként latta: ,vonzoéan hitelesitve azt a kiilon dramat is, amelyet az ura atél,
mikor egy utdd igéretében, a varhato apai 6rom és felel6sség ellenére is meg-
koveti az ongyilkossag gondolata” (MN, 1967. 1. 10.). Végletes vélekedések, ugyan
kié valésabb? Lattam az el6adast, ma is bennem él Bessenyei szikar, szijas lelk(
racionalitdsa, végtére is Gorgey vegytannal foglalkozott Pragaban, és katona
volt. Altala, formatumos vivédasaban arulé voltat magasan igazolta: a nemzet
megdrizte 5nbecsét. Am pérjaként Béres llona aggodalmas alakjat nem lathattam.
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Mert 1967 februdrjdban varatlanul Cstiros Karola vette at Gorgeyné szerepét.
Béres Ilona pedig elttint a Madach Szinh&z repertoarjabdl. ..

HUZATOS A DUNA-TA]. Révész Gyorgy az EQy szerelem hdrom éjszakdja cim
(Hubay-Vas-Ranki) zenés drama filmvéltozatat forgatta. Kérte Béres Ilonat Me-
litta szerepére azzal, hogy az Isten veled Budapest, te driga... cim(, a Pet6fi Szin-
héaz 6sbemutatoéjan slagerré valt dal majd az idékozben elhunyt Sennyei Vera
hangjan szoélal meg. Szentendrén, a Duna kanyarjaba szervezték a felvételt. Egy
mamoros éjszaka utan a pards-kodos hajnalban Melitta kezében a pezsgével,
ajeges folyon ringé csénakban, a partrél az urak nézik a latvanyos imbolygast.
Elkezd6dott a forgatds; Melitta piros kopenyben, boaval a nyakaban, egyen-
sulyozta magat a billeg6 ladikban. A mitiszak fdjta a fuistot, de a homaly a hu-
zatos Duna felett azonmod elttint, mert a cag kihazta. A parton kisebb tarsasag,
koztiik a férjet alakité Greguss Zoltan és Somogyvéri Rudolf. Ujrakezdték
a mamoros billegést, aztan Gjra; kétszer, haromszor, négyszer; egy nap, két nap
harom nap, négy nap, Béres Ilona pedig szé6tlan heroizmussal egyre fajobb ér-
zésekkel imbolygott a téli Duna hulldmain. ,Nem panaszkodtam. Egyszer kiild-
tek be egy konyakot a partrol.” Hiilyeség? Hosiesség?

Az 6vodaskori jelenet koséar-effektus. Amikor a ,kofa”-disputdban hazta
a kezét, s mar a néz6k kialtottdk, tegye le, de nem engedte el a kosarat.

Kotelességtudas és alazat.

Néman tlirni és jatszani - mindhalalig.

Irgalmatlan fajdalmak szoritdsaval szinhdzaban a Szentivinéji dlom tévé-fel-
vételét még vallalta. Figyelmesen nézve az egykori el6adast, latni, mint hazza
a jobb labat. Az adasrendezd siet6s kimeneteleit olykor levagta, hogy bicegését
leplezze. Koérhdz, stlyos operacio kovetkezett. Az ingd-bing6 csénak egyensu-
lyozasdban térdében a porcocskék leszakadtak. Az operaciot hosszas rehabili-
taci6 kovette az ORFI-ban. Stlyos sebestilését tanitottak az egyetemen. A film-
gyarbol senki meg nem latogatta. A sajto teljes némasdagban, egyediil a Hétfdi
Hirek szdsszenete értesitette a kozonséget Béres Ilona balesetérdl (1967. I11. 13.).
Hogyléte a szinhaziakat sem érdekelte. Volt ideje ttinédni a torténteken, s az
elmult éveken. Tavaszi tapaszkodasanak mtivészi veszteségei: szinhdzaban
A mi kis vdrosunk Emilyjét nem jatszhatta, a Nemzeti hivta Basti mellé vendég-
ként a Fdsvényre, lemondta, amint Melindat is Katona draméjaban a gyulai
Varjatékokon. Stilyosabb meditalni val6: a Madachban épp csak hasznositottak.
Htivosebb a légkor, tizemszer(i el6adas-termelés munkdsai, mikézben neki
a szakma még erésen tanulando. Addig is: a gyogyulds honapjaiban sokat ol-
vasott Tolsztoj, Thomas, Mann regényei, a Biblia... Mindannyi élet- és 1éleképitd,
ttinédésre, tisztdzasara kényszerit az onépitkezés igényében. S azt nem is tud-
hatta, miféle bensé fesziiltségek, vitak, elvi kiizdelmek bonyolédtak Ruttkai
Otto elvtarsi légkorében. A Vigszinhaztdl tdavozott Latinovits Zoltan Kddszurkdlo
cimt cikke (Uj [rds, 1966/11) 4ltaldnos jeleit sorolta a szinhazi élet zavarodott
allapotanak. A Madachban élesebben mutatkozott: kozelesen Vamos Laszl6 az
Operettbe tavozott, Partos Géza pedig Anglidba emigralt.
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A korhazi szoba csondjében Béres keservesen szamolhatta volna Madéch-
beli estéit: masfél évadban a Yermdban tizenkilencszer, a Kispolgdrokban hét-
szer volt jelenése. S az Gij bemutatokban? A Bolondok grdfja tizennyolc, a Téli rege
tizenkilenc el6adast élt meg. A Szemenszedett igazsig egy tavaszt, tizenhat-
szor jatszottdk, a Szentivinéji dlmot a szinhaz és a kozonség huszonnyolc els-
adasra érdemesitette. Feladatnak kevés, madachi mértékkel sz6lva: mindannyi
bukas. S 6rém szinte alig. Szamoljunk néhany Olympia-estét. Egyediil a Gorgey-
drama igért hosszu életet, majd tovabbi mésfél évad sikerévé nétt. Osszegezve
tehat: Béres Ilona tizenot hénapja a Madach szinhaz tagja, legalabb négyszaz
otven estén felment a fliggony a Lenin koraton, s annyiszor a Madach téri Ka-
mardban is - tehat: kilencszdz el6adéasbol 6t szazhuszonkét este szélitottak taps-
rendre.

Az is kérdés: szeret-e filmezni? Mennyiben mivészet a szinésznek, ha az
egésznapi dcsorgas-valtas-forgatds utan mar leoltjdk a mtterem lampaerdejét,
és két fejgép kozé allitjak, kérve: ,Ilike forduljon jobbra és balra!” Aztan majd
jo helyen bevagjak, mint tortént a Kdsziviiben. Mar Darvas Ivan mellett lathatta:
mindenki mas mellett a szinész is , egyszer(i nyersanyag a rendez6 kezében”
(Labjegyzetek). Es kiszolgaltatott: a mtiszak a magasbol maganfotokat készit az
agyjelenetbdl, aztan arusitjak a képeslapot. Id6szer(i, amit Foldes Anna ezid6ben
irt a Filmvildgba: ,hidba j6 szinészn6 Béres Ilona, ha nincs szerep, jellem, amely-
lyel azonosulhatna, minden torténetben »csak« Béres Ilona marad” (1967/13).
Ujabb cikkében folytatja Foldes: ,Torécsik Mari utébbi filmszerepeinek nagy
részét Béres llona is eljatszhatna...” (1967/17).

A szinészn6 figyelte érkez6-tavozo betegtarsait, s tin6dott: ,Még ott, a kor-
hazi dgyon is milyen sok energia, céltudatos szenvedély fesziil az emberek-
ben. Amikor 6ket hallgattam, néha bizony az egész szinhdzi szakma nevében
szégyelltem magam” (FSzM, 1967). Az EN onformalédasanak gystrelmében
a HIANY; betoltése a feladat: a MI megtaléldsa is. Hogy kozosségi légkorben
érezze magat és dolgozzon. Es nemcsak szinhazanak méretében, hanem a ma-
gyar szinmtivészek CEH-ének tagsaganak éltets tagjaként. Sulyos allapotaban
is a kozosségi érzés cselekvésre batoritotta. Kideriilt: a filmgyéar nem biztositja
szinészeit, dolgozdit. Nem a maga javara, kartéritésére, hanem a szakma holnapi
onvédelmét tigyének tekintve, Béres Ilona beperelte a filmgyarat. Példatlan
a szocialista realista haza mtivészeti életében!

(Muiltidézés a cinikus nemtorédomségben: 1914 nyardn Kertész Mihdly rendezésében
a Tolonc cimii népszinmiivet forgattik Torockén. Az Orddg Sdrdt alakito Jdszai Marinak
,az orszaguton kdrtyat kellett vetnie eqy hinton 1il6 tarsasignak” — mint kezdi a Pesti
Hirlap a tudésitdsdt [1914. VII. 5.]. A kocsit hamarébb inditottik, s a sdrhdnyo az or-
szdguit szélére, egy colophdz csapta a szinészndt. Aki elkdbult, majd korhdzba szadllitottdk,
tobb borddja eltort. De mdsnap a forgatdson mdr megjelent. Jiszai 1914 nyardn irta
Kertész rendezdének: ,,a kocsit el6bb inditotta el a kelleténél”! Kertész nagy tdrsasdgi
csevejekben hamisan, kedélyeskedve beszélte el a balesetet, s erre utal is Jdszai: Enma-
gam voltam az, aki rettentd kinom kozepett is visszatartottam ennek a nyomoriisignak
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a hirét az 1jsagoktol, de ha mar kijutott a hire, semmiféle »kertelést«, Kertész iir, nem
fogok eltiirni.”

1929. marcius 17-én a Pesti Hirlap kozli: 16-dan délutin a Nemzeti Szinhdz pro-
bajan Greguss Zoltdn, aki el6z6 nap az dllami trianoni emlék-eseményen a Miizeum
kertben szavalt, a szinpadon balesetet szenvedett. A magasbol, egy rosszul épitett disz-
letrdl lezuhant. Sulyos dllapotban szillitottik a Rokus kérhdzba. Hosszii gyogyulds
kovetkezett. Fél évszizaddal késobb, tévé-portréjaban Greguss elmondta: a baleset fe-
gyelmi vizsgdlata soran Major Tamdst kivéve, a Nemzetiben mindenki hallgatott, vagy
hamisan vallott. Senki felelds, semmi jovdtétel. Ahogy 1967 nyardn is; a Béres Ilona
inditotta perre késziilve Greguss sorra beszélte le tarsait a taniiskoddsrol. Egyediil So-
mogyvdri Rudolf jelent meg a targyaldson, s kollegidlis érzéssel tisztességgel elmondta
a tényeket. 1967. jiinius 5-én, a Miivészeti Dolgozok Szakszervezetének kongresszusin
mdr téma a biztositds kitésének kotelezettsége. Jinius 9-i datumozdssal Béres Ilona
levelet kapott:

, Kedves Miivésznd! Sajndlattal értesiiltem betegségérdl. Engedje meg, hogy eziiton
kivanjak - onzden is — miel6bbi gyogyuldst és azt, hogy roéviden lathassuk filmen és
szinpadon egyardnt. Szivélyes tidvozlettel: Aczél Gyorgy”

Cseles szoveg: nem balesetet ir, hanem betegséget. Béres Ilona felgyogyult, mdsfel
évtizeden dt a filmesek tdrsasiga nem igényelte kozremiitkddését. Bizonyos, Aczél elvtdirs
tudtdval, ha nem épp utasitotta a Lumumba utcai kéztirsasagot...

Vesztesége, veszteségiink, s 0 félszdzad muiltan sem sérelmét, hanem sikerét ldtja a kiiz-
delemben. Augusztusban mdr hirek jelentek meg: a forgatocsoportok a szerzddtetett
miivészeket biztositottik.)

Még évadkezdés el6tt Marton Endrével tévéfilmet forgatott: Egy nap a para-
dicsomban (,Ki tudja mirdl szol”...), s még remélte, hogy Fabri Zoltannal dol-
gozhat az Eqymads mellett akdr a fokdk cimt filmben, de betiltottdk - az 1956-o0s
forradalomat idézte volna. A hénap végén a Nemzeti probatabldjan megjelent
a szereposztas; Shaw Warrenné mestersége cimszerepében Mezei Maria, lanya,
Vivie Béres Ilona. Aki istrangot szakitott, majd lovat is valtott, elhagyta a Ma-
dachot, s kivételes gyakorlat: augusztusban a Nemzeti Szinhaz tagja lett. Amint
Bessenyei Ferenc is; a Madachbol 6t év mualtan visszaszerz6dott a Nemzetibe.
Berényi Gaborral j6l dolgoztak, titokban azért Ladomerszky Margit, a korabbi
Warrenné is készenlétben 4llt, mert Mezei tizembizonytalansaga kritikaftiggd
volt. Mezei elegéns, nagyvilagi jatékos hivatasidban, Ladomerszky, akit az ari
vildg nem fogadott be, s nyelvesen csékolt és mozgott a mtifogsora, inkabb
kozonséges, de 6 is formatumosnak mutatkozott. Ungvari Tamds dicsérte
a rendezést, mely Warrennére koncentralt, minek folytan Mezei ,agy htzza
magdra a szerepet, mint egy testhezallé ruhét. ... Warrenné ilyen ideges, ilyen
hazug... Mindenkit6l elszivja a levegtt” (Vilagszinhaz). Béres Ilona: , megnyerd
Vivie, halk céltudatos, finom”. Geszti Pal drnyaltabban vélekedik: ,Vivie-je
a maga sugarz6 okossagdban, hlivos tényszertiségében mintha immunizaltabb
lenne az érzelmek ellenszerepével; ett6l aztan nemcsak lazadd, hanem kora-
vén is, ami pedig szerepe szerint csupdn latszat lehetne, elvégre Frank iranti
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érzelmei is erre mutatnak” (FSzM, 1967/39). Warrenné siker, s neki 6rom, hogy
Mezei tarsa lehet, s két tévé-szerep utdn Baldzs Samu szinpadon is jatszoétarsa.
Ilona: , Egykor, mar néz6ként elvarazsolt Samu Malvdlidja. Magas homlokarol,
tartasabol férfiassag sugarzik. Folény és szaraz, ironikus humor is athatja. Na-
gyon szeretnival6.”

Maradt a Kamardban; a szerz6 ismerds; mozi utan, szindarab: Boldizsar Ivan
Tiilél6k - Egri Istvan rendezésében. Szerb Antal-i martir-sors, kései-baréati lelki-
ismeret-vizsgalattal. Boldizsarra val6 tekintettel Gj6lag tapintatos vélekedésbe
csomagolt: bukds - mar &sszel kimult. Kiirti Laszl6 igy latta Bérest: ,,abban a je-
lenetben j6, ahol a taborban szerelmével, az iréval talalkozik. Arca dobbenetesen
reagélja le az emberi megalaztatast” (FSzM, 1967/47). Az évad mésodik fele
valtozatos: szinkronizélja Anouk Aimét Leluch Egy férfiés egy ndé cimt filmjében,
a radioban az Embergyiilében moliérkedik, s Melindét alakitja Szinetar Mikl6s
Bink binjdban, amit majd az augusztusi innepre késziil. Els6 ranga szerep-
osztas: Bank: Latinovits Zoltan, aki zarkézott maganyban dolgozott, emlékszik
Béres Tlona, Ruttkai Eva egykori emléke: ,Zoli akkor nagyon rossz allapotban
volt.” Mar szakitasra késziilt a Thaliaval. Tovabbi szerepl6k: Tiborc: Gorbe Janos,
Petur: Kovacs Kéroly, Gertrudis: Ronyecz Maria, Ott6: Balazsovits Lajos, Bibe-
rach: Menséros Laszl6. Paradésan érzékeny és talal6 ajanlat egy kivalo tévé-
latomasra. Az augusztus 19-ei sugarzast kovetden dltalanos vélemény: az ope-
rai és a természetes jelenetek elegyesen valtakoznak. Melindarol Mériassy Judit:
»Béres llona szép, konnyesen hiivos Melinddja mellett robbanékonysaga meg-
tori a parbeszédek kolt6i ivét” (FSzM, 1968/34).

A Nemzetiben pedig Gyurké Laszl6 Szerelmem, Elektra cimt darabjanak 6s-
bemutat6jaban (Elektra htigét, Khriiszothemiszt jatssza; 1968. I11. 2.). Ideologikus,
tételes darab, tekintstink el az értelmezéstdl, de annyit talan mégis, hogy tiz
évvel a forradalom utdn azzal politikai gondolattal bolcskodni, miszerint Elekt-
rat megolnotok jo lesz, mi tobb hasznosak mutatkozik, nem éppen magasroptt
és erkolesos tanulsdg az magyari sorskérdések dolgdban. Bornemisza Péter
Elektrdjaval 6sszevetve kiillonosen nem. Ahol a Mester Gigy tér a palotaba, hogy
ellenérzéje, vigyazoja legyen Orestes kirdlysaganak. Both Béla rendezte Gyurko
darabjat, mulatsagos, ahogy olykor el6jatszott a probakon. De Béres Ilonédra
tigyeljunk, akir6l Demeter Imre irja: ,vazlat-figurdjaban inkabb csak megjele-
nésével hat, beszéde olykor modoros és hibds”. Matrai-Betegh Béla is hasonl6an
érzékelte: ,,...nincs minden modorossag hijan” (MN, 1968. I1I. 10.).

PONTOS LATLELET. Szinészi életérél szolva Ilona gyakran felidézi az els-
adas indit6 mondatat: , Te nem vagy normalis!” - 6 allt a sotétben, s mintha
valaki mastol halland. Idegen hang, rettenetes! Ez nem a szerep {igye, hanem
az 6vé! Onkeresé nyugtalansagaban szakmai hokkenet: jézanul a szinész
skizoiditasdnak észlelete. Ezid6ben kezdte beszéd-javité kurzusat Montagh
Imrével, aki a torkdnak hangolasaban a szinészné lelki téjait is moccantja, s igy
javara van, hogy J. L. Barrault dramatizalasaban Kafka Amerikdjaban (1968. V. 24.)
csak jelenetnyi faladatot kapott (Clara). Marton Endre rendezte, szinte az egész
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tarsulat a Nemzeti fedélzetén, igy a figyelem lanyhul kortilotte. Az Amerika
az 4j évadban még néhdnyszor miisoron szerepelt, de az 6szi faradtsagban ki-
mult, s Béres llona a Tragédia szépasszony-epizodjait (Hippia, Heléne, Kéjholgy)
kései f6iskolai gyakorlatnak is tekinthette. A tévéjatékok egymast kovetik: Uto-
jaték a Szenivanéji alomhoz, Tarsasjdték, Gigolo és Gigolette (Maugham), a Rddiéban:
Szegény Iphigénia — Lendvai Gyorgy irdsa. Az Irodalmi Szinpadon tinnepi ké-
sztil6dést élt, mert Partos Géza ttindérnek, Angalitnak hivta Jékely Zoltan jaté-
kaba, amit egykor (1944-ben) a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz mutatott be Jancsé
Adrienne-nel a cimszerepben.

ANGALIT ES A REMETEK. A vardzslatos szerelmetes jatékban Farkas Ferenc
zenéjére Zenthe Ferenc, Arva Janos, Fillar Istvan szédelegtek az erdei tiindér
koriil, mikdzben felttint Linka Gyorgy (Dexendorész) és Koncz Gabor (Vaga-
bundus-Bencenc). Kacagas, btibaj hatotta 4t az el6adast, tantsithatom: hiteles
és pontos, miként Demeter Imre latta Jékely Zoltan-Partos Géza-Béres Ilona
tiindérjatékat: ,a palya korai sikerei és sok kesertiség utan, s hosszu id6 6ta
el6szor adja azt a vardzslatot, melyet néha csak belelatott az ifjisdg vonzasatol
lefegyverzett szakma és kritika. A verses szoveget nagyszertien mondja, s kol-
t6i jatékkal valoban azt az aranyalmat jatssza el, akibe a vén remeték mind belé
akarnak harapni. Megértem 6ket - Béres Ilonat régéta nem lattam ilyen maga-
biztosan jonak, szépsége is ettél a finom jatékbol, lirabol bomlott ki igazan.” Fél
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éve éppen Demeter még ,modoros és hibas” beszédén morgott, s most pedig
hédol Béres el6tt - Montagh Imre hivatott segitsége, Partos Géza és a boldog
szinészek dromében Angalit erdétiindérként lebegett a jatékban s a néz6i szi-
vekben. A kolozsvari el6addsra emlékezve a szerz6 okkal rajongta Béres Ilonat
és az el6adast: ,ez az élmény sem maradt volna a kolozsvari mogott. Anélkiil,
hogy benyomasaimat részletezném, és szinészenként-szerepenként taglalnam,
a cimszereppel kapcsolatban annyit bizvast elmondhatok, hogy az els6 Angalit-
nak kivalt lirai és drdma versmondésban val6 tiindoklésével szemben Béres
Ilona az érettebb és tapasztaltabb né és szinészné jatékos magakelletésével és
csabmiivészetével tette szamomra ezt az alakitast emlékezetessé, s keltette min-
denestiil azt a hitet, hogy nem is annyira porosodo, mint inkabb patinasodo,
szindarabbal &lltam ismét a kozonség elé...” (Jékely Zoltan).

Ajokedyv folytatodhatott a Wesselényi utcai Nemzeti-szinpadon: Egri Istvan
rendezte a Tévedések vigjatékat. Egrit ,dacosnak” mondték, ,val6jaban szeretet-
tel atolelte a tarsasagot, vele nyugodtan dolgoztunk, s nem éreztiik azt a meg-
osztottsagot, fesziiltséget, ami masok probait jellemezte” - emlékszik Ilona.
Vélnénk, hogy Angalit kedélyét, jatékossagat folytatta a Nemzetiben. Am Egri
Istvan Jaték, jaték, jaték cimti tanulmanyabdl (Szinhiz, 1969/2) értestiiliink a munka
bels6 folyaméarol. F6ként dramai szerepek utan ,Nem volt konny kiemelni. ..
Bérest” - irja Egri, majd igy folytatja: ,Nem Iphigeniat, nem Lady Macbethet
jatszol, hanem Adrianat - mondtam neki. Es a tiindéri kis hisztérika akkor
is humoros, amikor mérges, s6t, akkor igazan. Nincs sziikségem szép alt-
hangjaidra, melankolikus érzelmeidre, dramai kitoréseidre. Pattanj, sisteregj,
kotkodécsolj, hunyd be a szemed, és ugorj fejest a vigjaték medencéjébe, lubic-
kolj benne, pezsegj batran, a szinészet a batorsag mtivészete is. Es ime olvasom:
Béres Ilona zsémbes, mérges fiatalasszony, aki egy villanasnyi mozdulattal ké-
pes vigjatéki légkort maga koré teremteni.” A Népszava elismerését idézte Egri
(1968. XIIL. 22.). De Bor Ambrus vélekedése is igazolja a sikert: ,toporzékolt
a féltékenységtol, nem riadt vissza attdl, hogy bohozati sikolyokkal szinesitsen
még igazan klasszikus tartalmua dikciot is” (MN, 1969. 1. 12). Hasonl6an latta
Geszti Pal is (FSzM, 1968/51), Barabas Tamas pedig az Esti Hirlapban Patho Ist-
van, Szersén Gyula s féként Sztankay Istvan alakitasat dicsérve kiilondsen
amult Béres Ilona jelenésén: ,Elbtivol6en jatszik”, irja, s azonmoéd szerepkorét
is kozli: ,pompds komika” (1968. XIL. 16.). Kérdésiink azért érdemes: hogyhogy
Angalit tiindokletes jatékossagat miért nem folytatta azonméd a Nemzeti pro-
bain? Goresokbsl kellett oldania Egrinek. Ujra a Nemzetiben kellett dolgoznia,
ahol az 6sz folyaman egy-egy Szerelmem, Elektra eléadasdban tjra és Gjra szen-
vedte a maga elidegenedettségét, és nem tobbet, kiillemi szépségét kellett vi-
selnie a Tragédia jeleneteiben. Azt pedig mindig is tudta és szenvedte: mert
a miivészi-emberré valas igényét fel nem adhatta.

,,ij s 4j lovat”?!

S hogy a Nemzeti bels6 zavarait, megosztottsagat, Marton-Major-viasko-
dasait szenvedte a tarsulat, annak finom jele épp Egri Istvan megjegyzése is
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igazolja: nem ,dédelgetni” kell a szinészt, hanem ,emberséges” légkort kell biz-
tositani (FSzM, 1968/7). De: ,Rémuralmi korszak dalt” - mondja Ilona (Honnét
lesz a tiiz?). Igen, az onkeres Béres Ilona éppen az emberséges aura hidnyat
szenvedte miivészi munkdajdban éppugy, mint maganemberként. Direktora,
Both Béla azt kozolte: ,Tudja, hogy magat sokan nem kedvelik?”...?! Valaszol-
hatta volna Ilona: Es tudja-e, hogy magét a tarsulat nem sziveli? S tudja-e, hogy
az 4ltalanos kedvtelenségben maga és két vezetStarsanak a viaskodasa az
egylittest mételyezi. A Nemzeti tarsulata, ha menekiilnie is kellett a felrobban-
tott épiiletbdl, csak tgy szervezédhet SZIN-HAZZA, ha egyiitem(i lelki és szak-
mai akarasban dolgozunk délel6tt, és jatszunk esténként.

Béres Ilona felvilagositassal nem szolgélt Both Bélanak. De felhivta Varkonyi
Zoltant: ,Ha még kellek...” - a Vig tagsagat 6hajtotta. Varkonyi csak annyit
kérdezett: ,Miért jott el a Madachbol?” Merthogy A hitso ajto sikere utan Var-
konyi remélte: a kotelez6 debreceni éve utan hozza, a Vigbe tér. llona madéchi
valasza: ,Csalédtam, nagyon csalédtam. Nem templom.”

1969. aprilis 12-én apré bettis hir tudatta a szinhazi lapban: 6szt6l , Béres
Ilona és Somogyvari Rudolf a Vigszinhaz tagja”. S majd még egy szerzédés
kottetik: Latinovits Zoltan pedig visszaszerz6dott.

Istrangot szaggatott, még néhany este eljatszotta Aglajat a Félkegyelmiiben,
aztan tavozott.

Hatra se nézett...

JEGYZETEK

Fontebbi irds fejezet (II.) az MMA kiaddsaban a Béres Ilona 80. sziiletésnapjara késziilé album-
életrajzabol. A fotokat is az album anyagébol valogattuk.

A hivatkozas nélkiili mondatok, idézetek Béres Ilona gondolatai. Eztton is koszonom neki talal-
kozasaink otthoniassdgat, nemkiilonben férjének, Rénai Tamésnak, aki oly véltozatos kedves-
séggel, szeretettel segitette a munka életre hivasat.

A bettiroviditések Gjsagok cimére utalnak. MN: Magyar Nemzet, FSzM: Film Szinhdz Muzsika, ES:
Elet és Irodalom.

IRODALOM

Ady Endre 0sszes versei (gondozta, jegyz.: Lang J6zsef és Schweitzer Pal); Bertolt Brecht: Szin-
miivei, I-1I. (szerk. Vajda Gyorgy Mihdly, Walké Gyorgy. Magvet6 K., 1964); Gulyas Pal:
A viharzé didfa (val. Parancs Janos. Magvet6 K., 1983); Jdszai Mari levelei (sajt6 ald r.: Kozocsa
Sandor. Pintér Jenéné Kiado V., 1944); Jdszai Mari irdsai (val., bev.: Debreczeni Ferenc. Mtivelt
Nép K., 1955); Jékely Zoltan: Oroszlinok Aquincumban (szerk. Ablonczy Léaszl6. Magvet6 K.,
1984); Jordaky Lajos: Az erdélyi némafilmgydrtds torténete (Kriterion K., 1980); Kéry Laszlo:
Shakespeare, Brecht és a tobbiek (Magvet6 K., 1968); Matrai-Betegh Béla: Evadrdl évadra (val,
szerk. Barta Andras. Szépirodalmi K., 1984); Nadudvari Anna: Honnét lesz a tiiz? (Kozmosz
K., 1981); Shakespeare dsszes dramdi. Vigjatékok (Uj Magyar K., 1955); Ungvéri Tamas: Vildg-
szinhdz (Szépirodalmi K., 1984).
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