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Lukacs Laszlo

A harangsz06 népkoltészetérdl

Kovdcs kalapacsa csak azt veri rja,
hogy ennek a kesely 1abd l6nak magyara gazdéja.
(Udvarhelyszéki népdal)

A belehallas nyelvi jelenségére terepmunkdjuk soran féleg a néprajzkutatok
figyeltek fel, szamos adatot, megfigyelést rogzitettek az 4llatok hangja, a kovacs-
kalapacsok jelbeszéde és a harangsz6 népi magyarazataival kapcsolatban.

Racz Endre magyar nyelvész igy hatdrozta meg a belehallas jelenségét:
A belehallds abban kiilonbozik a hangutanzéstol, hogy segitségével nem al-
kotunk 1j szavakat. Koérnyezetiink hangjelenségeit ilyenkor a mar meglevé,
értelmes szavaink segitségével vagy ezeknek értelmes kapcsolataival érzékel-
tetjuk; a kiilvilag hangjaibol értelmes szavakat, szokapcsolatokat vagy monda-
tokat véliink kihallani, masképpen szélva: értelmes szavakat, szokapcsolatokat
vagy mondatokat értiink beléjiik” (1989, 426). Az alabbiakban sajat helyszini
gytjtésem, a szakirodalom és a t¢émahoz kapcsol6do gazdag szépirodalom alap-
jan mutatom be a belehallés jelenségének egyik nagy tertiletét, a népi harangszo-
magyarazatokat.

Herman Ott6 1891-ben olyan népi mondokakat kozolt, amelyek a harangok
szavat festik, magyardzzdk. E magyardzatok, gyakran humoros forméban,
egyes kozségek, tarsadalmi rétegek és vallasfelekezetek ellentéteit tiikrozik.
Herman Ott6 a harangsz6 hatasardl irta: ,A félrevert harang megdobbenést,
riadalmat okoz; de ugyane harang hangjanak mas a hatdsa, amidén délre
kondul; mas ha temetésre szol, és ismét mas, ha a bevonul6 nagyot tidvozli.
Es bizonyos az, hogy erds, fegyelmezett idegrendszerre van sziiksége annak
a mtvelt egyénnek, aki a harangsz6 hatasa alél ki akar menekiilni” (1891, 324).

A harangok szavanak szép magyarazataival talalkozunk népdalainkban,
balladainkban. Egy zalahalapi betyardal szerint:

Szépen sz6l a csabrendeki nagyharang,
Htizza aztat tizenharom buas galamb.
Csak azt veri mind a két oldaléra,

Rab leszdl te, Savanyé nemsokara.

LUKACS LASZLO (1950) néprajzkutato, egyetemi tandr, a Magyar Tudoményos Akadémia doktora.
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Arany Janos: Az iinneprontok cimt(i versében iméra hiv a harangszo:

Zendil, kondul szent harangszo,
Csengve, buiigva messze hangzo:
,Imara! Imara!”

A harangsz6 ugyanolyan jellemzdje lehetett egy teleptilésnek, tdjnak, mint
a népdalok vagy a népviselet. Hogy népiink érzékeny a harangok szavara, azt
1975-ben, paldécfoldi néprajzi gytjtésem sordn figyeltem meg. Autébusszal utaz-
tam Egerbol Matraderecskére Sirokon keresztiil. Buszunk éppen a déli harang-
szora ért Matraderecskére. ,Jaj, de élesen sz6l ez a derecskei harang, nem gy
mint a siroki!” - sz6lt egy siroki ember, mikozben leszélltunk a buszrol. Meg-
jegyzésére székesfehérvari didkéveim harangszava jutott eszembe. Ha csak
négy orank volt a gimnaziumban, akkor délben indultunk haza. A hatvanas
évek kozepén még valamennyi belvarosi templomban harangoztak. Harang-
zugésban léptiink ki az iskola kapujan. Mindegyik templom harangja mas han-
gon szolt. Irok, koltsk, utazok is gyakran felfigyeltek a harangok szavéra.
Miroslav KrleZza Alojz Ticek elsé miséje cimti novell4jaban irta az els6 vilaghabora
el6tti Zagrabrol: , A Pispokvar hazainak falai gy alltak itt, mint egytitt rezg6
lemezek, egyik fal a hangok egész kévéjét vetette a masikhoz, tgy hogy a han-
gok innen is, onnan is visszaver6dé muzsikdja a visszhangokkal megsokszoro-
z6dva olyan volt, mint messzirél idemorajl6 agyuttiz” (1979, 65).

Mikszath Kalman A t. Hazbol cimi karcolataban 1885. februar 20-4n irta: ,, Az
egyes felekezeti szénokok beszédmodorat kiilonben jol tudja jellemezni Cser-
natony azzal az adomédjaval, hogy a katolikus harang azt csilingeli: »Jézus Ma-
ria, Jézus Mariac, a kdlvinistdké, ellenben kozbemordul: »kutyaadta, teremtette,
mig ellenben a lutheranus harang azt kongja: »se ide, se oda - se ide, se oda«
(1977, 146). Az adomat Mikszath a Kiilonds hdzassigba is beépitette (2001, I. 41-42).
Apro képek a virmegyébdl ciml 1899-ben sziiletett elbeszélésében a megyei tiszti-
kart vacsordra hivja az esti harangszé Blahunka plébdnoshoz és fiatal szakacsné-
jéhez, Hankédhoz: ,e melankolikus hangulatba beleszdl a piac kézepén all6
katolikus templom tornyabol a harang, régi, ismer6s hangjaval egész lelkemet
atjarva. A f6ispan felkelt, s az 6don toronyra mutatott: - Blahunka szoélit. Hallod
a harangszo6t? - »Kész a vacsora - kész a vacsora.« »A Hanka terit - a Hanka
terit.« A harangot is meg lehet tanitani, mint a papagajt” (Mikszath 1959, 16-17).

Krady Gyula A tiszaeszldri Solymosi Eszter cim@ konyvében olvashatjuk: ,El-
harangoztak mar a delet az eszlari toronyban, de a Ttalatiszanrdl is idaig hozza
a szél a harangok hangjait, amelyek mindig azt panaszoltak: »Nincs kenyér.. .«
»Itt sincs, itt sincsl« Amint a Tisza menti falvak tornyai szoktak felelgetni egy-
masnak” (1975, 452). Csodri Sandor A félig bevallott élet cimli konyvében Papat,
az egykor hires reformatus iskolavarost, a harangok, az esék, a nagyra tekint6
mult varosanak nevezte (1982, 208). Rab Zsuzsa Vonszolodo vasdrnapok cimd ver-
sében ugyancsak Paparol irta (1980, 27):
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A varos dermedt tillejére
harangszé dondiil bronzporollyel.
Mintha megallna minden ora.
Vasarnap. Osz van. Harom 6ra.

A Balaton-felvidéken egymashoz kozel taldljuk az apré falvakat. E taj harang-
szavar6l Babay Kalman Balatonmelléki torténetek cimt, Veszprémben 1892-ben
megjelent elbeszéléskotetében olvashatunk: ,Sok nyalka falu dugja magasra
tornyat a regényes zalai parton, s ha a sz6ke viznek egy pontjan megallapodik
az ember alkonyat tdjan, 5-6 falu harangjanak a szavét is hallja belevegytilni
abba az édes zsongasba, mit a nagy viz minden szél nélkiil hallat. Megallhatsz
nyéjas olvasom az egészséges szepezdi flird6 alatt, meghallod a kévagoorsi,
koveskéllai, zankai, szepezdi, monoszl6i harangokat” (1892, 130-131). E6tvos
Kéroly Utazds a Balaton koriil cimt konyvében a Lesence-volgy bemutatdsakor
emlékezett meg a harangszorol: ,Szent Gyorgy hegyén kisded falvak. Vala-
mennyinek idelatszik a tornya, minden toronynak hozzam bug el esti harang-
szava. Harminchat falunak harangszavat hozza el hozzdm a mély cséndben
alengedez6 keleti szell¢” (1982, 383-383). Balaton-felvidék négy kozsége: Mencs-
hely, Vaszoly, Obudavar és Szentjakabfa csak egy kakaskukorékolasnyi tavol-
sagra fekszenek egymastol. Igy értheté, hogy a népi magyarazat szerint e falvak
harangjai is beszélgettek egymassal. Esténként megszolalt a mencshelyi harang
vékonyan: Men - cs’el’ - ments - meg! Erre a vaszolyi harang kissé vastagabban:
V4 - szol’ - Valts - meg! Obudavar és Szentjakabfa még kozelebb vannak egy-
mashoz, ezért harangjaik osszeszolalkoztak vastagon: Budavari, Jakabfa, Or-
dog - buj’k - anyakad - ba! (Trencsény 1891, 94) Gocsejben (Zala m.) a siksagi
Lické harangja ezt mondta a dombvidéki vadamosinak: Dombon van! Dombon
van! A vadamosi harang meg cstifoldéva visszafelelt: Saros Licku! Saros Licku!
(Gonczi 1914, 1213).

A Kali-medence kozségeiben (Veszprém m.) a déli harangszoval kapcsolatos
tréfds hangutdnzasra bukkantam. Kévag6orson tugy tudjik, hogy a koveskali
harang délben azt mondja: T4(I) mellé! T4(I) mellé! A masodik vilaghabora el6tt
amindszentkallai masodik harang délben azt mondta: Kintaller! Kintaller! Erre
valaszolt a szentbékkallai nagyharang: Tal mellé! Tal mellé! Ma mar nem felel-
getnek, mert a mindszentkallai masodik harangot elvitték a hdbortba. Kintaller
egy eltorzitott, német eredetti csaladi név. Ma is igy mondjak Mindszentkallan
a Griinthaller nevet. A faluban az alszegen lakott Griinthaller Istvan szegény
napszamos, allitolag 6t szolitottdk ebédhez a két szomszédos falu harangjai.
Vartak a déli harangszot a Kopasz-hegy oldalaban, a sdsdikallai réten szarvas-
marhét vagy a Zsibagyopon libakat legeltet6 6rzoégyerekek és a veszprémi piis-
pokség Szent Imre (Sanyart)-pusztai uradalmi cselédei, summasai is. Kékkaton
a mindszentkallai harang szavabdl halljak a T4l mellé! Tal mellé! felszolitast.
Ezzel szemben Koveskalon allitjak, hogy valamennyi kozségben ezt mondta
a déli harangsz6. A Somogy megyei nagybirtokokon dolgozé koveskali summasok
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is ezt mondtdk, amikor meghallottak a déli harangszo6t: Menjiink ebédelni, mert
azt hizzak, hogy tal mellé! Balatonhenyén és Monoszlon a veszprémi székes-
egyhéz harangszavaval kapcsolatban is feljegyeztem egy tréfas magyarédzatot.
Német nyelvii védltozata szerint a kisharang kezdi:

Kind geboren!
Kind geboren!

Majd a kozéps6 kérdi:

Wer ist der Vater?
Wer ist der Vater?

Végiil a nagyharang valaszol:

Ein Dombherrt!
Ein Dombhert!

Ezt a harangsz6 magyarazatot Hegyi Lajos (1899-1987) balatonhenyei reforma-
tus tanit6 az 1930-as években Gyo6rffy Danieltd], a zirci jards f6szolgabirdjatol
hallotta. Magyar nyelv(i valtozatat Szilassy Kalmén (1901-1988) monoszl6i re-
formatus lelkész mondta el. A kisharang kezdi:

Jo reggelt, jo reggelt!
Mi tjsag, mi ajsag?

Egy nagyobb harang vélaszol:

Gyerek sziiletett!
Gyerek sziiletett!

Egy még nagyobb harang kérdi:

Ki az apja?
Ki az apja?

Razendyiil az 6regharang;:

A kanonok!
A kanonok!

A német nyelvi valtozat legkés6bb a 19. szazad els6 felében keletkezhetett,
amikor dunantuali varosainkban a polgarsag egy része még németiil is beszélt.

HITEL nemzet és hagyomany



Hasonl6é német nyelvii harangszé magyarazatot Herman Ott6 is kozolt (1891,
324). Az 1840-es években keletkezett szovegbdl a magyar nemzeti megujulds
korara, a reformkorra jellemzé erés tarsadalombiralat csendiil ki:

Csengettyt: Was wollen sie? (Mit akarnak?)

Kisharang: Essen und trinken. (Enni és inni.)

Nagyobb harang: Wer wird das zahlen? (Ki fizeti azt?)
Nagyharang: Biirger und Bauer. (A polgar és a paraszt.)

A tavoli harang szavabdl az id6jarasra probaltak kovetkeztetni. Ha Koves-
kalra athallott a balatoncsics6i harangsz6, akkor hideg id6t vartak, keleti ira-
nyt légmozgast. Ha lehallott a vigdntpetendi harangsz6, akkor azt mondtak,
hogy megvaltozik az id6jaras, hidegebb lesz, északi szél tdmad. Enyhe id6t
josoltak ha felhallatszott a kévagoorsi harang szava. A szentbékkallai, mind-
szentkéllai vagy a kaptalantoti harangsz6 es6t, nyugati dramlast hozott Koves-
kalra. Mindig a tavoli harangsz6 meghalldsa utan harmadnapra valtozott el
az idé.

Balatonhenyén megfigyelték, ha a vigantpetendi harang odahallik, akkor
hideg, szeles id6 lesz. A monostorapati harang szava esét, télen havat, csapadé-
kot, a koveskalié meleg, paratelt id6t jelzett. Hideg, keleti szélre szamitottak,
amikor meghallottak a monoszl6i, balatoncsicséi harangszot. A hideg keleti
szelet kalomista, gardahajto vagy tihanyi szélnek nevezték. Azért kdlomista
szél, mert keletrdl, a f6ként reformatus torzslakossagu falvak feldl faj nyugat
felé, a tiszta katolikus kozségek (Monostorapati, Szentbékkalla, Mindszentkélla,
Kékkat, Diszel, Gyulakeszi, Nemesgulacs, Badacsonytordemic, Szigliget) ira-
nyéba. Balatonhenyén a tavoli harangsz6 meghalldsat kovetd napon mar elval-
tozott az id6jaras. A tavoli harangszéhoz kapcsol6do idéjarasi megfigyelésekbdl
az allapithaté meg, hogy a Kali-medence kozségeiben az északi és a keleti lég-
aramlas hideget, a nyugati enyhtilést, csapadékot hozott.

A Kéli-medencében szamos olyan emberrel taldlkoztam, aki a falu templo-
maiban levé harangok korat, méreteit, szavat ugyantgy ismerte, mint a falu
hazait, utcait, hatarat. K6vagoorson Barany Gabor (sziil. 1924) igy beszélt a ha-
rangokrol: ,K6vagoorson azel6tt mindkét templomban harom harang volt,
most ketté van. Az evangélikus templomban megmaradt a nagyharang, amit
1771-ben Gy6rben ontottek, és a kisharang. A kozépsot vitték el. Ez egy repedt
harang volt. A harang szive annyira oldalba verte a harangot, hogy megrepedt.
A harangozo részeg volt, csak az egyik oldalat verette, kongatott, aztan el-
repedt. A nagyharangnak er6s, érces, nagy hangja van, a kisharang tgy szolt,
mint a csongo.” Matyds Istvanné Somodi Vilma (sziil. 1895) sajat falujanak,
Balatonhenyének harangszavat akkor vethette 6ssze a papai harangszoéval,
amikor Papan tanul6 fiandl jart: , A balatonhenyei nagyharangnak a testvére
Papan van az evangélikus templomban. A hangja ugyanolyan. Amikor Pdpan
jartam, mintha otthon lettem volna.”
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Harangszo-magyarazatok az egész magyar nyelvteriileten és a magyar-
orszagi németeknél, szlovakoknal is éltek. Egyes teleptilések harangszavabol
a szegénységet, az élelemhidnyt vélték hallani. Fels66rben (Oberwart, Vas m.)
hajnalban el6szor a katolikus templom harangja szélalt meg: Nincs kenyér,
nincs kenyér... A reformatus templomé folytatta: Ad az Isten, 4d az Isten... Az
evangélikus templom harangja kételkedéssel fejezte be: Tudja fene, ad-e, nem-e?
(Bejczi 1985, 19.) Mogyorddon (Pest m.) a legnagyobb harang a katolikusoké,
a kozéps6 az evangélikusoké, legkiseb a reformatusoké volt. A katolikus harang
nagy hangon ezt hirdette: Nincs kenyertink, nincs kenyertink! Az evangélikus
harang valamivel magasabb hangon vélaszolta: Majd ad az Isten, majd ad az
Isten! Végiil a reformatus harang vékonyan, sebesen belesz6lt: Nem t'om, miko,
nem t'om miko! (Farkas 1988, 2000.) A makéi katolikus, reformatus és gorogkeleti
ortodox templomok harangjai ugyanigy szoltak a kenyérkérdésrél (Herman
1891, 326). Mitruly Mikl6s (sziil. 1931), a Kolozsvéri Egyetem népkoltészet tandra,
1996-ban igy emlékezett vissza sziiléfaluja, a szilagysagi Kraszna (Crasna) ha-
rangszavara: ,Sziil6falumban, Kraszndn hallottam még gyermekkoromban
édesapamtol, hogy a helybeli harom templom harangja miként, hat ha nem is
vitatkozik, de valt eszmecserét egymassal az élet nem egy lényegtelen kérdé-
sében, az élelem, illetve a kenyér kérdésében. Ehhez tudni kell, hogy Kraszna
tobbségében magyar reformatus lakossagt, legnagyobb egyhdz, és hat a leg-
nagyobb harangra is tellett az egyhdzkozségnek. Kovetkezésképpen harangja
is a legnagyobb, illetve harangjai is a legnagyobbak, a legmélyebben hangzok
és a legnehezebben megmozdithat6k. Tehat a kilengésiik az nem olyan gyors,
mint a szintén magyar rémai katolikus templom harangjaié, illetve a roman
templom harangjaié. Az édesapamtol hallott beszéd, illetve el6adas alapjan
a kovetkezoképpen tarsalognak egymassal. A roman templom harangja szol:
Uri pompa, nincsen popa! Uri pompa, nincsen popa! Popa élelmet ]elent ro-
mén eredet( kifejezés. A reformatus templom vélaszol ra: Ad az Ur! Ad az Ur!
A katolikus templom szaporan felesel: Biz én nem t'om, 4d-i vagy se! Biz én nem
t'om, 4d-i vagy se!”

A harangok szavanak vallasfelekezetek szerinti jellemzését Jokai Mor is
felhasznalta A [dcsei fehér asszony cimi regényében. E szerint a Szepességben:
A papista harang azt mondja: Booldog isten, hoonnan éliink?, a kalvinista azt
mondja: Nincsen kenyér mindlunk!, a lutheranus racsenditi: Innen élnek szegé-
nyek! Innen élnek szegények!” (1892, 199)

A nyugat-magyarorszagi Gocsejben a nép egyik f6 taplaléka a 20. sza-
zad elejéig a lencse volt. R6la még a kisszigeti (Zala m.) harang is megemlé-
kezett:

Besiini, fii6zz lencsit, Belséné, f6zz lencsét,
Ha nincsen, kiérgy mastu, Ha nincsen, kérj mastol,
Ha nem 4ad, iisd hatbo! Ha nem ad, iisd hatba!
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A kalocfai harang szava az el6bbi valtozata:

Gingall6
Szent ajto,
F6zz lencsit,
Nincsen s0,
Kérgy mastu.
Gingallo.

A Székesfehérvar melletti Csoron a kisgyermekeket nyugtattak egyik valtoza-
taval:

Gingallo
Szent ajto,
F6zz kasat,
Nincsen s6,
Ha nincs s6,
Kérj mastol!

Baranyaban a vékényi harang ezt mondja: Kis pondé! Kis pondé! (pendely).
A ptispokszentlaszléi kisharang meg igy szol: F6zz lencsét! F6zz lencsét! (Pesti-
Maté 2018, 559.) A vasi Hegyhat harom kiilonb6z6 vagyoni helyzet falujanak
déli harangszava is a lencse kortil forog. Nagymizdoén éltek a legjobb gazdak,
akik sokat dolgoztak, igy nem csoda, hogy délre megéheztek, és ezt hallottak
bele a harangszoéba: Tal lencse, tal lencse. Amire a szarvaskendi harang kozép
alt hangon, lassan vélaszolta: Kalanyozom, kalanyozom. Utoljara Doroskén sz6-
lalt meg a harang, ahol sok tonkrement ember volt, magas tenor hangon, gyor-
san: F6dontom, f6dontom. (Gonczi 1901, 264; 1914, 518.)

A Jaszsagban elterjedt harangsz6-magyarazat szerint a médos Jaszapéti ha-
rangja szépen, lassan szo6lt. Ezt mondta: Taros derelye, taros derelye... A jasz-
berényi harang viszont gyorsan, idegesen ezt hajtogatta: Krumpli van az asztal-
fiokban, krumpli van az asztalfidkban.

A régi rimaszombati (Rimavska Sobota, Gomor m.) piac egyik biiszkesége
volt a hofehér, foszl6 belti kenyér, amely bazalisztbsl késziilt, a magyar kenyér-
suité asszonyok siitotték és arultak (Herman 1891, 325-326). Rimaszombattdl
északra nemcsak a magyar-szlovak nyelvhatar, hanem klimatikus okok miatt
a btiza- és a rozstermelés tertiletét elvalaszto novényfoldrajzi hatér is fut. Ezt az
etnikai és novényfoldrajzi hatart az itteni népi harangszé-magyarazatok is tiik-
rozik. A Rima-volgyi magyarsag szerint Rimaszombat nagyharangja magyar
nyelven ezt mondja: Baza kenyér! Biiza kenyér! A Rimaszombattol északra fekvo
Cserencsény (Cerencany) lakéi mar szlovakok. Hatdrukban mér inkabb rozs
terem, igy evangélikus templomuk kisharangja azt hajtogatja szaporan: Zitni
chleb! Zitni chleb! (Rozskenyér!) A Rima volgyében még északabbra fekvé

2022. méajus



10

Rimabrézé (Rimavské Brezovo) hataraban mar csak kevés rozs termett. Lakoi
ezért fo6ként banydaszattal és vasgyartassal foglalkoztak. Kenyér dolgdban nem
valogathattak, ahogy ezt evangélikus templomuk kisharangja is elarulja: Chodzi
jaki len bi bolo! Chodzi jaki len bi bolo! (Akarmilyen, csak bar volna!)

A Fels6-Tisza vidékén arvizes id6ben igy szolt a I6nyai harang;:

Loényan - nincs kenyér,
Loényan - nincs kenyér!

Rafelelt a Tisza ttls6 partjarol a benki templom harangja:

Benken - sincsen,
Benken - sincsen!

A mez6kaszonyi nagyharang igy panaszkodott:

Boldog Isten - mivel éliink?
Boldog Isten - mivel éltink?

Végiil a gyors beszédt kisharang arulta el a taplalkozas f6 forrasat:

Csikkal - hallal!
Csikkal - hallal!
(Babus 1955, 150, 153; Borsai-Kovacs 1975, 116.)

A Rétkozben is el6fordult nem egyszer, hogy a kenyérnek val6 gabona elfogyott.
Ilyenkor még a harangok is panaszkodtak. A legkisebb rétkozi telepiilés, Tisza-
rad (Szabolcs m.) harangja ezt mondta: Nincsen kenyér Rddon. Vasmegyer
(Szabolcs m.) kisharangja szaporan fecsegte: Megyeren sincs. Megyeren sincs.
A legnagyobb rétkozi falu, Nagyhaldsz (Szabolcs m.) harangja bagva hirdette:
Mar Haldszban sincs kenyér (Kiss 1961, 250). Tiszaradon a hatar 6thatodéat vizes
rétség foglalta el, ahol béven termett a ndd. A levagott naddal kereskedtek,
arabol élelmet vettek, amit kisharangjuk szava is elarult:

Nincsen kenyér Radon.
Majd vesznek a nadon. (Kiss 1961, 383.)

A rétkozi, Szabolcs megyei harangsz6 magyarazatokat Krady Gyula is beépi-
tette Az eljegyzés cimt elbeszélésébe (1964, 520).

Nyiregyhdzan az evangélikus templom nagyharangjanak szavat délben
a hatarban is meghallottak: Okruch chleba, blok slaniny (karéj kenyér, tabla
szalonna). Ezt kivantak a foldeken dolgozodk, akik hallatara megalltak a mun-
kaval, és sapkat, kalapot emelve, rovid ima utan ebédelni kezdtek.

HITEL nemzet és hagyomany



Debrecen és a hajdavarosok harangjai is lakoik {6 taplalékait emlegették,
ahogy err6l Vajda Maria konyvébdl értestultunk:

»A hajdadorogiak harangjanak szavabdl is a telepiilés szegényebb lakéinak
{6 taplalékat vélték kihallani a szomszédos gazdag hajdavarosok lakoéi, ezzel is
kifejezve lenéz6 véleményiiket a tobbi hajdavarostol eluté karakterjegyeket
mutat6 szegényebb szomszédrol:

Malé kenyeér, kolompir!

A homokos talajon kenyérgabonaként leginkdbb rozsot termel6 vamos-
pércsiek szerint a nagy tekintély( civis szomszéd, Debrecen nagyharangja mély
hangon, elnytjtva, méltésaggal azt zengte:

Biiza - ke - nyér - kolbdsz!

Az életnek nevezett btuzara val6 vagyakozast és varakozast tiikrozi, hogy
a sarrétudvariak a bajomi harang mély {itésébdl (kongasabol) ezt hallottak:

De jo vona sok biiza!

Az udvari azt felelte:

Ad az Ur, Ad az Ur!

A szerepi gyorsan szaporazta ra:

Nem tudom én dd-e, vagy sem!”

(Vajda 2006, 80.)

Hérom, a torok korban elpusztult tiszantali falu harangszava is a kenyér-
hidnyrol drulkodott. Z&m ma a hortobagyi puszta része, a vele szomszédos
Angyalhéza és Sziget puszta Hajduszoboszl6 varos hatdardban. Az 1660-as torok
pusztitdsig mind a harom népes falu volt. Napjainkra mindossze neviik maradt
fenn, s a kovetkez6 harangszé-magyarazat. Hogyan feleselt a zami, az angyal-
hézi, és a szigeti harang? El6szor a zami sz6lalt meg, lassan, vastagon: Nincsen
ke-nyér Zam - ba! Nincsen ke - nyér Zam - ba. Erre felelt az angyalhazi harang,
vékonyabban, gyorsabban: Hogyan lehetnek a nélkiil? Hogyan lehetnek a nél-
kil? Végiil beleszolt a szigeti harang is, még vékonyabban, igen gyorsan: Innen
élnek szegények! Innen élnek szegények! Nem alaptalan a zdmi panasz, a szi-
geti dicsekvés, mert a szigeti hatar ma is igen jo talaji, mig a zdmi rész majdnem
csupa szik, legfeljebb legel6nek alkalmas (Szivos 1890, 109-110).

A kenyérhidnnyal kiizd6é kozségekkel ellentétben a tiszantali Hodmez6-
vasarhely (Csongrad m.) hatdranak kitting fekete foldjén minden id6ben j6 btiza
termett. Még a hédmez6vasarhelyi oregtemplom nagyharangjanak messze
hangzo ércszava is ezt hirdette: Van biza, j6 btiza. Van buiza, j6 buza (Kiss 1964,
72). Nagyszalontadn (Salonta, Bihar m.) is a b&séget hirdette a harang szava:
Btivon van minden. Béivon van minden. Mez&baj (Boiu, Bihar m.) harangjai is
a b6ségrol felelgettek egymaésnak. A kisharang: Kasa, malé, puliszka. A nagy-
harang: Minden van, minden van. Biharban a szomszédos falvak harangjai
ajolét alapjaul szolgdld pénzrdl is tarsalogtak. A kagyai (Cadea) harang: Nincs
pénz, nincs pénz. Erre a csokalyi (Ciocaia): Van a bankban, van a bankban.
Végiil a székelyhidi (Sacueni): El kéne lopni, el kéne lopni. Galospetriben
(Galospetreu) a gorogkeleti ortodox harang magas hangon: Nincs piz, nincs piz.
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A reformétus mély hangon: Van a bankban, van a bankban. Végezetiil a kato-
likus a legmagasabb hangon: Ki kell venni, ki kell venni (Farag6-Fabian 1982,
189-190). Székelyfold leghiresebb fazekas faluja Korond (Corund, Udvarhely m.).
A korondi fazekasok edényei egész Erdélyben, s6t a 19. szdzad masodik felében
mar Erdély hatdrain tal is keresettek voltak. A hegyvidéki Korond fazekasai
a cserépedényt gabonaért, buzaért cserélték. Ezt hirdette a korondi harangszo
is. Az egyik harang aggodva igy szolt: Korondon nincsen btiza! Korondon nin-
csen baza! A masik harang megnyugtatoan valaszolt: Ha nincs biza, vagyon
fazék, adnak azért! Korondi szarmazast adatkozlém Toéfalvi Sandor (sziil. 1898)
levelében az alabbi magyarazatot f(izte a korondi harangok szavdhoz: ,, Amikor
azon régen Korondon megszolaltak és bugtak, akkor sem volt konny a kenyér
dolga. A gazdasagi élet akkor még fejletlen volt, de kenyér akkor is kellett. Fako
élet volt, faekével szantottak, faboronaval boronaltak, fako szekerek voltak, egy
deka vas nem volt az egész szekéren, agy jartdk az élet atjat. A korondi ember
maga megfazekalta edényét, utana szekérre rakta, és vitte az egész Erdély terii-
letére fako kerékkel, vitte a kerékfalat és a szerszamjat, ahol elromlott, ott meg-
csinalta, és tigy ment tovadbb. Az edényt gabonaért adta, nem egyszer, hanem
kétszer toltve. A gabonat vitte haza a csaladjanak.”

Magyarorszagon a jobbagyfelszabaditas el6tt a ruhdzat az egyes tarsadalmi
rétegekhez val6 tartozast is jelezte. A rajuk jellemzé ruhadarabok nevét a ha-
rangok is gyakran emlegették. Tiszavarkonyban (Szolnok m.) a nagyharang
mélyen, vontatottan ezt mondta: Uri bunda! Uri bunda! Egy kisebb harang
szaggatottan igy szolt: E - ziis - tos gom - bok - kal! E - ziis - t6s gom - bok - kal!
A kisharang szaporan hajtogatta: Amilyen olyan, csak volna! A legkisebb ha-
rang szaporan, vékonyan kiabalta: Ringy-rongy - ringy-rongy! Herman Ott6
magyarazata szerint a jobbagyfelszabaditas el6tt az tri bunda a magnasoké, az
ezlistozott gombu kabat a koznemeseké, az ,,amilyen olyan, csak volna” kabat
az iparos polgaroké, a ringy-rongy a jobbagyokeé volt (1891, 324-325).

Héromszékben az arkosi unitarius templom nagyharangja mondja: Fe-hér
ke-nyér, ba-za. Fe-hér ke-nyér, bi-za! Kérospatak kisharangja feleli a szomszéd-
bol: Kecs-ke pésztor, kecs-ke pasz-tor! Nagyajtan az unitarius vartemplom ha-
rangjai beszélik: Ba-zat a-dunk. Ba-zat a-dunk! Csomakéros és Paké reformatus
templomainak harangjai élcel6dnek egymassal. A csomakérosiek szerint a pakéi
harangok kicsinyek, hangjuk gyenge, csak ezt mondjak: Pi-li ka-nal, vas-ka-nal.
Pi-li ka-nal, vas-ka-nal! Erre a pakéiak sem maradnak addsak. Szerintiik a ké-
rosi harangok ezt mondogatjak: Vidd el, dugd el. Vidd el, dugd el! (Kisgyorgy
1996, 16.)

Dics6szentmartoni (Kis-Kiikiill6 m.) magyarazat szerint a gogani nagyharang
szava: Nincs btiza, nincs btaza. Ravagja a kisharang: Ad Gal, ad Gal. A csavasi
harang pedig ezt hirdeti: Gazdag Csavas, gazdag Csavas. (Magyar 2005, 108.)

Szentes jomodu kélvinista torzslakossaga lenézte a szegényebb, bevandorl6
katolikusokat. A kédlvanista templom nagyharangja lassan, méltésagteljesen
a gazdagok oltozékét emlegette: Suba - bunda! Suba - bunda! A katolikus templom
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kisharangja a szegények gyunydjat hajtogatta: Ing - gatya! Ing - gatya! (Farkas
1890, 204.) Békésszentandrason is a reformatus templom harangszava emlegette
a jomoduak oltozetét: Bim - bam! Selyemlajbi, arany gombbal! Bim - bam!
(Gunda Béla gyfijtése.) Szegeden a gazdagnak az 6regharang szoélt, s mondta:
Mente-dolmany. A szegény halalét a kisharang igy adta hirtl: Ringy-rongy.
(Kunt 1987, 130.)

Dunapentelén (Fejér m.) a halottért szol6 harang szavarél mondtak: , Beszél-
nek 4m azok a harangok, versiiléskor verset mondanak. Amikor szegényre
htizzak a kisharangot, az azt versiili:

Ringy-rongy vo6t, nem kar vot!
Ringy-rongy vo6t, nem kar vot!

A kozéps6 harang mar tinnepélyesebben szolt, ezért tobbet fizettek, ez meg ezt
a verset mondja:

Eziist gom-bos a mand-li-ja!
Eziist gom-bos a mand-li-ja!

Nos aztdn, akire a nagyharangot huztak! Az mond dm még csak szipet!
Aszongya, hogy:

Htzd neki! Vot neki!
Huzd neki! Vot neki!
(Schlitterné é. n., 81-82.)

Kékicson (Baranya m.) szegény ember temetésénél a kisharang gyorsan mondta:
Ringy-rongy! Ringy-rongy! Gazdagéndl a nagyharang lassan, méltosaggal
kongta: Bi-bor, bar-sony! Bi-bor, bar-sony! (Berze Nagy 1940, II., 618-619.)
Fels66rben (Vas m., Oberwart) 1987-ben adatkozlém Szabo Eszter (sziil. 1895)
beszélt a harangszoérdl. Ugy tartotték: , Bisan szol a harang, megint valaki meg
fog halni!” A nagyharang azt mondja mélyen, lassan, méltésagteljesen, sajnal-
kozva: Gaz-dag, gaz-dag. A szegénynek a kisharang azt mondta szaporan, vé-
konyan: Klimp - klump, klimp - klump. A hasznavehetetlen, semmirekells,
verekedd, iszdkost klimp-klump embernek nevezték, akit nem becsiilt senki.
A kiirti (Strekov, Esztergom m.) harang, ha gazdag halottnak haztak meg,
igy beszélt: Selyem - barsony, selyem - barsony. Ha szegénynek: Ringy - rongy,
ringy - rongy (Liszka 1987, 11). Hasonl6 pilisborosjendi (Pest m.) német magya-
razat szerint gazdag ember temetésekor ezt mondta a harang: Sammet und
Seiden! (Barsony és selyem!) Sammet und Seiden! A szegényt ezzel bticstztatta:
Lumpen und Fitzchen! (Ringyrongy és vacaksdg!) Lumpen und Fitzchen!
A bihari magyarsagnal is mast mondott a harang a gazdag és mast a szegény
temetésekor. Szentjobbon (Siniob) a gazdagnal: Van itt minden, van itt minden.
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A szegénynél: Ringy-rongy, ringy-rongy. Erbogyoszlén (Budusliu) ha gazdag
halt meg: Selyemben, barsonyban, selyemben, barsonyban. Ha szegény: Ringy-
ben, rongyban, ringyben, rongyban. (Farag6-Fabian 1982, 190.) Erdélyben a teme-
tésre sz016 harang a gazdagok és a szegények oltozkodése, taplalkozasa kozotti
kiilonbségekrol is arulkodott. Magyarhermanyban (Herculian, Udvarhely m.)
a gazdagok viselete:

Bibor, barsony,
Bibor, barsony.

A szegényeké:

Ringy - rongy,
Ringy - rongy... (Borsai-Kovécs 1975, 118.)

Esztelneken (Estelnic, Hairomszék m.) is kozhirré tette a harang, hogy milyen
vagyoni helyzet(i a halott:

Gazdagot temetiink,
Gazdagot temetiink.

Szegény ember temetésekor réviden elintézte:

Ringy-rongy!
Ringy-rongy! (Gazda 1980, 181.)

Hosszufaluban (Sdcele, Brassé m.) a gazdagok taplaléka:

H34j, szalonna, zsir,
H4j, szalonna, zsir.

A szegényeké:

Hagyma, retek, olaj,
Hagyma, retek, olaj.
(Borsai-Kovacs 1975, 118.)

A temetésre sz6l6 harang szavdnak magyarédzataval az elhunyt vagyoni élla-
potat is jellemezték. A Székesfehérvar melletti Sarkeresztesen tigy tudjak, hogy
mast sz6lt a harang, ha a halott médos, s megint méast, ha szegény ember volt.
A gazdagnal ezt mondta: Omarium, granarium! Tehét a paraszti jomod jelkeé-
peit: az almariumot, taroloszekrényt és a granariumot, magtart emlegette, ame-
lyeket a halottnak itt kell hagynia. Szegény ember temetésekor viszont igy
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gyunyolédott a harang: Ringyem, rongyom, cifitem, cafatom! Azt hirdette, hogy
a vagyontalan ember csak értéktelen ingdsagokat hagy maga utan (Gelencsér
1985, 5). Kiskunmajsan is elarulta a harangsz6 a halott anyagi helyzetét, mert
aszegényt a kisharanggal, a gazdagot a nagyharanggal bucstztattak (Csik 1986,
44). A szegényrdl a kisharang ezt hirdette vékony hangjan: Inge - gatyaja! Inge -
gatydja! A gazdagrol a nagyharang vastag hangjan: Foldje - tanyaja! Foldje -
tanyaja! Barma - gulyaja! Temerinben (Bacs-Bodrog m.) sem egyformén ztgott,
ha gazdagot vagy szegényt temettek. Gazdagokra ezt mondta: Okre-lova, tkre-
lova. Vagy igy:

Hat 6kor, hat 16 az istalléban,
Hat 6kor, hat 16 az istalléban.

A szegényekre: Ringye-rongya, Ringye-rongya. Vagy: Kukorica-polenta, Kuko-
rica-polenta (Csorba 1988, 188).

A Buda kornyéki német teleptiléseken a temetésre sz6l6 harang azzal arul-
kodott a halott vagyoni allapotarol, hogy a kezén megfordult pénzegységeket
emlegette (Bonomi 1942, 35). Budaorson a gazdagnal: Fiinfer Banknoten, fiinfer
Banknoten! A szegénynél: Sechserlein, Sechserlein! Budafokon a gazdagnal:
Taller, Dukaten, Taller, Dukaten! A szegénynél: Kreuzer, Filler, Kreuzer, Filler!

Szentesen a gazdag emberre a nagyharanggal harangoztak, szép lassan,
vontatottan ezt mondta:

Meg - halt - az - ar!
Meg - halt - az - ar!

A kozéps6 harang, amivel a kozepes anyagi helyzeti emberre harangoztak,
mar gyorsabban mondogatta:

Kar - érte!
Kar - érte!

A kisharang, amivel a szegény emberre csonditettek, igen szaporan kiabalta:
Ordog vigye!
Ordog vigye!
(Farkas 1890, 204-205.)

Hasonl6 szlovak nyelv(i harangszé-magyarazat él a Békés megyei Tétkomléson,
ahol a gazdag ember halalakor ezt mondta a nagyharang;

Zomrev pan! (Meghalt az tar!)
Zomrev pan!
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A szegényt igy bticstiztatta a kisharang;:

Tavo s nim! (Ki vele!)
Tavo s nim!

A délvidéki Nagybecskerek (Zrenjanin, Torontal m.) harangjai magyarul és né-
mettl is széltak (Majtényi é. n., 178-179). Vasarnap reggel a kisharang igy biz-
tatta a hiveket:

Ebredjetek, ébredjetek
A templomba siessetek
Szaporan, szaporan.

Vasarnap délutan, amikor a német asszonyok igyekeztek a vecsernyére, a nagy-
harang lassan, méltésagteljesen ezt bugta:

Bim - baum, bim - baum
Apflbaum und Birnbaum.

Csoron (Fejér m.) 1916-ban hadi célokra elvitték a reformatus templom ha-
rom harangja koziil a két nagyobbikat. A meghagyott kisharang, 60 kilogram-
mos lélekharang, kilenc évig siratta Sket. Hazas kozben harmazva konditott
a nyelve, mintha hivta volna elvitt tarsait: J6jj visz-sza! Jojj visz-sza! (Kisari
2000, 52.)

A harangsz6 id6jarasvaltozast jelz6 szerepével is szamos magyar és nemze-
tiségi teleptilésen talalkozhatunk. Ha az als66riek meghallottak a vasvorosvari
(Rotenturm) harangszoét, azt mondtak, hogy es6 lesz. Rendszerint masnapra jott
meg az es6. Ha Fels66rben hallatszik az als66ri harangszo, akkor rossz id6, es¢
lesz. Orszagos es6, ami hasznos, nem zivatarszer, sokaig tart. Sokszor még
Alsolovordl is idehallatszott a harangszo. Ebbdl is esét, északrol jovo zivatart
josoltak. A fehérvarcsurgoiak (Fejér m.) megfigyelése szerint, ha a balinkai ha-
rangsz6 Fehérvarcsurgon hallatszik, akkor es6 lesz. Ha a bodajki harangszot
halljak, szél lesz. Az iszkaszentgyorgyi harangsz6 meghallasdbol enyhiilést,
a magyaralmasi harangsz6bdl hideget jésolnak. Valban (Fejér m.) agy tapasz-
taltak, ha Tordas, Gyuro6 fel¢l hallatszik a harangszo, akkor komoly hideg var-
haté. A Vallal szomszédos kajaszoszentpéteriek meger6sitik ezt, szerintiik a tor-
dasi harangsz6 figyelmeztet télen: Két nadrag! Mivel az északkeleti szél hideget
hoz. A pazmandi vigasztalt: Ne vedd rad! Mert a déli légdramlat enyhtilést hoz.
Ha a szomszédbdl a baracskai vagy a vali harangsz6 hallatszik Kajaszon, akkor
esé lesz. A kiskunmajsaiak a sajat harangszavukboél kovetkeztettek az id6jaras
valtozasdra. Ha a harangsz6t tisztan hallottak, j6 idére, télen szdraz hidegre
szamitottak. Ha tompén hallottdk, akkor nedves, es6s, kodos idét vartak (Csik
1986, 44). A Drava menti horvatok Alsészentmértonban (Baranya m.) azt tartottak,
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ha a foly6 tulsé oldalardl a szlavoniai Szentgyorgy (Sveti Purad, Ver6ce m.)
falu harangszavat meghalljak, akkor id6évaltozasra kell szdmitani (Gelencsér
1985, 5).

A Vértes-hegységben Bodmér (Fejér m.) magyar népe a kozeli kozségekbdl
idehallatsz6 harangszobol a kovetkezé napok id6jarasat probalta megjosolni.
Adatkozlém, Kiss Ferenc (sziil. 1919) megfigyelte, ha a bicskei reformatus temp-
lom reggeli harangszava Bodmérre odahallatszik, akkor nagyon hideg lesz, ha
az alcstti vagy a vértesboglari, akkor es6, ha a széri, akkor szél lesz északrol.
Magat a harangszo6t is probéaltak magyardzni, megfogalmaztak azt, hogy mit
hallottak bele a harangszoba. Kiss Ferenc szerint a csabdi evangélikus templom
harangja ezt mondja: Majd igy lesz, majd jobb lesz! Bodméren is azt mondjak
a bizakodd, kincstari optimizmussal telt emberre: Ugy beszélsz, mint a csabdi
harang! Csoénaki Istvan (sziil. 1914) a kiilonboz6 vallasfelekezetti templomok
harangjainak parbeszédét is felidézte, de nem tudta pontosan kozséghez kotni.
Lehet, hogy a kozeli Csdkvarrdl vagy Csabdibodl ered a parbeszéd, hiszen ott
élnek egymas mellett katolikusok, reformétusok és evangélikusok. A reforma-
tus templom harangja a legnagyobb, legmélyebb hangt, lassan szdl:

Egy az Isten!
Egy az Isten!

A katolikus templom harangja kisebb, magasabb hangon, gyorsabban szol:

Udvozlégy Maria!
Udvozlégy Maria!

Az evangglikus templom harangja a legkisebb, élesen, nagyon gyorsan szél, s6t
még kételkedni is megprobal:

Tudja Isten, van-e Isten!
Tudja Isten, van-e Isten!

A fentiekhez hasonl6 harangszé-magyarazatokat az angol, a német, a szerb,
a svéd és a finn néphagyomanybdl is ismerjiik (Voigt 2004, 336-342, 2011,
185-190; Sartori 1932, 135-163; Schiitte 1899, 440; Bartsch-Buchholz 1903, 136-140;
Schiitte 1905, 342-344; Biigener 1930, 47-52; Zangler 1951, 58-61, Brunnner 1958;
Jung 2004, 114-133; Bringéus 1958, Kotilainen 1986). Napjainkban a harangszo-
hoz kapcsol6dé népi magyaréazatok is elttinében vannak. Osszegyfijtésiik és
rendszerezésiik az egész Karpat-medencében a néprajzi és nyelvtudoményi
kutatds szamadra stirget6 feladat.
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Falusi Marton

Induld — érkezoben

Kolt6i poziciot vesztek
bizonytalan drnyékban,
viharvert, hangsugarzo6 estek

mélyén szol a hattérzaj.

Ez az autém lehetett volna,
6 a ném, egyik se lett,
csikorog megftrva, meglopva
kripto-lelkiismeret.

Utak: megkezdett n6k nyGjtéznak,
jarjam végig a vagyat,

mire foltérképezem, j6zan
szerelmiik belefarad.

Mi enyém, ajtécsapédasom
bevagom a zaciba,

nem osztom meg, 6rizze barsony
hangszertok, parnaciha.

El6k kozt nem venni hasznomat,
holtteher-veszteséget

novelek: mtifogas, markolat
nincs azon, mit elérek.

Vezet emlékhazakba tudat
rendezetlen tarlata,

kezemhez nem all seb, gyalupad,
z0ld bronzfére zart lakat.

Az 6sit, vizébdl ihatnék,
nem lelem, hova nyomén
kovettem, fejedelmi vadként

leterit a hagyomany.

FALUSI MARTON (1983) kolt6, esszéista. Legutobbi kotete: Kidltoziink és bemosakszunk (versek, 2020).
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Az 1, mi kikertilhetetlen,
mint az dlom egyediil,

nem ismer arcomra, bar kentem,
mazoltam kiviil-belil.

Alkatom holdat felajz6 rajz,
lovas nomadrol regél,

felpaprikaz fart6, diszndsajt
projektgazdak foghegyén.

Ingujjat felttirt kollektiva
ékszere: teniszkonyék,
nyéron az alkonyat kihizza

sotét gyapjuoltonyét.

Ing, zako6 nincs a méretemben,
széles vallam nem trendi,

vastag labam elgémberedve
hagyom erétlenedni.

Osszedorzsol6d6 combjaim
nadragom kiszakitjak,

hatalom tiprat: ha porba fing,
sarba dongolom piszkat.

Hivatést valasztok nagycsalad
helyett, munkahely nélkiil

otthont, mi koroméagyon talalt
szogfejekkel folépil.

Misekonyvek, protokoll-listak
atokbol kibettiznek,

kereszténynek hitt ateistak
mind konny élettiek.

Elont a sziirkiilet, ha lomb hull,
fakrol késziil masolat,
jegenyedgon csapatostul
varjak latjak karomat.
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Tankoltemény
a néhai Carl Schmitt
tételei nyoman

Ha a bérbdl s fizetésbsl
minimumlét kamatozhat,
havi szint(i kiadasok
jovedelmiink folemésztik;

kod el6ttiink, kod utanunk,
ha mutat szemrevaléan
tudomanyelleneseknek
ezotévé panoramat;

amiben hinni igyeksziink,
nem a lélek betevdje,
eredetmitosza fészkén
hamuva hullik a fénix;

orokéletre torekszik
horizontjat kifeszité
pelikdnszarny: ha a mennybolt
kiviharzik, levitorlaz;

ha a szépség befolyasol,
valamint rusnya szofista,
alakoskodva igét huz
ahelyett, hogy kritizalna;

ha kozépszer bele6rli
zamatos giccs sava-borsat,
vidul, ujjong: fejedelmi
lakomat tart a kozizlés;

ha a tobbség hiedelme
elitinknek tomi szakjat,
szavazast ir ki a kormany,

ha nem, inkabb egyediil dont;



ha miniszter telefonjan

a direktiva nevében
odaszdl, hogy fenyegessen
zabolatlan kutatokat;

ha tigyészek konyoriilnek
meg a blinelkovettkon,
kusza, torvénytelen tigylet
kifehéritheti hasznat;

bagatell vétket elitél

a jogallam szigordan,

de gazembert komoly tigyben
felel6sségre sosem von;

ha jogalkalmazochista
moderal kishitii polgért:
szabadon nem gyarapodhat
hivatalhoz folyamodvén;

ha a jegyz6 falugytilést
csak azért rest feltigyelni,
hogy a korrupt vezetéség
gyakorolhassa hatalmat;

kotelességeitol ov
vagyonost, szellemiségét

a szabdly rontja bettinként,
mikor orvul felel, érvel;

ha a torténelem djra

teli szajjal vigyorog rank -
be ne déljiink, mi taldltuk
ki ijeszt6 figurajat.

Eurépaban az 6sszes
efemer nytig csupa emlék,
hisz az allam birodalma
ez id6 tajt ideélis.
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Mohas Livia

Fiatal farkas

(Emlékezések)

11. rész

Almos tj irdsa megjelent a Military Historyban. Ismét a magyar torténelemmel
foglalkozik. Tribute Despite Defeat a cime. Buda visszafoglalasa 1686-ban. Micsoda
harc volt itt azon a szeptemberi napon! Mar szdznegyvenot esztendeje hurcol-
tuk akkoriban nyakunkon a torok rabigét, lepusztult az orszag, megfogyatkoz-
tunk, szamtalanszor hallottuk az Allahu akbar!-t, és a lusta Eurépa is mintha
meghallotta volna. Felriadt és rddobbent, hogy az oszmén szivesen bekebelezné
6ket. Gyorsan felallitottdk a tobbnemzetiségli hadsereget. Szent Liga az arma-
dia neve. Kereszténynek mondték. Igen. De inkabb koncra éhes fiatal és kaland-
vagyo fickok alkottak. Almos alaposan elemzi a hadmozdulatokat, igényes nagy
munka, er6s és gondos. Mogotte kivételes szorgalom sejlik. A szerzé lelke és
szelleme benne van nyilirdnyban (Teilhard de Chardin).

Az akonnyi szél! Es a szénaillat! A csillagok benéztek az istallé padlasan, itt-ott
torott cserepek. A szovjet sereg talan éppen Budat ostromolta, 1944 vége, Bogécs
falujgban mar nem mitikodott sem a kozséghaza, sem a csend6rérs. Ha kellett,
sem intézkedhetett volna senki. Féltiink. Ujra felbukkant 3-4 orosz katona 16-
haton. Nem lehetett tudni, enni akartak, asszonyt akartak vagy éppen zabralni.
Valamiféle szokevények talan? Vagy kikiildott 6rszemek? Edesapam gy intéz-
kedett, hogy a két lanynak az istéll6 padlasan kell ma éjjel aludni. Nagy duny-
hakat cipeltek oda fel, széna dgyunk lett, illatos. Orz6nk Rézi néni, Bernat kocsis
neje. Testes, magas, igen egyszer(i asszony volt. Betakargatott és avval nyugtatott,
ne féljek, ha gyonnek, helytallok én maga helyett is. No j6, gondoltam, de ki nem
mondtam: mi lesz, ha engem és nem Rézi nénit valasztjak! Es csendesen vihog-
tam a dunyha alatt: tudtam, ha sor kertiilne valasztasra, 6t valasztanak, mivel
multkor egy ruszki azt magyarazta a konyhaban, hogy a magyar nék nem szé-
pek, mert - és heves mozdulatokkal mutatta: fent a melliik és lent a fenekiik lapos.

Rézi néni ronggyal meg kopkodéssel fényesitette a rézgombokat Bernéat disz-
zubbonyan. A gombok valltél derékig csillogtak a zubbonyon, jart hozza kalpag,

MOHAS LivIA (1928) Jozsef Attila-dijas ir6, pszicholégus, tanar. Legutobbi kotete: Arcképvaziat
Szabo Magda rejtdzkodd szemeélyiségéhez (2018).
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kemény, gomb tetejti, rajta puha tollat rogzitettek a homlok folott, és ez leért
lobogva a hat kozepéig. Feudalkapitalizmus volt, a dzsentrik parddés kocsisai
igy oltozkodtek, mi ugyan nem dzsentrik voltunk, sajat foldiink se volt, az egri
puspokség foldjeit hasznédltuk. Ha biiszkén fesziteni akartunk a sarga hintén,
akkor Bernét feloltotte a rézgombos ganyét, ami kiilonben a kamraban 16gott
szogre akasztva.

Bernat sem szerette.

El6dje, Kuri Jani bacsi azonban szivesen hordta. Az ¢ felesége, Juli néni sii-
totte a faluban a legizletesebb kenyeret, de hiaba faggattdk, soha el nem arulta
varazsat. Az Gj soron lakott, és ha koszaldsaim arra vezettek, kikidltott, hogy
gytjjék be, adok héjas kenyeret. Otthon akarhany hizét ltek, egyet-e vagy ket-
t6t, nem foglalkoztak a héjjal, apa nem szerette. De a paraszthazaknal, ha méd-
jukban allt 6lni, mindig volt haj a kenyérre. A hizott sertés hasa aljan talalhato
a hossztikas hajdarab, kimetszés utan felcsavarjak henger alakira, talan 6ssze
is kotozik, és a nyers kolbaszok, sonkak, csiilkok kozé folakasztjak a fiistre. Az
alaposan megfiistolt hdj agy szeletelhetd, akar valami szalami.

Az Elmulas letilt a kiiszobre. Néha felall, elttinik. Nem tudni, merre ténfereg,
aztan visszatér, és varakozik tovabb. Szeretném tgy varni 6t, dertisen, halovany
bels6 izgalommal, ahogyan a gyerekek a madarak és a fak napjat. Még nem
lépett be soha, csak a kiiszobig jon hozzam. Az Elmulas szép sz6, nem tapad ra
se konny, se szomorusag, ahogy a Haldlra. Az a szerencsétlen csontvaz is a ter-
mészetrajz szertar sarkdban csak butdn acsorog elhagyott maganyban. Az El-
mulas sz6 tarka, mint az 6sz, és ilyenkor, szeptemberben, ha kistit a nap, akkor
az ég eszméletlentil szép.

Bar tgy tudndm varni 6t, ahogyan édesapam gyerekkori baratja, Maksa
Janos kanonok ur varta.

Kajla kamaszlany koromban szerettiik és énekeltiik a dalt, amelynek szovegét
Kulinyi Erné irta: ,Szép vagy, gyonyorti vagy, Magyarorszag, / gyonyoriibb,
mint a nagyvildg, / ha szdl a zenesz6, / latom gyonyori szép orcad, / Taltos
paripakon haza szallunk...” Kulinyi Ern6t 1944-ben deportéltdk, Auschwitz felé
hajtottak, rettent6 Elmulést fabrikalt neki a nagy Ur, ahogyan Radnéti Mikl6s-
nak és Szerb Antalnak is, remélem, odaat karpotoltad Sket, ha mar toketlen
angyalaidnak nem adtal kardot.
Nehéz nem atkozni Téged.

Visszatérve Maksa Janos kanonok trhoz: tizévesen ismerkedtek 6ssze édes-
apammal a gyongyosi gimnaziumban. Els6s gimnazistdk voltak, egytitt laktak
egy csinos kis hdzban, Soltész Mdria bérelte, oda telepitette vénkisasszony hu-
gat, Gizat, aki szerette a zsab6s ruhédkat, 6klomnyi kontyét tarkojan viselte, az
eleven, gyors kezti, karcst kis n6 mellé egy b&szoknyas falusi 6zvegyasszonyt
is telepitett. A két n6 f6z6tt, nevelt, anyaskodott Soltész Maria két nagyobb fia
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folott, 6k is a gyongyosi gimnazium padimentumat tapostak. A két kis tacsko
anagy fiak mellé kertilt. Imre, a legnagyobb, akin érettségi utan majd kitor a van-
dorlési vagy, és az USA-ba hajozik, a masik nagyfia neve Odon, jomoda fsjegyz6
lesz a Matra aljéban, feleségiil veszi Demko Bélanszky Ilonat, leszegényedett
dzsentri lany, lenézett benntinket, Odont kiilonosen, aki nagyon kedvelt min-
den csinosabb matrai menyecskét. Volt a csapatban még egy gimnazista, Maksa
Jancsi batyja. A két kis kolyok ahitattal nézett a nagyokra, akik nem csupan
latint, de még 6gorogot is tanultak.

Gizét a gyerekek Memukénak hivtak, kevés ruhaja volt, hétkoznapra flokon-
ruha kicsi zsabéval, vasdrnapra selyem, termetes zsabdval, Memuka mindig
dolgozott, az 6t kamasz sok inget, gatyat elhordott, és borzaszto jol evett. Az
asztalnal nem allhatott szét a konyokiik, soha nem csamcsogtak, keveset mor-
zsaltak, padléra nem kertilhetett a morzsabo6l. Memuka nem prédikalt, gyors
nyaklevesekkel nevelt, fegyelmezett, és almas meg kaposztas pitével.

A Maksa fiak apjanak remek lovai, fényes szekere kéthetente megéllt a gyon-
gyosi hdzndl, hozott a kocsiderékban krumplit egy zsdkkal, kicsi fahordéban
savanyitott kdposztat, a kocsi aljaban nyers kaposztafejek lapultak, gurultak,
tojast egy kosarnyit, rantani valo csirkéket, labuk 6sszekotve, vajdlingban tarot,
csuprokban tejfelt és egy oldal fiistolt szalonnat. Médos és szorgalmas ember
volt. Ha a Rékosi-id6t még megéli, kuldknak nevezték volna, lovai a tészcsé
tulajdonaba kertiilnek, 6t meg kitelepitik, vagy Recskre, a pokoli munkatdborba
internaljak, ahova Faludyt, a koltot.

A kisebb Maksa fiut Janoskanak hivta mindenki, szelid volt, és kit(in6en
tanult, barétja - édesapam - utalt tanulni, Pik6 beceneve lett az osztalyban, mert
azt allitotta, hogy otthon, a falujukban a patakban sok kicsi halat szoktak ha-
laszni, a halak neve Piko. O is szelid volt, és mosolygo, nem is tudom, miképp
tudta kés6bb a Piave folyonal fegyverrel a folyon atzavarni azokat a félénk
bakékat, akik nem tudtak tszni, és konokul nem akartak nekiindulni.

Janoskabol pap lett, Piispokiben kapott plébaniat. Haztartasat Memuka kor-
manyozta, mint Gyongyoson, itt is 6rokké dolgozott, Veronka sertepertélt mel-
lette, amolyan szaladj-ide-szaladj-oda kis kézilany, apja-anyja meghalt, 6 meg
a plébanidra kertilt. Barna haja foncsikba fonva leért hata kozepéig, és ahogy
teltek az évek, szép lany lett bel6le, Janoskéba beleszeretett halalig. Csak késébb
tudtam meg, Janos is szerette. Gyerekkoromban sokat nyaraltam Memuka-
nal, nekem is kijart, ha idétlenkedtem, a villamgyors nyakleves meg az almas
pite. Janostol idegenkedtem, sose nevetett, nem is mosolygott, hossza 1éptek-
kel, suhogo reverendajaban, kezében nyitott misszalé, jarta a folyosét, néman
imédkozott.

Memuka hires nagy d6zsolést rendezett minden bucstkor. Jottek a kornyék
plébanosai, a kdplanok; az udvar, az utca tele lett pihené hintékkal és kocsi-
sokkal. Apam is jott, és a lanytestvérei, Imre nem, 6 inkdbb bridzsezett a Phila-
delphiaban, Odén nem szerette a papokat. Volt isteni orjaleves, toltstt kappanok
és mas, kimondhatatlanul izes pecsenyék, Dobos- meg mandulatortdk.
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Apa novérei kedvelték Veronkat. Pedig tudtak, amit tudtak. Hoztak neki
ajandékot, szagos szappant, szalagot, kendét, és éles nyelviiket sose kdszoriil-
ték rajta.

Bezzeg Mézikén, Imre feleségén! Ot nem fogadték be igazan. Mi bajotok
vele? Kérdezte Imre a konyhdban, szerette emelgetni a fed6ket. A holgyek hall-
gattak, verték a réziistben a tejszint, keverték dithodten a krémet. J6 nagy szii-
net utdn Irma annyit mondott: mert Krisztus Kirdlyt keresztre juttattdk. Imre
megho6kolt. Bossztisan legyintett, kiment a konyhabol.

Kissé érthetetlen. Mert Irma és Irén olvastak Baskircsev Mériat, Erd6s
Renéet, Molinary Gizellat, Zsigray Juliannét, legjobban Herczeg Ferencet és
baré Banffyt kedvelték, nem voltak se butak, se mtveletlenek, katolikus szagos
misére vasarnap elmentek, s6t hasvétkor gyontak, dldoztak, éjjeli szekrénytikon
ott voltak a gyongyhazfényes olvasok, igaz, sose lattam, hogy pergették volna
ezeket, mindent 6sszevéve az el6itéletes gondolkoddsukat nem lehet érteni.

Imre biiszke volt Mézikére. Mosolygott, ha felesége a Philadelphidban a kértya-
szalon mendit kenterbe verte a bridzsasztalnal.

Veronka holtaig vezette Janos héaztartasat. Akkor mar nem élt, amikor az
oreg kanonokkal leveleket valtottunk. A Nagy Utra késziilt, soraibol kittint,
szeretett volna mar indulni, belenézni az izz6 ériaspontba, aminek azt a nevet
adta: Isten. Kiiszobén neki is ott iilt az Elmulas, de mar arccal befelé, a szoba
felé fordulva, talan kanonok ar néha megkinalta talpas pohdrban fehér egri
borral, messzi valahol méar sz6lt a kiirt a kanonoknak, és a hang egyre kozele-
dett. Koccintottak.

Ugy szeretnék varakozni, mint ahogyan 6. Maskor megprébéalom felidézni
és rogziteni életem varazslatos varakozasait. Mondjuk a vakaciok és a karacsony
el6tti napok érzéseit. Megkeresni azt a pillanatot, amikor fellépek a sarga hint6é
lépcséjére, menni hazafelé, repiiltiink Bogéacsra, mert engem mar varnak. Télen,
hanagy volt a ho, hint6 helyett szanko, birkabér labzsédkok. Talan legjobb lenne
felidézni és az Elmtlashoz rogziteni az egri strand meleg vizes medencéjét. Azt
a kulonos érzéshalmazt.

Ugy kezd6dott, hogy rettenetesen elfaradtam, vagytam a magényra és a csendre.
A Matraban, az erd6 stirtjében &llt egy haz, egy hétre kibéreltem. Hideg napok
jottek. A haz kortiil egy gyilkos keringett éjjelente, de a fekete sotétben sehogy
nem talalta a hazat. Csak jart. Ropogott talpa alatt a szaraz falevél. Gyorsan el-
oltottam a villanyt, mert a fény elarul. Mit kezdjek magammal? Bebtjtam az agyba.
Abban a kurva hazban nem volt egyetlen dunyha. Csak takarok, olcsé plédek,
sovany pokrocok. Majd megvett az isten hidege, talan reszkettem is, és dlmatla-
nul, piszkosul szorongtam. Ez ment hat éjen at, mar délutan, a sotétedéskor ra-
kezdte a gyilkos a keringést, hajnalra elttint, nappal nem jelentkezett. Mégis, nap-
palis faztam, szorongtam. Nem akartam ottlétemet feladni, utdlom a gyavasagot.

Végre eljott a hatodik reggel. Felkapaszkodtam a Kékes Szallohoz, innen
indult az autébusz. Csak két utas iilt benne, méaris oldédni kezdett a frasz,
csendes kis sikkantdsokkal kozeledett a boldogség.
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Eger. A strand. Nyakig stillyedtem a majdnem forré vizbe az 6reg asszonyok
karéjaba. Nagyon szerettem 6ket. Kozelemben fiilsiketit6en orditott egy kolyok,
agy oriiltem, amiért 1étezik, és visit. Az emberek! Micsoda 6rom, hogy vannak.
Mindet szerettem. Pedig voltak kozottiik dagadtak, csontvazsovanyak, csam-
pasok, 6labaak, és mégis.

A kiiszobomon 116 dlmatag Elmulas meglop. Legszivesebben a neveket lopja el
meg a konyvek és zenedarabok cimét. Nem is szélva a memoriterekr6l! Mater
Benes jo néven vette, hogy Madéach Imre Az ember tragédidja minden egyes szi-
nébdl tetemes adagot fejbdl tudtam. Felelet és dolgozatirds idején konnyedén
idéztem. O, de szomoru vagyok. Sokdig kell csendben koncentralnom, hogy
egyetlen arva sor felemelkedjen az Elmulas szatyrabol. Ahova a lopott holmikat
dugja. ,Legédesebb perciinkbe is vegyiil egy cseppje a mondhatatlan fagjdalom-
nak. / Tan mert tudjuk, hogy azily csepp virag, s igy hervatag.” Ennyit sikertilt
elshozni. Am lehet, hogy pontatlanul mondom.

Megfejthetetlen, hogy Elmulasomnak legutébb miért épp ez a sz6 kellett,
hogy Arany. Arra ébredek, hogy Mensaros Laszl6 egyik filmjében vidéki gim-
naziumi tandart alakit. Lattam félalomban a film kockait, tudtam, j6 magyar
ir6 konyvébdl vették a film alapanyagat. De ki az az ir6? Mi a regény cime?
Mar hasadt a hajnal, mire egyetlen sz6 felbukott, az a sz6, hogy sarkany. Mi
a fene az, hogy sarkany? Hogy jon ez ide? Kikdszalodtam az 4gybol, rémlett,
hogy a keresett regény valahol a Szentkuthy Miklés munkai kozelében van.
Es igen! Kosztolanyi Dezs6! Aranyséarkany. Az arany sz6 kellett neki. A nya-
valyasnak.

A magyarral nem, de a latin memoriterekkel sokat kiiszkodtem. Ad rivum
eundem siti compulsi - milehet ez? Két dllat a patak mas-mas oldalan all, és iszik.
A szomjusagtol tizve. Az egyik fenyegeti a masikat. Ennyire emlékszem.

Roncsolédik az elme. Szakadozik a halézat. Nincs mit tenni? Ebbe aligha
fogok belenyugodni.

Elmulasom csak az eszem informaciéira palyazik. Ertelmemet szemtelentil
fosztogatja. Az érzelmek kozott ritkdn kutakodik. Erzelmi informaciéim vol-
taképp megvannak, a Bussa Marcsékdhoz kapcsolédodak szinte sértetlenek.
A vitéz Mohdashoz tartozé rajongdsaimra jol emlékszem, arra is, hogy nagy
er6feszitéssel tanultam, j6 bizonyitvanyt akartam, mert egyszer azt mondta:
sok a baja, gondja és fajdalma, de a jegyeim az indexben mindent felejtetnek.
Ma tgy gondolom, apa manipulélt. A vitéz ugyanis becstiletes ember volt, am
szerfelett furmanyos.

Mindenféle érzelmeim kozott a kiiszobomon 116 1ény egyet soha nem fosz-
togat. A patriotizmust. A hazaszeretetet. Arany Janos érzelme az enyém maradt:
,E becses zdszlonak, a hazanak / Védelmében hanyan elhulldnak. / Vérokben
arudjat hanyszor megfereszték / Régi 6sapaink! de el nem ereszték. / Igy a zaszlo
rank 6rokbe maradt, / Rank hagytak azt erds atok alatt: / Atok alatt, hogy ha
elpartolunk attul, / Ne legyen az isten istentink azontul. / Most telik be, vagy
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soha az atok / A z&aszlot, a zaszl6t ne hagyjatok / Ha minket elfti az idék ziva-
tarja: / Nem lesz az istennek soha tobb magyarja.”

Nem fejbdl idéztem, hiszen mint memoritert mar nem birtoklom, de a tar-
talma sértetlen benne.

Ttinédom azon az 6tszaz éven. Ennyi idén at nyakunkon més-mas rabiga.
1526-ban Mohécs csataterén kezd6dott az oszmdan uralom, utdna a Habs-
burg, ezt a trianoni csonkitas kovette, majd a révid német és a hosszu szovjet
megszallas. Ezért mas a mi szabadsagvagyunk, mint a tobbieké. Otszaz nyava-
lyas év.

Két vendég jart itt, PAzmandy Laszlo kolt6 és Sziki Kéroly szinész. Elhoztak
a Trianon-konyvet, Mez6kovesd, Bogacs (ahol sziilettem) és a kornyékbeli em-
berek megemlékezéseit tartalmazza.

En édesapamrol irtam benne, az 6 dtletérsl: az egyik domb oldalan kiraktak
Nagy-Magyarorszagot fehér kovekbdl. Bogacson Cserépfalu felé, a Hintovolgy
iranyaba haladva jobb kézre, ott az a domb. Valamikor a harmincas években
még messzire vilagitottak a kovek, hirdették, ilyen nagy volt a hazank a tria-
noni kényszerszerz6dés el6tt. A szovjet megszéllas idején mar elttintek. Hanem
az a gyalazatos trianoni itélkezés felejthetetlen: elraboltdk az orszag tertiletének
kétharmadat, a termo6fold 61 %-at, a faallomany 88 %-at. Elcsatoltak Erdélyt,
Partiumot, Maramarost, Felvidéket, Karpataljat, Csallokozt, Dravakozt, Mura-
kozt, Bacskat, még Fiumét is. Erd6k, hegyek, banyak, ipari létesitmények, va-
rosok, faluk, tanyédk és lakosaik oda. A vilaghaborta utan a lakossag létszdma
20 milli6 886 487 6, Trianon utdn 7 és fél millioé lett.

Az orszag megcsonkitdsa eszembe juttatja Pi6 atya hires joslatat:

~Magyarorszag egy olyan kalitka, amelyb¢l egyszer majd egy gyonyor ma-
dar fog kireptilni. Sok szenvedés var még rajuk, de egész Eurépaban paratlan
dics6ségben lesz résziik. Irigylem a magyarokat, mert altaluk nagy boldogsag
arad majd az emberiségre. Kevés nemzetnek van olyan nagyhatalmu 6rangyala,
mint a magyaroknak, és bizony helyes lesz er6sebben kérnitik hathatos oltalmat
orszagukra.”

Pi6 atya, mikor, mikor, mikor emelkedik maér f6l az a gyonyort madar?

A vendégektdl kaptam egy kis fedett tivegcsét, tetején a matrican a feliras:
Ez a fold, mellyen annyiszor apdid vére folyt. Oldalan korbe: Nemzeti ereklye. Es ez:
Hatvanhdrom virmegyénk vérrel, verejtékkel dztatott foldjébdl hiiséggel drizziik e né-
hany porszemet.

Fafaragé népmiivész, a mezékovesdi Kiss Matyds és tarsai sorra jartak az
elszakitott virmegyéket is, mindenhonnan vodornyi foldet hoztak, betonkeverd
gépben Osszevegyitették, morzsalékossa keverték, kis tivegcsékbe toltogették,
feliratoztak, és most elajandékozzak.
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Turbok Attila

Tudositas egy snajdig
konyvbemutatérdl

,Mikor a branyiszkéi dobok legurultak az orfeumokba”
Nagy LaszI6

A zstufolt diszteremben recsegtek a székek.

A hallgatosag figyelme is lanyhult.

A neves kozgazdasz, hallva a mocorgast,

kurta végszoval zarta le a témat:

,a legkiszamithatobb jovd

a permanens vildgudlsag”,

biccentett és hiivos grimasszal elhagyta a termet.
Az ajt6 lenge léghuzatdban

vele suhant

a zoldhast papirszorny, a dollar.

Csupén a t6ke jotékony(?) szelleme
maradt a teremben.

No és a kozonség.

Szot kért a halk beszédi elnok:

, Meglepetés vir redink, urak!

Szenteljiink rd még eqy ropke orit.”

Es ekkor, mintha Radetzky-marsra,

bevonultak a snajdig nemzet6r-legények!

A mosolyukrol latszott, nem keretlegények.
(Fulelt, figyelt a kolcsonkért kozonség.)

Elol az ir6 (civilben nemzet6r) messzi bajor foldrél,
mogotte tabornok tur, diszegyenruhaban,

végiil a h6s nagymami (szintigy egyenruhaban),
oktoéberben még gyerek, sorban allt a péknél,

am rogvest nagylednnya serdiilt,

mihelyt az els6 sorozat eldordiilt.

Futtdban még lopva visszanézett,

de a fuston kivill nem latott semmit.

Megésziilt biiszkék, hatvan év multan batrak!

TURBOK ATTILA (1943) kolt6, Gjsagird. Utobbi kotete: Elsiillyedt tanii (valogatott és Gj versek, Hét
Krajcar Kiado, 2021).
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Leghatul wilok, tisztan latok mindent.
(No, ja, a tavlat, térben, id6ben...)
Gyémantcsiszolasu latvany,
operett-tokély.

A zubbony mellkasban jol szabott, fesziil.
Harmonikézik a bord¢ csika nadrag.
Sarzsik, kittintetések!

A lényeg a konyv, a hési md.

., Vérrogos onéletirds”, hummdogél az iré
jokedvten: ,,...ha ott, a bajor udvarhiz
lombsatra alatt

nem irodik meg ez a Nobel-dij-varomdnyos munka
(hessent szerényen),

aligha tudna a szétzildlt jelen

a robajos magyar muilt

sebesvonatdrol, az 1956-os jaratszdamuiirol,
igaz, lekéstem, igy hat

gyalog kellett nekivagnom

a nyitott orszdghatarnak.”

A mii, a korszakos, a vérrogds —
szelleng a kicsalt elismerés

a paradus teremben.

Lesz parja legalabb

a hanyatott sorst Sorstalansagnak.

Heuréka! Vastaps!

*

A bajor rendszamu kisbusz ajtajanal
puszik, kdszongetések.

,Imddunk mindenkit, mdskor is joviink!”
(A jarm htivos rakterében

sorsara var

az alléfogadasrol elttint

harom tal hidegszendvics.)
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Kispesti idill

Csak nyaron élek itt, Wekerle-telepen,
ahol mar nincs se gyér, se banya, sem tizem.

A dts lombok alatt édeni nyugalom,
stitkérez6 gyikok a forré hazfalon.

A f6tér csupa zo6ld, két tag székely kapu
oleli korbe, mint anyjat boldog fiti.

Wekerle szobra all a szokSkat mogott,
és Kos-idézetek a gyepen mindentitt.

Egy messze ttint vildg, gondolnad, &m ime,
gyermeksereg zsibong, a cukrészda tele.

Babakocsik f616tt matatnak kismamak,
szép tiindérkert a tér, modern mesevilag.

Szivem megnyugszik itt, a csondben elpihen,
magnesként vonz ide tin6dés, szerelem.

A haz emeletén szorgos tiindér lakik,
nyugdijas lenne mar, &m mégsem nyughatik.

A belvérosba jar, ott gyogyit, ott kezel,
s ha éppen nincs beteg, sétdlgat, énekel.

Legtobbszor este ér kimertilten haza,
falépcs6-reccsenés, léptei sztirt zaja

ugrat ajtéhoz és nyitom nagy-boldogan,
mosollyal elborit, jonak érzem magam.

Taskébol kipakol, vizslatom, mit hozott,
gyermekként lestem igy, anydmra gondolok.

Itt harsédnyabb az est, asztalon bor, kenyér,
s ha jon az éjszaka, mindennél tobbet ér.



Ha félek, megsegit, érinti htis kezem,
az almok rémeit véle elviselem.

Néha, tiinnepnapon, izléssel megterit,
Erdélybdl hozta szép, mazas tanyérjait,

aliink, esztink, mint két meghiggadt, hti 6reg,
koccintunk mellé, majd kisebb-nagyobb sziinet

kozé csempéssziik a komotos, mély nyelést,
mint akik ismerik egymas lélegzetét.

Harom arc

Az egyik arc a tiszta fényé.

A megjart poklok langja hamvad.
A kényszerhit novelte fénnyé.
Tlzbdl tért arc, tizallo alkat.

A masodik? Vadoc csikoé.
Dilemma nincs, sem méla kétely.
A tetterd, a néma tampont,
harcossag izzasaval ér fel.

A harmadik &lcas kirélyfi.
Szerencse tornyaban bolyongo.
Orok fent-lent. Mtivész, de egyben
légparnan csellengé csavargo.

Ha kérdezed, mi kozos benniik?
Mindharom arc vérem sziilotte.
Vibrélés. Csond. Viharzas. Felhoé.
Vértjiikben 1épnek majd helyemre.
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Fecske Csaba

Dorombolés

Unokatestvére hozta a hirt, hogy meghalt a nagyapa. Lihegve, kipirult arccal
tilt a hokedlin, a konyhaasztalra konyokolve, a szeme szaraz volt, akkor nekem
se kell sirni, gondolta a fit, anya biztosan sir majd, ahogy az asszonyok szoktak.
Vajon apa is fog? Még sose latta sirni az apjét. A férfiak nem szoktak. O sem volt
sirds gyerek, csak ritkan tort el nala a mécses, ha sirt is, tantak nélkiil, éjszaka,
amikor arra gondolt, hogy 6 mostohagyermeke a sziileinek, a lelencbél vették
ki, nem véletlen, hogy a szomszédban laké gyerektelen hdzaspar 6rokbe akarta
fogadni, egy napra hozzajuk is koltozott probaképp, de nem érezte jol magat.
Zavarta Emus néni talzott anyaskodasa, nem volt kivel jatszani, unta magat
nagyon, hidnyzott a civakodas is a testvéreivel, hogy nem htizhatja meg a haga
hajat, nem mehet 6lre a béatyjaval. Hidba volt hasleves az ebéd, és annyi édes-
séget vehetett a boltban, amennyit akart. Es sokat akart, hogy jusson a testvé-
reinek is.

Feri a hirhoz6 mar kijarta az iskolét, esténként a lanyokhoz jart, vagy cim-
bordival a kocsmaba. J6 tanulé volt, szépen rajzolt, azért az iskolaigazgat6 azt
javasolta, hogy irassak be gimnaziumba, lehet bel6le valami, akar festémtivész
is. Ment volna, szivesen szabadult volna a paraszti élettsl, de sziilei nem enged-
ték, még elziillene ott a blints varosban. Kiilonben is sziikség van a fiatal, er6s
kézre a foldeken. Eljen csak tgy, ahogy a sziilei, a nagysziilei, mtivelje a draga
foldet. Ami par év malva ebek harmincadjara jutott, a téeszé lett, és Feri ba-
nyésznak allt, nemsokdra megndsiilt, de azt a lanyt nem vehette feleségiil, akit
szeretett, mert szegény volt. A lany is szerette 6t, banataban ongyilkossagot
kisérelt meg, Két boldogtalan életre karhoztatott fiatal.

Egy oregnek tulajdonképpen az a sorsa, hogy meghaljon, gondolta a fit.
Régota késziil6dott a masvilagra a nagyapja, nem egyszer éjszaka zorgettek be
hozzajuk, hogy haldoklik az 6reg, ha még életben akarjak latni, siessenek. Szii-
lei gyorsan ruhat kaptak magukra, és belegazoltak az éjszaka sotétjébe. Kicsit
csalodott is volt a fit, amikor kidertilt, hogy mégse halt meg. Nagybatyjaék

FECSKE CSABA (1948) Arnéton él6 kolts, ir6, publicista. Utobbi kotete: Arnyiizd élet (versek,
Magyar Naplé Kiado, 2020).
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gondoztdk az oreget a sajat hazdban, amelyben a kisebbik fia élt a csaladjaval,
feleségével és harom fidval. Sz6 volt réla, hogy anyjaék magukhoz veszik a maga-
tehetetlen nagyapat. Nem volt konny vele, hiszen nem tudott f6lkelni az 4gy-
bol, etetni, vécéztetni kellett, nem lehetett magara hagyni, allando¢ feliigyeletet
igényelt, ami egy sok dolgti paraszt csalddban nem olyan egyszer(i, minden
dolgos kézre sziikség van.

De az oreg erre nem volt hajland6, ahol sziilettem, ott akarok meghalni,
makacskodott, hat nem eréltették.

Még jobb allapotban volt az 6reg, mikor hossza rabeszélés utan az idésebb
fidhoz koltozott, aki feleségével és harom lanyéaval a varosban élt. Par napot birt
ki ott, noha szeret6 gondoskodasban volt része, menye leste minden kivansagat,
de csak egyetlen egy vagya volt neki, minél el6bb hazamenni. Hianyzott a meg-
szokott kornyezet, az udvar kozepén a hatalmas eperfa, amelynek arnyékaban
sokat ticsorgott, hidnyzott a kert végében csoborasz6 kis patak, a hajnali kakas-
kukorékolds, az istall6 szaga, minden, ami sziiletése 6ta koriilvette. Otthon
érezte jol magat, amennyiben ilyen 6regen egyaltaldn jol érezheti magat az em-
ber. A szibériai hadifogsdghoz képest biztosan, még igy magatehetetlentil is
jobb volt. Cigarettazott, az agyban fiistolte el a napi négy-6t Kossuthjat, amit
a menye gyujtott meg neki, és tigyelt arra, az ¢reg nehogy magara gyujtsa az
agynemtit. Egyébként az 6regen kiviil senki sem dohanyzott a csalddban, csak
a fia egyik renitens varosi unokanévére sutyiban, sziilei hata mogott. De hat
egy sziilének a hatan is szeme van. Amikor a fiti egyszer egy nyaron tobb napot
toltott naluk, Gyongyi 6t kérte meg, hogy vegyen neki 6t szal cigit a kozeli
trafikban, de el ne aruld, kinek viszed, figyelmeztette. A nagybatydmnak,
mondta ijedten a fit, mikor a trafikos megkérdezte. De hiszen nem is dohany-
zik a nagybatyad, formedt rd a rusnya vénasszony, akinek természetesen fo-
galma sem volt réla, ki is 6, és dohanyzik-e a nagybatyja. De azért odaadta neki
a cigarettat.

A fia elment halott nagyapjat megnézni, még segitett is kivenni 6t az agybol,
alig volt sulya a mozdulatlan csontsovany testnek. Olyan idegen volt igy élet-
telentil, mintha most el6szor latna a kifejezéstelenné valt arcot. Idegen volt persze
életében is, noha sokszor lathatta - igaz mindig csak agyban fekve -, ugyanis
a vele egykord unokatestvére a baratja volt, szivesen id6zo6tt az 6reg nagysziil6i
hazban. Amelyben volt egy kulcsra zart titkos szoba, amelynek kulcsét a nagy-
batyjaék elzarva tartottak. Mignem egyszer Feri kileste, hova rejtik, és amikor
a sziil6k nem voltak otthon, szétnéztek benne. A szoba a varosi nagybacsié volt,
benne a legid6sebb lany stafirungjaval. Volt ott egy gramofon is, megszolaltat-
tdk, maguk is megijedtek a hangjat6l. Mintha attél tartottak volna, hogy meg-
halljak a sziilék. De azok kint voltak a mezén, az 6reg nagyapa ha nem is volt
teljesen siiket, aligha hallott valamit, jobbara aludt, de ha nem is aludt, alig volt
mar jelen. A kulcsot visszatették a rejtekhelyére. A fitt a komoédon levé sakk-
figurakat csodalta leginkabb, hadifogsagban faragta Sket a varosi nagybacsi,
6 is, mint a nagyapjuk, par évet lehtzott Szibéridban, volt ideje farigcsalni.
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Gyonyort figurakat faragott, szinte éltek. A kirdlyné olyan szép volt, hogy a fit
legszivesebben zsebre vagta volna. Hogy valaha is jatszott volna veliik valaki,
arrdl nem volt tudomésuk. Amikor Teca férjhez ment, a varosba vitték a szoba
teljes berendezését, még azt a tordtt lemezt is az énekes torkan akadt dallal,
amit6l gy megijedtek.

Azudvar sokkal nagyobb volt, mint az 6vék, a dombra tart6 kert is, amelynek
aljdban egy kis patak csordogalt, partjan ftizekkel. Az udvarrél a kertbe a pata-
kon keresztbe fektetett pallon at lehetett eljutni. Ez egy kettéhasitott tolgyfa ronk
volt kissé gorbe, gocsortos, de soha senki nem esett réla a vizbe, de azért vigyazni
kellett. Hatalmas kert volt, tele gytimolcsfakkal. A nagyra nétt almafa koran éré
volt, heteken éat ellatta 6ket gytimolccsel, a meggyfa is nagy volt, ritkasag az
ilyen. A kortefa, a csaszarkortefa viszont kicsi volt, ahhoz nem kellett Iétra, mint
a meggyfahoz. A nagybatyja tudta, hany szem korte van rajta, és ha hianyzott
egy, szamon kérte rajtuk, tgyhogy nem is mertek réla venni engedély nélkul.

Hiaba id6zott ott sokat, sose beszélgettek, illetve egyszer, amikor a nagyapja
igen jo kedvében volt, mert nem volt szorulasa, akkor elmesélte nekik, hogyan
bantak el a kukoricasba téved6 vaddisznoval. Nagyapja tizenot hold foldjével
nagygazdanak szamitott a faluban, az dntivilagban cselédeket is tartottak, a fit
édesanyja mesélt errél, meg arrol, hogy legény koraban szép ember volt, az édes-
apja, ha anya ezt mondja, biztosan igy is volt, bar 6 nem volt err6l meggy6z6dve,
olyan férfinak latta, mint a tobbit. Edesanyja nagyon szeretett mesélni, homé-
roszi mesél6 kedve volt, akarcsak a két batyjanak. Anyja volt a falu egyik hir-
harangja, mindent tudott, ami a faluban tértént, amit azon melegében tovabb
is adott. Azt viszont nagyon furcséllotta a fiti, hogy egy fél arasszal alacsonyabb
a nagyapja, mint a nagyanyja, akit a trianoni hataron talrol, a szlovakka lett
Eperjesr6l hozott feleségnek. Szikar asszony volt, szigort arcvondsokkal a meg-
sargult fotok szerint. Nem tudott mosolyt képzelni az arcdra, ezért nem is na-
gyon sajnalta, hogy nem ismerte.

Masnap reggel gyaszmisét tartottak a halottért, inneplébe 6ltozve ment
sziileivel a kozeli templomba. Napstitéses reggel volt, zsebre dugott kézzel fii-
tyorészni kezdett, ahogy mindig is szokta, mire a sziilei rdszéltak, hogy ez nem
ill6, halott van a csaladban. Ha nem ill6, akkor nem fiityulok, gondolta, és ab-
bahagyta a flityorészést, de nem érzett megrendiiltséget, természetesnek vette,
hogy meghalt a nagyapja, elég dreg volt mar ahhoz, hogy meghaljon, nyolcvan-
két éves. Nagyanyja még sziiletése el6tt, fiatalon meghalt. Voltak torekvések,
hogy meghazasitsék a fiatalon megozvegydiilt férfit, kommendaltak neki hozza
ill6 6zvegyasszonyokat, de 6 nem allt kotélnek, facér maradt, volt, aki f6zzon-
mosson rd, akkor meg minek. Nytigot a nyakamba, mondta bajusza alatt somo-
lyogva. Mondtdk, hogy nagyon szerette a feleségét, aki hossza éveken at vart
ra, amig ¢ a szibériai banyaban sinyl6dott éveken at. Mikozben hési halottnak
nyilvanitottak, mert megtalaltdk a dogcéduldjat. Halalarol hivatalos értesitést
kapott a csalad. Jelképesen el is temették, tgyhogy 6 latta a sajat sirjat, amikor
csontta aszalédva végiil hazatért. Nem ismerték meg, felesége nem akarta
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befogadni, ezért olyan kérdéseket tett fol neki, amelyekre csak az tudhatott
valaszolni, aki valéban az, akinek mondja magat. Nagyapa kiallta a probat, mint
a mesebeli h6sok. Ezutan sziiletett meg a fiti édesanyja, sok-sok évvel a batyjai
utdn, akik akkor mar kijartak az iskolat. A fia sokszor eljatszott a gondolattal,
hogy a nagyapja val6jaban csak egy, a csaladjaba befurakodott idegen, aki ala-
posan ismerte a familiat. Talan ezért is maradt meg olyan idegennek a szamara.
Pedig a rokonok szerint nagyon hasonlitott ra. O viszont nem tudta folfedezni
magan a rokon vondsokat.

A sir folott sem érzett semmit, gy viselkedett, mint barki idegen temetésén.
Akkor rezzent 6ssze, amikor a koporsé fedelén zorogni kezdtek a razadulo
gorongyok, az az érzése timadt, hogy a nagyapja dorombol odabent a koporsé-
ban, szeretne kiszabadulni onnan. Akkor majdnem elsirta magat, amit szégyellt
volna nagyfit l1étére, visszafogta magat. Arra gondolt, akkor hét ez volt a nagy-
apa masodik temetése.
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Nem az 6soket kell kovetni, hanem azt,
amit 0k kovettek

Beszélgetés Szmrecsanyi-Veszely Bedtaval és Szmrecsanyi Martonnal

Fenti megéallapitas Kassai Lajost6l, a magyarorszagi lovasijaszat feltamaszto-
jatol és vildgszerte legismertebb képvisel6jétdl szarmazik. Valéjaban nemcsak
egy Osrégi kulttirara érvényes, hanem minden felemel6, egyben hasznos embe-
ri tevékenységre, beleértve a miivészeteket és a sportokat. Ami kordbban véde-
kez6-tamado célokat szolgalt, mara multidézéssé, testgyakorlassa, személyiség-
fejlesztéssé és pedagogiava szelidiilt. Evezredes orokségiink, egyben a l6-ember
kapcsolat tjszerti megkozelitése. A kozép-azsiai (sztyeppei) népek ma is azzal
a mar-mar vallasos hittel tizik és oktatjak, mint el6deik nomad korszakukban.
Magyarorszag e megkozelités egyediilalloan legnyugatibb teriilete, még ha fe-
ledésbe is meriilt. Igy hat id6rsl idére visszanydlunk a multba, hogy részben az
akkori tapasztalatokat hasznositsuk, részben pedig Gj tartalommal ruhdzzuk fol.

Igy jott létre az 6ttusa. Coubertin baré nem véletlentiil tette az tjkori olim-
pidk versenyszamavd, akar az 6gorog diszkoszvetést, a gerelyhajitast, a birké-
zast az okolvivast és a maratoni futdst. A pentatlon egy hadsereg hirvivéjének
feladataibdl ered, vagyis az tizenet eljuttatdsabol, melyet harc kozben, szdrazon
és vizen kell végrehajtania. Tobbek kozt ezért is érthetetlen, hogy a nemzetkozi
szovetség fura urai - az emberprobalé hagyomanyt tizleti okokbol kiiktatva -
a versengést épp a lovaglastol szandékoznak megfosztani. Noha a leginkabb
klasszikus teljesitmények 6sszegzése immar békés keretek kozt. Az sem vélet-
len, hogy Magyarorszagnak 1912 6ta vildgszerte a legtobb olimpiai 6ttusa érme
van, szam szerint kilenc arany, nyolc eziist és hat bronz.

Szmrecsanyi-Veszely Beata a Képzémtivészeti Féiskola elvégzése utan Sko-
cidba ment tanulni, majd a glasgowi egyetemen és a londoni Goldsmith College-
lése szerint: ,Azért jottem haza, hogy els6 gyerekemet itthon sziiljem meg, s az
életemet egy kis Balaton-felvidéki faluban, Barnagon folytassam. Férjemmel,
Szmrecsanyi Marton mérnok-kdzgazdasszal vettiink egy omladozé paraszt-
hazat a hozza tartozo foldekkel, majd nekiélltunk feltjitani, az istallokat rendbe
hozni és kialakitani egy lovasijasz-képzémtivész tabort.”

Kozben szerveztek egy atfogd programot a Magyar Képzémitivészeti Egye-
tem rektora, Farkas Adam, az intézmény tihanyi mtivésztelepe és a Goldsmith
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College egyiittmtikodése nyoman. Ot évig miikodott, didkcserével és a miifaj
létrehozaséaval, végiil az MKE 4j vezetése leallitotta. A Szmrecsanyi-Veszely
hazaspér ekkor lett 6nallova. A megkezdett programot immaéar harom fiukkal
meg a Kassai-volgy lovasijaszaival szorosan egytittmiikodve, médszeriiket
szervesen kiegészitve fejlesztik. Mara odaig jutottak, hogy véllalkozdsuk nem
csak a Balaton-felvidéken, hanem orszagszerte, mi tobb, nemzetkozileg ismertté
és elismertté valt. (Tudoméasom szerint a vilagon nincs még egy, a képzémiivé-
szetekkel bovitett, akar hasonléan mikodé objektum.)

Miért kell a lovasijaszatot egy fest6-grafikus-targyformalénak a régmult
iranyzataival 8sszehangolni? Veszely Beata szerint nem hidépitésrél van szo,
hanem az egység és a hitelesség 1étrehozasarol - teret hagyva az Gj kezdemé-
nyezéseknek. A hazaspar célja a lovaskultura kitagitasa is. Uj mtifaj a lovas
szinhdzhoz hasonléan. A program irdnt érdeklédok - koztiik tengerenttliak -
val6sagos felfedezdk, jollehet a 2500-3000 éves szkita-hun lovasijasz-abrazola-
sokat, azok gazdag motivumkincsét a régészek és a miivészettorténészek év-
szazadok o6ta ismerik. Hasonl6ak a népmtivészethez, a fa- és csontfaragashoz,
anéptanchoz és népzenéhez, melyekbdl Bartok Béla, Kodaly Zoltdn, Dohnanyi
Erné, Lajta Béla és mésok taplalkoztak.

Van egy régi magyar kozmondas: emberré tesz a 16, 16va az ember. Barnagon
a valésag olyasfajta rétegeir6l van sz6, melyek megismerése és hiteles abrazo-
lasa a képzémiivészetet nemcsak gazdagitja, azon lendithet is. A 16 legrégibb
tarsaink egyike, a megjelenités mult és jelen idejti tartozéka, a vallalkozé szel-
lem és batorsag jelképe. Ha csak a visszacsap0 fjra vagy a huszarsagra gondo-
lunk, olyannyira magyar, mint Eurépa utolsé sztyeppéje, az Alfold. A program
irant érdekl6do kiilhoniak tehat azok a mtivészek, akik munkajukat nem csak
a l6hoz kapcsoljak. Ismerkedni akarnak a magyar hagyoméanyokkal is.

A 16 a hadviselésbdl, a foldmitivelésbdl és a szallitasbol egyarant kikopott.
A f6szerep ma mar az ember-16 viszonyé, a sportban, a terapidban s a mtivé-
szetekben. Veszely Beédta szerint: ,a természet része, megkonnyiti annak értel-
mezését, nem csupan azzal, hogy nézegetjiik és gondozzuk, hanem azzal, hogy
ratilunk. Hiszen a joszag a lovaglast mint lehet6séget ma épptgy felajanlja, mint
évezredekkel ezel6tt. Felmutatdsa tehat afféle sajatos mtivészettorténeti koviilet
tjraértelmezése, mely visszavisz az 6si, természetes allapotba.”

WODIANER-NEMESSURI ZOLTAN: Milyen élmények és befolydsok késztettek arra,
hogy a lovasijdszat miivelését és népszeriisitését, meg annak képzomiivészeti vonatko-
zasait fofoglalkozdsként vilasszatok? Miért érdemes ehhez a hagyomdnyhoz visszanyiilni,
a mdba tiltetni és oktatni? (Gyerekeknek, fiatal felnétteknek egyardnt.)

VESZELY BEATA: Megszerettiik, mint a harcmtivészet 6srégi valfajat. Rend-
kiviili vonzereje, hogy kozdsségben, s6t csakis abban lehet mtivelni. Ez olyan
tanulo-tanité kozeg, mely semmi massal nem pétolhato. A kiskozosségeknek
oriasi erejik van. Jelentéségiik egyre né, mert vildagunk mindinkabb az indivi-
dualizmus felé tart. A tomegkulttira 6nzést sugall, esetenként az extrém mtivészi
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irdnyzatossag ugyanugy. Marpedig az emberi élet azonos az egymasrautalt-
saggal. Személyiségfejl6désrol akkor lehet sz6, ha mogotte egy kozosség all.
A harcmitivészetekben, kivalt a lovasijdszatban a sporteredmény nem igazan
fontos. Sziikséges, de a cél nem az. Sokkal inkabb a kiils6-bels6 kiizdelem,
vagyis az élet megismerésének egyik modszere, valamiféle kiteljesedés. Lo-
haton, mozgas kozben fokozottan éljik at. Test, lélek, szellem: mindharmat
folyamatosan proébara tessziik. Egyre id6szertibb, hasonléan a sz6l6- és gyii-
molcstermeléshez és barmiféle kézmiives munkihoz, mert az ember a termé-
szettdl elszakaddban van. Vilagszerte keresi a helyét kortol, nemtdl, nemzeti-
ségtol fiiggetleniil. En pedig tgy hiszem, benniink, magyarokban igazan mély
gyokerd. A lovasijaszatot mi adtuk a vildgnak, akar a japanok a karatét vagy
a koreaiak a taekwandot.

- Minden torténelmi eredetii cselekvés két korrol szol. Arrol, amit folidéz, és arrdl,
amelyben elvégzik, megirjdk, festik-rajzoljak, mintdzzak-faragjik vagy megfilmesitik.
A jelenidejiiség befolydsolja-e a hitelességet? Sziikséges-e ragaszkodni a régmuilt ismert
vagy kevéssé ismert gyakorlatihoz? (Vagyis eleink modszereihez.) Netdn térekedtek
a lovas ijaszathoz kapcsolodo kutatdsok és nézetek igazoldsdra?

SZMRECSANYI MARTON: A lovasijaszat a harcm(ivészetek kiralynéje és ki-
ralya, mert ebben a mtifajban a nemek nem kiiloniilnek el. A korabbi kutatasok
rég beigazolodtak, de a fegyver ma mar korszer(i anyagokbol, kortars eszkdzok-
kel késziil. A vélaszték oridsi: kiilonféle er6sségti és méretti fjakkal gyakorol-
hatunk. Ami archaikusan megmaradt, az a formdja. Annak kovetése és a kidol-
gozas nemcsak mint jelkép fontos, hanem a célszerti hasznélatot illetSen is.
Maga a lovasijaszat katonai hagyomany6rzésként és a technika fejlesztéseként
egyarant fontos. Az egyéni teljesitmény fokozhato, ezért a gyarapodo tudés
el6deinkkel tudatos és tudattalan kapcsolatot teremt. Kevéssé ismert, hogy
a lovasijaszkodas a magyar nemességnek a tizenkilencedik szézad elejéig ked-
velt id6toltése volt. Egy idére feledésbe meriilt, majd az 1980-as évektdl Gj életre
kelt. A tirk népek csupan hagyomanyorzésnek tekintik, de nem tiltetik 4t a maba.
Mi pedig Barnagon, a Kassai-volgyben és masutt erre toreksziink.

- Milyen szervezeti felépitésben munkdlkodtok?

Sz.M.: Kansagaink és térzseink vannak. A nevek tudatosan multidézék. A pusz-
tai népekre utalnak. A lovasijaszat az 6 kultardjuknak ma is szerves része.

- Orszigunkban segiti-e a nemzettudat erdsodését és annak elhelyezését a miivelddés,
a torténettudomdny és a régészet teriiletein? Mekkora szerepet jitszott a lovas jdsz
harcmodor a honfoglaldskor, majd a keresztény magyar dllam megszilarditdsiban és vé-
delmezésében?

V. B.: A magyar eredetmitoszt és annak valos elemeit misztikum veszi koriil.
Minél tobbet tudunk réla, annal inkabb er6sodiink. Az iskolakban generaciokon
at tanitottak, hogy a nomadizdlé magyarsag egész Eurdpat dulta, rabolt, fosz-
togatott. Tobbnyire vesztes csatdinkat emlegették. Noha par kivétellel a tor-
ténetirok gy6zelmeinkrdl szamoltak be. A totdlis diadallal végz6d6 pozsonyi
ktizdelemnek koszonhetjiik, hogy egyaltalan fonnmaradtunk.
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— Bakay Kornél torténész-archeologus irta: , Tankdényveink stilyos ardnytévesztése,
hogy a vesztes Lech mezei csatdrol ot oldalon, a honvédd pozsonyirol ot sorban szdmolnak
be.” Kristo Gyula monogrifus szerint ez a sorsdontd titkozet a honfoglalds véglegesité-
sének tekinthetd.

V. B.: Azt megel6z6en és késébb az alap a lovasijdsz harcmodor. A hun és
magyar visszacsapo ij hatotavjaval, attit6 erejével a korszak csticstechnikéja.
A magyar konnytlovassag és rugalmas taktikaja talélt egy évezredet, majd
a huszarsag tizenotodik szazadi megjelenésével 1j erére kapott. A fegyver-
nemet ezért vették at egész Eurépdban - koztiik Franciaorszagban, Itdlidban,
Lengyelorszagban és masutt - egészen a masodik vildghaborua végéig. Diszes
és hatékony felszereléstikkel, elsopré vagtajukkal lenytligoz6 latvanyt nydjtot-
tak, abban a korszakban, amikor a Nyugat nagytest(i, nehézkesen lassti lovakat
hasznalt. A sikerben fontos szerepe volt az emlegetett magyar virtusnak és az
atgondolt harcaszati modszereknek. (A franciak sajat huszar alakulatukat ha-
romszaz éve hoztdk létre az emigrans grof Bercsényi Miklos, majd Laszlo fia
vezetésével. XIII. Lajos és Richelieu biboros méar 1635-ben kezdeményezték ma-
gyar huszarcsapatok alkalmazésat és hadrendbe allitasukat. I. Bercsényi Hu-
szar Ejtéerny6s-Konnyt Pancélos Ezredként ma is 1éteznek, barett sapkajukon
vitézkotést hordanak, induléjukat magyarul éneklik).

- Sebd Ferenc népzenész szerint , A hagyomdny nem beteg, hogy dpoljuk, és nem
rab, hogy Orizziik. De csak akkor marad meg, ha dtéljiik.” Mennyire tudatos térekvés
utobbi szorgalmazdisa?

Sz. M.: Hagyoményainkat mtvelniink kell. Akarhogyan nevezziik, azok
csakis a cselekvésben képesek megnyilvanulni. Legyen, mondjuk, atélés vagy
atorokités, mely leginkdbb a mtivészethez hasonlithato.

- Miért sziikséges a lovasijdszat atorokitése?

Sz. M.: Nem igazan sziikséges, csupan el6deink szellemiségének és koveté-
sének az egyik formdja. Masképp is mtikodhet (zene, tanc, koltészet stb.), ne-
kiink azonban ebbe sikeriilt belecssppenni. Ugy gondolom, a korszellem elke-
riilhetetlenné tette, hogy felélessziik, akdr vélaszként, akar az eleven hagyomény
kedvéért.

- Kik, milyen személyiségtipusok alkotjik a lovas fjaszat miiveldit? Céljuknak tekin-
tik-e a példaaddst? (Akdr a tanchdzmozgalom, a népzene és a katonai hagyomdinyodrzés.)

V. B.: Vannak, akiknek célja az eredményesség, masok eltokélt hagyomany-
6rz6k, megint masok a harcmtivészetet életforméjukként gyakoroljak. Ez a mu-
faj sokféle emberbdl tevédik 6ssze. Mi a Kassai-iskola tagjaiként els6sorban
személyiségfejlesztés eszkozének tekintjiik. Ha léteznek archetipusok, ebben
a vilagban f6képp a harcos alkatt érzi otthon magat. Szamara a fajdalom és a koc-
kazat nem szenvedés, hanem er6t ad a tovabbi kiizdelemhez.

- Hozzdjdrul-e a nemzeti fiiggetlenség hangsiilyozdsihoz, magyar, eurdpai és vildg-
viszonylatban eqyarint?

V. B.: A lovas fjaszat az a fajta 6srégi magyar médszer, amely eredeti, tiszta
forméajaban semmiféle nemzetkozi dramlathoz sem hasonlithaté. Ebben az
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értelemben azoktol elkuloniil, mas széval a vilagtendencia folé emelkedik.
Ilyenforman onallésagunk egyik megnyilvanulasa.

- Vannak-e nemzetkdzi kapcsolataitok, ha igen, mifélék?

Sz. M.: A Kassai Lajos alapitotta WFEA (World Federation of Equestrian
Archery) vagyis a Lovasijasz Vilagszervezet 2020 6ta létezik, kozpontjat a svajci
Lausanne-ban jegyezték be. Egyre népszertibb, vilagszerte terjed6 sportrél van
sz0. Sorra szervezédnek az egyestiletek, palydk nyilnak, a Vildgszervezethez
orszagok sora csatlakozik, koztiik, az USA, Dél-Afrika, Dél-Korea, Iran, Kina és
tobb eurépai orszag. Egyre jelentésebb nemzetkozi aktivitas tapasztalhaté szamos
versennyel. A vilagbajnoksagot és a nemzetkozi birdk talalkozojat kétévente
a Kassai-volgyben rendezziik, igy héat temérdek résztvevénk és latogatonk van.

- A lovasijdszat egyszerre sport és kulturdlis tevékenység?

V. B.: Mivel a magyar mtivel6dés szerves része - nem mellesleg mi tdmasz-
tottuk fol -, ekként tudatositjuk. Ez az tizenettink. Ha valaki manapség belefog,
ugy hiszem, kissé magyarra lesz épptigy, ahogy a karatésoknak a japan kulta-
raval kell megismerkednitik. Akik valéban kozel akarnak keriilni hozzank,
tanulgatjak a magyar nyelvet. Persze a lovas fjaszat terjedésével fontossa valnak
a sporteredmények is f6képp a fiatalok kozt. Végiil is versengésrél van szo.
Mi pedig vildgszerte igazoljuk: a magyarok a miifaj legjobbjai. Ma még igy van,
de a kulfoldi résztvevek is egyre eredményesebbek, tgyhogy els6ségiink nem
tarthat orokké.

- Beszéljiink a Szmrecsinyi-Veszely hizaspadr torekvésérdl: a lovas fjdszat és a kép-
z0miivészet dsszekapcsoldsdrol. A barnagi kozpont egyben alkototdabor, melynek kifejezett
célja a 16 dbrizoldsa kortdrs eszkdzokkel. Ehhez hasonlo sehol mdsutt nincs.

V. B.: A miénkkel azonosat, de kozel hasonlét sem ismeriink. E komplex
személetnek mi vagyunk a kezdeményezé6i. Férjem, Marci a Kassai Iskolaba
a hagyomanyboél kiindulva, lovasfjasz bemutatok résztvevsjeként érkezett. En
pedig képzémiivészeti tanulmanyaim révén jutottam idaig. Mindketten kis-
gyermek korunk 6ta lovagolunk. Ugy vélem, jol kiegészitjiik egymast. Nemzet-
kozi alkotétaborunkat immar hat éve szervezziik. A program a l16-ember kap-
csolatra, annak értelmezésére és abrazoldsara épiil. Az évek soran kidertilt,
hogy szdmos mtivészt foglalkoztat itthon és kiilfoldon egyarant. Ezért hissziik,
a barnagi kozpontra és médszereire sziikség van. Jonnek ide keletrdl és nyu-
gatrol, majd egymastol tanulva, egymas folfogasat és technikajat megtapasz-
talva dolgozunk. Kivalt érdekes, hogy a kiilonb6z6 orszédgok lovas hagyoményai
egymastol mennyire kiilonboznek, hogyan befolyasoljak a gondolkodast és az
alkoto folyamatokat. Az is izgalmas, hogy a részt vevé mitivészekre ittlétiik és
alovas fjaszat mekkora hatast gyakorol. Hazatérve sokan belekezdtek. Egy ame-
rikai festéné-grafikus belépett a WFEA-ba, s ma mar aktiv versenyzé. Igy hat
miivészekként és sportolokként egyarant szoros kapcsolatban vagyunk. Vannak
rendszeres visszajarok, akik 2022-ben azért jonnek, hogy a Kassai-volgyben részt
vegyenek az augusztusi Lovasijasz Vilagnapon és a nemzetkozi birék vilag-
talalkozojan.
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- Szmrecsinyi-Veszely Bedtinak a Képzémiivészeti Egyetemen elfogadott doktori
disszertdcioja a 10 évezredek ota ismert dbrdzoldsat elemzi, mind miivészettorténeti szem-
pontbol, mind szimbolumrendszerének vizsgilata, a 16 anatomidja és jarmodja alapjin.

V. B.: Munkdmnak személyes vetiiletei vannak. Annak prébaltam a végére
jarni, mi kot elvalaszthatatlanul a 16 megjelenitéséhez. Am ennél fontosabb,
hogy az abrazolas a kortars miivészetben is jelentés. Csakhogy az elmult szaz
esztend6ben oOridsi valtozdson ment at, amivel elméleti-gyakorlati sikon egy-
arant érdemes foglalkozni. (A jeles székely festd, id. Vastagh Gyorgy ugyancsak
Gyorgy fia legkivalobb allatszobraszunk, a budavari Csikés, a Hadik Andrés,
a habortban megsemmisiilt Gorgey-lovasszobor, a szegedi Rakdczi-kompozicié
és mas jeles miivek alkotéja klasszikus anatomiai megkozelitései ma is példak,
de meghaladhatok). A képzémitivészet, altalaban a kultara kettévalt, s nem na-
gyon van éatjarés a térfelek kozt. A liberalizalt kortars felfogdsban a magyar
lovasnak nincs helye, mert nem képes vagy nem akarja értelmezni. Annak el-
lenére, hogy a korabbi évtizedek leginkdbb progressziv iranyzata, a koncept
és vilaghiri mtivésze, a 2017-ben elhunyt Janis Kounellis az organikus vila-
got az ember teremtette vilaggal itkozteti. Visszatér6 alanya a 16 és a nattra
mas megnyilvanuldsai, példaul a rozsda s a természetes anyagok végtelen egy-
szerlisége.

- Kounellis és miivésztdarsai mintaadok?

V. B.: En ebben néttem fel. A kortars liberalisok is beléliik taplalkoz(nd)nak,
de az eredetet végiil is megtagadjdk. Ugy hiszem, tan egy Gj mtifaj van kiala-
kul6ban - a lovasmiivészet -, ami nem reprezental, hanem természetébdl ado-
doan performativ, vagyis cselekvé. Azt is gondolom, hogy a magyar mtivészetnek
meg kell talalnia a maga sajatos formanyelvét. A kérdés évek ota foglalkoztat.
Disszertaciomat is ezért irtam meg. Tobbek kozt azzal a céllal, hogy a lovas
portrét a maga helyére visszajuttassam. Kozben vildgossa valt, hogy a korabbi
abrazoldsokban a kiilonféle jarmédok szimbolikaja milyen szembett(iné. Ez a tu-
das: a magasiskola, a mozgéasformak alapos ismerete és azok megjelenitése a szki-
taktol Leonardo da Vincin &t, a huszadik szdzadig magatol értet6ds, de mara
mind a szakmabél, mind a kéztudatbol kiveszett. En pedig visszahoznam, mind
elméletben, mind a gyakorlatban. Férjemmel egytitt ezen dolgozunk. Csodés
folyamat. A tanulés lénak-lovasnak egyarant félemeld. Tarsként tekinttink egy-
masra, kozben a 16 ritmusa folfénylik. Kentaur-érzésiink tdmad, amikor a jo-
szagot a gondolataink (is) irdnyitjak, mikozben a 16 az embert megmozgatja.
Szakralis élmény, egyben szimbdlum.

- Kassai Lajos a barnagi miivésztiborral szoros bariti kapcsolatban dll. A tdrsulds
miben nyilvinul meg?

Sz. M.: O az alapit6 mester. Iskol4ja orszagszerte kis csoportokbél all, melyek
sportegyesiiletekként funkciondlnak. Ezeket torzseknek nevezziik. Jelenleg
két kansag van, egyik a Kassai, a masik a miénk. Kén az lehet, aki mesterfoko-
zattal rendelkezik, sajét tertiletén lovasijasz palyéaja és legalabb harom kiképzett
lova van.
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- Milyen korosztdlyok alkotjik az egész évben mitkddd tibor résztvevdit?

Sz. M.: Vegyes koraak. Edzésekre heti rendszerességgel kertil sor. Tanitva-
nyaink huszonot-harmincan vannak, koziiliik tizennégy f6 tagja a mi egyesti-
lettinknek. Kezd6 csapatunk tizenot tanulébdl all, feliik gyerek. Nyolcéves kor-
tol foglalkozunk veliik. A tobbiek fiatal feln6ttek, de 65 éves korig vannak
koztiik nok és férfiak. A képzémtivészeti lovas program nyaranta 2-3 hetes in-
tenziv kurzusokat jelent.

- Erzékelhet6-e a tabor gyakorlati haszna mind a pedagégidban, mind a képzd-
mifvészetben (dr. Veszely Bedtdinak fest-tandr diplomdja van).

V. B.: Arésztvevsk a lovaktol is tanulnak, hiszen azok is kiilonboz6ek. Vissza-
viszik az embert egy 6si allapotba, merthogy folyamatosan felvetédik: miért
iltink fel egy allatra? Ezzel a természetre és a sajét testiinkre kérdeziink rd. Ma
ez az egyik legéget6bb kérdés. Ugyanis egyre tavolodunk mindattol, ami ter-
meészetes.

- Hogyan hasznositod skociai és angliai tapasztalataidat ott (is) végzett miivészként
és eqyetemi tandrként? Hatottak-e rid az ottani élmények?

V. B.: Nagyon is val6sagosan. Tetszett, hogy a britek folyamatos mtivészeti
diskurzust folytatnak, ami a gondolkodédsukat jocskan eléreviszi. Ugyanakkor
a kulturélis valsag a Nyugatot is sdjtja. A mtivészeteket olyannyira a piac ha-
tarozza meg, hogy kezdik elvesziteni az igazsdgkeresés fonalat. Ez is oka volt
annak, hogy nyolc év utan hazatértem. A tavolsag megmutatta, milyen fontosak
a gyokerek, s hogy nem véletlentil sziilettink oda, ahova. Engem az Isten Magyar-
orszagra rendelt, itt vannak feladataim. Halds vagyok érte, mert egy gyonyora
kornyezetbe s egy izgalmas korszakba hivott vissza. Mi a férjemmel és a fiaim-
mal hagyomanyos csalddban éliink. A n6i munkat én csindlom, a nehezebbeket,
példaul a baldk rakodésat a férjem. Mérnok-kozgazdéaszként pénziigyeinket 6
kezeli, én pedig vezetem a hdaztartast. De a tanitds és az edzések iranyitdsa
kozos feladatunk.

- A barnagi miivésztabor tagas fedett lovarddja egy pdlydzat alapjan a magyar kor-
mdny tamogatdsdval jott létre. A szdzéves régi mellett épiild 1ij hdz talajvizsgdlatit és
tervezését bardtjukra, Skardelli Gyorgy Kossuth-dijas épitészre biztik. A csarnok szep-
temberi dtaddsakor szervezett bemutaton javarészt 8-12 éves filik-lanyok s fiatal felndt-
tek szerepeltek. Az ijjal vagta kozben valamennyi régzitett és mozgo céltablit sikertilt
eltalalniuk. Ez is biztatd, hiszen 6vék a jovo.

Sz. M. - V. B.: Igy van. Egy résziikbsl nemcsak lovasijész, képzémiivész is
lesz. A sikeres palyazattal nagyot léptiink elére, de az objektum befejezéséhez
még temérdek dolgunk van. Ezt vallaltuk, és ezért éliink.

Wodianer-Nemessuri Zoltan

WODIANER-NEMESSURI ZOLTAN (1948) ir6, forgatokonyvird, kommunikaciés szakérts. Legutobbi
regénye: Alkony, 1580-1605 (Hitel Konyvmtihely, 2019).
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Oszabd Istvan

[Olyan, mint halalomra gondolni]

olyan, mint halalomra gondolni...

arra gondolni, hogy tobbé mar nem képzellek el.
félek, aldozatul esel annak, hogy latlak.

latlak, ahogy az erd6 lathatja arnyékaval tetovalt
tested.

félek, aldozata leszel
annak, hogy érinthetlek.

hogy egy hajszalat félrehajtok arcodon...
és rettegek, hogy akkor minden hiaba volt;
hosszt késziilédésem, az imadsagtanulas
almomban térdeid kozt.

és reggel... mikor a kék szemhéjak még
lehunyva lesznek a tavon, reggel, mikor

még senki sincs ébren, csak a szaguldo
homokszemek s a dombokrol hatrafelé nyilazo
fenydk...

félek, olyan leszek...
mint a hazfalak mogé htizédva bankodo temetdk.

OszABO ISTVAN (1952) Debrecenben é16 kolt6.. Legutobbi kotete: Istenem, Istenem, kél a nap (2016).
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[Fecskék hurokrepilése]

ladbo6rz6 vizekre emlékeztem. fecskék
hurokrepiilésére a holt-ag folott.
sihederkorom halalfejes lepkéire.
sulyomra. a pazsitra, mely agy tudta, a
tavasz vagyok. emlékeztem az indékra,
amik folyton belémkapaszkodva le
akartak htizni. a kert aljan hallatszé zold
kill6 hangjara emlékeztem. a rutafara. a
koldustenyertiket tart6 lapulevelekre. a
rég kihalt, korégyokert tatorjanra a
pusztan. szaraz konnyeket ejtettem. a
négy szél iranyabol szallt szemembe a por.

s

[Atmenetinek hittem]

hol arny az erd¢ kolostora,
s pokok harfai mellé a csend l,
atmenetinek hittem, hogy véarni kell...

vartam...
baratra,
konyvre.

adventtdl adventig
dtmenetinek hittem
a nem mulo id6t.

vartam...
vartam
tiirelemmel,

a Balti-tengert¢l az Adridig
vasfiiggony el6tt.



Juhasz Balint

A magyar modern m(ivészet
mint ,,promocids termék” Italiaban (1931-1933)

Az Aba-Novak Vilmos-affér

1925. marcius 18-an nyilt meg a milanoi Galleria Pesaroban a Mostra Individuale
del Pittore Gyula Rudnay cimt kidllitas.! A kidllitds, amelynek Tamés Henrik
és Lino Pesaro voltak a szervez6i, Vittorio Pica kozbenjarasa révén jott létre.
Ez a napolyi mtikritikus és mtivészettorténész, 1910 és 1927 kozott a velencei
biennalék fétitkaranak pozicidjat toltotte be. Kuratori tevékenysége alatt olyan
kiallitasok jottek létre a velencei biennélén, amelyek a 19. szdzadi olasz festé-
szetet (Giuseppe de Nittis) Gjraértelmezték, a nemzetkozi kortdrs mtivészet
képviselsit (Archipenko, Modigliani, Ferdinand Hodler, James Ensor, Jan
Toorop) megismertették, és helyet biztositottak a kelet-eurépai képzémiivészet-
nek (pl. orosz szocialista realista mtivészek, Rudnay Gyula). Hozzéjarulasa Ta-
mas Henrik projektjéhez nélkiilozhetetlen volt, ajanlasa mélyen beleilleszkedett
egy hdrmas szempontrendszerbe, amely az olasz-magyar kultirkapcsolatok
eléremozditdja volt: kedvez6 politikai helyzet, gazdaségi stabilitas és tarsadalmi
konszenzus. Habar az olasz allam tamogatdsa a magyar revizionizmus iré-
nyéaba és Mussolini politikai rendszere irdnti szimpatia lehettek Tamas Henrik
vallalkozasanak mozgatérugoi, azonban Klebelsberg Kuné 1927-es latogatasa
és az olasz-magyar baratsagi szerz6dés megkotése a két orszag kozotti kap-
csolatrendszer elmélytiiléséhez vezettek. Emiatt a magyar modern mtivészet
népszertisitése és legitimizdlasa Italidban egy Gj kommunikéciés stratégiat
vett igénybe, amelynek szocsovei 1931 és 1933 kozott az Associazione Amici
dell’Ungheria és Frankel Jozsef voltak.’ Sajnalatos médon munkassagukat még

JUHASZ BALINT (1988) doktorandusz, miivészettorténész.

1 Rudnay Gyula olaszorszagi sikere, in Pesti Napld, 1925. aprilis 10., 12.

2 Davide Lacagnina: Un’altra modernita. Vittorio Pica e la Galleria Pesaro (1919-1929), in
Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di Lettere e Filosofia 8 (2016), 5. kotet,
2.sz.,725.

3 A tanulmany megirdsdhoz sziikséges kutatdsaimat az ARCANUM, az olasz tjsagok (Corriere
della Sera, La Stampa, 11 Lavoro) online adatbazisdban és a rémai Archivio Centrale dello Statéban
végeztem. Az Aba-Novak Vilmos hagyatékat nem tudtam kutatni, mert az 6r6kés nem tette
lehet6vé.
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nem sikertilt feldolgozni. Megnyilvanuldsaik soran hasonlé médon, de mas-
fajta forgatokonyvet kovetve hasznositottak egy propagandisztikus nyelvezetet.
Hozzaallasuk a miivészet immanens létét sziintette meg, s igy a ,mttargy”
mozdithat6 aruva valt a kultarpolitikai érdekjatszmékon beliil. Ennek kovet-
keztében az olasz-magyar kultarpolitika altal nydjtott elényok fontosabba
valtak, mint egy parbeszéd az olasz és a magyar mtikereskedelem kozott. Ta-
nulmanyomban arra a kérdésre probélok valaszt taldlni, hogy milyen célok
vezérelték ezeket a szervezeteket vagy egyéneket, és miképp probaltak ezeket
elérni*

|. Egy vandorkiallitds a magyar nemzeti kultarfélény nevében

Egy 1932-ben elkésziilt interjaban Leo Pollini, a milandi Associazione Amici
dell’Ungheria alelnoke az alabbi szempontok alapjan vazolta fel a szervezet
programjat. Egyrészt kiemeli, hogy az egyesiilet ,a két orszag kozotti kozele-
dést, szellemi, kulturalis, gazdaségi és politikai téren” tamogatja.” Az inter-
jaban ezutan részletesen felvazolta az egylet létrejottéhez k6t6d6 okokat, a ta-
mogatési hétteret és vezetdségének céljait. A szervezet kozponti funkcidit egy
romai intézményhez koti, amelynek milanéi tagozata 1928. december 12-én jott
létre. Ehhez kapcsoléddan megemliti az egyestilet fiokintézményeit, amelyek
Genovaban, Torindban, Brescidban, és Palerméban vannak.® Ugyanakkor ki-
emeli, hogy az Associazione Amici dell’Ungheria ifjasagi szervezete a Gruppi
Universitari Fascisti alarendeltjeként fog mitikodni” E hossza lajstrom utan
amilanoi székhely feladatait taglalja végig. Leo Pollini szerint az egyestilet nem
rendelkezik egy 6néll6 politikai apparatussal, azonban felolvaséestek és kul-
turdlis rendezvények révén képviseli a magyar nemzeti kultarfolényt. E ren-
dezvények kozé sorolja az 1931-es Casa d’Artisti-s kidllitast. A Balla Ignac altal
készitett interjt az olasz-magyar kulturdlis baratsag szellemiségét sugérozza,
amelynek e milanéi egylet volt a timogatdja.® A magyar torténettudomanyi

4 A tanulmanyom els6sorban Aba-Novék Vilmos két vilaghdbora kozotti italiai recepcidjat
fogja figyelemmel végigkisérni, melybél a disszertaciémat from.

5 Ballalgnac: Az ,Amici dell'Ungheria” szerepe és programmja, in Magyar Kiilpolitika 13 (1932),
3.sz., 5-7.

6 Az Associazione Amici dell’Ungheria milanoéi tagozata 1928. december 12-én alakul meg. Ezzel
szemben 1930-ban jon létre a szervezet genovai fiokintézménye, s ugyanakkor avatjik fel
Torinoban a Circolo Kossuthot.

7 AG.UF, avagy Gruppi Universitari Fascisti (Fasiszta Egyetemista Csoportosulasok), az 1920-ban
megalakult olasz ifjasagi csoportosulasok, melyek az Olasz Fasiszta Part 1919-es politikai
programja szerint mtikodtek.

8 BallalIgnac (Pécska, 1883-Nervi, 1976), ir6, kolts, miifordito, és Gjsagird. Az Associazione Amici
dell’Ungheria kulturalis kovete és a milandi L'Eroica hirlapirdja volt.
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kutatdsokon beliil nem sziiletett réla publikaci6, azonban az egyestilet azzal
a céllal sziiletett meg, hogy az olasz-magyar kulttarpolitika kiszolgal6jaként az
olasz allami buirokracia kivételezzen veliik. Az egylet mtikodési koncepcidjat
Emilio Bodrero olasz allamtitkar hozta 1étre 1928-ban, azonban a tiszteletbeli
elnoki tisztséget Enrico San Martino és Valperga grofja latta el. Az 1930-as évek
elején a milanoi székhely irodai az Istituto Fascista di Cultura intézményén beliil
miikodtek. Ez utobbi intézményt Leo Pollini és Dino Alfieri alapitottak, hiszen
kozosen dolgozték ki az intézet koncepcidjat. Az Istituto Fascista di Cultura alap-
értelmezettként az Olasz Fasiszta Part kultarpolitikajat szolgdalta, azonban
legfontosabb feladata az olasz-magyar baratsag latszatdnak fenntartasa volt.
E hozzaallas €16 példai az 1931 és 1932 kozott létrehozott kiallitdsok voltak,
amelyeket a legfontosabb észak-italiai magéngalériakban rendeztek. Az 1930-ban
létrehozott milanéi Casa d’Artisti adott helyet az els¢ kiallitdsnak, amely 1931.
oktober 3-an nyilt meg. A magéngaléria a Via Manzoni 21-es szdmu szecesszios
bérpalotédjanak foldszintjén helyezkedett el. Sajnos a Casa d’Artisti levéltari irat-
anyaga a II. vilaghabora alatt megsemmisiilt, s emiatt nem lehet autentikus
véleményt alkotni a galéria mtikodési stratégiajarol. A korabeli kultartorténeti
kutatdsokra alapozva azonban megéllapithato, hogy a Via Manzoni a milanéi
fels6 kozép-osztaly leglatogatottabb utcaja volt.” Ezt az allitast az 1917 6ta 1étez6
Galleria Pesaro jelenléte is meger6sitette, amelynek szines kidllitasi programja
szervesen kapcsol6dott a kor olasz miikereskedelmének izlésvildgahoz. Ezzel
szemben e magyar modern kiallitds nem az avantgard képzémiivészek mun-
kait mutatta be, hanem 3 nemzetkozileg elismert magyar miivészét."’ Ezért
a Mostra delle opere di Aba-Novik Vilmos Ivanyi Griinwald Béla Rudnay I pin illustri
pittori d’Ungheria az els6 olyan milanoéi tarlatnak tekinthetd, amelynek egyik
célja a magyar nemzeti kultarfolény bemutatasa volt, de ehhez kapcsolodik az
anem kevésbé fontos célkittizés, hogy bevezesse a magyar modern mtivészetet
az észak-olasz miikereskedelem vérkeringésébe.

A kiallitas katal6gusédnak bevezet6 szovegeit Gerevich Tibor és Leo Pollini
irtdk meg. Sajndlatos modon keveset tudunk e két torténelmi figura szakmai
kapcsolatarol. Az Associazione Amici dell’Ungheria mar 1930. februar 6-an pro-
balta ravenni a velencei bienndlé Magyar Pavilon kuratorat, hogy Marffy Osz-
kar és Balla Ignac mellett tartson egy miivészettdrténeti el6adast Milanéban."
Val6szintileg a Romai Magyar Akadémia igazgatéjanak elfoglaltsagai miatt
a tudomanyos el6adasra nem kertilt sor, azonban Gerevich Tibor nevét a mildnéi

9 AVia Alessandro Manzoni bejarata el6tt helyezkedik a Piazza della Scala, ahol Eurépa egyik
legrégebbi Operahaza, a Teatro alla Scala taldlhato.
10 Ivényi-Griinwald Bélaét, Aba-Novak Vilmosét és Rudnay Gyulaét.
11 MNL - OL Kiiltigyminisztérium Levéltar (1918-1945), II. kotet Kiilképviseleti szervek Olasz-

orszag K 127 Milanoi Konzulatus és Fékonzuldtus 1923-1945, 193 44. csomé 379/930. 1930.
februar 6.
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kultarpolitika koreiben mar ismerték."”” Egyrészt a Romai Magyar Akadémia
igazgat6jaként elért eredményeirdl az olasz sajté rendszeresen értesitette a szak-
mai publikumot, masrészt az 1923-as monzai Nemzetkozi Biennélé alkalmabol
megtartott el6adasa egy ugrobazist jelentett Gerevich szdmara.® A Gerevich
Tibor &ltal megirt katalogusszovegen beliil Aba-Novak Vilmos képzémitivé-
szetére az alabbi llitasok voltak jellemz6ek. Aba-Novak festészetének minden
egyes stilisztikai kot6dését megvizsgalva megéllapithat6, hogy a ,,parizsi” vagy
a ,miincheni” modernizmus nem jatszott szerepet annak forméalédasaban. Ez-
zel szemben Réma varosanak szellemisége, vagyis a romai 6sztondijas id6-
szak alapvet6 szakmai fejlédést jelentett a képzémiivész karrierjében. Ehhez
Gerevich két érvet sorakoztat fel: az ,Gj olasz mtivészetet”, illetve Giotto és Piero
della Francesca hatasat. Utols6 gondolatként Gerevich megemliti, hogy Aba-
Novék Vilmosndal a modern olasz festészet stilusjegyei a festmények konst-
ruktiv modernizmusaban és a temperafestésben talalhatok meg. Leo Pollini
szovege ennél sokkal lényegre torébb. Szerinte Aba-Novék festészetének szin-
vilaga és tematikdja Magyarorszaghoz kotédik, azonban szellemileg a rémai
id6szak jelents szerepet jatszik a munkéassagéban. Noha a Gerevich Tibor- és
a Leo Pollini-féle szovegek a laikus kozonség baedekerként jottek létre, nem
tudtdk meggy6zni a szakmai kozonséget. A meghivott olasz mikritikusok
(Carlo Carra, B. Moretti, Dino Bonardi, Vincenzo Bucci és Ettore Cozzani) el-
zark6z6 modon nyilatkoztak Aba-Novék Vilmos képi vilagarol.* A képzo-
miivész mtalkotdsainak szinvilagdnak ttulzott disszonancidjat értelmetlennek
tartottak. Egyesek ezt gy magyaraztak, mintha egy jazz koncert zenei vilaga-
val szembestilnének."” Az dbrazolt alakokat ttlsagosan groteszknek és bizarrnak
tartottak, s ezért e tavolsagtart6 recenziok valdszintileg ranyomték bélyegtiket
a késoébbi kidllitasokon bemutatott Aba-Novak Vilmos munkdk megitélésére.
Az ezt kovetd tarlatot a genovai Circolo della Stampa-ban hoztak létre, amely-
nek megnyitéjat az Associazione Amici dell’Ungheria egyik munkatarsa tartotta
meg.'® Marffy Oszkér, Marffy Odon festémiivész testvére, a milanéi Universita
del Sacro Cuore magyar nyelv és irodalom docenseként és szdmos olasz tjsag

12 Kozismert volt akkoriban a magyar kultarpolitikai kérokben, hogy Gerevich Tibor szivesen
halmozott tisztségeket. A Rémai Magyar Akadémia igazgatéi poziciéja mellett tanitott
a budapesti egyetemen, az esztergomi Keresztény Miizeum igazgatéja volt, és szamtalan
kiallitas megszervezésében vett részt.

13 (Gerevich el6adédsa a milandi iparmtivészeti kiallitason), in Budapesti Hirlap, 1923. okt6-
ber 5., 5.

14 A felvonult mtkritikusok az alabbi Gjsagokat képviselték. Carlo Carra a '’Ambrosianét, Dino
Bonardi a La serdt, Vincenzo Bucci a Corriere della Serit, B. Moretti a 1'Italidt, és Ettore Cozzani
a I’Eroicat. Az utébbi csak 1933-ban fog megjelentetni egy cikket Aba-Novak Vilmosrdl az
djsagaban, melynek célja még a mai napig nincs tisztazva.

15 Vincenzo Bucci: Cronache d’arte Pittori Ungheresi, in Corriere della Sera, 1931. oktéber 7., 5.

16 A tarlat 1931. november 18-4n nyilt meg, és november 28-ig volt nyitva a Sindacato Inter-
provinciale Fascisti dei Giornalisti székhdzaban.
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egylittmiikodo riportereként sikertilt felépitenie sajat imazsat az olasz-magyar
kultarkapcsolatokon beliil. Noha nem kertilt el6 a genovai kiéllitas katalogusa,
én agy vélem, hogy Marffy Oszkar beszéde Leo Polliniéhoz hasonléan azt
a célt ttizte ki, hogy elhelyezze Aba-Novak Vilmos festészetét az olasz-magyar
kultarkapcsolatok diskurzusaban. A vernisszazs és Marffy Oszkar el6adasa
nem akadalyoztdk meg, hogy a milanéihoz hasonlé médon vélekedjen
a genovai mitikritika. Aba-Novak Vilmos szinvilagaban egy ttalzott disszonan-
ciat lattak, s felettébb visszataszitonak tartottak a festmények kompoziciéjanak
,bizarr” modernizmusét.” Az ezt kovet6 harom kidllitas, amelyeket 1931. ja-
nudr és februar kozott rendeztek, szintén az Associazione Amici dell’Ungheria és
a lokalis kulturalis elit feltigyeletét élvezte.’® Ezeknél a tarlatoknal azt a kovet-
kezést lehet levonni, hogy a kolcsonos allami jelenlét és az olasz-magyar érdek-
szférdhoz kozel all6 személyek lehet6vé tették, hogy Aba-Novédk Vilmos irdnti
figyelem megnovekedjen. Ezek az intézkedések, az agynevezett ,sziikség tor-
vényszertiségéhez” idomultak, amely jelent6s médon hozzajarult az olasz-ma-
gyar baréti politika szinten tartdsahoz. Ennek a torvényszertiségnek a jegyében
1932. mércius 10-én rendezték a trieszti Galleria Michelazziban, Amedeo Aosta
hercege védnoksége alatt a kiallitas-sorozat utolso részét.” A kiallitast egy 5
hénapig tarté eseménysorozat konklazidjaként kezelhetjiik, amely nem tudta
elérni kitizott céljait.*® Mindegyik kiallitdsnal a mtialkotdsok kivalasztasa te-
matikai szempontok alapjan toértént, azonban nem szerveztek tudomanyos kon-
ferenciakat, amelyek szakmai hattérként miikodhettek volna az italiai mtikritika
és miikereskedelem megnyeréséhez.? Feltételezésem szerint a szakmai bemuta-
tok, a parbeszéd hidnya és a magyar modern miivészet hianyos tdjékoztatdsa
okozta ezt a sikertelenséget a fasiszta Olaszorszagban, amelyet csakis diploma-
ciai gesztusként funkcionalé allami vasarlasok tudtak ellenstlyozni.?? Utolsé
érvként megemlithet6 az a tény, amely szerint az dllami szervezkedések nem

17 Ang.: Mostre cittadine I pittori ungheresi al Circolo della Stampa, in I Lavoro, 1931. november
22, 4.

18 Az els6ta Sanremo tengerparti varos Villa Ormond nevii neohistorizél6 stilust varosi mtive-
16dési kozpontjaban nyitottdk meg 1932 januarjdban. A masodik tarlatot pedig a torinéi
Galleria Codebéban 1932. janudrban a Circolo di Kossuth, Paolo Thaon di Revel torinéi podesta
és a torindi magyar konzul - Sclopis Sandor - fennhatéséga alatt. A harmadik kiéllitast
(Mostra delle Opere di Ivanyi Griinwald Béla Rudnay Gyula Aba Novdik Vilmos I piu illustri
d’Ungheria) pedig 1932. februar 20-t6l 29-ig volt nyitva a bergaméi Galleria Permanentében.

19 Valoszintileg ez volt az els6 észak-olasz kiallitas, melyen Aba-Novéak Vilmos is jelen volt.

20 A trieszti onkormaényzat vasarlasan keresztiil bekertilt a Museo Revoltella raktaraba egy Aba-
Novak Vilmos (Citta marittima) és egy Ivanyi-Griinwald Béla festmény (Zingari).

21 A milandi Casa d’Artistis kiéllitas katalégusanak mitargylajstromat végigtekintve Aba-Novak
Vilmos mtivei két periédusra oszthatok: a rémaira és a szolnokira. A rémait az itdliai tajképek
képviselték, és a szolnokihoz a cirkuszok, jazz koncertek és a bohdcok tartoztak.

22 Példaként megemlithetd, hogy az 1931-es Casa d’Artistis kiallitas idején a milanoi Brera Kép-
tar megvasarolta Aba-Novék Vilmos Circo ambulante cimt temperafestményét.
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tudtak egyes érdekjatszmakat ellenstilyozni.” Ennek kovetkeztében kijelenthetd,
hogy Aba-Novak Vilmos miiveinek beépitése az észak-olasz miikereskedelembe
az Associazione Amici dell’Ungheria tAmogatasan keresztiil egy efemer prébal-
kozas volt.

II. Frankel J6zsef, Gerevich Tibor és Mussolini: harom dudas egy csardaban

Az 1980-as években Szab¢ Julia mivészettorténész egy tobb oldalas legépelt
interjut készitett el az id6s Frankel Jozseffel. Ez a visszaemlékezés a mtikeresked6
szakmai karrierjét és kapcsolatrendszerét irta le részletesen. Az altala felsorolt
adatok kozott tobbszor is hivatkozik Gerevich Tiborral apolt j6 kapcsolatara.
Habar nem Kkertiltek el6 olyan levelek az utébbi hagyatékabol, amelyek e szak-
mai kapcsolatot alatdmasztandk, a miikeresked6 az interjiiban elismeré szavak-
kal illette Gerevichet.** A j6 hirnevli magangaléria vezet&je az 1920-as években
kezdte el megvetni a labat a magyar mtivészeti kozosségben. 1927-ben az UME
(Uj Mtivészek Egyesiilete) titkarava nevezték ki Frankel Jozsefet, s e poziciot az
1928-as tisztyjitas alatt is megtarthatta.”® Nem zarhato6 ki, hogy az 1929-es ge-
novai kiéllitas (Esposizione d’Arte Ungherese), s az ezutan kovetkez6 mildndi tar-
lat megszervezésében is részt vett.”® E két tarlat az UME elsé és utols6 észak-
italiai kiallitasanak tekinthet6, melynek el6nyeit Frankel J6zsef felhasznalhatta.
Ezek az elényok Cipriano Efisio Oppo, Lino Pesaro és Gerevich Tibor szemé-
lyében jelentek meg.” Az els6 a rémai székhelyt Sindacato Fascista Belle Arti
igazgatoja volt, a masik a legfontosabb mildanéi magangaléria vezetdje, az utobbi
pedig az olasz-magyar kultarkapcsolatok sziirke eminencidsa. Habar a Frankel
Szalon torténete nincs alaposan feldolgozva, azonban az alapito itéliai tevékeny-
sége az alabbi szempontokat kovette. Az egyik az altala tamogatott képz6-
miivészek megismertetése a nemzetkozi kozonséggel, a megfelel6 kapcsolatok
apoldsa és a hattérben val6 cselekvés.

23 Ezek az érdekjatszmék hatassal voltak a kiallitas mtiveinek kivalasztdsara. A genovai, a san-
remdi, és a torindinal olyan képzémiivészek munkai voltak lathatok, melyek semmilyen kap-
csolatot nem apoltak az olasz-magyar kultarpolitikai szervekkel, ugyanakkor Ivanyi-Griin-
wald Béla , bels6 koréhez” (Belanyi Viktor és Rozsaffy Dezs¢) tartoztak.

24 MKCS-C-I-150/3/194-289.

25 Az UME kozgytilés, in Magyarsig, 1928. majus 23., 10.

26 A genovai tarlat, melyen az UME képzémtivészei vettek részt, 1929. marcius 30-an nyilt meg,
és 4prilis 21-én tartottak meg a finisszazst. Ezutan a milandéi Galleria Micheliben mutattak be
a muveket 1929. junius 14-én.

27 Cipriano Efisio Oppo (Roma, 1891-1962), festémtivész, miivészeti ird és kultarpolitikus, 1929-t61
1932-ig a Sindacato Nazionale Fascista di Belle Arti elntke, majd 1931-t6l 1943-ig a romai
Quadriennale kiéllitasok igazgatéja volt. Ugyanakkor nem zérhat6 ki az a lehet6ség, hogy
Hubay-Cebrian Andoron keresztiil kaphatott informacidkat Lino Pesaro magéngalérijarol
Fréankel Jozsef.
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CATALOGO

DELL [ESFPQAIC@N =
DI VENTI PITTORI UNGHERESI
NELLA GALLERIA PESARO

1931. VIIl. NOVEMBRE.

MILANO.

A milanéi Galleria Pesaros kiallitasanak el6késziileti munkélatai 1931 el6tt mar
elkezd6dhettek.® Az 1927-es olasz-magyar baratsagi szerzédés, a Romai Ma-
gyar Akadémia megnyitasa és az 1930-as velencei biennélé magyar pavilonja-
nak szakmai sikere egy olyan imézst teremtett a magyar modern mtivészetnek,
amelyre Frankel J6zsef valoszintileg felfigyelt. Ugyanakkor Gerevich Tibor és
Frankel J6zsef tisztaban lehettek az olasz-magyar kulturalis kapcsolatrendszer-
rel.” A korszak, amely alatt megval6sult a kidllitas, a gazdasagi recesszi6 els6
éveivel allt pAirhuzamban. E valsag altal keltett hatasok felerésitették a méigyj-
temények felmorzsol6désat, amely olyan kereskedtket és galériatulajdonosokat
is érintett, mint Lino Pesar6t.’® Habéar Frinkel J6zsef és Gerevich Tibor ezzel

tisztaban voltak, viszont a Galleria Pesaro melletti voksuk egy tudatos kulttr-

28 A lombard tartomanyszékhelyben megnyilt kiallitas 1931. november 15. és 29-e kozott volt
kinyitva a Galleria Pesaroban.

29 Az 1926-0s Rudnay Gyula kiallitdson kiviil még két magyar mtivésznek is biztositott kialli-
tasi lehet6séget a Galleria Pesaro. Az els6 az 1927-es Mostra Individuale del pittore Andor de-
Hubay e dello scultore Arturo Martini volt, a masodik az 1928-as Mostra personale del pittore
ungherese Gyula Merész volt.

30 1931 januéarjaban arverezték el a mligytijteményét, melyhez Merész Gyula (I bagnanti, 48x48
cm, magantulajdon; La tosatura delle pecore, 46x53 cm, magéntulajdon) és Hubay-Cebrian An-
dor (Nudo di donna sdraiata, 38x58 cm, magantulajdon; Paesaggio, 40x50 cm, magéntulajdon)
mivei is tartoztak.
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stratégiai dontés volt. A zsid6 vallasbol atkeresztelkedett Lino Pesaro szoros
kapcsolatokat dpolt a milanéi politikai elittel, és személyesen ismerte Mus-
solinit.®" Galéridjaban 1923-ban sziiletett meg a Novecento-mozgalom, amely-
nek els6 kidllitasat Mussolini nyitotta meg.> Az 1920-as évek masodik fele és
a harmincas évek eleje kozott a Galleria Pesaro szamtalan futurista kiallitasnak
nyujtott helyszint, amelyek a mozgalom legfiatalabb képzémitivészeinek mun-
kait mutattak be.*® Tehat Lino Pesaro volt az egyike azon italiai mtikeresked6-
vallalkozoéknak, akinek az olasz fasiszta kulttrpolitika érdekeit szemmel tartva
sikertilt fenntartania véallalkozasat 1938-ig.’* Ennek révén nyilvanvalonak ttinik,
hogy az olasz-magyar barati kulttrkapcsolatokbdl hasznot akart htizni. Ha-
sonloképp mint a Rudnay Gyula kiallitdsnél, Lino Pesaro nem avatkozott bele
a mtalkotasok kivalogatdsaba és a kidllitas felallitdsaba.> E két feladat elvég-
zését Gerevich Tibor és Frankel J6zsef latta el. A kiallitott mtialkotasok azonban
nemcsak a Rémai iskola képzémiivészeinek munkait mutattak be, hanem az
UME, a Gresham-kor, és egyes ,tdmogatott” képzémtvészek (Csanky Dénes,
Déry Béla, Fényes Adolf, Glatz Oszkar, Hubay-Cebridan Andor, Ivanyi-Griin-
wald Béla, Koszta Jozsef, Kunffy Lajos, Perlmutter 1zsak, Rudnay Gyula, Vass
Elemér) munkait is elhelyezték a Galleria Pesaro termeinek falain. Ezzel szemben
a katalogus szovege nem egy pluralista stilusnyelvezettel rendelkez6 modern
miivészet latszatat akarta kelteni. Gerevich Tibor szerint az ,Gj magyar mtivé-
szet” a francia és a német modernizmus minden egyes hatasatél mentes stilus-
nyelvezetként értelmezhetd. Szinvilagat legf6képp az élénk és merész szinek
jellemzik, mint ahogy a népviseletet és az iparmtivészetet. Utols6 gondolatként
leszogezi, hogy a modern magyar mtivészetnél erésebb egy lirai esztétikus nyel-
vezet, mint egy formabonto stilszertiség. Gerevich Tibor val6szintileg tudatosan
kivdnta a nemzetkarakteroldgiai stilusjegyeket kiemelni. Italidban a nemzeti
stilus kortli vita az 1920-as évek masodik felében arra dsszpontosult, hogy

31 Francesca Billiani - Laura Pennacchietti: Architecture and the Novel under the Italian Fascist
Regime. Manchester, 2019, 91.

32 Angela Madesani: Lino Pesaro Uomo e gallerista, in Angela Madesani - Elisabetta Staudacher
(szerk.): Galleria Pesaro. Storia di un mercante creatore di collezioni (kiall. kat.: Milano, Galleria
Maspes, 2017. szeptember 21.-oktéber 14.), Milano, 2017, 25.

33 Mostra di Trentaquattro pittori futuristi, Milano, Galleria Pesaro, 1927. november-december;
Mostra di Trentatre Artisti Futuristi, Milano, Galleria Pesaro, 1929. oktéber; Mostra futurista
dell’architetto Sant Elia e 22 pittori futuristi, Milano, Galleria Pesaro, 1930. oktober; Mostra futu-
rista di Aeropittura (41 aeropittori) e di Scenografia Mostra personale Prampolini, Milano, Galleria
Pesaro, 1931. oktéber-november; Mostra Omaggio futurista a Umberto Boccioni, Milano, Gal-
leria Pesaro, 1933. janius.

34 E véllalkozas bukasa sehogy sem all tsszeftiggésban az 1938-as olasz faji térvényekkel. Az
okok a magéngaléria el6re lathaté pénziigyi csédjében és Lino Pesaro 1938-as ongyilkossa-
gaban kereshetok.

35 Mildnéi kiallitas, in: Nagy Andras (szerk.): Tamds Henrik emlékezései (miivészekre, képszalonokra,
a Tamds Galéria...) és miigyiijteménye (kiall. kat.: Pécs, Janus Pannonius Mazeum, 2004. aprilis
2.-december 5.), Pécs, 2004, 54-59.
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milyen irdnyba fog haladni az ,Gj modern miivészet”, amely a non-figurativ
és a neoklasszicizmus kozotti Kulturkampftrol szol.* Masrészt 1931-ben a Nove-
cento-mozgalom mar felmorzsol6dott, amellyel Gerevich Tibor tisztaban lehe-
tett. Ennek kovetkeztében a katalogus szovegben letisztazott kardinalis pontok
egy 4j, modern stilusnyelvezet kialakuldsat tartottak fontosnak, amelynek
a nemzeti identitast kellett tiikroznie. A baedekernek tekintett szoveg azonban
nem hozta meg a remélt erkolcsi és anyagi sikert.”” Aba-Novak Vilmos tematikus
festményein (alarcok, italiai tajképek, trattoridk, és néi portré) Carlo Carra és
Vincenzo Bucci mtkritikusok egy erés kromatikus disszonanciat véltek felfe-
dezni, valamint a groteszk és népies alakok dbrazoldsat egy archaizalé moder-
nista nyelvezetként azonositottak.*® A nivés vendégekhez hasonléan elmaradt
az allami vezetd személyiségek latogatasa, amely jobban felhivta volna a kiél-
litasra a figyelmet. Ett6l eltekintve Frankel és Gerevich a mildnéi tarlatot az
1932-es rémai Mostra d’Arte Ungherese el6zményének tekintették. E romai kial-
litds, mely az els6 filmhiradén kozvetitett itdliai magyar tarlat volt, 1932. januar
23-an nyilt meg a rémai Palazzo delle Esposizioniban.* E historizal6 stilusu kial-
litbcsarnok Réma kulturalis életének volt a legfontosabb kézpontja. Az ott meg-
nyilo kiallitdsok nemcsak a rémai és az olasz sajt6 allando figyelmében része-
stiltek, hanem az olasz allam képvisel6i is megtisztelték jelenlétiikkel. Habar
a kiallitas irattari anyaga elveszett, a korabeli sajtdanyagokbdl és visszaemlé-
kezésekbdl tudjuk, hogy a termek kibérléséhez nélkiilozhetetlen volt Cipriano
Efisio Oppo és Antonio Mufoz miivészettdrténész és miiemlékvédelmi szak-
ember tdmogatasa. Az els6 a Sindacato Fascista Belle Arti del Lazio igazgatéja volt,
az utébbi pedig a Romai Korméanyzo6sag Szépmiivészeti osztalydnak volt a ve-
zetGje. Tamogatasuk megnyerése valdszintileg Gerevich Tibor diplomdciai si-
kerének konyvelhet6 el, amelynek eredményeként a mtikeresked¢ és a kurétor
kozos egytittmiikodése révén a kidllitas létrejott. Frankel J6zsef a mtivek nagyobb
részének kivalasztasat végezte el, amely a mildnéihoz hasonloképp egy plura-
lista stilusnyelvezet hasznositasat jelentette.”’ E képzémiivészek kozé tartoztak

36 E vitanak a legfontosabb pillanatai az 1926-0s Giuseppe Bottai esztéta és kulttrpolitikus
altal inditott vitairat volt, mely a Critica Fascista cim(i Gjsdgban jelent meg olyan szakmabeliek
részvételével mint F. T. Marinetti, Margherita Sarfatti, Gino Severini, Ardengo Soffici,
és Massimo Bontempelli révén.

37 Nagy erkolcsi és anyagi sikerrel zarult a magyar fest6k mildnéi kiallitésa, in 8 Orai Ujsdg,
1931. december 4., 4.

38 Carlo Carra: La mostra dei pittori ungheresi, in L’Ambrosiano, 1931. november 25., 3; v. b.:
Cronache d’arte Venti pittori ungheresi, in Corriere della Sera, 1931. november 7, 3.

39 Az olasz allami filmhiradé intézet - Istituto LUCE - hdrom alkalommal is felvételt készitett
amagyar miivészeti kidllitasrol. Az els6 1932. januar 23-an tortént. A masodik és a harmadik
1932. februér 13-an késziilt el.

40 Enugy vélem, hogy a Romaban él6 magyar dsztondijas mtivészek (Végh Tlona, Kuzmik Livia,
Pandi Kiss Janos) és nem osztondijasok (Nagy Albert) munkait Gerevich Tibor vélaszt-
hatta ki.

2022. méajus

55



Aba-Novaik Vilmos: Cirkusz, 1931 k., 90x100 cm, tempera, fa, jn., lappango
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a Gresham-kor (Szényi Istvan, Egry Jozsef, Vass Elemér), az UME (Vaszary Ja-
nos, Eméd Aurél, Klie Zoltan, Pécsi-Pilch Dezs6, Koveshazi Kalmar Elza), a KUT
(Csok Istvan), a Romai iskola (Aba-Novék Vilmos, Patké Karoly, Molnéar C.
Pal, Gaborjani Szab6é Kédlman, Kuzmik Livia, Végh Ilona, Pandi Kiss Janos,
Gall Ferenc, Vilt Tibor), a volt nagybéanyaisok (Kunffy Lajos, Glatz Oszkar, Iva-
nyi-Griinwald Béla), az Alfoldi Iskola (Koszta J6zsef), a Szolnoki Mtvésztelep
(Fényes Adolf, Szlanyi Lajos), a Benczur Tarsasag (Kunwald Cézar) s olyanok
(Csanky Dénes, Déry Béla, Hubay-Cebridn Andor, Lux Elek, Kisfaludi Strébl
Zsigmond, Nagy Albert) mtvei, akik valoszintileg mindkét szervez6egyéniség
,bels6 koréhez” tartoztak. Ennek fejleményeként egy nyitott szemléletii vélo-
gatassal probaltak impondlni az olasz szakma el6tt, amely annak is volt koszon-
het6, hogy az olasz fasiszta rendszer kultarpolitikaja egy tdimogatott pluralista
stilusnyelvezetet engedett meg maganak.*! A kuratori teendéket Gerevich Tibor
latta el, aki igyekezett két okbol a sajat hasznara forditani a kiallitast. Egyrészt
a Rémai Magyar Akadémia igazgatdi tisztségétsl megfosztott miivészettorténész
probalt visszakertiilni a magyar kultarpolitika berkeibe, masrészt tovabbra is

41 Francesca Billiani: Fascist Modernism in Italy Arts and Regimes. London, 2021, 6.
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probalta nélkiilozhetetlenségét bebizonyitani.** Az igy kialakult érdekjatszma
Frankel Jozsef és Gerevich Tibor egyuttmiikodésének végét jelentette, amely
a katalogus szovege irdjanak kivalasztasiaban is megnyilvanult. Roberto
Papini - mtiemlékvédelmi szakember és a perugiai Universita per gli Stranieri
docense - kijelolése inkabb Gerevich Tibor dontését tiikrozte, minthogy a m-
keresked6ét.®® A katalogus szovegében in medias resként Papini kijelenti, hogy
a magyar modern festészet szinvildgat a szinharsogas és a féktelen fantazia
jellemzi. Szerinte a magyar képzémivészek figyelemmel kdvetik a nemzetkozi
stilusnyelvezeteket, azonban nem utanozzak ¢ket, hanem alkalmazkodnak
hozzajuk beépitve a megismert stilusjegyeket a sajat vizudlis nyelvezetiikbe.
Ugyanakkor agy gondolja, hogy a magyar modern miivészettsl tavol all az
analitikus és formabont6 stilusnyelvezet.* Szerinte erés nemzettudatuk szembe-
allithato az ,,internacionalistanak” tekinthet® francia és orosz modernizmussal.
Ennek végezetéiil Papini gy jellemzi a kidllitas 13. és 14. termének miiveit,
hogy az itt kiallit6 képzémivészek jelentik a legtijabb magyar képzémtivészet
legfrissebb fejleményeit a parizsi kozmopolitizmussal szemben.*> Ugyanakkor
Aba-Novak Vilmos festményeinek és grafikdinak bemutatasa ezekben a ter-
mekben a rémai magyar mtivészosztondijasok legitimizalasat jelentette az olasz
szakma és az dllami kultarreprezentacié szemében. E legitimizalast két aton
tudta elérni Gerevich Tibor: az olasz dllami szféran és a vasarlasokon keresztiil.
A kidllitds megnyitéjan az olasz-magyar kiildottség legfontosabb személye
Balbino Giuliano volt, aki a Ministero dell’Educazione Nazionale (Nemzeti Okta-
tastigyi Minisztérium) képvisel6jeként a rémai magyar miivészosztondijasok
munkdéssagét elismerte az itdliai allami mtvészeti életen beliil.** Ezt kovetSen
februar 6-an Giuseppe Bottai latogatta meg a tarlatot, mint a Ministero delle
Corporazioni (Olasz Korporaciés Minisztérium) minisztereként és az ,Gj olasz
nemzeti stilus” ideologusaként.” Ezt kvetSen 1932. februdr 13-an Mussolini és
III. Viktor Emanuel olasz kirdly latogatasai kiilon hangsalyoztdk a magyar
mivészeti kidllitas fontossagat. Ugyanakkor az olasz fasiszta kultarpolitika
altal tamogatott Istituto LUCE is kivette a részét a promocios tevékenységben.

42 Ujvary Gabor: Egy tudods kultarpolitikus kalandjai Réméban és a magyar hivatalokban.
Gerevich Tibor és a romai Magyar Akadémia, in Jankovics Jozsef (f6szerk.): , Nem siillyed az
emberiség!”... Album amicorum Szérényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra. Budapest, 2007, 1507.

43 Valoszintileg Roberto Papini és Gerevich Tibor a perugiai egyetemen ismerkedhettek meg,
ahol az ut6ébbi 1929-ben tarthatott egy tobb napig tarté szeminariumot az olasz-magyar
kapcsolatok kialakuldsarol.

44 Roberto Papini valdszintileg nem puszta tudatlansagbol nem hallott a magyar aktivistak
vagy a Nyolcak munkéssagat, hanem az olasz szakma azon rétegéhez tartozott, akik a velen-
cei bienndlék magyar pavilonjan keresztiil tajékozodtak a magyar modern miivészetrol.

45 Roberto Papini: Gli ungheresi sono sopra tutto..., in Catalogo dell’Esposizione di Arte Moderna
Ungherese al Palazzo delle Esposizioni. Réma, 1932. februar, 1-4.

46 Megnyilt a romai-magyar kiallitas, in Budapesti Hirlap, 1932. januéar 24., 15.

47 Olasz allamférfiak a romai magyar kiallitason, in Budapesti Hirlap, 1932. februar 6., 8.
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Az olasz &llami szférak képvisel6inek megjelenése alatt Aba-Novéak Vilmos
miivei unikumnak szamitottak, melynek sordn jobban felfigyeltek vizualis
nyelvezetére.** Mindemellett az allami véasarlasok is komoly szerepet kaptak.
A Rémai Kormanyzosidg megvasarolta Aba-Novak Vilmos egyik mtvét, és
Mussolini pedig a Hamiskdrtyds cim@ temperafestményt vette meg.*® A romai
Mostra d’Arte Ungherese szakmai, erkolcsi, és anyagi sikerei azonban felvetik azt
a kérdést, hogy Aba-Novék Vilmos miivei mennyire tudtak meggy&6zni az olasz
miikritikusokat. Cipriano Efisio Oppo, a La Tribuna 3. oldalan tehetséges ;jit6-
ként jellemzi a képzémitivészt. E meglatasat az alabbi érvek alapjan jellemzi.
Szerinte Aba-Novédknak sikeriilt rendet tennie festményeinek rajzszertiségében,
egy formai és stilszerd szintézisre torekszik, és igyekezett visszafognia vad és
ellenszenves szinvildgat.” Ennek kovetkeztében Cipriano Efisio Oppo nem te-
kinti a magyar képzémitivészt az olasz modernizmus legigéretesebb reprezen-
tansaként, viszont elismeri tehetségét és dicséri vizudlis nyelvezetét. Ezzel
szemben Corrado Pavolini, az Il Tevere miikritikusa, Aba-Novék Vilmos varosi
tajképeinek szinvildgan egy expressziv kubizal6 hajlamot vesz észre.” Az allami
vasarlasok, a kedvezé miikritika, és a nagy szamu allami jelenlét nem elégitet-
ték ki Gerevich ambici6it. Valészinti, hogy a Mussolini-nak tartott tarlatvezetés
arra Osztonozte az olasz kormanyfét, hogy mitargyfotokat kérjen azokrol
a magyar mivekrol, melyek elnyerték izlését.”? E 19 mititargyfoté koziil 5 az
Aba-Novak Vilmos-festményekrol késziilt, és 2 Molnar C. Pal mtiveirsl.> Vég-
eredményképp nyugodtan kijelenthet6, hogy az 1932-es rémai Mostra d’Arte
Ungherese jelképezi azt az dllamkozi és szakmai sikert, amit Gerevichnek sike-
riilt elérnie. E publicitast sok szempontbdl is gy lathatjuk, hogy Aba-Novak
Vilmos hirneve egyenesen eljutott Mussolinihoz, s ebb6l komoly el6ny szarma-
zott. Habdr a romai térlat erkolesi és szakmai sikerét nem tudta Gjra megismé-
telni, kihasznalva Gombos Gyula olaszbarat kiilpolitikdjanak ambiciéit, Frankel
Jozsef 1932. december és 1933 februdrja kozott két kiallitast tudott még létre-
hozni>* A két tarlat ugyan mar nem Gerevich Tibor tdmogatasa révén jott
létre, azonban tovéabbra is reprezentécios célokat szolgéltak. Az els6 a milanoi

48 A héarom filmhiradéban az alabbi Aba-Novak Vilmos mitivek jelentek meg: All'osteria, Red’s
Band és Trattoria.

49 Képzémivészet vasarlasok a romai magyar kiallitason, in Ujsdg, 1932. februar 26., 7.
50 c.e.o.: Esposizione d’arte moderna ungherese, in La Tribuna, 1932. januar 24., 3.

51 c. pav.: Mostre Romane Venti pittori ungheresi, in Il Tevere, 1932. januar 28., 3.

52 ACS_SPD_CO_DF_b.368

53 Ez az 5 Aba-Novak Vilmos miitargyfoto el6keriilt a Mussolini iratokbél: 1. L'incantatore;
4. All'osteria; 6. Perugia; 7. Perugia, Via dell’Acquedotto.

54 A masodik kiallitds 1933. februar 8-an nyilt meg a genovai Galleria Vitelliben. E kiallitas ide-
jén vasarolta meg a genovai Modern Mtivészeti Képtar szdmara a helyi podesta Aba-Novédk
Vilmos cirkuszos téméjt festményt.
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Casa d’Artistiben nyilt meg 1932. december 8-an.® Sajnos a tarlat katalégusa még
mindig lappang, azonban a rendezvény val6szintileg egy masik tirtigybdl jott
létre. Gombos 1932. novemberi rémai latogatasa nyilvanval6va tette, hogy a nem
rég kinevezett magyar miniszterelnok Mussolini Italidjat fogja tekinteni els6d-
leges kiilpolitikai partnereként.® A hivatalos talalkoz6 sikerét megkoszonve
Mussolini kész volt fogadni Aba-Novak Vilmost, Szényi Istvant és Ivanyi-Griin-
wald Bélat. E harom képzémtivész, akik a Frankel Szalon tdimogatott, és prote-
zsaltjaiként jelentek meg az olasz kulturalis életben, 1932. december 14-én 1ép-
ték 4t az olasz kormanyf6 irodajanak kiiszobét. A hivatalos eseményt a magyar
és az italiai sajt6 kiillonboz6 mércével vizsgélta meg. A magyarorszagi Gjsagok
tudositottak a taldlkozas val6di okarol. A harom képzémitivész dltal Mussolininek
atadott fotéalbumot diplomaéciai ajindéknak szantak, hogy hivatalosan be-
kertilhessenek az olasz fasiszta kultarpolitika koztudatdba.”” A Frankel Szalon
italiai kultarpropagandista tevékenységét sok értelemben egy komplex és szé-
les skaléja probalkozasnak lehetne definidlni, amelynek érdemei erkolcsi és
anyagi szinten nyilvanultak meg. Az dltaluk hasznositott ,forgatékonyv” egy
atgondolt és hatasos kultardiplomacianak koszonhet6, amelynek zenitje az
1932-es Mussolini-féle fogadasban nyilvanult meg. Ennek ellenére Nekik sem
sikertilt az olasz mtikereskedelem vérkeringésébe elhelyezni Aba-Novék Vil-
mos munkdssagat, s ezért ezt is egy adtmeneti probalkozasnak tarthatjuk. Ett6]
eltekintve a képzémtivész 1932 és 1942 kdzott az olasz miikritika szemében az Gj
magyar miivészet caposcuolaként lett elkonyvelve. Mtalkotasai mar nemcsak
a velencei bienndalékon, hanem az 1936-0s Mildanéi Triennéalén is szakmai sikert
arattak. Azonban e hirnév és miveinek erkdlcsi és mtikritikusi elismerései
1942-ig nem johettek létre egy erés kulttrpolitikai tdmasz nélkiil, melyek lehe-
tové tették volna, hogy 1940-ben megnyerje Arno Brekerrel egytitt a velencei
biennalé legjobb kiilfoldi képzémiivészének jaroé dijat.

Roviditésjegyzék

1. MNL-OL: Magyar Nemzeti Levéltar - Orszégos Levéltar

MKCS: Mivészettorténeti Kutatécsoport

3. ACS_SPD_CO_DEF_b.: Archivio Centrale dello Stato_Segreteria Particolare del Duce_Carteggio
Ordinario_DF_busta

N

55 Mostra di pittori ungheresi: I maestri Ivanyi Griinwald Béla, Aba Novdk Vilmos, Szényi Istvin e l'on.
Déry Béla. Milano, Casa d’Artisti, 1932. december.

56 Vonyo Jozsef: Gombds Gyula és a hatalom. Egy politikussd lett katonatiszt. Budapest, 2018, 297
Juhasz Balazs: Olasz-Magyar katonadiplomdciai és katonapolitikai kapcsolatok a Bethlen-kormdnytol
a Gombds-kormanyig. Doktori disszertéaci¢. Budapest, 2014, 181-186.

57 Aba-Novdk: Huszonnégy kép. Venti Quattro Quadri Twenty-four pictures. Gyoma, 1932; Ivdnyi-
Griinwald Béla: Tizenkilenc kép. Diciannove quadri Nineteen Pictures. Gyoma, 1932; Szényi Istvin
tizenhat képe. Sedici quadri sixteen pictures. Budapest, 1932.
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Ablonczy Laszl6

,Uj s Gj lovat..”

Béres llona sziiletésnapjara

LAz Irgalmatlant kildd tarsamnak
Arohand, biszke hevet”
(Ady Endre)

,,DEBRECEN, O-KIKOTO, tdjakat 6sszekots” - irta ikonikus-szép versében Gu-
lyas Pal. Az 1964-es augusztusi tarsulati tilésen Taar Ferenc, a Csokonai Szinhaz
igazgatoja a tdgassag hireit tudatta: Varga Magda a berni operdban, Tibay Kriszta
Bécsben, a Kékszakalliiban vendégszerepelt, Nagy Anna filmkiildottséggel Pa-
rizsban jart, Béres Ilona pedig a bécsi Plankenhorst palotdban balozott, mert-
hogy a Hunnidban a Kdszivii ember fiai forgatasarol érkezett az évnyitéra. Tébb
helyre hivtak a kotelez6 vidéki szerz6dés jegyében, de Lengyel Gyorgy mtivé-
szeti vezet$ igérete és komolysaga garanciat jelentett agyis, hogy a tévében
latta a Kaukdzusi krétakoér debreceni kozvetitését. Ami megerdsitette Lengyel
hivasanak hitelét. Lengyel szivos gondossaggal tarsulatot épitett: még jatszanak
itt a Téri-korszak (1950-57) jelesei, Bangyorgyi Kéaroly, Novak Istvan, Hotti Eva,
a késobb érkezett nemzedék, Hegediis Erzsi, Szab¢ I1diko, Simor Ott6, Dégi
Istvan, Gerbar Tibor, Gurnik Ilona, tovabba a fiatalok: Haumann Péter, Sinké
Laszl6, Kézdy Gyorgy. Az opera rangjat pedig Rubéanyi Vilmos és Kertész Gyula
rendez6 garantélta, aki a Kékszakdllii el6addsaval mar az el6z6 évadban nagy
eseményt teremtett a Tibay-Tréfas Gyorgy-parossal. S az indulds azonmod jelzi
a szinhaz nivoéjat: Ruszt Jozsef a Haborii és békét rendezi, Fényes Marta Simor
Ott6 és Nagy Anna f6szereplésével a Makrancos holgyet probélja. Lengyelnek
pedig Brecht J6 embert keresiink cim@ darabjat Godor els6 titkar elvtars el6tt
menteni kellett a maoista gyanttol, hogy kezdhesse a munkat.

Kiilonds jele van annak, hogy tapintatos szeretet fogadta Béres Ilonat Deb-
recenben. Szeptemberben mutattak be a Révész Gyorgy rendezte Igen cimt
filmet. Boldizsar Ivan irta, mely egy 6volany (Béres Ilona) és egy emberi és
szakmai valsagat él6 kutat6é (Darvas Ivan) szerelmének torténetét beszéli el.
A szerz§ illusztris voltara valo tekintettel a kritikdk szeliden fogalmaztak, de,
hogy a vilaghabortban a mérnok ellopta az orosz tudds talalményat, az egy-
tgyl fordulatot valamennyi elemzés, valtozé nyomatékkal kifogasolta. Azt
persze nem irhattak, hogy az orozé magyart a KGB mar 1945 tavaszan elkapta

ABLONCZY LASZLO (1945) a Nemzeti Szinhaz korabbi igazgatéja (1991-1999). Legutobbi kotete:
Hamlet, a magyar (2020).
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volna, s tartds szibériai lageréletre utalja, ha véletlentil ki nem végzi. Tamas
Istvan igy kezdi cikkét: ,Nem j6 film” (Népszabadsig, 1964. IV. 16.). Igen, nagy
bukas, Sas Gyorgy sablont izzad a szinészek javéra: ,Béres Ilona szép és sok-
szin(i. Darvas Ivan érdekesen természetes. Osszjatékuk kivale” (FSzM, 1964/39).
Molnar Gal Péter sajatos dialektikaval irja: néhany nap mulva ,semmilyen
jelenetiikre nem emlékszem vissza”, majd dicséri a két f6szerepl6t: ,hiany-
zik bel6liik minden teatralis gesztus vagy mimika” (Filmuvildg, 1964/19). A deb-
receni Naplo (v. j. - Veress Jozsef) alapos elemzésében igazolja a film gyon-
geségeit, s a szinészeket azzal becsiili, hogy nem méltatta Sket. Illyenképpen
a ,Darvas jatszotta figura” formulédval él, Béres Ilona blamajat kertilend6, nevét
se emliti.

Erzékeny a Napld, mert glosszaban szisszen a févarosi hirekre, miszerint
egyik Béres Ilonat a Vigszinhaz tagjanak emliti, a masik Gjsag Natasa szerepét
osztotta rd a Hdbor1i és békében. Mert Béres avatott debreceni, sugallja a Naplo
jegyzete. Oktober kozepén a Jo embert keresiink kett6s f6szerepének probaival
kezdte debreceniségét. Az Ahogy tetszik utdn (Madach Szinhaz) Gjabb alakvalto
jaték: Sen Te-t, az utcalanyt és nagybéacsijat, Sui Ta-t alakitja. A Naplo , Remélem,
a kozonség megszeret” cimt beszélgetése (1964. XI. 15.) egy korkérdéssel indit.
Kellékest, diszit6t, mtiszakiakat, szinészeket kérdezett: a fiatal s mar orszagosan
ismert szinészné ,nem elbizakodott-e?” Altalanos a valasz: nem, s arnyalva:
~egyszer(, szerény”. S azt mar nem a lapbo6l tudom, egykori értestilésem: Béres
Tlona egyik probajat nézte Hotti Eva, majd igy szolt szinésztarsaihoz: ,Csinal-
hatunk akdrmit, ha ez ott van a szinpadon!”

UTCALANY ES NAGYBACSI. A kritikus is csaknem hasonléan vélekedik:
»csodalatra mélto teljesitménynek” mondja alakvéltasait (Kiss Janos, Naplo,
1964. XIL 13.). Magam is igy emlékszem Lengyel Gyorgy el6adédsara. Egyensu-
lyos, kivalo szinészi villanasok, Dégi Istvan asztalosa, Koti Arpad munkanél-
kiilije s annyi aproé sorsrajz, elsérendd egytittes Brecht-sikere igazolta tagas
szellemben mitivelik a szinhazat Debrecenben. Ma is emlékszem Jung Szun
repiilé (Linka Gyorgy) és Sen Te talalkozédsara, amit a kritikus , A legszebb és
leghatasosabb szinpadképnek” emlit. Amit hidnyol: Sen Te utcalany mivoltat
»elmell6zi” a szinész és az el6adas. Téved az itész tr, mert épp az egyik puhité
vonas, hogy a provokativ szélséséget emberi kozelségbe vonja, vagyis nem
sziikséges kurvanak lenni ahhoz, hogy az ember kiszolgéltatott legyen. Alta-
lanos hianyérzete, miszerint a monolégokat hallgatva, 6 a néz6téren ,igazsag-
talanul megdorgalt gyereknek” érzi magéat. Holott ez a korabeli néz6kh6z cim-
zett intelem, de Lengyel épp jelenkori erkolcsi hangstllyal moccantja a nézét.
Mas, stiket szempontjat nem emlitjiik a cikknek, mert érzékelhet6: kritikus ar
nem olvasta Lengyel Gyorgy Brecht-tanulmanyat az Alféldben (1964/12).
Lukéacsy Andrés véleménye: az el6adas a ,lirdnak és érzelmi tavolsagtartasnak
hazassagat alapjaban szerencsésen oldotta meg” (ES, 1964/12.). Noha némi ro-
vidités vilagosabban megmutathatta volna a ,szecsudni utcalany két kiilonb6z6
arcat”. Egyébirant jatékdban Béres ,helytallt, egy-egy pillanatban kiemelked6
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teljesitményt nyGjtott”. Sdndor Ivan is a lira és a tan-bolcselet aranydban latta
az el6adas és az alakitas f6 kérdését; Béres , A legfontosabbat ismeri: a szinpadi
varazslat titkat. Sui Ta alakjaba tobbet visz at Sen Te lir4jab6l mint amennyit
a szerep filozofikus funkciéja megenged, de mtivész erejének bizonysaga, hogy
még igy is egyensulyban tudja tartani a jaték bonyolult rendszerét” (FSzM,
1964/50). Erzés és értelem egyenstlya az alakitasban és a szinpadi hatasban
Brecht szinhazaban kittintetett kérdés. Palfy Istvan, az angol tanszék tanara,
az Alfoldben egy jelenettel érzékletesen idézi fel az el6adéds gondolati-stilisztikai
arnyaltsagat:

»Sen Te sziiletend6 gyermekével jatszik. A gyermeket nem latjuk, de ott kell
6t érezniink a leany kozelében. El kell hinntink - a jelenet minden teatralizmusa
ellenére! -, hogy Sen Te gyermekét sétaltatja. Ez a paranyi mozzanat, a valosag
és a szinhazi forma mesteri 6sszekapcsoldsa, az anyai gondolat szinpadi nyelvre
val6 forditasa, a néz6 érzelmi megragadasat célozza. Béres llona egy kicsit
tompitja a jelenet emocionalis élét, de mar ezzel is csokkenti pszicholégiai iga-
zat, talan el is veszne a jelenet érzelmi hatasa, ha az id6ben megjelen6 Vang
nem Lin To gyermekét hozza! - hangolné azt mélységesen realistava” (Alfold,
1965/2).

Béres Ilona szinészi-mtivészi életének hatalmas repertoarjat tekintve kittin-
tetetten foglalkozunk a Brecht-el6adassal. Erviink: amellett, hogy Csokonai
Szinhaz masfél szazadaban jelent6s produkcio, s az 6 indulasanak is er6s pro-
bajat jelenti. Hozza: kevés el6adas érte meg a hazaban, hogy az egyetem didkjai
és tandrai is elmélytilt vitaban elemezzenek egy szini el6adést. Lengyel Gyorgy
munkajat szabad szeminarium keretében vitattdk meg. Lengyel nem politikai
harsanysagra hangolta az el6adast, hanem a songok és monolégok lélektani
alapozottsdgabol épitkezett. Minthogy az egyetemi disputa jegyzékonyvét az
Alfold kozolte, érdemes néhany szempontot idézni az 6sszeallitasbol. Miként
latjak bolcsész kortarsai Béres Ilona alakitdsat? Szab6 Ildiké (nem szinész,
diaklany) harmas szerepet lat, mert szinészt is kell jatszania Sen Te-Béresnek:
,szinte végig stagndl Sen Te alakja - talsagosan sztizies, finom, tiszta, talsa-
gosan rokonszenves volt Béres Ilona elképzeléséhez képest, aki kiilon meg-
rajzolja a jobol-rosszbol osszetett embert. Sui Ta alakja viszont annél nagyobb
bravar a fiatal mtvészn6tsl” (1965/3). Solté Maria szerint: ,,Béres Ilona Sen
Te-Sui Ta figurdja a sokoldald, szinte mar érett szinészné erényeit mutatta fel.
A kéz egy lehanyatl6 mozdulat, egy elesettre tapado¢ tekintet, a megadni nem
tudas sok gesztusa, a pilétaval valé megismerkedés koltSisége és béja, szinte
észrevétleniil varazsolta elénk a lany jésagat. Sui Ta figurdjaban is nagyszertien
mutatta meg az anyava érés, a gyermekféltés, a lelki bezark6zas megkemé-
nyedés folyamatat, mozdulataival hiven kelti életre a szogletes, durva férfit.”
A koltének késziilé Lévay Botond szerint: ,Nem hibaztathatjuk Béres Ilonat,
hogy Sui Ta és még a késébbi Sen Te alakjdba nem viszi bele az utcalany kiilon
konfliktusét a kornyezetével szemben.” A novellistanak indulé Kurucz Gyula
ifjonti nyegleséggel 6sszegez: ,mesterkélt” az alakitds, ,tal nehéz a szerep”.
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Lengyel Gyorgy igy valaszolt: ,az volt a k6zos célunk Béres Ilonaval, hogy
mennél teljesebben kiilon éljen és létezzen a két személy, feltételezve, hogy Sen
Te kitlinG szinész is és hitelesen kiilon él6nek jatszva a nagybécsit. Ha ez nem
igy lenne, a tobbi szerepl6t ostobanak kéne tartanunk, amiért nem ismerik fel.
Sen Tet mint egyetlen kiutat (ez a darab 6tlete) Sui Tava kényszeritve.” Szabolcsi
Miklés professzor 6sszegzésében elismeréssel szolt az el6adasrol, mely ,nem
koveti mereven, ridegen a Berliner Ensemble gyakorlatot”. Béres Ilonarol szélva:
,Kitlin6, magasrendd, izgalmas-vill6dz6 alakitast nydjtott; mar pusztan szere-
pének terjedelme is komoly eréfeszitést kivant.” Az el6adds hangoltsaganak
fontossagara is utalt az eszmecsere vezetdje: amikor latta, ,,...tdl lassa volt
a tempo, kissé szentimentalis-konnyes volt ebben az els6 részben Béres Ilona
alakitasa, s az egész el6adasnak egy kissé patetikus a hangvétele.” Félszaznal
is tobb év homalyabol is pontosan emlékszem az el6addszaré monolégra. Brecht
+Egy szinészre” testdlta az epilogot, igy jelentéses, hogy Lengyel Béresre bizta,
aki el6rejott a szinpadon, és Sui Ta fehér maszkjat levéve szolt a kozonséghez.
Személyes melegséggel s nem mozgalmi hangon szélitotta a néz6t. Szovegére
Béres Ilona ma is hiven emlékszik: , Ttinédjenek, j6 emberiink miképpen / Jut-
hat jo sorsra itt a foldi téren. / Tisztelt kozonség kulcsot te talalj, / Mert kell jo
végnek lenni, kell, muszaj!” (ford. Nemes Nagy Agnes). ,Ttin6djenek”, mondja
a szinész, s a Feladatot, az erkolcesi dilemmat katarzissa erdsiti fel a nézében.
Béres Ilona és Lengyel el6adasa visszamené érvénnyel Brecht darabjat ilyen-
képpen avatta jelen idejiivé, mely minisztériumi nivédijra és radidkozvetitésre
is érdemesiilt.

Folytonos munka, folytonos jelenlét az orszagos sajtéban is. Szinhazi és film-
gyari kocsi pendlizik vele Debrecen és a févaros kozott. Mert az Ahogy tetszik
és a Hitso ajto (Vigszinhaz) f6szerepét valtozatlanul alakitja. Debreceni szabad
estéin Kiraly bacsi fiistos-bohém tanyédja helyett inkdbb Mensarosné Juhdsz
Judit hdrom gyermekre hangolt otthonaban, Siklés Gyorgy mitvelt, kedves tar-
sasagdban is, zsiroskenyeres-teds vacsordk kiséretében szivesen id6zott. Az
Almodozisok kordinak bemutatéja ezid6ben kovetkezik. Létay Vera: ,Jatékanak
az intellektualis stlyat érezziik, de nem hideg; érzelemgazdag és jatékos, va-
lami kiilonos és rokonszenves fanyar ¢nirénidval kiséri minden megnyilat-
kozésat” (Filmvildg, 1965/5). Geszti Pal szigorabb: ,a kevés dialégus helyze-
tekre épitett jelenetekben kitting, néhol viszont, f6ként dramai kitoréseknél nem
taldlja meg az igazi, 6szinte hangot” (FSzM, 1965/5). Igen, az a bizonyos rika-
csolas!, ami a f6iskolai oktatas selejt-jele, 6 is tudja: majd tisztitani, &rnyalni
muszdj! Er6sen pendlizik a debreceni albérlet és immaér a férje csaladi lakasa,
otthona, a Rézsa utca kozott. Ahonnan szerep szolitja a tévébe is: Horvai Ist-
van rendezi Osztrovszkij remekét, a Jovedelmezd dlldst. Olyan kivalésdgokkal
forgat, akikkel kés6bb sem taldlkozhat szinpadon: Dajka Margit, Feleki Kamill,
Szendr¢ J6zsef - megannyi félelmes orosz karikattra kortarsi hangszerelésben.
Latinovits Zoltan jatssza Zsadovot, a korrupci6 elleni harcost, s egyben a pénz
és erkoles dilemmajaban viaskodé szerelmetes ifjat. Vilcsek Anna vélekedése:

2022. méajus

63



64

Béres , intellektualisabban megoldott 6sszetettebb figurat formalt” az eredetinél
(MN, 1965. 1V. 28).

CSAB-HOLGY VARIACIOK. Kettss figura utdn harom epizéd kovetkezik
egy estén: Ingrid, a Dovre-lany és Anitra. Lengyel Gyorgy elgondolasa fordulat
a Peer-el6adasok torténetében: a NO sugdrhatdsanak valtozatai, de EGY a ha-
rom! Linka Gyorgy f6szereplésével monumentalis vallalkozas, a szokott proba-
nap kevés, szorit az id6, Anitra tdncanak kimunkaldsa mar elmaradt (1965.
IIL. 5). S még egy példatlan esemény: nem a Naplé munkatarsa irta a kritikat,
hanem a Népszabadsig szakiréja, Molnar Gal Péter (1965. I11. 24.). Aki dicsérte az
eléadast: Lengyel a kényvdramat szinpadi dramava emelte Csanyi Arpad forgo-
szinpaddn, amely egytitt jatszik a torténettel. Linka Gyorgy ,vad” és ,karcos
részvétlenségét” méltatva Sinké Laszlo ,groteszk” Sovany és ,haldlosan nyu-
godt” Idegen utasat, Kézdy Gyorgy ,ijesztéen szép” Gombontsjét, Koti Arpad
,malészaja volegény” alakitdsat dicsérte. Bévitve a listat Béres Ilonaval zarta
a névsort, emlitve a harom szerep egyenetlenségét. Demeter Imre vélekedése:
~1zgalmasan vibrdlé lénye, tehetsége atsiit a szerepeken, de a koncepcidbeli
vitan tal, érdemes volna csiszolnia szévegmondasat, mely ezuttal akadozott”
(FSzM, 1965/12).

frnam: azonméd folytatédott a munka, mert a Hungaria Kamaraszinhazban
P6s Sandor rendezésében Marcel Achard A bolond liny cimt vigjatéka kovet-
kezett. Némi sziinet a probamenetben, mert 4prilis elején Nemeskiirty Istvan
és Szécsényi Ferenc operatér tarsasdgaban az NDK-ban jart. Stirti gyarlatogatas
okan foloslegesen, mondhatnank, am Ilona 6hajtotta s megnézte a Berliner
Ensemble Arturo Ui-el6adasat. Igazolva latta: az otthon hirdetett szaraz, el-
idegentilt jatékmod téves a tételes Brecht-értelmezés helyes voltarél. Igazolta
ezt Eckerhardt Schall Ui-ként, aki bamulatos atéltséggel, virtuéz mozgassal
jatszott. S olykor, ha kilépett a szerepébdl, nem gyongitette a szinész mély, sis-
terg6 szerepformalasat. Errél itthon is meggy6z6dhettek, mert juniusban a kelet-
berlini tarsulat Budapesten is vendégszerepelt az Ui-val. Hazatérve folytatta
A bolond liny probait. Amely 1962 szeptemberében még Ostoba liny cimmel
Szegeden Foldi Teri sikere, 1964 6szét6l a Madach Kamardban Egri Istvan (el6bb
Ferrari Violettat szerette volna hazahivni Nyugat-Németorszagbol) rendezésé-
ben Domjan Edittel a cimszerepben, majd éveken at, tobbszaz estén tapszuha-
tagos el6adas. Béres Ilonat aligha farasztja Debrecen, a Kamara melletti Gj haz-
ban albérletezik, s épp csak kilép, méris belép a szinhdzba, esti el6adas utani
kellemetlen rajongok ellen nincs is jobb menedék. Fiatal kollégak, Kézdy (irnok),
Sink6é mint vallaté is pazarul értik a jaték fergeteges valtasait, s a debreceni
kozonség orome és nevetés-amplitadoéja nem kisebb, mint a févarosban. A pol-
garsag bolondult érte. A magam emléke sem kisebb, mint Bényei J6zsefé: Béres
Ilona , Egyetlen szerepben a kétségbeesés és 6rom, félelem és kesertiség, szen-
vedés és szégyen kiilonos skalajat jatssza végig, biztosan, hamis hang nélkiil”
(Naplo, 1965. 1V. 17). Aztan a tovabbi dicséré fordulatok: ,kitolti a szinpadot”,
,uralkodik a jatékon, minden vele és altala torténik”. Az se elmarasztalas,
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hogy ,egységes embert” nem érzékel, mert ezt kévetéen sorolja-osszegzi a szi-
nészn6 Jozefa szineit: ,Benne van Puck jatékossaga, Tacsko artatlan ravaszsaga,
Pygmalion Lizdjanak romlatlansaga, Gruse jésaga...” S amit Bényei nem latott:
a Hatso ajté Annijanak lelke is dthatotta a francia ledérke természetét, valtasait.
Bényei azt is allitja: ,Lirai, kevésbé pikans alakitds.” Nem osztom hidnyérzetét.
Talan vetkéznie kellett volna, hogy a kritikus ,pikans” érzéke felheviiljon?
Amikor és ahogy Béres Ilona révid piros szoknyéban, fekete garboban, ttisarka
cipében csabosan, felpattant az irnok asztalara, érzéki fény gyult a nézétéren,
foképp a férfiak korében.

(Kérdezem llondt: férje latta-e Brecht-el6addsdt, Ibsen lanyait és Jozefit? Vilasza:
, Semmit nem nézett meg. Nem jart Debrecenbe...”)

Egy majusi ,btcst” , Bolond”-hirdetmény utan sincs vége. A szinhdz szo-
katlan nyomatékkal keretezve hirdeti a Naploban az Gjabb istenhozzadot: ,Ja-
nius 20. Bolond lany - Utols6 el6adds Béres Ilona f6szereplésével.”

SZENT HELYNEK, templomnak képzelte a Madéch Szinhazat, j6 tandrai Par-
tos Géza és Vamos Laszl6 otthondba vagyott, ahol hatalmas szinészek tekinte-
tében, jatékaban érezte, mar tarsuknak fogadtak. Tuirelmetlen varakozasban;
anyéar egy dubrovniki nyaralds az Adria kékjével az 6reg varossal, benne a var-
ral és a Dundo Maroje el6adasaval maradt emlékezetes. Hazatérve tjra munka:
Novak Mark els6 filmjének, a Szent Jinos fejevételének tanitonsje. Kevés arnya-
lattal, de tény: bukas. Az alkot6 a fiatalsag filmjének jelslte munkajat, vele
a tanyai tanitén6 heroikus sorsvéllaldsat. Talan csak a honi filmekkel gyakran
epésen is szigorkod6 B. Nagy Laszl6 megért6, Béres Ilona-Sztankay Istvan sze-
relmi vonalatjellemezve: az ,érzelmi fazisok kittinek” (E S,1966/13). Béres llona
mar munka kézben sem remélt j6t, mert a rendezé és az ir6 (Galambos Lajos)
paros-deliriumos rendetlensége uralta a légkort a kunszentmiklési forgatason
éppugy, mint a pasaréti miteremben.

Megnétt a tiisi haja Debrecenben, Keleti Eva évadkezdést hirdets portréjan
Ilona frizurdja mar a garbéjara hullamzik, igy varta, hogy draga mesterével,
Partos Gézaval dolgozzon. A debreceni bolondozés folytatédik, most, Jokai
Bolondok gréfja. Zenés bohosag, igy a méltatok, akik Mensaros Laszloval kez-
déd6en megért6 szeretettel soroltdk a jatsz6 személyeket. Aztan: Vamos Laszlo-
val Gjra Shakespeare: a Téli rege. Nem a szereposztas eleje, Perdita - Cs. Németh
Lajossal a szerelmespar, Kéry Laszl6 , sdpadtnak” latja, mentve 6ket: a rendez6
figyelmetlenségével okolva (ES, 1965/52). Métrai-Betegh Béla érzékenyebb:
,csondes koltsi leanyka” (MN, 1965. X11. 19). Oréme, hogy Darvas Lily dicsére-
tét érdemelte mint Olympia, mert valthatta Psota Irént. Alighanem Nagy Péter
vélekedését tan belatta a szinész és szinhéaz is: , Psota Irén kit(in6 szinésznd, de
Olympia nem neki valé; sok minden el tud hitetni, de éppen a megkozelithe-
tetlen hideg szépséget nem, ami nélkiil az egész darab santit” (Két évad). Béres
Ilona estéin az el6adas nem santitott. Darvas Lily pedig azt mondta a rendezé-
nek: ,Na, ez igen!!” Barsonyos elegancia, se eleje, se hata a ruhanak, fekete
pardkaban karcst, sugéarzo, rideg fényl6 szépség.
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(Jaszai Mari megnézte Szomory 11. Lajos kiraly cimii darabjdt, 1922. februdr 12-én
azt irta napldjaba: Darvas Lily ,,a legnagyobb meglepetés”. S igy folytatja: ,, Darvas Lily
kisasszony, akirdl csak azt mondhatom, hogy gyényérii és a legtisztabb dikcio, ami szin-
padunkon hallhaté. Oridsi tehetség. Izmos.” Evtizedek miilva, ldm Jdszaitdl érvényesen
Darvas Lily folytatta a hitelesitést.)

Ilike megkozelithetetlen asszony volt, noha Leontes miivész tur el6adasok
utan surrog6 bérkabatjaban sietve kovette, tildozte valosaggal, s 6 futott, hogy
miel6bb elérje R6zsa utcai lakédsat. Férjezettként nem akarta bonyolitani az éle-
tét. Hozza: ,Nekem & bacsi volt!”

Oszi, téli, tavaszi rege: Leontes negyvenhét éves ,bacsi”. Akinek alakitdsa-
r6l irta Kéry Lészl6: ,pillanatok alatt hitelesen kavarja fol a féltékenység
meg a zsarnoki dithongés viharat, esziinkbe sem jut kételkedni ennek a szen-
vedélynek valédisagdban, nyoma sincs itt semmiféle karikattranak, s mégis
allandéan érzékelhet6 a tragikus zengés mogott a groteszk és komikus ar-
nyalat: gesztusok, felhordiilések, a kimeresztett szem, s még a tollas siiveg is
ezt a hatdst timogatjak, de mindig nagyon lefogottan” (Shakespeare, Brecht és
a tobbiek).

Humorat edzhette a kovetkezd honapokban: Jalia és Romed cimt Kaposi
Miklos-jelenettel 1966-ot koszontotte a Radié-kabaréban. Major Tamaéssal ko-
médiazott (,Lesz haztaji kerttink, / Kis veteményes / Majorodban / En leszek
a Béres”) Az Irodalmi Szinpadon Igy tortént?!... cimti estéken szerepelt; Eméd
Tamas Cdrnd és Osborne Bamberg vér cimt torténelmi jelenetében jatszott (1966.
1. 22). Orémos pillanat: Szakéts Miklésnak viszonozhatta Hitsé ajté-beli galad-
sagat. Hogy miként? Legyen az O titka. Majd tjra a Madach Kamara kovetke-
zett: Miiller Péter Szemenszedett igazsig cim@ blintigyi komédidnak nevezett,
francia kozépkorban képzelt semmisége (1966. 1. 29). Amelyben 6rém, hogy
a birot alakité Pécsi Sindor mellett jatszhatja az elcsabult feleséget, a blinkisért
pedig Garas Dezs6. A rendez6, Lengyel Gyorgy egyditt kinlodik a szinészekkel,
hogy el6addassa izzadjak a szinhdz dramaturgjanak ,szerény igénytelenségét”
(Kéry Léaszlo). A munka folyamatos: Burns-est a tévében s a Radioban: Anouilh
Euridikéje, téves orpheuszi szereposztassal: Koncz Gaborral. Gorgey Gabor er6-
sen véleményezte: ,Sajnélja magat”, mert a hangjaték a Varkonyi-Darvas Ivan-
Tolnay Mitivész szinhazi emlékét torte ossze (MN, 1966. III. 1.). Aztan Gjra az
Irodalmi Szinpadon indulnak a délel6ttok; Brody Sandor: A fejedelern (1966. 111.
26.). A professzor-itész:

,Bethlen alakjat kittin6 er6vel és gyongédséggel formélja meg Bessenyei Fe-
renc. Végig mennydoroghetné szerepét, 6 ehelyett lefogott és lefojtott, robusztus
dramai, de minden humoros, 6nironikus vonatkozas irant érzékeny. Béres Ilona
a finom el6kel6ség, a ravasz csalardsag és a moho érzékiség ellentéteibdl formalja
meg Brandenburgi Katalint. Az egész eléadason rajta érezni Adam Ott6 rendez
pontos arédnyokra tigyeld, fegyelmezé kezenyomat” Kéry Laszl6 (ES, 1966/18).

Alkalmi és elmulasztott szerepek véltozatos repertoarja egy szinészi életutat
sajatosan szinezhetik, alakithatjak, apaszthatjak, id6vel médosithatjék a lelkestilt
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kezd6 sorsat. Nem jegyzik, de beéllt a Yerma fiatalasszonyanak epizédjaba,
maskor egyik jeles kollégané el6adédson sziszeg felé fenyeget6, a masik cinikus
mondatokat. S a civilség is beavatkozik szinészi életébe: épp nincs otthon
a Rozsa utcai lakasban, any6sa veszi fel a telefont: a Korszinhaz nyari el6ada-
séba szerzédtetnék. Cressidanak szeretné Kazimir Karoly, Troilus parjanak,
Shakespeare ritkan jatszott darabjaba. Anyosa kozli: ,Ilikének nincs sziiksége
arra, hogy nyaron is dolgozzon.” Mintha Ilikének a SZINHAZ nem az ELETE,
hanem csak pénzkeres6 allas volna. Stiket kispolgarisag lengi be a Rozsa utcai,
magosan képzelt csaladiassagot.

(Addm Otté a Kispolgarok eladdsdba is beillesztette Béres Ilondt, Poljdt jatssza
a moszkvai vendégjaték alkalmaval is. Elsé alkalom, hogy magyar prozai szinhdz ven-
dégszerepel a Szovjetunioban. A Hamlet, 2 Magyar Elektra a Kocsonya Mihaly
hazassagaval egy este, a Kispolgarok és a Koldusopera szerepelt a Kreml Szinhiz
miisordn mdjus 25-28-a kozétt. Protokoll napok; eqyéni séta s kedv szerinti miizeum-
latogatds kizdrva, maradnak a testvériesiilési fogaddsok. Molndr Gdl Péter, alias
,, Luzsnydnszky” népszabadsigos és titkos jelentéseibdl ismerijiik az eseményeket, érte-
siilve a szovjet gazdasagi és szellemi élet eqyre gazdagodo jeleirdl is. De arrdl , Luzs-
nydszky” itt is, ott is hallgat, hogy az elsé éjszakadt a tarsulat egy lepusztult szalloddban
toltotte. Hogy jokedvvel viseljék a koszlott dsagot, vodkdval érzéstelenitettek. Az éjsza-
kdaban oddig fokozodott a jokedvii driilet, hogy a hotel folydsdjin ,Kiss Manyi baby
dollban tincolt és énekelt. Tet6zott a mdamor, amikor Ajtay Bandi bdcsi pizsamdban,
borzas fejjel, hunyorogva, félalomban kilépett a szobdjabdl, s csak annyit mondott: »No,
de Margit! Ez mégiscsak eqy nemzetkdzi szdllodal«”)

,LO VAGYOK a kinai horoszkép szerint. Hazom, htizom a szekeret, de egy-
szer csak elég...!!! Es elszakitom az istrangot!” - szokta volt mondani. Reggel
tavozott a Rozsa utcabdl, este mar a kispesti otthondban tért nyugovora. Ru-
héiért is édesanyja ment, a valasi targyaldson se 6hajtott megjelenni. Nyaron
raért, hogy Besztercebanyara a Munkasfilm-fesztivalra utazzon Barany Fri-
gyessel, s majd hivatalos kiildottség forman Csehszlovakiat jartak, fiird6ztek,
kellemesen érezték magukat. Ranody Laszl6 hivasara az Aranysdrkinyban
forgatott, Novak tanar ar (Mensaros Léaszl6) lanyat alakitotta, ami beugras-
nak is tekinthet6, mert a rendez6 Safar Anikoét jelolte, de forgatas kezdése el6tti
pillanatban Ranody Bérest kérte Hilda szerepére. Kosztolanyi mtivéhez ha-
sonlitva B. Nagy Laszl6 hidnyait emlitette (ES, 1966/43), Hilda alakjat sz{ikos-
nek, ,unatkozo, szeszélyes... elneheziilt trikisasszony”-at téves abrazoldsnak
latta. Dicsérve a szinészeket, szerinte Béres , Kiritt a jo egytittesb6l” Vilcsek
Anna véleménye: ,sarszegi sziifrazsett, aki a kozszellemet és az egyenjogu-
sagot csak a csélcsapsagban igényli” (MN, 1966. X. 27). Ilona is hasonléan
latta talkoros lanysagat. Molnar Gal Péter: ,torkos, lusta, hazudoz6 kis raga-
doz6é madar” (Népszabadsdg, 1966. XI. 3.). Mensaros LaszIlo6 filmje lett az Arany-
sdrkany, B. Nagy szerint: ,,csupa bels6 sugarzas, titkos fesziiltség” jellemezte
alakitasat. Béres Ilona is megerdsiti: ,Amikor a pofont adta, Mensaros szemé-
b6l oly mélyrél lobbané s ijeszté fények villantak a kameraban, ami mar nem
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is a humanista Novak tandr indulatat jellemezte, igy a felvételt meg kellett is-
mételni.”

Csak remélhette: a Madach Szinhaz 4j évadjaban erésebben feszitheti az
istrangot. Még augusztus 20-an Bécsben, a Collegium Hungaricumban mtivész-
tarsaival szerepelt, majd Adam Ott6 vezetésével elkezdédtek a Szentivdnéji dlom
probai, és hamari premier kovetkezett (1966. IX. 17). A szerelmes lanyok 6ssze-
vetésében Nagy Annat szaraznak latta Matrai-Betegh Béla, mert: ,Béres Ilona
volt az elevenség és a vicc” (MN, 1966. IX. 18)). Illés Jend viszont ,halvanynak”
mondta (FSzM, 1969/38). Illés Adam Ottéval persze udvariaskodott, mert fan-
taziatlan rendezésben ugyan mit tehet a szini jatékos, ami viddmsag termett
a szinpadon, azt a mesteremberek élesztették. Németh Laszl6, Csehov, Gorkij
lélektani vildgaban elmeriils Adam a tiindérvildg és a hétkoznapisag szertelen
shakespeare-i tinnepét nem tudta magasba roptetni. S még kozeli az dssze-
hasonlité élmény: a Royal Shakespere Company vendégjatéka - Tévedések vig-
jatéka (1964). Hozza ébreszts: Jan Kott tanulmanyai!

A munka folytatédott Adam Ottéval: Németh Laszlé Az druld cimti darab-
jara késziiltek Bessenyei Ferenccel a cimszerepben. Gorgey feleségét Béres Ilona
alakitotta. Immar tudott a szini vildgban: Leontes, vagyis Bessenyei Ferenc
a kitarto6 rajongo, s a szabadda valt asszonyt elgyongitette az érzelmek zuhata-
gos mamora. Nem koltoztek 6ssze, Ilona a szabadsdgahoz ragaszkodott, s kap-
csolatuk hullamzasdban a ,htzd meg-ereszd meg jatékban” a Haman Kat6
utcai kétszobas garzon, szemben a templommal, egyszemélyes otthona, mely
mindétig j6 menedékiil is szolgalt.

(Ilona: , Feri nagyon késziilt a Gorgeyre. Mdr nydron tanulta a szoveget, fogyasztotta
magat. Mdsként beszélt, 6blds, dagalyos hangzossdgit szdarazabbra viltotta. Nagy ihlet-
tel, odaaddssal, Addm Ottéval komoly egyetértésben probilt.” Arrdl nem beszél, de iga-
zolhato: Ilona fegyelmezd ereje erdsen hatott Bessenyeire; eziddtt irta Bank-tanulmadnyiit,
s majd szinpadon is megujult Bankkal rukkolt el6 a Nemzetiben. Kettejiikkel forgatta
volna Zsurzs Eva az Othello Gyulahazan cimii komédidt. Ilona: ,, Hogyan vdllalhatta
volna, amikor legendds nagy Othello alakitdsat 6 maga deheroizalja? Nehezen, de Feri
beldtta, s nem vallaltuk.”)

,Gorgey/Gorgeti” - irja Illyés Gyula. Bessenyei Illyés Kossuthja utan Gorgey
hatalmas, szinészi allapotat is mozdité bator vallalkozas. Mtivészi igényét az
egykori méltatdsok is jelent6s el6adasnak mindsitették. A feleség: epizod. Béres
Ilona , Kedves béjjal, de jelentéktelentil forméalta meg az agg6do szerelmes asz-
szony alakjat” - vélte Geszti Pal (FSzM, 1966/52). Matrai-Betegh Béla mer&ben
masként latta: ,vonzoéan hitelesitve azt a kiilon dramat is, amelyet az ura atél,
mikor egy utdd igéretében, a varhato apai 6rom és felel6sség ellenére is meg-
koveti az ongyilkossag gondolata” (MN, 1967. 1. 10.). Végletes vélekedések, ugyan
kié valésabb? Lattam az el6adast, ma is bennem él Bessenyei szikar, szijas lelk(
racionalitdsa, végtére is Gorgey vegytannal foglalkozott Pragaban, és katona
volt. Altala, formatumos vivédasaban arulé voltat magasan igazolta: a nemzet
megdrizte 5nbecsét. Am pérjaként Béres llona aggodalmas alakjat nem lathattam.
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Mert 1967 februdrjdban varatlanul Cstiros Karola vette at Gorgeyné szerepét.
Béres Ilona pedig elttint a Madach Szinh&z repertoarjabdl. ..

HUZATOS A DUNA-TA]. Révész Gyorgy az EQy szerelem hdrom éjszakdja cim
(Hubay-Vas-Ranki) zenés drama filmvéltozatat forgatta. Kérte Béres Ilonat Me-
litta szerepére azzal, hogy az Isten veled Budapest, te driga... cim(, a Pet6fi Szin-
héaz 6sbemutatoéjan slagerré valt dal majd az idékozben elhunyt Sennyei Vera
hangjan szoélal meg. Szentendrén, a Duna kanyarjaba szervezték a felvételt. Egy
mamoros éjszaka utan a pards-kodos hajnalban Melitta kezében a pezsgével,
ajeges folyon ringé csénakban, a partrél az urak nézik a latvanyos imbolygast.
Elkezd6dott a forgatds; Melitta piros kopenyben, boaval a nyakaban, egyen-
sulyozta magat a billeg6 ladikban. A mitiszak fdjta a fuistot, de a homaly a hu-
zatos Duna felett azonmod elttint, mert a cag kihazta. A parton kisebb tarsasag,
koztiik a férjet alakité Greguss Zoltan és Somogyvéri Rudolf. Ujrakezdték
a mamoros billegést, aztan Gjra; kétszer, haromszor, négyszer; egy nap, két nap
harom nap, négy nap, Béres Ilona pedig szé6tlan heroizmussal egyre fajobb ér-
zésekkel imbolygott a téli Duna hulldmain. ,Nem panaszkodtam. Egyszer kiild-
tek be egy konyakot a partrol.” Hiilyeség? Hosiesség?

Az 6vodaskori jelenet koséar-effektus. Amikor a ,kofa”-disputdban hazta
a kezét, s mar a néz6k kialtottdk, tegye le, de nem engedte el a kosarat.

Kotelességtudas és alazat.

Néman tlirni és jatszani - mindhalalig.

Irgalmatlan fajdalmak szoritdsaval szinhdzaban a Szentivinéji dlom tévé-fel-
vételét még vallalta. Figyelmesen nézve az egykori el6adast, latni, mint hazza
a jobb labat. Az adasrendezd siet6s kimeneteleit olykor levagta, hogy bicegését
leplezze. Koérhdz, stlyos operacio kovetkezett. Az ingd-bing6 csénak egyensu-
lyozasdban térdében a porcocskék leszakadtak. Az operaciot hosszas rehabili-
taci6 kovette az ORFI-ban. Stlyos sebestilését tanitottak az egyetemen. A film-
gyarbol senki meg nem latogatta. A sajto teljes némasdagban, egyediil a Hétfdi
Hirek szdsszenete értesitette a kozonséget Béres Ilona balesetérdl (1967. I11. 13.).
Hogyléte a szinhaziakat sem érdekelte. Volt ideje ttinédni a torténteken, s az
elmult éveken. Tavaszi tapaszkodasanak mtivészi veszteségei: szinhdzaban
A mi kis vdrosunk Emilyjét nem jatszhatta, a Nemzeti hivta Basti mellé vendég-
ként a Fdsvényre, lemondta, amint Melindat is Katona draméjaban a gyulai
Varjatékokon. Stilyosabb meditalni val6: a Madachban épp csak hasznositottak.
Htivosebb a légkor, tizemszer(i el6adas-termelés munkdsai, mikézben neki
a szakma még erésen tanulando. Addig is: a gyogyulds honapjaiban sokat ol-
vasott Tolsztoj, Thomas, Mann regényei, a Biblia... Mindannyi élet- és 1éleképitd,
ttinédésre, tisztdzasara kényszerit az onépitkezés igényében. S azt nem is tud-
hatta, miféle bensé fesziiltségek, vitak, elvi kiizdelmek bonyolédtak Ruttkai
Otto elvtarsi légkorében. A Vigszinhaztdl tdavozott Latinovits Zoltan Kddszurkdlo
cimt cikke (Uj [rds, 1966/11) 4ltaldnos jeleit sorolta a szinhazi élet zavarodott
allapotanak. A Madachban élesebben mutatkozott: kozelesen Vamos Laszl6 az
Operettbe tavozott, Partos Géza pedig Anglidba emigralt.
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A korhazi szoba csondjében Béres keservesen szamolhatta volna Madéch-
beli estéit: masfél évadban a Yermdban tizenkilencszer, a Kispolgdrokban hét-
szer volt jelenése. S az Gij bemutatokban? A Bolondok grdfja tizennyolc, a Téli rege
tizenkilenc el6adast élt meg. A Szemenszedett igazsig egy tavaszt, tizenhat-
szor jatszottdk, a Szentivinéji dlmot a szinhaz és a kozonség huszonnyolc els-
adasra érdemesitette. Feladatnak kevés, madachi mértékkel sz6lva: mindannyi
bukas. S 6rém szinte alig. Szamoljunk néhany Olympia-estét. Egyediil a Gorgey-
drama igért hosszu életet, majd tovabbi mésfél évad sikerévé nétt. Osszegezve
tehat: Béres Ilona tizenot hénapja a Madach szinhaz tagja, legalabb négyszaz
otven estén felment a fliggony a Lenin koraton, s annyiszor a Madach téri Ka-
mardban is - tehat: kilencszdz el6adéasbol 6t szazhuszonkét este szélitottak taps-
rendre.

Az is kérdés: szeret-e filmezni? Mennyiben mivészet a szinésznek, ha az
egésznapi dcsorgas-valtas-forgatds utan mar leoltjdk a mtterem lampaerdejét,
és két fejgép kozé allitjak, kérve: ,Ilike forduljon jobbra és balra!” Aztan majd
jo helyen bevagjak, mint tortént a Kdsziviiben. Mar Darvas Ivan mellett lathatta:
mindenki mas mellett a szinész is , egyszer(i nyersanyag a rendez6 kezében”
(Labjegyzetek). Es kiszolgaltatott: a mtiszak a magasbol maganfotokat készit az
agyjelenetbdl, aztan arusitjak a képeslapot. Id6szer(i, amit Foldes Anna ezid6ben
irt a Filmvildgba: ,hidba j6 szinészn6 Béres Ilona, ha nincs szerep, jellem, amely-
lyel azonosulhatna, minden torténetben »csak« Béres Ilona marad” (1967/13).
Ujabb cikkében folytatja Foldes: ,Torécsik Mari utébbi filmszerepeinek nagy
részét Béres llona is eljatszhatna...” (1967/17).

A szinészn6 figyelte érkez6-tavozo betegtarsait, s tin6dott: ,Még ott, a kor-
hazi dgyon is milyen sok energia, céltudatos szenvedély fesziil az emberek-
ben. Amikor 6ket hallgattam, néha bizony az egész szinhdzi szakma nevében
szégyelltem magam” (FSzM, 1967). Az EN onformalédasanak gystrelmében
a HIANY; betoltése a feladat: a MI megtaléldsa is. Hogy kozosségi légkorben
érezze magat és dolgozzon. Es nemcsak szinhazanak méretében, hanem a ma-
gyar szinmtivészek CEH-ének tagsaganak éltets tagjaként. Sulyos allapotaban
is a kozosségi érzés cselekvésre batoritotta. Kideriilt: a filmgyéar nem biztositja
szinészeit, dolgozdit. Nem a maga javara, kartéritésére, hanem a szakma holnapi
onvédelmét tigyének tekintve, Béres Ilona beperelte a filmgyarat. Példatlan
a szocialista realista haza mtivészeti életében!

(Muiltidézés a cinikus nemtorédomségben: 1914 nyardn Kertész Mihdly rendezésében
a Tolonc cimii népszinmiivet forgattik Torockén. Az Orddg Sdrdt alakito Jdszai Marinak
,az orszaguton kdrtyat kellett vetnie eqy hinton 1il6 tarsasignak” — mint kezdi a Pesti
Hirlap a tudésitdsdt [1914. VII. 5.]. A kocsit hamarébb inditottik, s a sdrhdnyo az or-
szdguit szélére, egy colophdz csapta a szinészndt. Aki elkdbult, majd korhdzba szadllitottdk,
tobb borddja eltort. De mdsnap a forgatdson mdr megjelent. Jiszai 1914 nyardn irta
Kertész rendezdének: ,,a kocsit el6bb inditotta el a kelleténél”! Kertész nagy tdrsasdgi
csevejekben hamisan, kedélyeskedve beszélte el a balesetet, s erre utal is Jdszai: Enma-
gam voltam az, aki rettentd kinom kozepett is visszatartottam ennek a nyomoriisignak
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a hirét az 1jsagoktol, de ha mar kijutott a hire, semmiféle »kertelést«, Kertész iir, nem
fogok eltiirni.”

1929. marcius 17-én a Pesti Hirlap kozli: 16-dan délutin a Nemzeti Szinhdz pro-
bajan Greguss Zoltdn, aki el6z6 nap az dllami trianoni emlék-eseményen a Miizeum
kertben szavalt, a szinpadon balesetet szenvedett. A magasbol, egy rosszul épitett disz-
letrdl lezuhant. Sulyos dllapotban szillitottik a Rokus kérhdzba. Hosszii gyogyulds
kovetkezett. Fél évszizaddal késobb, tévé-portréjaban Greguss elmondta: a baleset fe-
gyelmi vizsgdlata soran Major Tamdst kivéve, a Nemzetiben mindenki hallgatott, vagy
hamisan vallott. Senki felelds, semmi jovdtétel. Ahogy 1967 nyardn is; a Béres Ilona
inditotta perre késziilve Greguss sorra beszélte le tarsait a taniiskoddsrol. Egyediil So-
mogyvdri Rudolf jelent meg a targyaldson, s kollegidlis érzéssel tisztességgel elmondta
a tényeket. 1967. jiinius 5-én, a Miivészeti Dolgozok Szakszervezetének kongresszusin
mdr téma a biztositds kitésének kotelezettsége. Jinius 9-i datumozdssal Béres Ilona
levelet kapott:

, Kedves Miivésznd! Sajndlattal értesiiltem betegségérdl. Engedje meg, hogy eziiton
kivanjak - onzden is — miel6bbi gyogyuldst és azt, hogy roéviden lathassuk filmen és
szinpadon egyardnt. Szivélyes tidvozlettel: Aczél Gyorgy”

Cseles szoveg: nem balesetet ir, hanem betegséget. Béres Ilona felgyogyult, mdsfel
évtizeden dt a filmesek tdrsasiga nem igényelte kozremiitkddését. Bizonyos, Aczél elvtdirs
tudtdval, ha nem épp utasitotta a Lumumba utcai kéztirsasagot...

Vesztesége, veszteségiink, s 0 félszdzad muiltan sem sérelmét, hanem sikerét ldtja a kiiz-
delemben. Augusztusban mdr hirek jelentek meg: a forgatocsoportok a szerzddtetett
miivészeket biztositottik.)

Még évadkezdés el6tt Marton Endrével tévéfilmet forgatott: Egy nap a para-
dicsomban (,Ki tudja mirdl szol”...), s még remélte, hogy Fabri Zoltannal dol-
gozhat az Eqymads mellett akdr a fokdk cimt filmben, de betiltottdk - az 1956-o0s
forradalomat idézte volna. A hénap végén a Nemzeti probatabldjan megjelent
a szereposztas; Shaw Warrenné mestersége cimszerepében Mezei Maria, lanya,
Vivie Béres Ilona. Aki istrangot szakitott, majd lovat is valtott, elhagyta a Ma-
dachot, s kivételes gyakorlat: augusztusban a Nemzeti Szinhaz tagja lett. Amint
Bessenyei Ferenc is; a Madachbol 6t év mualtan visszaszerz6dott a Nemzetibe.
Berényi Gaborral j6l dolgoztak, titokban azért Ladomerszky Margit, a korabbi
Warrenné is készenlétben 4llt, mert Mezei tizembizonytalansaga kritikaftiggd
volt. Mezei elegéns, nagyvilagi jatékos hivatasidban, Ladomerszky, akit az ari
vildg nem fogadott be, s nyelvesen csékolt és mozgott a mtifogsora, inkabb
kozonséges, de 6 is formatumosnak mutatkozott. Ungvari Tamds dicsérte
a rendezést, mely Warrennére koncentralt, minek folytan Mezei ,agy htzza
magdra a szerepet, mint egy testhezallé ruhét. ... Warrenné ilyen ideges, ilyen
hazug... Mindenkit6l elszivja a levegtt” (Vilagszinhaz). Béres Ilona: , megnyerd
Vivie, halk céltudatos, finom”. Geszti Pal drnyaltabban vélekedik: ,Vivie-je
a maga sugarz6 okossagdban, hlivos tényszertiségében mintha immunizaltabb
lenne az érzelmek ellenszerepével; ett6l aztan nemcsak lazadd, hanem kora-
vén is, ami pedig szerepe szerint csupdn latszat lehetne, elvégre Frank iranti
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érzelmei is erre mutatnak” (FSzM, 1967/39). Warrenné siker, s neki 6rom, hogy
Mezei tarsa lehet, s két tévé-szerep utdn Baldzs Samu szinpadon is jatszoétarsa.
Ilona: , Egykor, mar néz6ként elvarazsolt Samu Malvdlidja. Magas homlokarol,
tartasabol férfiassag sugarzik. Folény és szaraz, ironikus humor is athatja. Na-
gyon szeretnival6.”

Maradt a Kamardban; a szerz6 ismerds; mozi utan, szindarab: Boldizsar Ivan
Tiilél6k - Egri Istvan rendezésében. Szerb Antal-i martir-sors, kései-baréati lelki-
ismeret-vizsgalattal. Boldizsarra val6 tekintettel Gj6lag tapintatos vélekedésbe
csomagolt: bukds - mar &sszel kimult. Kiirti Laszl6 igy latta Bérest: ,,abban a je-
lenetben j6, ahol a taborban szerelmével, az iréval talalkozik. Arca dobbenetesen
reagélja le az emberi megalaztatast” (FSzM, 1967/47). Az évad mésodik fele
valtozatos: szinkronizélja Anouk Aimét Leluch Egy férfiés egy ndé cimt filmjében,
a radioban az Embergyiilében moliérkedik, s Melindét alakitja Szinetar Mikl6s
Bink binjdban, amit majd az augusztusi innepre késziil. Els6 ranga szerep-
osztas: Bank: Latinovits Zoltan, aki zarkézott maganyban dolgozott, emlékszik
Béres Tlona, Ruttkai Eva egykori emléke: ,Zoli akkor nagyon rossz allapotban
volt.” Mar szakitasra késziilt a Thaliaval. Tovabbi szerepl6k: Tiborc: Gorbe Janos,
Petur: Kovacs Kéroly, Gertrudis: Ronyecz Maria, Ott6: Balazsovits Lajos, Bibe-
rach: Menséros Laszl6. Paradésan érzékeny és talal6 ajanlat egy kivalo tévé-
latomasra. Az augusztus 19-ei sugarzast kovetden dltalanos vélemény: az ope-
rai és a természetes jelenetek elegyesen valtakoznak. Melindarol Mériassy Judit:
»Béres llona szép, konnyesen hiivos Melinddja mellett robbanékonysaga meg-
tori a parbeszédek kolt6i ivét” (FSzM, 1968/34).

A Nemzetiben pedig Gyurké Laszl6 Szerelmem, Elektra cimt darabjanak 6s-
bemutat6jaban (Elektra htigét, Khriiszothemiszt jatssza; 1968. I11. 2.). Ideologikus,
tételes darab, tekintstink el az értelmezéstdl, de annyit talan mégis, hogy tiz
évvel a forradalom utdn azzal politikai gondolattal bolcskodni, miszerint Elekt-
rat megolnotok jo lesz, mi tobb hasznosak mutatkozik, nem éppen magasroptt
és erkolesos tanulsdg az magyari sorskérdések dolgdban. Bornemisza Péter
Elektrdjaval 6sszevetve kiillonosen nem. Ahol a Mester Gigy tér a palotaba, hogy
ellenérzéje, vigyazoja legyen Orestes kirdlysaganak. Both Béla rendezte Gyurko
darabjat, mulatsagos, ahogy olykor el6jatszott a probakon. De Béres Ilonédra
tigyeljunk, akir6l Demeter Imre irja: ,vazlat-figurdjaban inkabb csak megjele-
nésével hat, beszéde olykor modoros és hibds”. Matrai-Betegh Béla is hasonl6an
érzékelte: ,,...nincs minden modorossag hijan” (MN, 1968. I1I. 10.).

PONTOS LATLELET. Szinészi életérél szolva Ilona gyakran felidézi az els-
adas indit6 mondatat: , Te nem vagy normalis!” - 6 allt a sotétben, s mintha
valaki mastol halland. Idegen hang, rettenetes! Ez nem a szerep {igye, hanem
az 6vé! Onkeresé nyugtalansagaban szakmai hokkenet: jézanul a szinész
skizoiditasdnak észlelete. Ezid6ben kezdte beszéd-javité kurzusat Montagh
Imrével, aki a torkdnak hangolasaban a szinészné lelki téjait is moccantja, s igy
javara van, hogy J. L. Barrault dramatizalasaban Kafka Amerikdjaban (1968. V. 24.)
csak jelenetnyi faladatot kapott (Clara). Marton Endre rendezte, szinte az egész
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tarsulat a Nemzeti fedélzetén, igy a figyelem lanyhul kortilotte. Az Amerika
az 4j évadban még néhdnyszor miisoron szerepelt, de az 6szi faradtsagban ki-
mult, s Béres llona a Tragédia szépasszony-epizodjait (Hippia, Heléne, Kéjholgy)
kései f6iskolai gyakorlatnak is tekinthette. A tévéjatékok egymast kovetik: Uto-
jaték a Szenivanéji alomhoz, Tarsasjdték, Gigolo és Gigolette (Maugham), a Rddiéban:
Szegény Iphigénia — Lendvai Gyorgy irdsa. Az Irodalmi Szinpadon tinnepi ké-
sztil6dést élt, mert Partos Géza ttindérnek, Angalitnak hivta Jékely Zoltan jaté-
kaba, amit egykor (1944-ben) a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz mutatott be Jancsé
Adrienne-nel a cimszerepben.

ANGALIT ES A REMETEK. A vardzslatos szerelmetes jatékban Farkas Ferenc
zenéjére Zenthe Ferenc, Arva Janos, Fillar Istvan szédelegtek az erdei tiindér
koriil, mikdzben felttint Linka Gyorgy (Dexendorész) és Koncz Gabor (Vaga-
bundus-Bencenc). Kacagas, btibaj hatotta 4t az el6adast, tantsithatom: hiteles
és pontos, miként Demeter Imre latta Jékely Zoltan-Partos Géza-Béres Ilona
tiindérjatékat: ,a palya korai sikerei és sok kesertiség utan, s hosszu id6 6ta
el6szor adja azt a vardzslatot, melyet néha csak belelatott az ifjisdg vonzasatol
lefegyverzett szakma és kritika. A verses szoveget nagyszertien mondja, s kol-
t6i jatékkal valoban azt az aranyalmat jatssza el, akibe a vén remeték mind belé
akarnak harapni. Megértem 6ket - Béres Ilonat régéta nem lattam ilyen maga-
biztosan jonak, szépsége is ettél a finom jatékbol, lirabol bomlott ki igazan.” Fél
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éve éppen Demeter még ,modoros és hibas” beszédén morgott, s most pedig
hédol Béres el6tt - Montagh Imre hivatott segitsége, Partos Géza és a boldog
szinészek dromében Angalit erdétiindérként lebegett a jatékban s a néz6i szi-
vekben. A kolozsvari el6addsra emlékezve a szerz6 okkal rajongta Béres Ilonat
és az el6adast: ,ez az élmény sem maradt volna a kolozsvari mogott. Anélkiil,
hogy benyomasaimat részletezném, és szinészenként-szerepenként taglalnam,
a cimszereppel kapcsolatban annyit bizvast elmondhatok, hogy az els6 Angalit-
nak kivalt lirai és drdma versmondésban val6 tiindoklésével szemben Béres
Ilona az érettebb és tapasztaltabb né és szinészné jatékos magakelletésével és
csabmiivészetével tette szamomra ezt az alakitast emlékezetessé, s keltette min-
denestiil azt a hitet, hogy nem is annyira porosodo, mint inkabb patinasodo,
szindarabbal &lltam ismét a kozonség elé...” (Jékely Zoltan).

Ajokedyv folytatodhatott a Wesselényi utcai Nemzeti-szinpadon: Egri Istvan
rendezte a Tévedések vigjatékat. Egrit ,dacosnak” mondték, ,val6jaban szeretet-
tel atolelte a tarsasagot, vele nyugodtan dolgoztunk, s nem éreztiik azt a meg-
osztottsagot, fesziiltséget, ami masok probait jellemezte” - emlékszik Ilona.
Vélnénk, hogy Angalit kedélyét, jatékossagat folytatta a Nemzetiben. Am Egri
Istvan Jaték, jaték, jaték cimti tanulmanyabdl (Szinhiz, 1969/2) értestiiliink a munka
bels6 folyaméarol. F6ként dramai szerepek utan ,Nem volt konny kiemelni. ..
Bérest” - irja Egri, majd igy folytatja: ,Nem Iphigeniat, nem Lady Macbethet
jatszol, hanem Adrianat - mondtam neki. Es a tiindéri kis hisztérika akkor
is humoros, amikor mérges, s6t, akkor igazan. Nincs sziikségem szép alt-
hangjaidra, melankolikus érzelmeidre, dramai kitoréseidre. Pattanj, sisteregj,
kotkodécsolj, hunyd be a szemed, és ugorj fejest a vigjaték medencéjébe, lubic-
kolj benne, pezsegj batran, a szinészet a batorsag mtivészete is. Es ime olvasom:
Béres Ilona zsémbes, mérges fiatalasszony, aki egy villanasnyi mozdulattal ké-
pes vigjatéki légkort maga koré teremteni.” A Népszava elismerését idézte Egri
(1968. XIIL. 22.). De Bor Ambrus vélekedése is igazolja a sikert: ,toporzékolt
a féltékenységtol, nem riadt vissza attdl, hogy bohozati sikolyokkal szinesitsen
még igazan klasszikus tartalmua dikciot is” (MN, 1969. 1. 12). Hasonl6an latta
Geszti Pal is (FSzM, 1968/51), Barabas Tamas pedig az Esti Hirlapban Patho Ist-
van, Szersén Gyula s féként Sztankay Istvan alakitasat dicsérve kiilondsen
amult Béres Ilona jelenésén: ,Elbtivol6en jatszik”, irja, s azonmoéd szerepkorét
is kozli: ,pompds komika” (1968. XIL. 16.). Kérdésiink azért érdemes: hogyhogy
Angalit tiindokletes jatékossagat miért nem folytatta azonméd a Nemzeti pro-
bain? Goresokbsl kellett oldania Egrinek. Ujra a Nemzetiben kellett dolgoznia,
ahol az 6sz folyaman egy-egy Szerelmem, Elektra eléadasdban tjra és Gjra szen-
vedte a maga elidegenedettségét, és nem tobbet, kiillemi szépségét kellett vi-
selnie a Tragédia jeleneteiben. Azt pedig mindig is tudta és szenvedte: mert
a miivészi-emberré valas igényét fel nem adhatta.

,,ij s 4j lovat”?!

S hogy a Nemzeti bels6 zavarait, megosztottsagat, Marton-Major-viasko-
dasait szenvedte a tarsulat, annak finom jele épp Egri Istvan megjegyzése is
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igazolja: nem ,dédelgetni” kell a szinészt, hanem ,emberséges” légkort kell biz-
tositani (FSzM, 1968/7). De: ,Rémuralmi korszak dalt” - mondja Ilona (Honnét
lesz a tiiz?). Igen, az onkeres Béres Ilona éppen az emberséges aura hidnyat
szenvedte miivészi munkdajdban éppugy, mint maganemberként. Direktora,
Both Béla azt kozolte: ,Tudja, hogy magat sokan nem kedvelik?”...?! Valaszol-
hatta volna Ilona: Es tudja-e, hogy magét a tarsulat nem sziveli? S tudja-e, hogy
az 4ltalanos kedvtelenségben maga és két vezetStarsanak a viaskodasa az
egylittest mételyezi. A Nemzeti tarsulata, ha menekiilnie is kellett a felrobban-
tott épiiletbdl, csak tgy szervezédhet SZIN-HAZZA, ha egyiitem(i lelki és szak-
mai akarasban dolgozunk délel6tt, és jatszunk esténként.

Béres Ilona felvilagositassal nem szolgélt Both Bélanak. De felhivta Varkonyi
Zoltant: ,Ha még kellek...” - a Vig tagsagat 6hajtotta. Varkonyi csak annyit
kérdezett: ,Miért jott el a Madachbol?” Merthogy A hitso ajto sikere utan Var-
konyi remélte: a kotelez6 debreceni éve utan hozza, a Vigbe tér. llona madéchi
valasza: ,Csalédtam, nagyon csalédtam. Nem templom.”

1969. aprilis 12-én apré bettis hir tudatta a szinhazi lapban: 6szt6l , Béres
Ilona és Somogyvari Rudolf a Vigszinhaz tagja”. S majd még egy szerzédés
kottetik: Latinovits Zoltan pedig visszaszerz6dott.

Istrangot szaggatott, még néhany este eljatszotta Aglajat a Félkegyelmiiben,
aztan tavozott.

Hatra se nézett...

JEGYZETEK

Fontebbi irds fejezet (II.) az MMA kiaddsaban a Béres Ilona 80. sziiletésnapjara késziilé album-
életrajzabol. A fotokat is az album anyagébol valogattuk.

A hivatkozas nélkiili mondatok, idézetek Béres Ilona gondolatai. Eztton is koszonom neki talal-
kozasaink otthoniassdgat, nemkiilonben férjének, Rénai Tamésnak, aki oly véltozatos kedves-
séggel, szeretettel segitette a munka életre hivasat.

A bettiroviditések Gjsagok cimére utalnak. MN: Magyar Nemzet, FSzM: Film Szinhdz Muzsika, ES:
Elet és Irodalom.

IRODALOM

Ady Endre 0sszes versei (gondozta, jegyz.: Lang J6zsef és Schweitzer Pal); Bertolt Brecht: Szin-
miivei, I-1I. (szerk. Vajda Gyorgy Mihdly, Walké Gyorgy. Magvet6 K., 1964); Gulyas Pal:
A viharzé didfa (val. Parancs Janos. Magvet6 K., 1983); Jdszai Mari levelei (sajt6 ald r.: Kozocsa
Sandor. Pintér Jenéné Kiado V., 1944); Jdszai Mari irdsai (val., bev.: Debreczeni Ferenc. Mtivelt
Nép K., 1955); Jékely Zoltan: Oroszlinok Aquincumban (szerk. Ablonczy Léaszl6. Magvet6 K.,
1984); Jordaky Lajos: Az erdélyi némafilmgydrtds torténete (Kriterion K., 1980); Kéry Laszlo:
Shakespeare, Brecht és a tobbiek (Magvet6 K., 1968); Matrai-Betegh Béla: Evadrdl évadra (val,
szerk. Barta Andras. Szépirodalmi K., 1984); Nadudvari Anna: Honnét lesz a tiiz? (Kozmosz
K., 1981); Shakespeare dsszes dramdi. Vigjatékok (Uj Magyar K., 1955); Ungvéri Tamas: Vildg-
szinhdz (Szépirodalmi K., 1984).
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Nyilasy Balazs

A konnyliség tartalmassaga
Még egyszer Az iij foldestirrél

A tavasz és a nyar miithosza Northrop Frye miifaji fantdziajaban ismeretesen
a vigjaték és a romance, s a kanadai irodalmar azt is nyiltan bevallja: 6t magat
mint ,odiisszeiai kritikust” az irodalomértelmezg6k oridsi tobbségével (a tragé-
diakat és a komoly mimétikus prézat preferal6 ,ilidszi kritikusokkal”) szemben
mindenekfelett e két nagy mfaj inspirdlja, foglalkoztatja. , Temperamentumom
szerint kezdett6l odiisszeiai kritikus vagyok, aki a komédidhoz és a romance-
hoz vonzodik” - jellemzi beallitodasat az 1960-as évek derekan publikalt Shakes-
peare-konyvében.! Hogy a magyar irodalomértés a romancos és vigjatéki vilag-
teremtésekkel szemben korantsem mutat hasonlé nyitottsagot, azt a Jokai Mér
miiveit 6vezé sokrétl kritikai értetlenkedésbdl is lathatjuk. A torténet valahol
a 19. szazad kozepén kezdédott. Az irodalomtorténeti, szakkritikai igényt
biralatsor élén Gyulai Pal hires-nevezetes tanulményai allnak. A korabeli ve-
zérkritikus, a Schopflin Aladar altal taldléan az egész férfiség emberének (erés
meggy6z6désti, a bizonytalansagot méltatlan, férfiatlan dolognak tarté véle-
ményformalénak) nevezett irodalmar szigora birdloként lépett fel. Az ezer-
nyolcszdzhatvanas évek végén és a hetvenes évtized derekan tgy hozott ité-
letet Jokai perében, hogy az ir6 legjelent6sebb mtiveit (az Egy magyar nabobot,
a Kdrpidthy Zoltant, A kdszivii ember fiait, Az arany embert) nem is vonta be vizsga-
l6dasai korébe. A romantikus érzésvildgot elvszertien elutasit6, klasszicista-
realista preferencidkat vallo - az irodalomtdl moralis, nemzetnevel6 étoszt,
eszélyességet, megfontolt 6nvizsgdlatot elvaré - kritikus Jokai Mort , éretlen
eszmék” kifejezdjének latta, s a valosdg meghamisitdsanak btinében marasztalta
el. Rosszallta, hogy az ir6 nem tfiri a ,természetest, az igaz emberit”, ,6rdogok-
ben, angyalok- és csoddkban” telik kedve, ,plasztikaisdga szertelen aranyokat
vesz fol, fest6isége szinpompéba vagy éppen szinzavarba” vész, magat , a beteg
phantasia karjai kozé” veti, s mindegyre ,a kiilonost, kivételest, bizarrt vagy

NYILASY BALAZS (1950) kolt6, irodalomtorténész. A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen tanit.

1 Northrop Frye: A Natural Perspective: The Development of Shakespearean Comedy and Romance.
New York-London, 1965, Columbia University Press, 2.
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éppen a képtelent” hajhdssza.? Hogy a magyar ir6 nagyromantikus, roméncos
sajatsadgait masféle 1at6szogbdl, pozitiv, értékeld fogalmisdggal is meg lehetne
kozeliteni, az Gyulainak egy percre sem jutott eszébe. A mindennapi emberi
mértéket messze meghaladé héstipusokat, a miivek intenziv életlendiiletét,
dinamikus természetlatasat felel6tlen hamisitasként (a létiinket megszab6 de-
terminaciok eltagadasaként, elsikkasztasaként) fogta fel, s evidens fogyatékos-
sagként, szertelenségként, dagalyként kezelte.

Jokai mtivei persze nem irhatok le pusztan a romantika fogalmaval. A héroszi
Baradlayak mellett ott stirg6l6dnek a kedves gyarl6sagok kisemberei: a Salamon
zsidok, Boksa Gerg6k, Mindenvaré Adamok, Tallérossy Zebulonok. A megbocsét-
haté6 mindennapisdg, a humor és a komikum emberei 6k, hovatartozasukat
firtatva a recepci6 legtobbszor a népi adomak, vigjatékok, zsanerképek miifajait
szokta emlegetni. Az 1j foldesiirb6l azonban a nagyromantika intenziv monu-
mentalitdsa, a h6si karakterek ,szertelensége” két kivételt (Garanvolgyi Aladar
rendkiviiliségét és a tiszai arviz mozgalmas tablojat) leszamitva teljesen hiany-
zik. A regény teljes egészében kamara jelleg(i, csalddias, ,zsaneres”, bieder-
meieres perspektivéju, a jelenetek , kiscsoportosak”, vigjatéki (népies-adomazo)
humorral-komikummal telitettek.

Jokai Moér humoros ,zsdnervildgaval” szemben Gyulai P4l egy arnyalattal
megenged6bb hangot szokott megtitni. Az 1862-es regényben is taldlt valami
értékelend6t: a mi 6sszefogott, korrekt kompozicidjat emelte ki néhany széban.
Az Uj foldestirt, mely legjobban gondolt s legkerekebb szerkezetti regénye, meg-
rontja a sok talzas s kivalt Ankerschmidt mesterkélt dtalakuldsa, melyre ugyan
elég ok van mind a viszonyokban, mind magaban a jellemben, de se ez, se az
nincs j6l és jellemzben feldolgozva, nem is emlitve, hogy elcsabitott leAnyanak
viszonya teljesen elhibazott” - fejtegette 1875-ben publikalt, Ujabb magyar regények
cimt tanulmanyaban.’ A dicséret, amint latjuk, kurta és kétes értékd. A kritikus
a muvet a kerekség (jol szerkesztettség) okan ugyan a ,szertelen”, ,csapong¢”
Jokai-mtivek folé helyezte, az elégtelen, ,antirealista” motivacié btinében azon-

7

ban sietve elmarasztalta, s igy végiil is fenntartotta a ,fantasztasag”, ,inkorrekt
felel6tlenség”, ,hamisitds” szokasos vadjat.

A recepci6 kovetkez6, fontos allomasaként Péterfy Jen6 1881-es, nagyszabasu
birdlatat tarthatjuk szamon. A szazadvég legjelent6sebb hazai esztétéja le-
fegyverz6 szellemességgel, szarkasztikus humorral tAmogatta meg a Gyulai
Pal-i tradiciét. A tanulmany szerint Jokai a ,valosdg” helyett a mese démonit
koveti, j6 tiindéreket és gonosz manokat teremt, hdsei lelkébe a kolt6i nagyzas
szellemét iilteti, a rosszat szilvamumussa fokozza le — az emberi torekvések elé
gordiils akadédlyokat semmibe veszi -, és a pszichikus motivaciéval szemben

mindegyre az 6tlet hatalmanak enged. (Az irds végén egyébként Péterfy a kortars

2 Gyulai Pdl munkdi. Harmadik kotet, Irodalmi tanulmanyok. Budapest, é. n., Franklin-tarsulat,
107-108.

3  Gyulai P4l i. m. 125.
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regényhez f(iz6d6 elveit feltarva nyiltan bevallotta, hogy a , délibabos” valosag-
adbrazolassal szemben a ,mértéktartd”, analizalo, kritikai realizmust tekinti
kovetend6 mintdnak, a magyar regényiréktdl nyugat-eurépai mintdra megal-
kotott ,tanulményt” var el, s a tarsadalmi determindcié megjelenitését elen-
gedhetetlen feltételnek tartja.)*

A nagy, jelent6s Jokai-regényekrél Gyulaihoz hasonléan Péterfy Jend is hall-
gatott. Az 1ij foldesiirrdl is csak roviden sz6lt, s a mii masféleségét, ,visszafogott-
sagat”, ,realisztikusabb hangoltsagat”, szerkezeti korrektségét meg sem emlitette.
Mindossze egyetlen regényrészlethez kapcsolédott, s akkor is a roméancos-
romantikus ,képtelenségekhez” szolgaltatott illusztraciot: az 5. fejezet torténé-
seit, a yorkshire-i disznok anekdotéjat és az osztrak tdbornok atvaltozasat elin-
dit6 jelképes mozzanatot, az ankerschmidti kalapcserét idézte meg, neheztel6en
jelezve, hogy az ir6 mindegyre az 6tlet korlatlan hatalmara épit.”

Péterfy tanulmanya szarkasztikusan szellemes és mélységesen igazsagtalan
irds. A szdzadvég és a szdzadel6 kritikusai szerencsére eltértek ett6l a mintatol,
és megértSbben fordultak a regény felé. A birdlok Az uj foldesiir kozponti esz-
méjét, a magyar fold diadalmas asszimilaciés erejét a meger6sodott nemzeti
biiszkeség jegyében respektaltak, és (talan Gyulai Pal sovanyka elismerése dltal
is felbatorodva) az 1862-es regény, fantasztasagokt6l” mentes visszafogottsagara,
csalddiassdgara, mindennapias ,realizmusara”’, megszerkesztettségére iranyi-
tottak a figyelmet. Gaspar Imre és Zlinszky Aladar mindenesetre csak dicséré
szavakat ejtettek a mtirdl, Kovats Antal 1894-ben arrél sz6lt, hogy a bonyodalom
természetes okokbol fejl6dik ki, a regény meséjében s az egyének tetteiben semmi
talzas nincsen, Nogradi Laszl6 pedig a szdzadel6n agy latta: Az 1) foldesiir alak-
jai a valo élet emberei.

»Jokai sohasem latott mélyebben nemzete lelkébe, mint ebben a konyvében.
A magyar életnek és természetnek talan legemel6bb és legtermékenyebb igaz-
sdga: hodito ereje benne talalta meg kolt6i kinyilatkoztatasat” - dicsérte a re-
gényt minden esztétikai kifogast mellézve 1905-6s (a Kisfaludy Tarsasdgban
tartott) felolvasasaban Betthy Zsolt. ,Be kell azonban 6smerni, hogy e hibak
felsorolasahoz éppen legrosszabb alkalom »Az Gj f6ldestir« megbeszélésénél van,
mert sehol se mérsékli magat Jokai annyira, mint e regényében; j6 tulajdonai
csaknem hibai nélkiil jelentkeznek. Latjuk langelméjét teljes pompédjaban ki-
bontva, latjuk miivészetének eszkozeit, latjuk, mit adott neki az Isten és mennyit
nydjtott abbol nekiink 6” - élt szuperlativuszokkal Az 1ij foldesiirrdl szélva az
amugy nemegyszer biralé hangot megiit6 (talz6 epizodikussagot, kovetkezet-

4 ,Hanem most mér, agy gondolom, mésféle pszichologia ideje is elérkezett. A magyar regény
ne csak a »délibabot« tiikrozze, hanem igazan jelen tarsadalmunkat. A regény ne csak az ir6
jatéka legyen, hanem tanulmany is: »étude« - mondand a francia. Varjuk azt a regényirot, ki
a magyar embernek, a nemzet torekvéseinek, tarsadalmunk fejlédésének realisztikus mér-
tékét veszi” - fejtegeti a birald. Péterfy Jend: Vilogatott mifvei. Budapest, 1983, Szépirodalmi
Kiado, 631.

5 Péterfy Jend, i. m. 621.
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len alakformélast konstatalo, az életismeret hidnyat érzékel6) Mikszath Kalman
is 1907-es konyvében.®

A magyarsag szilard tartasat megjelenit6, a hazai fold gy6zedelmes asszimi-
1alo erejét hangstlyoz6 miire a Trianon utdni id6kben az orszagnak érthetéen
mindennél nagyobb sziiksége volt. Zsigmond Ferenc 1924-ben Jokai-elemzé-
sében Csonka-Magyarorszag polgaraként pillantott vissza az énkényuralom
id6szakéra, s megannyi, a maga koréval rokon vonast érzékelt. ,Oly kietlen volt
a latohatar koroskortil, a mult kedves emlékein val6 elmerengést is oly meg-
nehezitette a kozvetlen kozelben tornyosuld sok félelmes romhalmaz! Ekkor
bekoszont a gondtol, cstiggedéstdl és unalomtdl megviselt magyar emberek ha-
zaba egy konyv: az Uj foldestir... Es megkezdddnek a délibdbos optika csodaszert
fény- és szinhatasai [...] Mily napsiitéses Bach-korszak ez és minden targyat
milyen sajatsagos fényparazat von be, mely j6forman seholsem vet arnyékot! [.. ]
ismer6s marad kortilottiink minden, latjuk és érezziik, hogy itthon vagyunk,
a hely, a targyak, emberek, allatok, hazak, folyok, események, emlékek mind
meghittjeink, csupa igazsdg, csupa tapasztalat, de csak most tudjuk, hogy milyen
szépek, hogy mennyi koltSiség, mennyi nagyszertiség lakozik kortilottiink” -
tidvozolte a regény nemzeti jellegét és kiengesztel6, harmonizalé hangoltsagat
a kor neves irodalomtorténésze.” ,Valamennyi konyve kozt legszebb Az 1ij foldes-
ur” - szogezte le nemes egyszertiséggel a két habora kozotti korszak jeles pap-
tandra, esztétédja, Stk Sandor 1923-ban A magyar irodalom révid ismertetésében.®

A vesztett hdbort, az Gjabb 6sszeomlas azonban megvéltoztatott mindent.
Ronay Gyorgy olvasataban a harmonikus idill djfent a viszonyokkal nem sza-
mol6 konnyelmiséggé valtozott at. ,Ez a regény idealizaldsa mindannak, amit
Vajda oly hevesen elitélt ropirataban, a »Polgarosodéds«-ban; idealizalasa a pasz-
sziv rezisztencia nemességének Garanvolgyi Addmban, a régimédi intézének
Kampésban, az ellenségbdl baratta asszimilalt ajmagyar foldestirnak Anker-
schmidtben, s maganak a Bach-korszaknak is, egy boldog és hazafias idill-
ben” - utasitotta el a sokoldaltian mtivelt irodalmar Jokai optimizmusat 1947-ben,
és regényportréja végén tapasztalati ellenpontként (az ankerschmidti megtérést
érvénytelenitve, cafolva) a kozelmult fejleményeire, a hazai németség Harmadik
Birodalom irdnti rokonszenvére és a magyarsaggal szembeni elutasit6 maga-
tartdsara emlékeztetett.’

Roénay negativ itélete azonban még csak el6jaték volt. A radikélis néz&pont-
valtast a fordulat éve hozta meg. Az Gj tankonyvek az 1862-es mtivet mindsitve
~+hamis, eltorzitott képrol”, ,elvtelen allaspontrél”, ,.a feudalis maradvanyokhoz

6 Beothy allasfoglalasat Az 1ij foldesiir kritikai kiadasa a recepciés attekintés soran idézi. Jokai
Moér Osszes Miivei 13. kotet (s. a. r. Kulcsar Adorjan). Budapest, 1963, Akadémiai Kiado, 407.
Mikszath Kalmén: Jokai Mor élete és kora, 11. kotet. Budapest, 1907, Révai testvérek, 80.

7 Zsigmond Ferenc: Jokai. Budapest, 1924, a Magyar Tudoményos Akadémia kiadésa, 193.
8 Sik Sandor: A magyar irodalom rovid ismertetése. Budapest, Németh Jozsef konyvkereskedése, 147.
9 Roénay Gyodrgy: A regény és az élet. Budapest, 1947, Kéldor Gyorgy Konyvkiadé Véllalat, 98.
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val6 ragaszkodasrol” beszéltek."” Az uralomra jutott, magabiztos marxista kri-
tika a ,tévesztett korrajz” vadjat fogalmazta meg, és a regény tarthatatlan ha-
misitdsait hdrom ponton leplezte le. Az értékel6 megbecsiilést lehetetlenné tevo
mibeli tények a nemzeti erények eltilzasa, a passziv ellenallast folytaté nemes-
ség pozitiv vezetd szerepének hangstlyozésa és az osztrdk elnyomas humoros
eufemizaladsa voltak. A kultarpolitikai vélekedés szerint a mti helytelen, torz
nemzeti 6nismeret felé nyitott utat: a kozépnemességet nem biralta, hanem
idealizélta, s a megbékélés hangsulyozasaval a magyar tarsadalmat végleg ki-
siklaté nagy torténelmi tévedést, a kiegyezést legitiméalta. Jokai mtvét kitiltot-
tak a kiadohivatalokbdl és az iskoldkbol, Gj kiadds majd csak 1962-ben a Szép-
irodalmi Kényvkiadé gondozaséban jelenhetett meg.

A ,helytelen valosdgabrazolas” tézise még a hatvanas évek végén is érvény-
ben volt. Az elmarasztalastol a kor legfelkésziiltebb Jokai-kutatéja, a mtivelt és
esztétikailag érzékeny Nagy Miklos sem tekinthetett el. Maskiilonben igényes,
tartalmas regényportréjat azzal kezdte, hogy kotelességszertien elsorolta a mti
valosaglatasaval kapcsolatos kotelez6 kritikai paneleket: ,rajongé ttulbecstilés-
r6l” beszélt, a , kor oniinneplésének nagy foku atvételét” helytelenitette, Garan-
volgyi passziv ellenalldsaval kapcsolatban ,,makacs basmagyarsagot” emlege-
tett, és megallapitotta, hogy Tolnai, Gyulai, Vajda az idészak ,elfogulatlanabb,
mélyebb onbirélatra vall6 képét” alkottak meg."

Az otvenes-hatvanas évek kritikai, esztétikai dokumentumait az Gj évezred
elején érthetéen szomorudan olvassuk. Az 1ij foldesiir perében azonban egy-két
bator véd6beszédet ma is elismeréen tarthatunk szdmon. A ,helytelen, inadek-
vat korrajz” koncepcidjat Kiss Ferenc 1958-as dolgozata tidit6 kivételként igye-
kezett korrigalni. Barta Janos tanitvanya, munkatédrsa a md derfs, tavlatos op-
timizmusat, humoros, idilli hangoltsdgat az 1861-es év reményteljes, bizakod6
légkorére hivatkozva védelmezte, legitimalta. Torténelmi dokumentumokat
idézve fejtegette, hogy a régi kovetelések fenntartdsa, a semmit sem engedni,
s mégis megbékélni program e rovid intervallumban egyéltalan nem latszott le-
hetetlennek, és hogy Jokai csupédn ,,az orszagytilési napok bizakodé6 kozhangu-
latat” vitte at ,a regény nyelvére”!? A fiatal kritikus mar a ,legitim korrajz”

10 A kifejezések az altalanos gimnaziumok szdmara kiadott 1952-es tankényvben szerepelnek.
A hivatalos allaspontot jelz6 szovegrészletet Az 1ij foldestir 1963-as kritikai kiadasa kozli. Jokai
Moér Osszes Mtivei 13. kotet (s. a. r. Kulcsar Adorjan). Budapest, 1963, Akadémiai Kiado, 407.

11 Nagy Mikl6s: Jokai. A regényird iitja 1868-ig. Szépirodalmi Kényvkiado, 1968, 204, 208, 205.

A mondottakhoz hozza kell tenntink, hogy az 6tvenes-hatvanas évek tiikrozéselvi kritika-
jahoz a regény korrajzi felfogasat hangsulyozo Jokai maga is szolgéltatott municiot. , Egy re-
gényemben sem igyekeztem a kort, melyben torténetem meséje fejlédik, annyira hiven ecse-
telni, mint , Az Gj foldestr”-ban [...] Es ma mar szépen kell kérnem az olvasét, hogy higgye
el nekem, hogy ez az egész regény, évtizedekkel az 6 sziiletése el6tt, valéban igy tortént meg”
- kinélta fel el az ir6 az 1895-6s kiadashoz irt utészavaban az olvasoknak és a kritikdnak
a lesziikit6 értelmezés lehet6ségét.
12 Irodalomtirténet, 1958/ 1, 70.
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gondolataval is perdjrafelvételt kezdeményezett, tanulménya néhany pontjan
azonban még merészebb sejtésekkel, sugallatokkal &llt elS. ,A htiséges kor-
rajzért, a realista értelemben vett tipusokért Jokai karpotol egy vilaggal, mely
nagyjabol koltott, de felemel6, élteté - s mint latjuk, megokolhat6 bizakodast
hirdet” - hangoztatott a dolgozat olyan meggondolasokat, amelyek az egyoldald,
tiikrozéscentrikus, tipikussag-kényszeres elvarasokon talmutatva az alkotéi
vilagteremtést is legitim esztétikai elvként villantottdk fel.”®

Az 6tvenes-hatvanas évek katéja a hetvenes-nyolcvanas évektdl fokozatosan
hattérbe szorult. A magyar irodalomértés 1990-re, a felszabadulas idejére mar
egészen masféle gondolkozasmodot kovetett. Irodalomértéstinket ekkor mar
nem a marxista esztétika, hanem a Nyugatroél bedraml6 ,nagy elméleti bumm”
befolyasolta. A vulgéris marxizmustol megcsomorlott kritikusok készséggel
vették at a formalizmus, strukturalizmus, posztstrukturalizmus, dekonstrukcioé
fogalmait, és tették magukéva a nyugati elmélet mogott allo kultarfilozofiai,
antropoldgiai dllvanyzatot: az igazsagot radikdlisan relativizal6, a tradicionalis
humanitast tagado6 (az egységakaratot, az ers szelférzéseket illazidként kezel6)
teoretikus gondolathalmazt. A kulturalis presztizs 1990-re egyértelmten a kétely
hermeneutikajahoz kapcsolodott; az elkiilonbozés, heterogenitds képzetkorei
koré véltozatos fogalmi ekvivalensek, esztétikai metaforak szervezédtek, a nem-
azonossag sugallatainak érvényesitésén még az erés teoretikus zsargont nem
alkalmaz6 az irodalomtorténészek, filologusok is energikusan buzgolkodtak.

Az tj kontextusban a Jokai-recepci6 lehet6ségei, iranyai teljességgel megval-
toztak. A valosagtiikrozési spekulaciok és el6irdsok, a korrajzi megfeleltetések,
referencialis mérlegelések természetszertileg valtak nevetségessé, alkalmatlanna.
A ,realista provincializmus” régota esedékes kritikajat azonban ez az id6szak
sem hozta meg. Az ir6 ,nagyromantikdjanak”, ,romancossaganak” mélység-
dimenzidival az elemz6k nemigen szamoltak, s a humoros-komikus attittid
értékbeteljesité médozataira sem iranyitottak kell6 figyelmet. A mulasztason
nincs miért csodalkoznunk. A ,,roméncos” Jokaitdl elvalaszthatatlan entitasok:
az egységteremtés, szelfer6, intenzivitas, nagyaranytsag, harmonizacio, a pa-
toszt hitelesit6 komikum, humor, a megbékéltetd dert és tarsaik a kétely her-
meneutikdjat vallo esztétak, irodalmarok szamara anakronisztikus, hasznalha-
tatlan, csekély presztizsértéki fogalmak.

13 Irodalomtorténet, 1958/1,70. A , pertjrafelvétel” kutatdi szandéka 1958-ban persze még hatas-
talan maradt. A szerkeszt6ség Kiss Ferenc tanulmanyat eleve a vita rovatba utalta, és helyre-
igazit6 kommentarral latta el. ,[...] nem érthetiink egyet azzal az irodalommagyarazoé elvvel,
mely szerint ennek vagy barmely mas regénynek altaldnos érvénye, fiiggetlentil hései tipikus
voltatol azon mulik, »hogy az alapeszme, melynek megvalésitdsaban kozremtikodnek, a kor
viszonyai kozt igaznak tekinthet6-e«” - értelmezte a korrigdlo-magyarazé végszo a fiatal
kritikus okfejtését alobjektiv, relativizmust eredményez6 historizmusként, és nyilvanitotta
ki szilardan: az irodalmi mti igazsagérvénye - miivészi értéke - evidensen azon 4ll vagy
bukik, hogy az alkotas (az autentikus kommunista vilag- és torténelemértelmezés jegyében
megéllapitott) haladdselvnek megfelel vagy nem felel meg.

(A Kiss Ferenc-idézetben szerepld kiemelés magéatol a szerz6tél szarmazik.)

2022. méajus

81



82

Az ezredfordul6 és az Gj évezred Jokai-kutatéi a nem-azonossagi-sugallatok
atmutatasat kovetve (a nagy, ,kanonizalt” miiveket: az Eqy magyar ndbobot,
A kszivii ember fiait, Az arany embert csak ritkan és részlegesen megszolitva) szkep-
tikus, modern mozzanatok utdn nyomoztak, az elkiilonitett mtirészletekhez
szivesen tarsitottak a posztstrukturalizmus egyik vagy masik fogalmat, kétely-
kifejez6 metaforajat (kontingencia, areferencialitas, autoreflexivitds, intertextua-
litds, medialitas), és a Jokai-mtiveket el6szeretettel aposztrofaltdk kisérletezd,
kritikai regényekként.

A ,masképpeniség”, a ,korszert, Gjité regényalak” szuggesztidja Fried Ist-
van alapvet6en filologiai adalékokra, kapcsolattorténeti mozaikokra épit6 ta-
nulmanyaban is rendre folmertil. A szerz6 azonban felvetéseit nem tisztazza,
nem indokolja, nem bontja ki. A tanulmanyban a , korszer(i regényi alakzattal”
valo kisérletezés fogalmi ekvivalensei rendre kifejt6 magyarazat nélkiil buk-
kannak fel, az irdst hangstlyosan indit6 elméleti citatumnak nincs folytatasa,
és a Manfred Schmelingt6l kolcsonvett, fontos regényi jellegzetességként
aposztrofélt ,labirintusszerkezetekre rajatsz6 alapforma” idevonasanak értelme,
helyénval6saga sem deriil ki.'* A korszer(i, ambivalens regénytipust sejtets cél-
zéasok alatdmasztasat Fried Istvan egyetlen ponton kisérelte meg. Az 1ij foldestir-
ban el6fordulé irodalmi alltzidkra forditott kiilonds figyelmet, a szerepl6k re-
gényekre utalo célzésait és a levélbonyodalmak vigjatékisagat jelz6 narratori
allaziokat , ontiikr6z6”, , metairodalmi” gesztusokként kezelte, s az 1862-es mt-
vet ekképpen a heterogenitas, a megkett6z¢ ironia fogalmaihoz kozelitette.

A regényi/szerepl6i/elbeszéléi onreflexié foltaruldsa amellett enged allast
foglalni, hogy Jokai tobbféle regényalakzat létrehozasaban volt érdekelt”,”
»a szerepl6k onmaguk regényi helyzetével szdmolnak, regényhésként (vig-
jatékhosként) szemlélik a maguk tevékenységét.'® , Az 1ij foldestir tobb szerepld
szajaba adott onreflexidja vilag és regény(vilag) azonositasat ugyantgy tételezi,
mint ennek az azonositasnak a cs6djét, a szerepldi »kiszolasok« kétségbe vonjak
olykor a regény lehet6ségét a »valdban igy tortént meg« megorokitésére”"’ -
latta bele Fried a regénybe a heterogenitaselvi, posztmodern hangoltsagu fik-
ciok eljarasait.

*

A recepci6 kanyargo6s ttjain barangolva eddig is éltem mind6sit6, értelmez6 gesz-
tusokkal, most azonban véglegesen eljott a kifejts, elemzg allasfoglaldsok ideje.
El6szor is az attekintés soran felmeriilt probléma-csomépontokat kell atvizs-
galnom, s jeleznem sziikséges, milyen dilemmak tigyében kivanok megnyilat-
kozni, véleményt forméalni. A recepci6 legels6 (és talan legfontosabb) kérdéskorét,

14 Fried Istvan: Jokai Morrol masképpen. Budapest, 2015, Lucidus Kiado, 35, 31.
15 I m. 46.
16 1. m. 44.
17 I.m. 35.
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a Jokai Moér-i nagyromantika, roméncossag értéklehet6ségeinek (fellengzds-
ségének és tartalmassaganak, avittsaganak és korszertiségének) gombolyagat
eztttal nem kell szdlazgatnom, korabbi irasaimban egyébként is bajlédtam vele
eleget.”® Az 1j foldesiir sokat emlegetett sajatszertisége azonban mindenkép-
pen behatoébb vizsgalodasra var. Az 1862-es mii unikalitdsat, A Karpithy Zoltin,
a Fekete gyémidntok, A kdszivii ember fiai (az Eppur si muove, Az arany ember, az Egy
az Isten) nagyromantikdjatol valo elkiilonbozését természetesen magam is evi-
dencidnak latom. E mindennapiasabb, ,val6szer(ibb”, tompitottabb vilagteremtés
fogalmi tisztazasdhoz nyilvanvaldan a konnyedebb - intim, dertis, humoros -
mifajokhoz, mtiformakhoz érdemes fordulnunk. A csalddias biedermeiert,
anépi adomakat, az érzékenység, érzelmesség irodalmat, a zsanerképeket, vig-
operékat, daljatékokat egyarant széba hozhatjuk. Jomagam tanulmanyomban
origépontnak, viszonyitdsi alapnak a vigjatékot valasztom, Az 1ij foldestir kellé-
keit, szitudcios elemeit, alakteremtd konfiguracidit, szerkesztését, cselekmény-
vezetését a komédidk tiikrében mutatom meg.

A mtivet elemezve s mindsitve nem kertilhetjiik meg a korrajzi referencialitas
problémajat sem. Az 6tvenes-hatvanas évek primitiv felfogasat természetesen
esziink dgaban sincs feleleveniteni. A dilemma azonban igy sem légbdl kapott.
Az 1ij foldestir fényes, poblématlan optimizmusa és a Bach-korszak valésaga bi-
zony nagyon-nagyon tavol vannak egymadstol, s természetesnek tarthatjuk, ha
az elemz§ e tavolsaggal kapcsolatban kérdéseket fogalmaz meg. A val6s torté-
nelmi korszak viszonyaibél szarmazo6 megkotottség vajon nem til acélos ahhoz,
hogy a letipratas kiméletlen val6sagabdl idillt formalhassunk, harmonikus
miivészi latomast teremthesstink? Az Egy régi udvarhiz utolso gazddja hiteles,
depressziv realizmusa mellett megall-e az 1862-es regény der(s vigjatékisaga?
A héazkutatast tarté karhatalmistak valéban atvaltoztathatok artalmatlan, vig-
jatéki balekokka, a hites magyar ember f6lényes biztonsagat megrenditeni nem
tudo, nevetséges emberkékké?

A kérdésekre irdsom legvégén igyekszem majd vélaszolni. De el6tte még
a posztmodernista, posztstrukturalista 14t6szog hitelességérél-hiteltelenségé-
16l, alkalmassagarol-alkalmatlansagardl is nyilatkoznom sziikséges. Allast kell
foglalnom azokkal a sugallatokkal kapcsolatban, amelyek a kétely, az elkiilon-
bozés, nem azonossag jegyében latjak megujithaténak a Jokai-recepciot s benne
az 1862-es regényt. Meg kell vizsgdlnunk, helyénval6-e Az 1ij foldesiirral kap-
csolatban heterogenitasviziokat érvényesité mtiformara utalnunk, érdemes-e
Ankerschmidt, Kampos és tarsaik irodalmi allaziéit tgy értentink, hogy e ,meta-
poétikus” utaldsok a ,valésagos”, ,hiteles” torténetmondas illazidjaval sza-
molnak le!

18 Nyilasy Balazs: A romdnc és Jokai Mor. Budapest, 2005, E6tvos J6zsef Konyvkiado.
Nyilasy Balazs: A 19. szdzadi modern magyar romdnc. Budapest, 2011, Argumentum.
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Az 1ij foldestir komikus-humoros alaphangoltsagat, intim, benséséges atmoszfé-
rajat vizsgalva, mint emlitettem, derts, kiengesztelé mtiformak kiilonféle val-
tozatait hozhatjuk jatékba; a regény alakteremt6 konfiguracioit, hangnemi ska-
1ajat, cselekményszovését, szituacios bedllitasait, torténésnukleuszait szimultan
moédon tobbféle tradicihoz, korszakhoz, mitifajhoz kapcsolhatjuk. De a md vig-
jatékisagat mégiscsak érdemes kiilon kiemelntink. Jokai mtive a bevett mifaji
szokdasrend szerint nyilvanval6éan regény, de a komikus, vigjitéki mod erételjes,
meghataroz6 hatdsat mutaté regény. (A mod kifejezést az angolszasz miifaj-
elméletben hasznalatos mode magyaritasaként hasznalom. A terminus fogalmi
értelmét Alastair Fowler 1982-es, mtifajelméleti-mtifajtorténeti monografiajaban,
a Kinds of Literature-ben vildgosan, tisztan jeleniti meg. A skot kutat6é a mtiszot
a stabil, bevett torténeti mtfaijt, a kindot keresztez, kiegészits, médosito, drnyalod
fogalomként ajanlja hasznalatra. A torténeti mtifajokat - fejtegeti Fowler - min-
dig fénévvel kifejezett terminussal jeloljiik (komédia, tragédia, regény, roménc),
a mode megjelenitésére pedig melléknéveket haszndlunk. A komikus, tragikus,
regényes, romancos, pasztoralis médok mintegy dtmetszik a kiilonb6z6 mtifa-
jokat, s felismerésiik, megkiilonboztetésiik tobbnyire nélkiilozhetetlen az egyes
irodalmi szovegek megértéséhez, feltardsahoz.)

A vigjatékisaggal azonban van némi gond. Northrop Frye rokonszenve ide
vagy oda, az irodalom igényes olvaséinak tobbsége a konvencionalis figurakat
felvonultatoé (standard, ,sematikus” cselekménynukleuszokra épit6, tarsadalmi,
emberi bonyolultsagokat mell6z6) komédidkkal szemben maig fenntartasokkal
él. S e fenntartasok, mint mar jeleztem, nem egészen ok nélkiiliek. A nyilvan-
valo szereotipidk (identitdscserék, félreértés-bonyodalmak, a beteljesiilt szere-
lem jegyében megalkotott lezarasok) nemcsak a plautusi ,6sformaban”, a com-
media dell’arte darabjaiban, Goldoni, Kotzebue, Nestroy, Scriebe, Sardou,
Kisfaludy Karoly, Szigligeti Ede, Csiky Gergely, Herczeg Ferenc, Molnar Ferenc
miiveiben korlatozzak az individudlis, alkot6 fantaziat, de az unalomig ismert,
bevalt paneleket komédidiban a nagy William Shakespeare is b6ségesen alkal-
mazza; aligha véletlen, hogy a Lovitett lovagokat (a Love’s Labour’s Lostot) nem
szoktuk a Hamlet mellé allitani. En azonban Az 1j foldesurat fontos, értékes al-
kotasként szeretném bemutatni, s ekképpen demonstralnom kell, hogy Jokai e
tradicio elemeit j6l megvélogatva, egységes atformalast teremtve, igényesen
hasznalja fel. A feladat teljesitése mindenesetre nem latszik lehetetlennek.
Az 1j foldesiir ir6ja a vigjatéki sematizmusokat, gy ttinik, valéban leleményesen
atformalja, a humor felszabadité energiait messzemenden felhaszndlja, s a re-
gényi szerkezetet az igényesség, szervesség jegyében teremti meg.

A komédiaban az 4lland¢ félreértések nemegyszer valnak centralis kompo-
zicidalkoto6 elvvé. A rémai Plautus Ikrek cimi szinmiivében a két Menaechmus
teljes hasonl6sagat aknazta ki, és az ebbdl ered? folytonos tévesztésekbdl alko-
tott cselekményt. A shakespeare-i The Comedy of Errors-ot és a Twelfth Nightot,
(a Tévedések vigjatékat és a Vizkeresztet) ugyancsak identitastévesztések iranyitjak,
s a félreértéseket eredményez6 alakcserék Szigligeti Ede Liliomfijaban is végig-
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kisérik a torténéseket.”’ Az 1jj foldesiirban viszont ez az eljaras egyetlen pillanatra
sem jut a szlizséalkoto szerephez. A félreismerés komikai energiait az ir6 mind-
ossze néhany rovid dialégus erejéig aknazza ki. Garanvolgyi Adam ar Grisakot,
a jogi doktort allatorvosnak véli, az ebédmeghivast hoz6 Gyuszit a bezirkerek
folyamatosan spionnak tartjék, és elkergetik; miss Natalie, a gouvernante az
arulas hirével fogadja a hazatér6 Ankerschmidtet: Erzsike tlirhetetlen csel-
szovésérdl szamol be, a lovagnak viszont Straff Gr tizelmeirdl van tudomasa,
s id6be telik, mire mindketten rajonnek, hogy teljességgel félreértették - masra
értették - egymads szavait.

A Jokai-m az allando félreértés fogasat félretéve, joval alkalmasabb, tartal-
masabb cselekményszervezé elvet alkalmaz. De nagyot tévednénk, ha valami-
féle realista jellegti, determinalt, 1élektanilag motivalt torténéslancot vélelmez-
nénk. A regényben a végss, megnyugtato, kiengesztel6 befejezéshez: Aladar
megszabaduldsahoz, a ledny s a fiatalember egymasra taldlasdhoz gondviselés-
szer(i véletlenek sorozata vezet. Eliz levelet kiild Garanvolgyinek, az irds Straff
kezébe jut, s 6 kiszolgéltatja a lovagnak; Ankerschmidt igy ismerkedik meg
Garanvolgyi Adammal, és értesiil unokadccse raboskodasarol. A ledny a volt
alispan Aladarhoz irott meghat6 levelébdl hall el6szor a fitrdl, s tudja meg, hogy
Kufsteinben tartjak fogva. (Az iromanyba soha nem pillanthatott volna bele, ha
az 6t kornyezg bezirkerek sejtenék, hogy mar tud magyarul, és képes elolvasni
Garanvolgyi sorait.) A fiatalabb Ankerschmidt-lany a fogoly érdekében irott
folyamodvényt postan akarja elkiildeni, de a nevel6né leleplezi, s bepanaszolja
apjanal. A hadastyan mar belekezdett a szabadit4si mtiveletbe, de nem tudott
alkalmas kérelmet szerezni, igy kapoéra jon neki Eliz megindité levele, amely
az 6 kozbenjarasaval parosulva sikert eredményez. Az apa azonban Aladéar
kiszabaditdsahoz feltételiil szabja, hogy lednya a kés6bbiekben ne ismerkedjék
meg a fiatalemberrel. Az ifjak nem is taldlkoznanak soha, ha nem szélna kdzbe
az arviz. Ankerschmidt szemlére megy a Tiszahoz, a mérnok Aladar ott szolgal,
s a nyugalmazott tabornok végiil az 6 segitségével tud csak menekiilni a viz
elél. Kozben odahaza Ankerschmidték kastélya 6sszeomlott az drban. A haz-
népet, koztiik az Elizbsl ekkorra mar Erzsikévé lett hajadont Adam tr mene-
kiti ki, szallasolja el sajat hdzaban, és a tdbornok is ott lel ideiglenes otthonra.
A visszaérkez6 Aladar igy elkertiilhetetleniil 6sszetalalkozik a lannyal, rdadasul
- ez a torténet legutols6 gondviselésszerti véletlene - médja nyilik elolvasni
Erzsike valamikori, Garanvolgyi Adam arnak kiildott levelét, és rdjon az An-
kerschmidték altal eddig titokban tartott tényre: az 6t megszabadito levelet
a lany irta, s a lovag is hathatésan segitette megmenekiilését. (Az iromanyt
a borton orei egy pillanatra kezébe adtdk a buicstivacsoran, a fiatalember az

19 Szellemfi Szilvai professzor el6tt Liliomfiként mutatkozik, maga Liliomfi egy id6re Schwartz
Adolf fiaként lép szinre Kédnyai fogadéjaban, Kédnyai, a fogadés a pincér Kiss Gyurit Szilvai
fidnak és 6rokosének véli, s mindezek dontéen befolyasoljak a cselekmény alakulasat, végs6
kifejlését.
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ismeretlen kézirast egy életre megjegyezte, és amikor nagybéatyja a kordbbi,
mindeddig tarcdjaban 6rzott papirost véletlen 6sztontdl vezérelve megmutatja
neki, dobbenten konstatdlja, hogy a két kéziras egyezik.)

Jokai, latjuk, a gondviselésszert véletleneket 6sszekapcsolva brilidns tigyes-
séggel alkotta meg regénye szerkezetét. A véletlen-lancolat Az 1ij foldesiirban
arealisztikus, determinéciés meghatarozottsagokkal szemben a jéakaratt sors-
intézés sugallatat érvényesiti, de a cselekménymenet amugy korrekt, mértéktarto,
pontos. A mii alakteremt6 konfiguraciéi hasonloképpen talaldak, invenciézu-
sak, a regény szerepl6arzenaljat az ir6 ugyancsak hitelteremt6 fantaziaval, egyé-
nit6 leleménnyel tervezte meg. A mellékalakok egyértelmtien a komédiak jel-
legzetességeit mutatjak. A , szornyt bolcs, tudomanyos és szenzitiv, de amellett
nagyon sovany”? vénkisasszony-gouvernante (miss Natalie), a minden hajjal
megkent, csontja velejéig cinikus tigyvéd (dr. Grisak), a csapodar, szivtelen tar-
sasagin6 (Corinna) és az eltokélt ,civilizator”, a kiprobalt gazdalkodasi szokéa-
sokat s az egyszerti emberséget lenéz6 tjdondasz (Maxenpfutsch Vendelin)
jellegzetesen vigjatéki (komikus romance-beli) figurdk, akik a dolgok rendje
s modja szerint végiil természetesen pérul jarnak. A bujdosé Petéfi Sandor, a ,mi
lengyeltink” mimikrijét valtogato, folyékonyan, mulatsagosan hazudozé él6sdi
és a hiszékeny buzgalmaban alaposan raszedhet6 kasznar ugyancsak e tradi-
ciohoz kapcsolhatok. (Hasonl6 figurakkal Mikszath komikus hangoltsagu re-
gényeiben is béségesen talalkozunk, gondoljunk csak Bélyi Veronika francia
gouvernante-jara vagy Pongracz grof lengyelére a Szent Péter esernydjébdl és
a Beszterce ostromdbol.)*

A mellékfigurdkhoz hasonléan a regény f6bb alakjai is bévelkednek vigjatéki
arnyalatokban, de 6k Maxenpfutsch-hoz, miss Natalie-hoz, dr. Grisdkhoz képest
joval tobb plasztikus, egyénitett vondst mutatnak. A katona a plautusi komédia-
ban ismeretesen a miles gloriosus karaktervonasait 6ltotte fel, s a commedia
dell'artéban capitancként (ellenszenves, henceg6, az olasz vildgtdl idegen spa-
nyolként) toltott be fontos allando szerepkort. A 19-20. szédzadi vigjatékokban
azonban a nyugalmazott ,hadastyanok” pozitiv figuraknak bizonyulnak. Ka-
tonamultjuk elkiiloniti 6ket a civilistaktol, batorsagukhoz, egyenességiikhoz,
lovagiassdgukhoz nem fér kétség, s mivel a militaris szokasrendrol, beszéd- és
viselkedésmodrol 6regségiikre sem szoktak le, komikai, humoros szempontbél
iiti a mértéket, sorozzak be, és dugjak be a kaszarnyéaba!” - vezeti be baré Or-
kényi, a nyugalmazott ezredes unokéjat az elkel6 nevelSintézetbe Csiky Ger-
gely Nagymamidijaban, az id6sebb nevelénét ,harom kapitulaciés veteranként”

20 Jokai Mor Osszes Mivei 13. kétet (s. a. . Kulcsar Adorjan). Budapest, 1963, Akadémiai Kiado, 38.
21 A rusztikus magyar viszonyokkal megbaratkozni nem tudo, sapadozé, folytonosan elalélé
sznob driasszony standard vigjatéki tipusat még Gyulai Pal regényében, az EQy régi udvarhiz
utolsé gazddjiban is follelhetjiik, pedig a Bach-korszakot realista médon megjelenité mtivet
az irodalmi kritika - nem egészen jogtalanul - Az 1ij foldesiir ellenpélusaként tartja szamon.
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(6nkéntesen tovabbszolgalo, oreg katonaként) aposztrofalva, s egyben azirdnt
érdekl6dve, elég jo-e itt az internatusban a kantin.?

Csiky rokonszenves, humoros héséhez hasonléan Ankerschmidt lovag is
gyakran hasznal katonai kifejezéseket (ordre, patrol, menazs), kedvvel ebadtazik
(~Ezer villam!”, ,Lancos mennykd!”), és stirtin él vezényszavakkal mindennapi
helyzetekben. ,Jobbra at! Indulj!”, ,Zsin6rra a kéz!” - tiltja ki a spionkod6 Bogu-
milt hazabdl haragra gerjedve.” A volt tabornok humoros karaktervonasai kii-
I6ndsen gyakran bontakoznak ki Eliz kornyezetében. A tlizr6lpattant, vidam
lany a szigort nem veszi til komolyan, s a ,tetemre hivasoknak” rendszerint az
a végiik, hogy a katonas ember elldgyulva mutatja ki rebellis gyermeke iranti
szeretetét. , Eliz kisasszony. On f6benjaro btint kovetett el. On belsé titkokat arult
el az ellenséges tabor el6tt; ha 6n katondm volna, én ont e vétségért f6belovet-
ném. / - Es minthogy a lanyod vagyok, tehat - megcsokolsz érte! - vagott bele
a pajkos gyermek, s a masik percben mér ott cstingott a kérlelhetetlen biré nya-
kan, ki szitkozédott, morgolédott, hanem utoljara is azon vette észre, hogy keb-
lére olelve tartja az elitélend6 gonosztevét, s megesokolgatva két piros orcéjat,
azzal az intéssel bocsatja el, hogy csak »maskor is« legyen mindig j6” - alakul
a katonas szamonkérés kedves biedermeier jelenetté a negyedik rész végén.*

A vigjatéki hadastyanok, ha mulatsagosak is, foliilmaljadk a nyamnyila
scivilistdkat”. Ankerschmidtet katonds egyenessége, batorsaga, lovagiassaga tel-
jességgel elkiiloniti a bezirkerek, doktor Grisakok, Straffok vilagatol. ,En medve
voltam, ki marakodtam magamhoz hasonlé medvékkel, de vizsla sohasem, ki
avaddsz szamaéra foglyokat fiirkész” - jelzi Bogumilnak indulatosan, hogy a vesz-
tes fél vegzaldsahoz, megalazasahoz semmiképpen sem kivan hozzajarulni.”®

A volt tdbornok alakjat vizsgalva az atalakulas, megmagyarosodés dilem-
majéara is utalnunk kell. A kérdéssel a recepcids irodalom stirtin foglalkozik;
Gyulai P4l - emlékezhetiink ra - tigy tartotta, hogy a hadastydn metamorfézisa
,Mnincs jol és jellemzéen feldolgozva”. A kritikus sommads itéletével szemben
jomagam Ankerschmidt atalakulasat nagyon is részletezettnek, motivaltnak,
kidolgozottnak taldlom. Az egyenes katonaember, Ggy ttinik, egyre tagulo ko-
rokben szembesiil a Bach-korszak alkalmatlansagéval, civilistainak hitvanysa-
gaval. A disznoélopdssal kapcsolatos eljaras soran a német, cseh bezirkerek altal
vezényelt értelmetlen biirokraciat szenvedi el, s nagyképt joszagigazgatdja,
Maxenpfutsch Vendelin alkalmatlansagara is fény deriil. Ankerschmidt el6szor
doktor Grisakban kezd kételkedni, majd Straff-Bogumil hitvanysagarol gyé-
z6dik meg. Kastélya 6sszeomldsa, a gat atszakadésa, a védmivek tigyében be-
bizonyosod6 aljas panama mar magukban indokoljdk a , palforduléast”, rdadasul
a masik oldalon, a magyarsag térfelén csupa egyenességet, nemeslelktiséget,

22 Csiki Gergely: Vilogatott drdmdi. Budapest, 1997, Unikornis Kiado, 338, 337, 339.
23 Jokai Moér, i. m. Budapest, 1963, 142.

24 1. m. 65.

25 I m. 41
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pozitivumot tapasztal. A sertéseit ellopd betyar imponalé agyafartsagrol tesz
tantbizonysagot, Kampos tiszttarté segit6készen rantja ki a bajbol, amelybe
sajat joszagigazgatoja sodorta, s Garanvolgyi Adam tartésa is mind jobban im-
ponal neki. Aladér szilard hajthatatlansagat mar a bortonben megtapasztalta,
a Corinndhoz val6 viszony, a kenyérkereseti tigyben véllalt mérnokség tovabbi
megbecsiilésre 6sztonzik, és az arviz soran végképpen meg kell hajolnia a csu-
dalatos fiatalember képességei és erkolcse el6tt. (Egyébként se feledjiik: a két
Garanvolgyi nem egyszertien civilista. Adam trrél maga Ankerschmidt is tudja,
hogy j6 katona volt, Aladar pedig 1849-ben egy szakasz huszarral ugratta ki az
agyabol, és majdnem elfogta ezrede kozepén.)

A vigjatéki hangoltsagt mtivek szerz6i arzendljukat nemegyszer gazdagitjak
ellentétes karakterti lednyparossal. A Biivds vaddsz August Apel 4ltal irott szo-
vegkonyvében Agata, a féerdész passziv, belenyugvo természetti leAnya érdeké-
ben a jéval aktivabb, dinamikusabb unokahtg, Annuska tevékenykedik, Kis-
faludy Kéroly A kérék cimt vigjatékaban pedig Baltafy kapitany édes- és
fogadott lanyai, Mali és Lidi alkotnak hasonl6 parost. Ankerschmidt gyermekei
is nagyon kiilonb6z6 természettiek. Hermina a szolid jellegtelenség, Eliz-
Erzsike viszont a temperamentumos aktivitas képviselGje. A kisebbik lany az
unalmas ,mintaképek” helyett fantaziaalakokat szeret rajzolni, a francia nyelv
helyett a magyart tanulna (a ,zongora-saincmunkat” csardésra, népdalokra cse-
rélné), trillazva szokdel at egyik szobabodl a masikba, azonnal atlat az alnok
Bogumil hazugsagain, a természetes néi josag titkolt ment6 akcidkra, segitd
levelekre sarkallja, és a varatlan nagy bajokban (az arvizben és n6évére szokése
utan) egyediil 6 6rzi meg lélekjelenlétét, kezdeményez6 készségét.

,Nézd, atydm [...] én megkértem 6t, s 6 elvesz engem” - szdmol be a lanykérés
bekovetkeztérdl apjanak.?® ,[...] j6 szive van, de nem lanynak val6. Az 6rdogbe,
ha fit volna, tabornagy lenne bel6le. Minden jé tulajdonsag megvan benne,
amiért a fitkat megdicsérik, a leanyokat pedig megréjak” - jellemzi 6t Anker-
schmidt az illedelmes, mindig szo6fogadé Herminanak a nyolcadik rész elején.”
»— No, akkor 6csém, vigyazz magadra ezzel az oldalbordaval, mert ebben mes-
tertinkre talaltunk mindketten” - ftiz kommentart Garanvolgyi Adam Erzsike
év6do ,cselszovéséhez” Az ocska hdaz cimt fejezetben.” (Nem kell megijedniink,

26 I.m.312.
27 1.m.148.

28 I m. 320. Az ifja menyasszony csele Adam ar ladikaban 6rzstt levélgytjteményével kap-
csolatos. A meleg szeretetrdl tantskodé vallomésokat Garanvélgyi Kufsteinben raboskodo
unokadccsének irta, de sohasem adta postéra, s egy ladikdban tartja. Az iroményokat Erzsike
ismeri, de Aladar nem, és a lany ezt a kortilményt hasznalja fel ravaszkodé évédéséhez. Azt
magyarazza a fitinak, hogy a ladikaban szerelmes levelek vannak, ezek iréjat vélegénye még
mindig jobban szereti, mint 6t, s6t a szerz6 kedvéért bizony hajlandé volna elhagyni friss
menyasszonyat. A fiatalember, aki val6sagos n6t6l szarmazé iromanyokra, igazi szerelmes
levelekre gondol, élénken tiltakozik, és szenvedélyesen megigéri, ilyen hiitlen elhagyésrol
sz6 sem lehet. Az asszonyi ravaszkodasnak aktudlis értelme is van. Ez id6 tajt még nem délt el,
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az ifjabb Ankerschmidt-lany aktivitdsa nem jelenti a hagyomanyos néi szerepek
megtagaddsat. A temperamentumos, 6nall6 Erzsike a lanykéréskor uranak fo-
gadja Aladart, és az asszonyi odaadas igéretét hirtelen, elhdrithatatlan kézcsok-
kal pecsételi meg.)

Az 1j foldestir, nem lehet nem latnunk, a humor, komikum igényes valtozatai-
val él. A durvabb komikumforrasokat (testi tokéletlenség, torzitott beszéd, ki-
nevetésre lehet6séget ad6 fizikai botlasok, Hanswurst-karakter) a szerz6 messze
elkertili, s a tradicionalis buffé elemeket sem tdl gyakran alkalmazza. Ilyesféle
szinezettel még leginkabb a kis Gyuszit ruhdzza fel. Az Ankerschmidt-hazban
szolgalo, kedves, hatéves gyerkéc a felnéttvildg hatalmaskodasainak elszen-
vedgje. Rendszeresen felpofozzak, tistokét cibaljak, felnyarsalassal fenyegetik.
A két fogoly cimti részben azonban mulatsagos atvéltozason megy keresztiil:
Eliz szovetségeseként liliputi strdzsavé, 6rtall6 katonava alakul. Leghdsibb tet-
tét a hetedik fejezetben hajtja végre: a véglegesen leleplez6dott Bogumil-Straffot
6 tavolitja el a kastélybdl. , Ankerschmidt amint a diih tet6pontjan allt, hirtelen
visszanyerte hadvezéri flegméjat, s onfeltaré humorral sz6lt az ajtofélen 4ll6 kis
aprédkéhoz: / - Gyuszi! Lokd ki azt az urat az ajtén. / Es Gyuszi, ki mindossze
csipGjéig ért annak a nagy magas arnak, erre a széra, mint azok a kis oroszlan-
forma 6lebecskék, amiknek mind alakjuk, mind batorsaguk oroszlani, csak
éppen termetiik miniattir hozza; gyorsan rohant neki Straffnak, s nekifeszitve
két kezét amaz hatanak, bAmulatos preciziéval hajtad végre a parancsolt mité-
telt. Maganybosszu is dolgozott nala.”%

Az 1862-es regény szereplSi arzenalja, mint latjuk, jorészt kedvesen, szelle-
mesen egyénitett, vigjatéki figuradkbol all. Garanvolgyi Aladart azonban kivétel-
ként tarthatjuk szdmon. A fiatal férfi a roméanctradici6hoz hiiz, a mindenre
képes h6sok nagy csaladjdhoz tartozik. Jelleme makulétlan, lelkiereje megtor-
hetetlen, fizikai képességei korlatlanok, hivatastudata, szakértelme kifogastalan,
csaladi érzelmei s honszeretete mélyek és megingathatatlanok. Vasegészsége
a bortonben is j6l szolgdl, a kufsteini rabsag nemhogy roncsolna, de megérin-
teni sem tudja lélekvilagat. Rabtart6itol nem kér és nem fogad el semmit, nap-
hosszat ftityoléssel szorakoztatja magat, s a szabadulas pillanataiban is meg-
tartja az osztrakokkal szembeni folényes ironiajat. A becstilet kedvéért minden
anyagi elényrél habozas nélkiil lemond, a munkaban faradhatatlan (addig al-
szik és akkor ébred, amikor 6 akarja), onuralmat, tettrekészségét minden hely-
zetben meg6rzi, emberek sokasagat képes irdnyitani, célra fogni, lelkesi-
teni. Eletkore, tevékenységi kore, igaz, mindennapibb és sztikebb, mint a nagy

hogy a fiatalok az eskiivé utan hol fognak éIni, s Ankerschmidt is, Garanvolgyi is szeretné,
ha a hazaspar az 6 kastélyaba telepiilne. A fortélyosan kicsikart igéret tehét azt jelentené,
hogy a tdbornok apa javara dél el a verseny. A jatékos csel érvényét azonban a menyasszony
sem gondolja komolyan: a triikk sikere utdn a kacagasrol sirasba vélt at, Adam tar keblére
borul, és zokogva kér bocsanatot téle ,szézszor, ezerszer”.

29 I m.143.
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Baradlayaké vagy Karpathy Zoltané volt. S6tér Istvannak igaza van abban, hogy
~kalandjairdl, héstetteir6l csak mellékes célzasok értesitenek”,*® de azért ne feled-
jik, hogy e ,mellékes célzasok” jelent8s tettekr6l: huszarbravirrol, branyiszkéi
helytéllasrol beszélnek.

Aladéar megtorhetetlen folényét egyébként az ir6, ha tompitott, vigjatéki ar-
nyalatokkal is, de tovabb sokszorozza, a magyarsag minden rendt és ranga kép-
visel6ibe atszarmaztatja. A zsivany hidegvér(, agyafurt tritkkokkel teszi l16va az
osztrak joszagigazgatot és a csendoéroket, a gogos és ostoba Maxentpfusch Ven-
delin nevetségessé vélik a palocsagbol jott napszamos mellett, és Kampos uram
rendithetetlen flegméaval dacol az tigyefogyott, idegen torvényszolgakkal a Ga-
ranvolgyi kastélyban lefolytatott hazkutatas ,hibatlan vigjatéki jelenetében”.

A kiszolgéltatottak folemelését és a hatalom embereinek kudarcat, meg-
szégyentilését a regény kezd6 fejezete kiilonosen gazdag humorral, sokoldala
leleménnyel mutatja be. A jelenet ironikus vetélkedéssor Garanvolgyi Adam és
a ,bezirkereket” képvisel6 doktor Grisdk kozott. (A replikasorozat akar az arisz-
tophanészi komédiak nélkiilozhetetlen részelemét jelentd vetélkedd riposztokat,
»agonokat” is esziinkbe juttathatja.) A neve alapjan cseh szarmazasa tgyvéd
Ankerschmidt megbizasabdl jar el Garanvolgyinél, s a magyar ar téle tudja
meg, hogy, mivel a Reichsgesetzblattban (az osztrdk birodalom hivatalos koz-
16nyében) megjelent rendeletet nem olvasta, és a megfelels intézkedéseket id6-
ben nem tette meg, elveszitette kétezer holdas foldjét. A volt alispan azonban
a sokkol6 hirt a legteljesebb flegméaval fogadja. ,Uram. On nagy ember. Onnek
igaza van. Kapitulalok, s elismerem 6nt doktornak. Magam vagyok hibds, ami-
ért a Reichsgesetzblattot nem jarattam. Rogton kiildok a postara, s megrende-
lem, s azontdl meglesz az, amit »versate diu«, »versate noctuque«, nehogy egy-
szer tudatlansdgom miatt még magamat is eladjon valaki, akinek jusst ad
hozza a paragrafus.”*

A rendithetetlen tdblabiré az ,agon” soran mindvégig folényben van,
szarkasztikus ironiajat folyamatosan megtartja és érvényesiti. Dr. Grisdk a nyu-
galmazott tabornok megbizasabol hosszan és igen buzgén alkudozik a birtok
kicsike, Garanvolgyi kezén maradt részére, hiszen sikeres vétel esetén Anker-
schmidt jévoltdbol Stezer pengd titné a markat. Adam tr j6 darabig hagyija re-
ménykedni, de a replikasorozat végén jelzi, hogy allaspontja megingathatatlan.
»[...] 6si ruindmat sem pénzért, sem szép széért, sem fenyegetésért oda nem
adom; hanem varni fogok mig a Reichsgestzblattban kijon az a paragrafus, mely
azt fogja rendelni, hogy akinek rongyos vityill6ja van olyan helyen, ahova va-
laki mas kastélyt akar épiteni, azt onnan bizonyos hataridén tal elhordassa” -
zarja le a disputat.”®

30 Sétér Istvan: Jokai. Budapest, é. n. (1941), Franklin Téarsulat, 113.
31 Sétér Istvan kifejezése. I. m. 114.

32 Jokai, i. m. 14.

33 L m.20.
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Azirénia s az akasztéfahumor (az idegen elnyoméaskényszereket megtapasz-
talt emberi kozosségek jol tudjak) az elnyomottak utols6-egyetlen passziv re-
zisztencidja. De a Régi ember, 1ij id6 cim( fejezetben az ir6 Grisadk nevetségessé
tételéhez egyszertibb, elemibb komikai effektusokat is felhasznal. Garanvolgyi
a divatosan 6lt6zott, glaszécipds doktort allatorvosnak hiszi, s a juhakolba ve-
zeti, majd a félreértés tisztdzasa utan allando , dolgozészobdajaba”’, a méhesbe
invitalja, ahol a harcias méhek bizony meg-megcsipik az tigyvédet. Az ered-
mény nélkiil tavozo kildottre végiil még egy csuffa tétel var. A szelindekektdl
megijedt Nepomuk Grisak sz4jkosarat kért a kutyék fejére, s kivansagat Adam
ar béresei sz6 szerint teljesitik ,[...] mindegyik szelindek fejére egy nagy fiiles
kosarat kotvén fel, amit6l azok tgy ttintek fel, mint valami plasztronsisakos
vitézek, kik a vivéiskolaban valami asszéra késziilnek. A cselédnép hahotazott
az udvaron, még a pesti bérkocsis is velok.”*

A vigjatéki komikum (Csiky Gergely mas vonatkozasban mar idézett 1891-es
szinmtve, A nagymama is szemléletes példa lehet erre) nemegyszer benstsé-
ges érzelmességgel szovodik ssze. A meleg, ,biedermeier” hangulatok Az 1ij
foldesiirbol sem hidnyoznak. A csodaszertien kiszabadult Aladar megérkezése,
a fogad6 csaladi harmas (Adam dr, a hiiséges Kampos és a lelkes éllat, Cicka
agar) boldog ¢rome, Erzsike kedves, humoros ,legénykérése” ilyen érzelmes
hangulatt szcéndk, de nem szabad megfeledkezniink Garanvolgyi megrendit6
levélvallomasarol és apa s lednya bens@séges, intim egytittléteir6l sem.
~Ankerschmidt pedig kezét folyvast azon iraton tartd, s nézett hol arra, hol
gyermekére. / Igy hallgattak egy j6 félorat egyiitt. / Akkor Ankerschmidt ratevé
kezét leanya fejére, s megsimogatta hajftirtjeit, / Eliz aztan két kezével ajkaihoz
vonta apja kezét, és ott tartotta ismét sokaig, és ismét sokdig hallgattak egytitt” -
jeleniti meg az Aladart szabadité folyamodvany tigyében 6sszetilt csaladi paros
egyetértd, csondes, kozos meghatottsagat az elbeszéls.”

Alighanem az ilyesféle jelenetekre is gondolt S6tér Istvan, amikor a mi sze-
lid érzelmességét dicsérte 1941-ben megjelent (intelligens, problémaérzékeny,
a Jokai Mor-i nagyromantika jelent6ségét értd, belaté) monografidjaban. ,De
épp ez a tompitott, szelid hangnem ad az »Uj foldes«trnak olyan baijt és ked-
vességet, amindvel Jokai legsikertiltebb regényeiben is csak ritkan taldlkozunk.
A nagyobb tavlatok kozé épiilt mtivekbdl leginkabb az az egységes hangulat
hidnyzik, mely ebben az frasban lagysagéaval, csendes dertjével, szelid érzel-
mességével felejthetetlen lesz szamunkra. Ez az érzelmesség az egész konyvet
belengi anélkiil, hogy valahol is talhatottnak, édeskésnek mutatkoznék.”*

(A ,szelid érzelmesség” a mii egyetlen cselekménykorében, torténésrétegé-
ben csap at érzelgésebb, melodramatikusabb hangoltsagba. Ankerschmidt id6-
sebb lanya, Hermine betegsége, elesettsége az EQy magyar nibob s a Kdrpdthy

34 Uo.
35 Jokai, i. m. 146.
36 So6tér Istvan, i. m. 114.
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Zoltin sorsvaltozatait, Karpathyné és Kécserepy Vilma szenvedéseit idézi fel,
a férj kiméletlen durvasaga pedig akar a Sue-regények kozonséges, ,alvilagi”
atmoszféraelemeit is esztinkbe juttathatja. Ami Hermine dontésének motivalt-
sagi fokat illeti, kivételesen egyetért6en utalhatunk vissza Gyulai Pal kritikai
megjegyzésére. A Bogumil iranti vonzalom sziiletése, kifejlédése, a szokés ko-
riillményei valoban olyannyira motivalatlanok s valoszertitlenek, hogy e ponton
okkal-joggal beszélhettink hianyroél, fogyatékossagrol.)

*

[rasunk végéhez kozeledve, legutolsé adéssagainkat torlesztve, utaljunk vissza
egy percre Fried Istvan Egy regény regénye cim(i tanulmanyaéra, és széljunk né-
hany sz6t az iréniat, onreflexiét, heterogenitdselemeket hangsalyozo kritikusi
attittid érvényérdl vagy problematikussagarol. E részben Az 1j foldesiir meta-
irodalmi utalasait sziikséges gorcsé ala venniink, hiszen Fried, mint emlitettem,
ezekre a gesztusokra alapozza sugallatait. A mtiben - el kell ismerniink - tobb
helyen is taldlunk ilyesféle, irodalmi mintakhoz kapcsolodé alltzidkat. ,Nem
ahogy a szinpadon szoktak, el6bb hétraesni, aztan azt kérdezni: »Te vagy? Iga-
zén te vagy? Nem csalnak szemeim? Almodom-e vagy ébren vagyok? Tiindérek
jatszanak velem?« Hanem amint meglétjdk egymast, odarohannak, atolelik
egymast forrén, szorosan; nem szélnak semmit, csak sirva borulnak egymas
vallara, és igy maradnak hosszasan, boldogan” - jeleniti meg az elbeszél6
a fogsagbol csodaszerti varatlansadggal szabadult Aladar és nagybatyja taldlko-
zaséat.’ ,- Csak azt az egyet sajndlom, hogy Aladar trfi nem volt itthon a vesze-
delemkor. [...] Hogy maga szabadithatta volna meg a kisasszonyt. Ez méar agy
illett volna. En azt regényekben mindig tgy olvastam” - utal roméncos-roman-
tikus regénymintakra a Garanvolgyi csalddhoz htiséges, derék Kampos, fajlalva,
hogy Erzsikét unokadccse tavollétében Adam dr mentette ki az arvizbsl.®
»[...] lanyomasszony lesz az, ki magdnak szemére vetheti, hogy nem tudott
masként férjhez menni, mint hogy egy halalra itélt rabot valtott meg kezével,
mint valami francia regényben olvastam valaha” - illeszt tréfds kommentart
Ankerschmidt lovag Aladér és lednya beteljestilt szerelméhez a torténet korabbi
bonyodalmaira, Erzsike szabadité kozremtikodésére visszautalva.®

Fried Istvan hivatkozasai nem indokolatlanok; az 1862-es regényben felbuk-
kano6 irodalmi célzasok szamat magunk is tovabb szaporithatnank.*’ Az iroda-

37 Jokai, i. m. 205-206.

38 I.m.297.

39 1.m.313.

40 ,Nem is akarok én semmiféle szinpadi szerepet jatszani, hogy énnekem tapsoljon a galéria
valami nagylelkiiségért [...]” - jelenti ki nyugalmazott tdbornok doktor Grisak kérdésére
vélaszolva, sajat fogolyszabaditasi szandékat magyardzva. ,- Oh azért én is kévettem el tt-
kozben héstetteket, amikrél valaha regényt lehet irni; én is mentettem meg veszélyben forgé
lényt a végs6 pillanatban” - utal a tényleges héstetteit elhallgato, leplezé Aladér tréfasan az
arviz elsodorta tirge megmentésére. ,Marmost csak arra kell tigyelni, hogy mindegyik levél
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lomtorténész magyarazoé értelmezését azonban ennek ellenére inkdbb gyengi-
teni, mintsem igazolni kivinnam. El6szor arra hivnam fel a figyelmet, hogy
regényekkel és szinmtvekkel kapcsolatos utaldsokat Az 1ij foldesiir mellett sza-
mos mas Jokai-szovegben is talalhatunk. Hozzuk fel példaként eztttal Az isten-
hegyi székely ledny cim elbeszélést, s vizsgaljuk meg a mtiben folmertilt érdekes
narratori allaziot! , Pasztorlegény volt a fit, semmi egyéb; nem eredett nemes
fajbol; nem is volt atoltozott kastélyi ar porruhdban, a hogy ez a hés balladakban
rendes” - jellemzi az ir6 Adorjant, Szendile hii szerelmesét, a mti egyik legfon-
tosabb szerepl6jét.*! A , hés balladédkat” megidézo elbeszél6 évezredes sablonra
utal: mar az antik romancok szivesen rendezték tigy a dolgot, hogy a mi végére
az egyszer(i szarmazasunak gondolt h6srél kidertiljon hercegi, kiralyi szarma-
zésa. De vajon milyen 0sszeftiggésrendszerbe allithatjuk, milyen jelentések-
kel ruhazhatjuk fel az allaziét? A derék pasztorfia prezentéaciéjabol, a ,hési
balladékra” utalé megkiilonbozteté gesztusbdl érdemes-e olyasféle jelzést ki-
olvasnunk, amely a heterogenitas, elkiilonbozés képzetkoreit, a posztmodern
,metairodalmisagot” idézi fel? A kérdésre, azt hiszem, egyértelmd nemmel
felelhettink. A ,hési balladak” sablonjatél valo jatékos elhatarolédas Az isten-
hegyi székely lednyban nem latszik tobbnek, méasnak, mint azon sokrétd, valto-
zatos, tradiciondlis (sok évszazados) gesztuskészlet egyik elemének, amelyet az
irok sajat mtiviik ,valodisagdnak”, hitelének, szavahihet6ségének hangsulyo-
zaséra szoktak felhasznalni. Hogy az allazi6 semminemt lényegi elkiilonbo-
zésre, Ujszerli regénytudatossagra, romance-problematizaldsra, ironizaldsra
nem utal, azt a mtegész fel6l konnyen igazolhatjuk: az Istenhegyi székely leiny
egészében makulatlan romanc (monda, mese, eposz), és Adorjan, a pasztorfia
a m{ soran nem problematizdlja, hanem éppen hogy képviseli, beteljesiti a ro-
mantikus-romancos hagyomanyt: a probatételeknek habozas nélkiil, batran
felel meg, testi gyengeségeket nem ismer, jelleme szilard, szerelmi hiisége tan-
torithatatlan.

A masféle Jokai-miivekbol felhozott példak persze Az iij foldestir tigyében
nem szolgalhatnak perdonté bizonyitékként. De igy hiszem, az 1862-es regény
irodalmi célzasait, jatékos elhatdrol6ddasait vizsgalva is hasonlé konklaziéra
juthatunk. A 19. szazad eleji provokativ, nagy mt, a byroni Don Juan metairodalmi
gesztusai (eposzra utal6 0sszehasonlitasai, narraciokoveté megjegyzései, met-
rikai véalasztdsokat jelz6, hasonlatkeres6, metaforamagyarazo reflexiéi) aligha-
nem valdban ironizaljak az irodalomalkotas, irodalmisag médozatait, de az
1862-es magyar regény utaldsaiban e provokativitdsnak nincsen semmi nyoma.
A szerz6 a francia romantikus elbeszéléseket jatékba hozva és a vigjatékok

a neki szant boritékba jusson; nehogy valami tévedés torténjék, mint ezt mar vigjatékokban
latta az ember [...] Az szép lenne, ha példdul minden ember a masiknak sz6l6 levelet kapna
meg” - 6vja az elbeszél6 Corinnat, és veti fel jatékos-ironikusan azt a vigjatéki esélyt, amely
a késébbiekben valoban beigazolédik. I. m. 101, 297, 330.

41 Jokai Moér: Dekameron. Szdz novella, I1. rész. Budapest, 1894, Révai testvérek kiadasa, 166.
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irodalmi sajatsagaira utalva nem valamiféle ,Gj regényformaét” sejtet. Az, auto-
reflexiv” ,metairodalmi” allaziok igazaban csupan hatarozott tonusjelzések,
jatékos mtifaji markerek. Mindossze azt hirelik, azt hangstlyozzak, hogy az ir6
a fellengz@s regényi nagyromantika” (és a harsany, valoszertitlen, keresett szer-
kesztési elveket alkalmazo vigjatéktipus) ellenében eztttal mas ,médot” valasz-
tott, visszafogottabb, tompitottabb, egyszertibb, benséségesebb vildgteremts
modozatokat alkalmaz.

*

Legvégiil igéretiinket bevaltva tegyiik meg javaslatunkat a ,korrajzisag”, a re-
ferencialis, valosagtiikrozési dilemmak kezelésének tigyében is! Kérdezziik
meg még egyszer: a kiszolgéltatottsag, remény nélkiiliség, megalazottsag két-
ségbeejté id6szaka vajon atirhaté-e a humor és a kiengesztelés konyvébe? Hi-
telesnek tekinthet6-e a mii ver6fényes korrajza? Akceptalhatjuk-e azt a viziot,
amely a rezsim er6szakszervezetét, karhatalmi testiiletét, ellenséges biirokra-
cigjat csak afféle ,szilvamumusként” lattatja, a magyarok jatékos, humoros fo-
lényét minduntalan hangstlyozva, érvényesitve? A kiélezett kérdéseket a rea-
lista provincializmus és a marxista kritika nyomvonalan fogalmaztuk meg, de
feleletinkben természetesen masféle meggondolasokboél indulunk ki.

A vélaszkisérlet soran mindenekel6tt arra az egyszer(i, de elégszer nem
hangsulyozhato tényre kell felhivnom a figyelmet, hogy Az 1ij foldestir nem rea-
lista regény. Jokai mtivészi vizidja nem a tomérdek meghatarozottsaggal teli
,valésagot” mutatja be, hanem megkonnyebbiilést, felszabadulast kinal. A de-
termindciok tronfosztasat az ir6, mint lattuk, emlékezetes vigjatéki figurai altal,
a felszabadit6 komikum, humor eszkoztaraval, a bens6séges, csaladi atmoszfé-
raval és - utoljara, de nem utolsésorban - a mindent 6sszekotd, dthato, véletlen-
elv, j6 vég felé biztosan vezet6 szerkezettel vitte végbe. Mindezen erés, ered-
ményes atmoszférateremtd elemek szilardan megéllapitjak és szabalyozzak az
ir6 s az olvasé kozti szerzédéskotést. Ugy is mondhatnank, hogy stabil orien-
talo markerekként miikodnek: a ,korhd”, ,realista” olvasast elharitjak, és mas-
téle, a két valosag (kortapasztalat és irodalmi vizio) kiillonbozdségét belato,
a felszabadultsag oromét elfogado és atélé mutiértést inspiralnak. (Mas kérdés,
hogy e vigjatéki mod hitelességéhez, tartalmassagdhoz, az ir6 fantaziatel-
jesitményei mellett még egy tény hozzdjarul: a gy6zedelmes kiengesztelés
olyan torténetvildg rovésara torténik meg, amelyet a magyarsag régrél ismer,
s amely lehet6ségek helyett csupan az elszenvedés alternativajat kinalta fel
szamara.)

Roviden és sommaésan tehat azt mondhatjuk, hogy az alkalmatlan valosag-
tiikrozés felvetése és a ,szilvamumus”-vad Az 1jj foldestirral kapcsolatban értel-
metlenek. A rossz lefokozédsat a Jokai-regény leleményesen kitalalt, szerves
valdjaban mély és archetipikus miifaji funkciot teljesit be: a tél, a determindcio,
a kudarc és a halal terrénumain emeli tal az olvasét.
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Papp Endre

/0 7/

A funkcionald” ird’

El6sz6 egy Cs. Szabd Laszlé-kismonografidhoz

~Nem vagyok kozéleti nagysag, jelkép, cégér, mozgo szobor, nagy id6k tandja,
rozoga miiemlék. Olyanfajta ir6 vagyok, mint jellegre ir6i eszményképem: Kosz-
tolanyi Dezs6, azaz egy atlagember egy ir6gép el6tt, bepiszkitandé papirral
a gépben. Harmincegy éves emigraciomnak koszonhetem, hogy ezzé lehettem.
Egyet tehetnek az emberek (s ezt teszik legkevésbé szivesen, mert nem elég
dramai, s nincs kdze semmiféle magyar »sorskérdéshez«): adjanak ki, vegyenek
meg, olvassanak el, fizessenek ki, viszont ne torédjenek az iras mogott az em-
berrel, hagyjak békében, zajtalanul élni s meghalni, még sirjat se keressék fol.
Oreg vagyok, nagyon-nagyon faradt, gyogyithatatlanul beteg, s a harcaimat
megharcoltam. Privacy - elvarom, hogy majdnem 30 évi angliai élet utan ezt az
egyet figyelembe veszik honfitdrsaim, még ha neheziikre esik is.”> Az 1980-ban
hazatéré Cs. Szabo Laszlo kivansagai voltak ezek. Az utékor részben sz6t fogad
neki: békén hagyja, nem torédik vele. Az (irodalom)torténészek kis csoportja-
nak azonban valéban nehezére esik nem foglalkozni az emberrel a m mogott.
Lektizdhetetlen késztetést éreznek arra, hogy kategorizéljak és mindsitsék a tor-
ténelmi alakot. Kovetkezményképpen az ir6 mara csak egy felcimkézett életrajz,
egy vazlatos palyakép maradt az irodalomtorténetben. Historikus figura, aki-
nek az élete a feldolgozasok tantsaga szerint sokkal fontosabb a mtiveinél.
Abban taldn konszenzus van mara, hogy a 20. szdzadi emigréns nyugati
magyar irodalom egyik kiemelked6 alkotdja. Csakhogy el6rébb val6 antikom-
munista meggy6z&dése, mint az, hogy stilusmtivész. Jelent6sebbnek latszanak
személyes nexusai gondolkodasanak szellemtorténeti bedgyazottsaganal. A neki
tulajdonitott jelképes szerep maga mogé utasitja sziirrealis latdsmodu elbeszé-
1éseit. Elethelyzete ,torténelmi szereppel” diszitette fel, emigraciés misszio-
tudattal, s ami ebb6l szarmazik: kultarpolitikai funkciéval. Az 1951-ben magyar

PAPP ENDRE (1967) kritikus, a Hitel f6szerkeszt&je.

1 Részletaz MMA Kiad6 kiaddsaban megjelen6 konyvbdél. Elkészitése idején a szerz6 a Magyar
Miivészeti Akadémia dsztondijaban részesiilt.

2 Cs. Szabo Liszlo és Gal Istvin levelezése, 1933-1982. Bp., 2012, Argumentum Kiado, 180-181.
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diakok alapitotta hollandiai Mikes Kelemen Kor irdnyitéja, Toth Mikl6s irta rola
egy maganlevélben 2001-ben: ,Csé (ahogy neveztiik egymas kozott) igazi tor-
ténelmi funkciéjat Nyugatra valo tdvozasa utan toltotte be. [...] 6 nem csupan
irodalmi ember, hanem 4ltaldnos magyar kulttrpolitikai vezet6 személyiség
is, aki a maga kiildetésének tudataban élt és funkcionalt. [...] Kozosségi felel5s-
ségtudata volt a magyar kultarvilag egésze irant. Természetes vezéregyéniség
volt és mindig az is marad.”® Az irodalomtorténész Czigany Lorant a szerzének
az emigralas el6tti és utani mellett egy ,,harmadik életmtivet” is megkiilonboz-
tetett: ,Cs. Szab6 Laszl6 ugyanis intézmény, a nyugati magyar irodalom leg-
fontosabb intézménye.” Szévélasztasa szerint 6 az éleszts, a kovdsz, a rejtélye
Jfluidum”, amit6l az 6sszeall és életre kel.

Nos, ha ezen a konyvon malik, akkor Cs. Szab6 Lasz16 nem fog a tovabbiak-
ban a kegyes vagy kegyetlen utokor altal rdkényszeritett szerepben, diszemlék-
miiként ,funkcionalni”, sem stitéipari metaforaként megkovesedni egy sirmel-
lékleteket gyijt6 irodalmi lapidariumban. Aki megiitkozik ezen a kijelentésen,
az csodalkozzon héstinkon is, aki ezt talalta irni Arany Janos alakjat vizsgalva:
,Egy kolt6 nagysaganak végs6é mértéke utévégre mégsem az, hogy miféle
szerepe volt kora tarsadalmaban.”> Egy multba ragadé irodalomtorténeti ska-
tulyaba szoritva ugyanis az ir6i talélés esélye minimalis. Protestdlni kell az {réi
onértékért!

Az 1949-es emigraldssal Cs. Szab6é Laszlé hossza id6re 0sszekototte 1roi
munkdssagdnak megitélését a politikai szembenallas érdekelvii kategorizala-
saval. Az onmentésként, menekiilésként felfoghato tavozas eredendéen politi-
kai tett is: szembefordulds egy hatalmi berendezkedéssel. Az utékor cs6latasa
miatt végsé soron hibas dontést hozott, rajta vesztett. Elttint az ir6, maradt
a multba ragaszt6 szerep. Reprezentacios célbol kertil szoba a neve. Elfogadéds-
elutasitas dilemmajéban az életm( ismeretére tulajdonképpen nincs is sziikség,
csak megzavarna a kultarharcos tisztanlatast - mert politikai harc van a ma-
gyar kultardban. Nem 4j raébredés ez, mivel torténelmiink folyaman a nemzeti-
politikai célok visszatérén atfedésbe keriiltek irodalmi tematizalasokkal és
kulturélis szerepvalasztasokkal, ezért az esztétikai kérdések sokszor hazafias
allasfoglalasok is. S talan az sem eget renget6 felismerés, hogy a politika rendre
maga ala gyfri a szépészeti latolgatdsokat, magatol értet6déen nem tartoznak
egy sulycsoportba. Az mégsem mindennapos azonban, hogy az iréi md valik
masodlagossa a szerzé élete mogott.

3 Idézi Arday Géza: Szellemi irdnytii az emigricioban. Cs. Szab6 Laszlo pélyaképe. Bp., 2018,
L'Harmattan Kiado, 15.

4 Czigany Lorant: Cs. Szab6 Laszlorol két tételben. In ,, Angol az iitlevelem, de magyar a biiszkesé-
gem”. Haga, Hollandia, 2005, Mikes International, 33.

5 Magyar versek Aranytdl napjainkig. Gyjtotte, a bevezetést és ajegyzeteket irta Cs. Szab6 Laszl6.
Roéma, 1953, Anonymus. Bevezetés, 15.
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Két palyakép is megjelent a nem tal tavoli maltban Cs. Szaboérol.® Sarkozi
Matyas Csé cimti konyvének’ alcime azt igéri, hogy az ,életmtivet” foglalja
Ossze. Amennyiben a kifejezésen a megalkotott személyiséget értjiik, akkor
helyté4ll6 a megjelolés. Ebben az értelemben a konyv hése a torténelmi szemé-
lyiség, maga az individuum, a mtivész a md. Az irodalmi munkalkodas csak
cimekben, rovid, eligazité ismertetésekben és idézetekben, illetve kritikdkban
jelenik meg. Régivagasu, tisztességes, jol értestilt és szeretettel irt, valojaban
a népszer( ismeretterjesztés korébe sorolhaté dolgozat. A masik, az Arday
Gézaé, a Szellemi irdnytil az emigrdcioban odabiggyeszti az alcimébe a , palyakép”
mifaji megjelolést - kevesebb joggal. A szerz6 torténész, az irodalom kevésbé
érdekli. Otletes masodik vildghaborts miiszava volt a hazai propagandanak
a ,rugalmas elszakadas” fordulat, amely a ,vonalainkat kiegyenesitettiik” mellett
a visszavonulds kesert tényét volt hivatott leplezni. A szerz6 hasonlé rugalmas-
sdggal ragja el magat a tényleges életmtitSl, s a morélis itélkezés szolgalatdba
allitott eszmefuttatasaban egyenes logikai vonalban fejti fel a kultarpolitikai
ikonként kezelt ir6, az emigracié és az 1945 utani hazai irodalmi élet torténetét.
Cs. Szabo megkapja azt, aminekijar egy a ,harag és elfogultsag” elvére hangolt,
aktualpolitikai megfontoldsokhoz igazodé historikustol: , A polgari irok a hat-
vanas évektdl kezdve igyekeztek talpra 4llni, csaktagy mint az 6tvenes években
internalt vagy Kkitelepitett kozép- és fels6osztalybeliek, akik nem kdnnyen
ugyan, de felszinen maradtak, mert érezték erkolcsi folénytiket az aljas és em-
bertelen diktatdraval szemben. Ebben rejlett Cs. Szabo ereje is, s éppen emiatt
volt stilyos hiba és kér, a hideghdbort éveiben, 1980-ban az elveit feladva: le-
tilni Aczéllal, targyalni vele, majd a kommunista hatalom jévahagyasaval »haza-
hozni« az életmi javat. Mindez taldn alkoté hiasagbdl tortént, amit Czigany
Lérant is megfogalmazott napléjdban: »Csé rendkiviil gégos alkat, s mar na-
gyon régoéta nem kapja meg azt a tomjénezést, ami otthon természetesen kijart
volna neki.« A sors fintora, hogy ezt itthon sem kaphatta meg.”® S egy hivatko-
zas erejéig mordlisan egy sorba kertiil a rdéllitott, beszervezett titkosszolgalati
tugynokkel...

6 Létezik egy a masik kett6nél tudomanyosabb igényt és sokkal alaposabb feldolgozas is, ez
azonban nyomtatasban nem jelent meg. Baranyai Katalin 2011-ben irt PhD dolgozatarél van
sz06: Cs. Szabo Laszloval a Szepsi Csombor kéron innen és tiil. PhD dolgozat. Miskolc, 2011. Csak
az interneten hozzaférhet6: 193.6.1.94:9080/ JaDoX_Portlets/documents/document_13000_
section_5097.pdf. A doktori aspirans gondos filologiai apromunkaval megirt, a levelezést
egyenrangu forrdsként haszndld, narratologiai problémékat felvets, biografikus nézépontra
épitett palyabemutatasa igyekszik a hazai és az emigrans palyaszakaszok egybefoglalasara.
A Romai muzsikat elemzi kiemelten mint az életmt csticspontjat, tetten érni kivanva benne
a szerz6 lappango6 koltGiségét.

7 Séarkozi Matyas: Csé. Cs. Szab6 Laszlo életmiive. Budapest, 2014, Kortars Kiadé.

8 Arday, 180.

9 Arday, 194. Mez6 Gébor: Ziirzavar és kiosz — Cs. Szabo Ldszlo Denoix tigyndk halojaban cimt
irdsarol van szo.
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Megszeppenve allunk: mihez kezdjtink ekkora erkolcsi deficittel? Egy stlyo-

textus. S magunkat ki tudjuk-e menteni a politika prése al6l? Onnan nézve
mindenkinek van vaj a fiille mogott. Ahogyan Cs. Szab6é magyarazta baratjanak
és sorstarsanak, Szab6 Zoltannak: a politika mindig id6sebb, mint mi, 6 kezd
el tegezni. Vajon eljchet még az az id6, mikor irasai alapjan itélik meg az ir6t?
Irgalmat az esend6 embernek, aki mellesleg kival6an értett a mesterségéhez!
Szerz6i (kisymonogréfia élén all az életrajz, ehhez szokott az olvasé. Tudoma-
sul kell vennie, hogy most nem igy van! Nemcsak azért nem, mert a téma masok
altal mar részletesen meg van irva - ahogyan abbdl izelit6t kaphatott... -, hanem
mert illusztraciénak kellene titulalnunk Cs. Szab6 seregnyi konyvét, ha els6d-
legesen az élettorténetébsdl magyaraznank 6ket. Ez azért sem célravezet6 eljaras,
mert nem minden részletben feleltethet6 meg a torténelmi kor, benne a szer-
z6vel, a mtvek tartalmi jegyeinek. Ha a konvenciot kovetnénk, pontosan azt
a cimet lehetne adni az igy késziilt feldolgozasnak, amiben 6 gondolkodott
memoarja kapcsan: A szizad taniija. O is elvetette. A tajékozott olvasé azonnal
tiltakozhat, hogy neki valéban eseményteli élet adatott, s maga a szerz6 is sor-
sabol vezette le ir6i miivét sajat személyisége tiikreként. Ahogyan visszatekin-
téen mondja: ,Masfél emberdlto 6ta irdsaim tetemes hanyada onéletrajzi toredék,
apro6 szilankoktol nagyobb tombokig: kiillonboz6 korok és figurdk visszavers-
dései egy névvel és személyiséggel kortilpolyalt ideggocrol.””® Nos, a szerzoi
onértelmezés szandéka valoban kimondottan erds, néha mar zavaréan az. Az
esztétikai alapviszonyba a szerzén és a mtivon kiviil azonban beletartozik az
értelmez6 is. Olyannyira igy van ez, hogy az elmult harminc év magyar iroda-
lombefogadésat a teoretizalo interpretaciok eluralkodasa tette kovethetetlenné
a miikedvel6 - tdimogato és pejorativ értelmében egyarant értend6 a meghata-
rozés, kinek-kinek, ami jar! - kozvélemény szemében, amelynek nem kis része
még mindig a szerzére, annak is az intim magéanéletére vagy politikai hova-
tartozaséra kivancsi leginkabb, de csak roviden, érint6legesen, szines esemény-
ként a médiazuhatagban. S hasonléan polarizalodik a szerzéi tabor: van, aki
mar felszdmolta magat mint individuum, leginkabb nyelvi médiumként ismer
magdra, vagy Kosztoldnyival mit sem tor6dve - mily sekély a mélység... - allati
létalapja utan far tudata mélyébe, mas hitibb mint Ady Endre, s jobban mene-
dzseli magat Goethénél. Néhai szerzének azonban tiirelmesnek kell lennie -
nemcsak az id6k végi trombitaszora varva, hanem az utokori irodalmarral
szemben is. S 6 azt mondja, az ir6i onértelmezés is csak egy a sok - esetiinkben
a kevés - kozil. Egyvalami miatt van kiilonos becse: az életmti része. Az iré
sohasem lehet adekvét ért6je maganak, mert minden 6nmagara irdnyul6 szo-
vege ,csak” irodalom. Mérpedig Cs. Szabd bizonyosan nem sorolta magat
a realistak kozé, jobban szerette, ha a sziirrealizmussal hoztdk osszeftiggésbe

10 Cs. Szab¢ Laszlo: Két tiikor kozt. Basel, 1977, Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem-
Aurora Kiadg, 9.
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produkcioit, s kiilon élvezte, ha roppant ismeretanyagaval szabadon élve egy-
fajta bajocskat jatszhatott az olvaséval, ezért hat megfejtésre szorul. Az életmtire
koncentradlo értelmezést kap az érdekl6dd, aki ideologiai sztereotipidit, el6-
itéleteit vagy ertfeszitést nem igényl6 szérakozasi vagyat hajlandé az olvasés
idejére a ruhatarban hagyni. Végigkisérheti a gondolati utat, hogyan valik egy
ontudatos, felkésziilt, elképeszté miiveltségti fiatalemberbdl sokat tapasztalt,
enciklopédikus tudasu, erkolcsileg érzékeny bolcsels, akinek a sorsa valéban
példazza a 20. szazadi eurdpai torténelmet, mi tobb, a felvilagosodas utani szel-
lemi folyamatokat is segit modellezni a maga attételeiben. Afféle Bildungsroman
bontakozik ki talan a lapokon? Az azért mégsem, mivel az irodalomban, egy-
altalan a kultaréban helyesebb véltozasrol, mint fejlédésroél beszélni. Minden-
esetre Cs. Szabo Laszl6 a szovegei altal 6lt alakot, erre irdnyul az esztétikai meg-
értés, amely egyben azonossagtapasztalat: személyes és kozosségi egyszerre.
A tobbi az irodalompolitikusok dolga.
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Vertikalisan épiil

Bertok Laszlo: Egyiitt forag. Firkak a szalmaszalra 2.

Magvet6, 2020

A 2020-ban, 85 éves kordban elhunyt Ber-
tok Laszlo utolsd, befejezett kotetét, az
Egyiitt forog. Firkdk a szalmaszdlra 2. cimt
forgatom. Az alcim megismétli az utolsé
el6tti kotet cimét, igy a kettd két darabja
egy soha létre nem jov6 sorozatnak. Elfo-
gyott a kolts élete, elfogytak a szalmaszal-
ra réhato sorok, szavak. A ,lirai naplé”
lapjai beteltek, lezarult egy paratlan és
paratlanul gazdag életmt, formailag vé-
géhez ért az a programszer(i redukcio,
melyet Bertok Laszlé6 meghirdetése 6ta
kovetkezetesen képviselt. A firka mint
versforma el6szor a 2014-es Ott mi van ko-
tetben jelent meg, de a kétezres évek Bertok-
szovegeiben el6bb mér ott voltak a ,hosszt-
kak” a ,pillanatkak” és a ,,haromkak”, ezek
a kvézi-haikuk (,haikukak”, ahogy a Feb-
rudri kés cimti kotetben 6 maga nevezi).
A ,betegség, az dregség gondolati-ér-
zelmi korében, gytirtjében sziiletettnek”
mondja a verseket a szerkeszt6i elemzés,
és hozzateszi, hogy a ,firka Bertok Laszlo
miiveinek esetében tekintheté az epig-
ramma valtozatdnak is, amely az idéskori
lira nagy témadit és apré megfigyeléseit
mutatja emberkozelbdl egyetlen metszet-
ben, kimerevitett pillanatban”. Ez nem
vazlatossag, ezek a versek nem hagyaték-
ban maradt toredékek, amelyekbdl kitt-
nik vagy sem egy kolt6 tehetsége, tudasa,
hanem tudatos program, tervszert eljaras
eredményeképp létrejott kotetegész szo-
vegei, még a darabszdmuk is bertoki, 243,
harom az otodiken, idézve a klasszikus
Harom az otodiken (1995) cimi kotetet. A két-
soros maximal nem a bolcsesség-hiibrisz
lenyomatai, Bertok egyszertien igy rogzit
jelenbeli tapasztalatot, multbdl el6jové tu-
dast, igy mutatja meg sztikebb és tdgabb

HITEL szemle

kornyezetét, kiils6 hatasokat, bels6 rezo-
nanciait. Teljes értékd versek ezek, meg is
taldljuk indoklasukat a kotet ars poeticajat
is jelent6 kétsorosban: ,Nem vizszintesen,
hanem vertikélisan / épiil, mondja W. S.,
s tobb emelete van” (A jo vers). Kategorizé-
lasukkal maga a szerz6 is megprobalko-
zik: ,Gyoénas? Fékonyv? Napl6? Mintha
papir volna / irja verseit egy kéknek lat-
sz6 téra” (Koltd 1), de mas képet is fest
ugyanerrdl, amikor ezt irja: ,Illeg-billeg,
probal megéllni valahogy, /s azt hiszi, 6
viszi vallan a napot” (Kéltd 2).

A lirikus a kor el6rehaladtaval kény-
telen jobban magara, a kozvetlentil korii-
l6tte levé dolgokra koncentralni, de az
emberek stirg6-forgo vilaga még magéval
ragadja, fontos megallapitdsokra sarkallja”
—-1irja Lakner David a Magyar Hangban meg-
jelent recenzidjaban, amivel majdnem tel-
jesen egyetértek, kivéve a még szocskat.
Bertok koltészete ugyanis indulasatél fogva
végig mind a kett6re: a szlikebb, sajat térre
és a tagabb, egyetemesebbre egyarant és
teljesen fogékony volt, én nem érzékelek
ebben valtozast. A versek egy kis része fog-
lalkozik konkrétan az 6regedés tapaszta-
lataival, ezekben a szovegekben valéban
az elmulas fel6l néz a létezésre, minden
mas esetben édllapotrogzités csupan, ahol
a trivialitds maximum csak keret. Tovabb-
megyek: az Oregség tapasztalatainak
megjelenését versrdl versre 6sszeszamolva
azt is meg merem kockéztatni, hogy sem-
mivel sincs tobb e témaban ebben a ko-
tetben, mint barmelyik kortars magyar
versgylijteményben, némely fiatalabb
versirénal joval tobb bir lenni a rettegés,
a panasz, a jaj (nevek a szerkeszt&ségben).
Ahalal, a vég mint téma - gy vélem - els6-



sorban olvaséi projekcié, ami bocsénatos,
hiszen egy szerz6 utolsé kotetét nem is
nagyon lehet masképp, csak ezzel a refe-
rencialitassal olvasni. Ha azonban a szer-
z6i szandékra is tekintettel vagyunk, az
élet feldl olvasva a megrendiiltségen tul
a koltdi teljesitmény okozta mésfajta meg-
rendiiltség is jutalmunk lesz. Mert ezek
a firkak a szalmaszalon dertit, bolcsessé-
get, az élet halallal szembeni batorsagat,
itt-ott kifejezetten frivol hangjait és még
sok egyéb értéket hordoznak.

Péld4ul 6nirénidt. Az 6nmagat egy ko-
rabbi, széles kérben ismert versét idézve
megsz0lité koltd onirénidjat, melyben a kol-
tészet hatalma is megkérdéjelezédik: , A
boldogsag egy hajszdl, egy sz6, egy moz-
dulat... / firkaltad husz éve... most mu-
tasd meg, ki vagy!” A Nonstop cimtiben
ennél is keményebb: ,Felvillan, kialszik,
le sem kapcsolhato... / farosztjatszott, s mi
lett?... nonstop vészvillogé?” Papp Maté
irta az els6 Firkdk kotettel kapcsolatban
2016-ban a Vigilidban, hogy ,az ironikus
onreflexiok ugyantigy megmaradnak,
ahogy a kolt6 relativizalé hajlama is Gjabb
és tjabb néz6pontokat villant fol egy-egy
felvetett témaval kapcsolatban”, és ez foly-
tatodik ebben a kotetben is. Bedecs Lasz16
pedig a Bdrkdban, szintén az els6 Firkik
kotetrdl azt mondja, hogy ,az 6szikék-
hangulatt szovegek rovidsége mintha
azzal a félelemmel is Osszefliggne, hogy
taldn nincs is masra id6, mint ezeket a két-
sorosakat megirni: amig lehet, gyorsan
a falra vagy egy papirfecnire irni, mert ki
tudja, lesz-e lehet6ség holnap is megtenni
ugyanezt. A halal fenyegetése mindent
ural...” - amimintha oldédna ebben a ko-
tetben. Firkak szalmaszalra ez is, de ahogy
a kotet cime elemelkedett és lett Eqyiitt
forog, Ggy a benne szerepld kétsorosok is
tallépnek a félelmeken, az elkertilhetetlen
romlds miatti depressziéon, nem tgy, hogy
nem vesznek tudomast a nehézségekrdl,
hanem dgy, hogy inkabb tekintenek arra,
amit lehet még a helyett, amit mar nem
lehet. Igy a halal fenyegetése ugyan to-
vabbra is és még inkdbb ural mindent, de

tekintetiinket, az olvaso figyelmét a vers-
beszél6 hangja a még mindig megval6suld
mozgdsra, a létezésre irdnyitja.

Ilyen mozgasok hozzak létre a kotet
szerkezetét és benne a kiilonbozé lirai
jatékokat. Példaul, hogy az Ahhoz képest
cimt (sorrendben a 16.) ciklus kilenc két-
sorosa akdr egy koltemény is lehetne, egy
versként és kilenc kétsoros versként egy-
forman tokéletes. A 12., Ahogy a vak tyiik is
cimd ciklus pedig azzal gyonyorkodtet,
hogy a benne szerepl6 kétsorosok cimei
adnak ki egy kiilon verset, ime: Nocsak!,
Meglepddik, Elindul, Aztdn, Eszreveszi a nét,
Meéregeti, Megtorpan, Hangot hall, Messzirdl,
Felnéz az égre. Méshol régebbi véleményét
biralja feliil azzal, hogy ugyanabban a té-
maban mas nézépontot foglalva el fo-
galmaz, mint példaul a sokak &ltal és so-
kat vitatott pécsi Weores-szobor kapcsan.
A Firkikban még ezt olvassuk: Ul az ut-
can a kolt6 szobra, / ahogy a kolt6 sose tilt
volna” (37. ciklus), erre most igy felel
A koltd szobra, 2 cimti, Weores Sandor redi-
vivus alcim( versben: ,Par év, s 1am, ott-
hon van, a f6utca része, / kistiak, nagy-
lanyok tilnek az olébe.” Es ha Weores
szoba keriil, meg kell emliteni, hogy rajta
kivil még j6 par kolto, iréeléd is idézve
van, a kotet végén kiilon jegyzék listazza
is: Dante, Shaw és Ivan Cankar mellett
Ady, Vorosmarty és természetesen Arany
Janos, utébbiigy: ,Jajgathatsz, villoghatsz,
kufarkodhatsz vele, / ragyog a magyar
nyelv Arany-fedezete.”

A fentebb idézett versépités-modszer-
rel, annak vertikélis, azaz magasba emel-
ked6 voltaval kapcsolatban szinte minden
darabnal megallapithat6, hogy a szerz6
szamit az olvas6i munkara. A Kozott cimt
versben ezt olvassuk: ,,Nem a fold, nem az
ég, csak a ketts kozott, / s amikor meg-
hajolsz, az égig ér a fold” - a kolt6 megha-
jol, a vers pedig felné. Ahogy Sturm Léaszl6
a haromkakat létrehozo alkotoéi technika
kapcsan (a vonatkozé6 MMA-lexikon sz6-
cikkében) megjegyzi, ,maga Bertok is
videodkliphez hasonlitja médszerét: apré
villandsokbdl, toredékekbdl all 6ssze végiil
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valami egész”, rdaddsul ez az egész ,0sz-
szeallva is 6rzi a rogtonzés frissességét”.
Mintha valéban rovid tizenet formaja-
ban (ha mar videoklip, akkor akéar a ma
népszerd, rovid tiktok-vide6 lehetne ek-
latdns példa), a kihagyéasoknak is infor-
mativ szerepet szanva kozolne, jelezne,
mutatna és magyarazna, és ez a modszer
valéban nemcsak teljességet munkal, de
a frissesség, a lendiilet, az élettel teliség
hordozéja is. Igy lesznek azok a kétsoros
versek a nagy, un. létosszegz6 versekkel
rokonok, hozzdjuk méltok. A kerités cimt
kétsoros példajan illusztralva: ,Nagyobb
részén onnan, nehezén még innen, / lyu-
kas keritésen hintdzik a Minden.” Konk-
rétabb képet haszndl a Tanulgatja cimt
vers: ,Amit naprol napra, évtizedeken
at, / Gjra tanulgatja a koreogréfiat.” Mér-
mar végletesen leegyszertisitett, majd-
hogynem dehumanizalt felsorolas taldl-
hato a Reflex cimt versben, ami esziinkbe
juttathatja Lovasi Andras (pécsi szal!)
Kényszer, érdek, dsztonélet cimti dalat: ,Volt
az 0szton, az ész, s volt a tapasztalat... /
de hogy a végére csak a reflex marad(?)...”

,Kétszaznegyvenhdromigen, / ésugyan-
annyinem tudom. / Egy hajszal a pillana-
ton. / Skilenc éve, hogy leveszem.” - A K¢

a tollpihén és a Ha van a vildgon tetd kotete-
ket egy harmadikkal teljessé tevs 1995-6s
nagy Bertok-konyv, a Hdrom az dtddiken
kotetzaré nagyverse koltéi programja
poetikailag mélt6, mesteri zarast kapott.
Az akkor felmutatott két, szinte mérhetet-
len stly1, jelent6ségti elem: az id6i (pilla-
nat) és a térbeli-targyi (hajszdl) firka lett,
és szalmaszal. Ezek a mulandéségra em-
lékeztetd, figyelmeztetd, latszolag jelen-
téktelen targyak, id6k és tevékenységek
és az ezekkel val6 koltsi tor6dés Bertok
Laszl6 emberi és mlivészi nagysagat egy-
arant mutatja. Az anyjdat hallja cimd vers-
ben irja: ,Ugy dolgozz, mintha halhatatlan
volnél. / Ugy imadkozz, mintha azonnal
meghalndl.” Egytitt van ebben a kotetben
minden, egyiitt forog a tapasztalati vilag
és az azon tuli, a multbdl hozott és a még
mindig naprél napra megtapasztalt valo,
a komoly és a dertis vélemény, a létbe ka-
paszkodas és az azon tali irdnti érzékeny-
ség, a halhatatlansag és az elmualés: ,Egy
porszem, annyi sem, semmi vagy, gon-
dolod / s érzed, hogy tér, id6 veled egytitt
forog.”

Bertok Laszl6 életmtive teljes, horizon-
talisan lezart, de vertikalisan egész bizto-
san éptil tovabb.

Nagygéci Kovacs Jozsef

NAGYGECI KOVACS JOZSEF (1977) kritikus, Erd6kertesen él.
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Ujrafestett racsaink

Futam Balazs F. Attila verseskotetéhez

Budapest, 2020, Hungarovox Kiadd

Balazs F. Attilat egy vele késziilt interja
cime ,,maganyos koltének” nevezte. De le-
het-e maganyos az a kolts, akinek - ol-
vasva a beszélgetést és nézve az életraj-
zat - egymas utan jelennek meg a kotetei,
koztiik szamos idegen nyelven is (ha jol
szamolom, csaknem negyedszaz nyelvre
forditottdk eddig), aki verseivel faradha-
tatlanul jarja a vildgot, tobb nemzetkozi
ir6szervezet tagja, és nem egy nemzetkozi
elismerés kittintetettje? Bar az interjacim
abban az értelemben feltétleniil igaz r4,
hogy végiil is minden kolt6 maganyos az
tires papir (képernyd) - s, Grendel Lajos-
sal mondva, a Semmi szine - el6tt. Igaz,
mas miatt is helyénval6 ez allitds. Hiszen
jollehet harom orszagnak is honosa (ro-
maniai/erdélyi induldssal, élet- és palya-
kezdéssel, majd tobb mint negyedszéaza-
dos szlovakiai/felfoldi kitéré utan néhany
éve Magyarorszagon telepedett le), és ha-
rom kozosség is magaénak vallhatja (vall-
hatnd) a munkdasséagat (de hol vannak mar
a kozosségek?) - lényegében maganyosan,
egyetlen csoportosulashoz, csapathoz sem
tartozva jarja maga kijelolte kolt6i atjat
mar lassan négy és fél évtizede. (Ameny-
nyiben indulésat a fiatal erdélyi kolt6k
1978-as Kimaradt sz6 cimii antologiajatol
szamitjuk, noha els6 versét még tizenot
éves kordban, 1969-ben publikélta.) De nem
tartozik a gyakran megszoélalok, a magu-
kat tagymond tilirok k6zé sem, hiszen
mindossze tiz verses- és két novellaskotete
jelent meg ez idaig, beleértve a valogata-
sokat, igy legtjabb versgytjteményét, az
Ujrafestett rdcsokat is. Ugyanekkor versfor-
ditas kotetei szama meghaladja a harmin-
cat (els6sorban a kortars roman koltészet
termékeny forditéja), mikozben djsdgot

irt, kiadot és irodalmi folyédiratot alapitott
és vezetett, azaz irodalomszervez tevé-
kenysége is jelentds - vagyis ha innen néz-
ziik ,megszolaldsait”, maris mas kép tarul
elénk. Ha pedig mostani - ugyan az elmalt
tiz évben, 2011 és 2020 kozott irt s részben
maér az ez id6szakra esé koteteiben (Kék,
2011; Villon nyakkenddje, 2015) megjelent,
részben pedig az az6ta keletkezett versei-
b6l osszeallitott - ,valogatott” versesko-
tetéhez mas latészoget valasztunk, azok
egybeolvasasédval 4j megvilagitasba ke-
riil(het)nek korabbi darabjai is. Azaz - mi-
vel tudvalevéleg nemcsak egy-egy konkrét
szoveg, hanem azok mindenkori olvasata,
értelmezése is teszi a verset - az Ujrafestett
racsok opusait e felfogasban akér Gjaknak
is vehetjiik.

E mozgo értelmezési stratégia - s eddigi
kolt6i oeuvre-je - titkrében az is lathato,
hogy Baldzs F. koltészetének visszatérd
elemei is Gjabb és tGjabb oldalukrdl lattat-
jak magukat, s azt alapjaban olyan kozér-
zetlirdnak nevezhetném, amely a maga
sokféleségében mutatja a kozéppontjaban
lev6 személyiséget. Aki barmihez nylis,
barmilyen lépést tesz is - hogy a Sakk
cim, tobb mint harom évtizeddel ezel5tti
verséhez illesztett szohasznalattal éljek -,
mindig 6 maga marad a tét, aki ,szimul-
tant jatszik”, de, s épp ez a lényeg: mind-
annyiszor maga-magaval, aki persze szin-
tén mindig mds (tehetnénk hozza ,az én,
az valaki mas” bevalt sziirrealista doktri-
néja szerint). Elég csak els6 kotete cimadé-
jat, a Maszkokat idéznem: ,,a szerep én va-
gyok, mert onmagam jatszom / szdveggel
és szoveg nélkiil”, de valtozé arcmasaival
jelenik meg el6ttiink 4j kotetében is (Az-
napi profil). Ennek megfelel6en a hangja is
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- ha nem is versrdl versre, hanem felvett
szerepei szerint - valtozik: olykor ,jatéko-
san tragizalé” (Kulcsar Ferenc), olykor
szenvteleniil objektiv, olykor elégikusan
lagy, olykor a beat-kolt6k kottajabol ,, tivolt”,
olykor tragikusan groteszk vagy éppen-
séggel abszurdba torkolléan tragikus,
néha valami patoszféle hatja at, s néha
a visszafojtott indulattol remeg, vagy ép-
pen, mint a Késé délutinban, a forradal-
mait magdaba fojto ,civil” elidegenedettsé-
gével szemléli onmagat és vilagat. Balazs
F. lirajanak regiszterei - aki lathat6lag sok-
téle koltdi iskola tanulépadjaban tilt, amit
kotete rejtett vagy nyilvanvalé alltzioi
s ,kulturalis ikonjai” is meggy6z6en iga-
zolnak - az egészen lagy, harmoniat ahité
dallamoktél az onkeres6 személyiség sa-
jat maganak fesziil6 kiizdelmeit megszo-
laltat6 dramékig terjednek, mikozben
szerepjatékai (maszkjai) nem egyszer sa-
lyos diszharmoniak elfedésére is szolgal-
nak. (Lasd tobbek kozt a Ldzaddsban: ,1a-
zadni késziilnek a szavak / klénomat
készitenék / hogy szabaduljanak télem”)
A kotet ebb6l a szempontbdl is kiemel-
ked6 versét adja példaul A jiték tizenegy
sora, melyet itt — mivel kozelebb vihet
benniinket Baldzs F. koltészetének 1é-
nyegéhez - teljes egészében idéznék:
»folyton ismételni / amig a jaték véget
ér // de a jaték sosem ér véget / és nem
lehet megismételni / semmit / az utolsé
itélet / a kartyak djraosztasalesz / gyako-
rold az esést / az egyenstlyat vesztett /
nyeregbdl / a fajdalmat csak utélag ér-
zed”. Az eldrehaladds nala mégis mindig
visszatérés is (Fekete angyal), a szamvetés
0rokos probajara a rendteremtés nem
szUinG kisértése, a széthulld vildg dssze-
tartasdnak ohaja sarkallja (Ujjaim kézétt
homok). De tudataban van annak is, hogy
csupan a ,létezés egyik epizédja” az ové
(Bukarest), s tovabbi utazdsversei (utazos-
versei?) is olyan élethelyzeteket merevite-
nek ki, melyek a létértelmezés varatlan
dimenziéit villantjak fol el6ttiink (kozi-
lik is kivalik példaul a Makarska oniro-
nidjat is megvillanto helyzetrajza, s nem-
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kiilonben a Trieszt, melyben tulajdonkép-
pen a versre ihlet6 koriilmények hianyat
avatja verssé).

Az Ujrafestett ricsok mintha azt sugall-
né: a vildg ugyan megy (arra, amerre), de
lényegében nem véltozik benne semmi
(csupdan a ricsok kapnak benne idénként 4j
meg 4j szint). Kolténk kotetei azonban
mégsem ismétlik magukat, minden egyes
eddigi megszolalasa kiilon stalyt kap. S ha
Osszevetem legels6 kotetét, akar amit an-
nak idején irtam réla, ezzel a mostanival,
kétségtelentiil nagy a tdvolsag a kett6 ko-
z6tt, ami egyértelmtien a javara irhato.
Egyenletesen alakul6, egyenesvonald pé-
lydja azonban emlékezetem szerint eddig
mégsem kapott szinvonalaval aranyos
visszhangot; a (mérvado) kritika figyel-
mét rendre elkertilték a konyvei, a kano-
nok - akdrmelyik oldalt nézem - nem
szamolnak vele, s hadd tegyem hozza,
mostani kotete utdn (is) mennyire méltat-
lan hozza ez a verseit, konyveit 6vez6
csend. Ugyanis ha szétnéziink magunk
koriil, kortars koltészettink haza t4jan, azt
lat(hat)juk, hogy nem ritkan sokkal szeré-
nyebb és egyenetlenebb teljesitmények
koriil is nagyobb az tinneplés, mint korii-
l6tte - akdrmelyik hazajdban. Mert kol-
ténk, emlitettem mar, harom hon lakéja
s poétdja is egyben... bar lehet - épp ezért
nézik/tartjdk 6t idegennek mindharom
helyen? Hiszen a koltének - ha kdltd az ille-
t6 - amugy is lételeme az idegenség. Es
igy van ezzel Balazs F. Attila is, aki egé-
szen egyszertien, de a lényeget mondva:
magdban a létezésben idegen. S ezt az eg-
zisztencidlis idegenséget, ontologikus
helykoziséget sugallja/bizonyitja a Villon
nyakkenddje utan az Ujrafestett rdcsok
érett, férfias lirdja is (mindkett6hoz Zalan
Tibor irt invenciézus, érzékeny utdszot).
Akarha kolténk magérol mintédzta volna
versének Villonjat, aki ,a sotétre valtd
égen / mint kivetitén / [...] megigazitja
akotelet / sebhelyes nyakan”. S ha, ismer-
jik el, nem is minden verse egyenletes
szinvonald, mindegyikbdl hiteles szemé-
lyiség néz rank (koztiik is az élen példaul



a barmelyik szerelmesvers-antolégiaba
besorolhat6 Elhajitott k6 viszi a kéz melegét).
Kimég hisz a személyiség erejében, a me-
taforak koltészetképzé rendeltetésében,
a hagyomanyos, nem bontott rendd, nem
alulstilizalt, nem rontott nyelvii versmon-
dat teherbir6 és gondolatteremt& képessé-
gében (mikozben lathatéan semmitél sem
6vakodik jobban, mint barminek a feltl-
stilizaldsatol). Aki tudja: ,a szavak toké-
letlenek / és kevesekhez szélnak” (A nagy
festd a Villon nyakkenddjében). De azt is,
minden (j6) vers - miként az Ujrafestett

rdcsokbol kihagyott Fityisz cimi versében
ajanuarban kipattant riigyek - fiige ,a tes-
pedt / enyészetnek”.

Osszefoglalva, Balazs F. Attila utébbi
koteteivel egyontettien a létszorongatott-
sag koltGjeként all el6ttiink, akinek hang-
sulyozottan érett lirdjat, annak is egyszerre
Lrégimo6di” (de korantsem avitt), s ugyan-
ekkor 21. szézadi életérzéseket megszo-
laltato legjobb darabjait olvasva, mintha
- Gjrafestett racsaink kozott - sajét tor-
kunkon is érezni kezdenénk Villon nyak-
kendéjének szoritasét. ..

Téth LaszIo

TOTH LASZLO (1949) Budapesten sziiletett, Dunaszerdahelyen él. Kolt6, ir6, mtivel6déstorténész.
Legutobbi kotete: A guillotine nyildsa, avagy élet ES irodalom (esszék, napléjegyzetek, 2019).
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Koltoi képmas és érzéki illizid

Falusi Marton: Kidltdziink és bemosakszunk

Magyar Napld, 2020

A hazai szakmai kozonség Falusi Marton
személyében mar j6 ideje olyan sokoldalu
szerz6t tarthat szamon, akirél koztudott,
hogy nem csupan kolt6ként mivel&je az
irodalomnak, hanem torténészi elhivatott-
saggal bird kutatéja is. Ez a megallapitas
els¢ pillantasra akdr mellékes ténynek
ttinhetne, de mégsem az, mivel esetében
az irodalmi mult széles kort ismerete
nem korlatozédik szigortan a tudomany
mitivelésére, hanem szervesen beépiil mi-
vészetébe, ennélfogva a magabiztosan
kezelt mtiformak egyéni karaktervondsai
verseiben visszatéréen az aktualizalt lira-
hagyomany 0Osszefliggésében jelennek
meg. Sokatmondé tény, hogy a Kidltoziink
és bemosakszunk szerz6jének harmincas
évei kozepére immar a hatodik versesko-
tete latott 2020-ban napvilagot, elmondhat6
tehat, hogy egy felettébb termékeny alkot6-
nak veheti kézbe az Gjabb mtivét az olvasé.
Az immadr hisz évet felolel6 koltéi palya
fel6l szemlélve a kiadott kotetek magas
szama azt jelzi, hogy Falusi mar j6 ideje
maga mogott tudja a szdrnybontogatés
kezdeti id6szakat, ennélfogva az altala
kozreadott mtivészi termést egy beérkezett,
érett kolt6 munkdjaként érdemes szdmba
venni. Az alkotéi lendiiletnek mégis el-
lentmond az irdsok keltette els6 benyo-
mas, amely egy a vildgban még mindig
helyét keresé férfi tapasztalatairol, hétkoz-
napi kiizdelmeir6l s azokbdl lesziirt bela-
tasokrol ad szamot. Mikozben tehét ugy
tinik, hogy a mtivészi onkiteljesités folya-
mata toretleniil halad el6re, az el6zetes
varakozasokra némileg racafolva, még-
sem a megallapodott, a tdrsadalmi be-
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Jegyszer sziiletiink és egyszer halunk
a tobbi korkorosen ismétlodik”
(Zsolozsma)

illeszkedés nytgjeivel, gondjaival sikere-
sen megbirk6zé személyiség arcvonasai
rajzolédnak ki a szovegekbdl. A sorok mo-
gott sokkal inkabb dgy ttinik, hogy egy
kritikus atértékelés nyomai sejlenek fel,
s talan nem tulzés kijelenteni, hogy a Ki-
oltoziink és bemosakszunk aktualis mtvészi
kihivasat ezen személyiségformalé alap-
tapasztalatnak az érvényes és letisztult
kolt6i megfogalmazésa jelenti. A versek-
ben megszoélal6 lirai alany fiktiv torténe-
tébdl az otthont jelent6 budai kérnyezet
elhagyasa, egy kozos csaladalapitas kudar-
cas az 6nallo6 zugléi egzisztenciateremtés
torténete bontakozik ki. Az emelkedett
hangvételtdl tartézkodo szévegekben 6sz-
szességében a ,1ét viselt dolgai” (Uthaigazi-
tds) allnak a kozéppontban, azon emberi,
tulsdgosan is emberi problémak abrézolasa,
amelyekkel a kolt6 hol ,konnyed léptek-
kel”, hol kevésbé fesztelen formaban pro-
bal az irodalom nyelvén szamot adni.

Ha kompoziciéja fel6l vizsgéljuk, a Ki-
oltoziink és bemosakszunk két nagyobb szer-
kezeti egységbdl épiil fel, amelyekben ti-
zenhat, illetve tiz koltemény kapott helyet.
Az els6 rész, A megszdlitds eredendd biine
fejezetcime a Radiolégia mib6l szdrmazik.
Az édenkerti blinbeesés-jelenetet felidézé
sorokban a megszdlitas a kigy6 Evahoz in-
tézett szavaira, a csabitds aktusara, amely-
lyel leszakitotta az almat a j6 és rossz tu-
dasanak fajarol. Az archetipikus jelenet
péarkapcsolati kontextusban torténé fel-
idézése a ,tlizkeresztségen” atesd né ta-
pasztalatdval kapcsolodik Ossze, a vers
egésze a nobi szexualitdshoz valé ambi-
valens viszonyt tematizalja. A megszolitas



azonban nem csupan az eredendd biint
jeloli, hanem visszamutat a versbeszéd
aposztrofikus jellegére is. Falusi koltemé-
nyeinek nem altalanos ismérve a vokativusz
alkalmazasa, feltting azonban, hogy olyan
darabokban fordul el6, amelyekben a lirai
Te a ndi tarsat jeloli. Minden bizonnyal az
alakzat példai kozt is kiilonosen ritka eset,
amikor a megszolitott megszolitdsaval ta-
lalkozhatunk: ,véllalnad-e a megszdlitott
hélatlan / szerepét versben és torténelem-
ben” (Zsolozsma). A szerelem tapasztalata-
nak a n6 megszolitasan keresztiil torténd
artikulacioja figyelheté meg a Santander,
a Zsolozsma, a Kioltoziink és bemosakszunk
versekben, melyek kozos vondsa, hogy
a parkapcsolat kérdése egyik miiben sem
a megnyugtato lezaras fel6l nyeri el jelen-
tését. Az aposztrofé révén konstitualodo
néi szubjektum egy olyan tiikor helyét fog-
lalja el, melynek kiilonlegessége, hogy
csak a prosopopeia, az arcadds/arcvesztés
tropusa révén érzékelhetd: ,lehet, hogy
tiikrod arcozodik ismétlédé szerelmeim-
ben” (Kidltoziink és bemosakszunk). Az egy-
mas lathaté megjelenését kolcsonosen
feltételez6 arc és tiikor tehat kifejezetten
ja, amely ugyanakkor az els6 személyben
megszolalé koltsi én szerelmeiben jon létre.
A tukorbeli kép a szerelem konstans topo-
szaként ismétl6désein keresztiil tarja fel
lényegét, a vagy érzéki konstittciojat.
Falusi koltészetérsl elmondhato, hogy
els6sorban az érzéki valosag megélt ta-
pasztalataibdl merit, az alkot6i munka
ennélfogva elsésorban a személyes él-
ményanyag megforméldsara szoritkozik.
Mindebbd6l nem csupan a személyes érin-
tettség jelenléte kovetkezik, hanem eszté-
tikai hatasképz6 funkciora tesznek szert
az onéletrajzi elemek is. A kotet cime mint-
egy osszefoglalja a versekben abrazolt vi-
lag alapvet6 ellentmondasat: a kidltoziink és
bemosakszunk ellentétes irdnyu cselekvés-
aktusai nem egymast kizdr6, hanem egy-
mast feltételez6, komplementer 1épéseket
jelolnek. A tobbes szamu grammatikai
forman keresztiil Falusi egy olyan 4ltala-

nos érvényt kozos tapasztalatot kivan
kozvetiteni, amelyben kivétel nélkiil min-
den individuum osztozik. Ezt a kozos tudast
a ,kin metamorfézisa” jeldli, ami egyesiti
és tsszekapcsolja a széttarté mozgésiranyo-
kat, s nem feltétleniil az emberi lét meta-
fizikai kérdésére adott valaszként értelme-
zend®, ennél bizonyosan egy konkrétabb
és behataroltabb jelentés rendelhet6 hozza:
a férfi és n6 kozti parkapcsolat igazsagat
foglalja Gssze. A szerelem elsésorban a meg-
élésében 1étrejové szubjektum szempont-
jabol tarthat szdmot az olvaséi figyelemre,
miutdn ez a lirai alany legfontosabb sze-
mélyiségformal6 élménye. Kolt6i dbrazo-
lasabodl mindenesetre hidnyzik a kolcso-
nosség, a viszonzds és meghittség, a masik
félnem a meglelt tars, hanem a vagytapasz-
talatba beir6do beteljestiletlenség kozveti-
t6je. A téma mindazonaltal a versekben
nem kap melodramatikus vagy érzelg6s,
panaszos alafestést, s az elégikus vagy
nosztalgikus modalitds sem jellemzi. Mi-
utdn a szerelem nem bizonyul a boldogsag
zaloganak, a lirai alany szdméra énmaga,
a vilag és az érzéki testhez kotott tapasz-
talat megismerésének lehet&ségét nyitja
meg. Ennek része, hogy a n6é nem csupan
az emberi kapcsolatok dinamikéjaban, ha-
nem a mtialkotdsok értelmezésében is sze-
rephez jut, kissé axiomatikus forméban
példaul: ,a nét mint olyat Canovatél / is-
merhetjuk” (Keriiletemben az 6 orszaguk). Az
Antonio Canova altal Napoéleon htgérol
mintazott Paolina Borghese mint gyézedelmes
Vénusz (1805) neoklasszicista félakt mar-
véanyszobra, a Venus Victrix kanapén heverd,
kezében almaét tart6 alakja azonban nem
onmagaban, hanem az edz6termi testkul-
tusszal kontrasztba allitva jelenik meg.
Falusi koltészetének tehdt meghatdrozo
inspirdl6 forrasa a kizarolag a szerelmi
vagybol kinyerhet6, a ,kin metamorfézi-
sdbol” szarmazoé tudds, amely azonban
a versekben nem egyszertien a férfiva va-
las sziikségszerti megprobaltatdsa, hanem
ami ennél fontosabb, a kolt6i szerep felépi-
tésének is alapvet6 strukturalo elve. A lirai
alany 6nabrazolasanak része, hogy gyakran

2022. méajus

107



108

koltokeént szolal meg, s a nékkel val6 vi-
szonyaiban is kolt6ként 1ép fel. Nem pusz-
tan a konvencionalis szerelmi tematikarol
van tehat sz6, hanem arrél, hogy a kolté
létforméjanak mennyiben része a szerelmi
krizis tapasztalata. A hagyomany altal
megerdsitett kolti szereptol elvdlaszthatat-
lan, hogy a né mindig magaban hordozza
az eszményitett Mtzsa archetipusat, az
idealizalast nélkiil6z6 néabrazolas ezuttal
egy kétgyermekes anyaként és korhdzi
orvosként azonosithaté n6 alakjdban nyeri
el konkrét formajat. A lirai alany személyi-
ségfejlédésének ive mindent egybevetve
mégis a szerelmi élménybdl valo kijézano-
das iranyaba mutat, s ily médon egy a vagy-
hatasokkal szemben ellenalloképes fligget-
len pozicié elérését vetiti elére, ahogy az
egyik legsikertiltebb sorokban olvashaté:
A Hold legmélyebb kraterének / legalsé
kézetrétegében / ugyanaz a folytonossag-
hiany / tapasztalhaté / mint a szerelem /
hatéanyagara egyre rezisztensebb / par-
kapcsolataimban” (Az iszapban, a piros béja
horgonydn).

A kotetben fontos szovegszervezd elv-
ként vannak jelen a testi létezés kiilonféle
aspektusainak leirdsai. A koltéi és az or-
vosi munka kozt megvont parhuzam az
orvosi szaknyelvbdél gyakran merit6 szo-
vegek megalkotottsdgaban is felfedezhet6:
~az orvosi képalkotds eljarasai a kolt6i vi-
lagképekhez hasonlé modszerrel dolgoz-
nak” (Kioltoziink és bemosakszunk). Az orvosi
tekintet el6tt a paciens élettani funkci6i
Osszefiiggésében medikalizalt biologiai
teste, a kolt6 szamara ezzel szemben sajat
teste jelenti a viszonyitdsi pontot. Falusi
verseinek stlyfelesleggel kiizd6 kot figu-
rdja tobb versben is a sportmozgasnak,
edzésnek, diétanak alavetett testével foly-
tat hosszt és kitart6 kiizdelmet, amely
nem csupdn a megfelel6 egészségi allapot,
hanem a vélt tarsadalmi szépségideal el-
varasait kovet6 testkép megvaldsitasat is
célozza. A testalkat fizikélis kidolgozasa
azonban nem pusztdn az egészségkulttra
mintainak elfogadasatjelenti, hanem meta-
forikusan magat a kolt6i onalkotds folya-
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matat abrazolja: a sulytobblet leadasa,
amegfelel6 kondici6 a vers megkompona-
lasdhoz hasonl6an az idealisként elképzelt
forma elérését célozza. Aligha kétséges,
hogy Falusi széles erudicidja biztos alapot
nydjt a versformak szuverén aktualizala-
sdhoz, s rendkiviili képteremtd invencidja
révén képes érvényes tartalommal meg-
tolteni az atvett formakészletet. Ebben a vo-
natkozasban feltehetSen a kolt6i képek
imaginarius araddsanak redukcioé révén
torténé megmunkalasa jelenti a legnagyobb
mivészi kihivast: a felhasznalt képanyag
plasztikus kidolgozasa a test feszes tonu-
sainak megformalasahoz hasonlé feladat-
ként jelentkezik. A merész és val6ban
eredeti képzettarsitasokat nem nélkiilozo,
gazdag tropoldgiai kifejezések ugyanis
néhol 6ncélu koltsi bravirként, a retorika
ballasztjaként, ,stlyfeleslegeként” jelennek
meg, s ily médon ellene hatnak a mtiegész
gondolatilag is koherens megszerkesztett-
ségének. Kritikusi szempontbodl azonban
leginkabb az athallasra jatszo sz6kombina-
ciok (Habsburgerek, szdrazesztéta, nyolc-
kereket old, csilpcsalp metafiizike, tartalékld-
nyok, kantszagii 6rdog) stilaris kivitelezésével
szemben meriilhetnek fel kétségek, ezek
amegoldasok hatnak leginkabb esetleges-
nek. A véltozatos mtiformak mindazonaltal
a szerz6 biztos nyelvérzékérol tantaskod-
nak, a legjobban kidolgozott részekben az
arnyalt, mtivészi megfogalmazas hiteles
mondanivaléval tarsul, s gondolati tarta-
lom és kolt6i kifejezésmod egymadsba épii-
lése anélkiil valosul meg, hogy tulkomp-
likéltta valna, mint példaul a kovetkezé
sorokban: ,hélaval tartozik az 6rok ter-
hekért, / hogy belehelyezkedhet a veszte-
ségbe, / zardndoklatan sulyosan lépheti
ki / vasarnap délutanonként az elmulast”
(Zuglicher és a ndi biiszt).

A Kiéltoziink és bemosakszunk masodik
szerkezeti egysége a kolt6i alteregd Zug-
lischer Mané koré épiil. A szerzé egyik
interjujaban beszélt arrél, hogy a figura-
hoz Walter Benjamin egyik irdsa adta az
ihletet, amelyben a varost emlékezettech-
nikai manoéhoz hasonlitotta. Ez a hatds



a sem embert, sem Istent otthon nem talalo
flaneur alakjéval osszefiiggésben kozvet-
lentil a sajat kompozicidjat az oldés és ko-
tés elvei szerint abrazoldé Zuglischer Mané
josoltat cim( versben jelenik meg: , Ligetbe
bijt varos, mnemotechnikai mané.” Ha
vetiink egy pillantast az eredeti forrésra,
akkor lathatjuk, hogy Benjamin Franz Hes-
sel Spazieren in Berlin cimi munkéjarol
késziilt kritikajaban olvashat6 a kijelentés,
miszerint ,A varos - mnemotechnikai
mand; a maganyos sétalobol tobbet hiv el6
a gyerekkoranal, ifjasaganal, tobbet a sa-
jat torténeténél.”! A recenzi6 a varos meg-
ismerésének két modjat kiilonbozteti meg:
az idegenbe utazé az egyszeri szenzaciét
és egzotikumot a tdvolban keres6 élmény-
beallitédasra (Erlebnis) nydjt példat, mig
ahelyben marad¢ koszalo viszont a , tapasz-
talat” (Erfahrung) révén mindig ugyanazt
akarja elérni. Benjamin frdsanak legfonto-
sabb gondolata, hogy a felszines és mu-
land6 élményektol vald elfordulas sziik-
ségképpen magaval hozza a maradandéra
hangolt, az individualis élet korén talmu-
taté személytelen valosagérzékelés iranti
fogékonysagot. Falusi verseiben errél
a szemléletvaltasrol a valtozo szerelmi
élmények mélyén felbukkano, tiikorbéli
arc megjelenése tantiskodik el6szor, ami-
kor is az Erlebnisekb6l az ismétlés révén
mulhatatlanna rogziil6 tapasztalat nyeri
el érzékilathatésagat. Mint az élménykol-
tészet meghaladasanak elsé jele, a néi arc
tukorképe olyan érzéki konzisztencidval
bir, amely egy élménynek sosem lehet sa-
jatja. Bar a budai ,arifia” szdméra Zuglé
nem a sztikebb értelemben vett otthoni

1 |, Die Stadt als mnemotechnischer Behelf des einsam

Spazirenden, sie ruft mehr herauf als dessen Kind-
heit und Jugend, mehr als ihre eigene Geschichte.”
Walter Benjamin: Die Wiederkehrs des Flaneurs.
In: Gesammelte Schriften. Bd. III. Hrsg. von
Hella Tiedemann-Bartels. Frankfurt am Main,
1991, 195.
Walter Benjamin: A készalé visszatér. Ford:
Készeg Ferenc. In: Angelus novus. Ertekések,
kisérletek, birdlatok. Szerk: Radnoti Sandor. Bp.,
1980, Magyar Helikon, 578.

vilag, mégis a sziilévaros része, akar Benja-
min szdméra Berlin. Zuglischer Manérél
tehét szintén elmondhato, hogy kiilfoldi
utazésai dacéara, elsGsorban nem a tavoli
ismeretlenben kutat élmények utan (,Bécs,
Berlin, London adogat karriereddel [...] /
Dafke itthon maradsz”, Zuglischer Mané
szerelmes), hanem a tapasztalat révén lak-
helyének kornyezetét igyekszik behatéan
feltérképezni. A masodik rész tjdonsaga,
hogy a tapasztalat vilagaként megjelend
Zugl6 a hazakon, utcdkon keresztiil a ko-
z0sségi emlékezet terét is megnyitja az
id6érzékelés szamara. A k6szalo el6tt a va-
ros tajként jelenik meg, ami sszecseng
Falusi verseinek védrosreprezentacidival,
amelyekben mindig jut hely az allat- és no-
vényvilagjelenségeinek. Ett6l fiiggetlentil
talzas azt allitani, hogy Man6 mindenben
megfelelne a k6sz4l6 ideéltipusanak, két-
ségtelen ugyanakkor, hogy a pesti kertilet
belakasa fontos identitasképzé tevékeny-
ség, metaforikusan azt a szocializacios fo-
lyamatot mutatja be, ahogy az egyén meg-
probélja meglelni helyét a vilagban. Annak
a lakhat6 helynek a megtalalasat, ahol az
ember végiil magéra ismerhet, s amelyben
otthonra lelhet, hol megsziilethet a vélasz
a ,hova valdsi a mibenléte” (Zuglischer
Mané és a flasztercsérii égi vandorok) kérdé-
sére. Mivel az érzéki valosdg evidencidja-
nak megrendiilése okdn ,tobbé senki sincs
ott, ahol leledzik” (Zuglischer Mané és a néi
biiszt), masolat és eredeti, azonossag és kii-
lonbség kizarolag a tiikorbeli képmas vi-
szonyaban nyerheti el 4j jelentését.
Benjamin emlitett magyar forditdsa
mindazondltal tartogat némi meglepetést,
a varos ugyanis az eredeti német szoveg
szerint nem az emlékezet, amiigy magya-
rul értelmetlennek ttiné , mandja”’, hanem
egyszertien a ,segédeszkoze” (der Behelf).
Zuglischer Mané tehat ebben az értelem-
ben tipikus irodalmi figura, miutén a for-
dit6i munka, egy félreforditas, egy tévesz-
tés jarult hozza létrejottéhez. De nem
csupan ebbdl a szempontbodl tekinthets
annak, hiszen a lirai alany alteregéjaként
hasonl6 poétikai funkciét tolt be, mint pél-
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daul Kosztolanyi irdsaiban Esti Kornél.
A lirai én megkett6z6dése az 6nabrazolas
egy sajatos forméjara nyujt példat: Ma-
nénak nincs sajat nyelve, nem szélal meg
a szovegekben, néma és lathato jelenléte
mégis a legkdzvetlenebb viszonyban all
ahanggal és nyelvvel bir6 szubjektummal.
A szinrevitel ezen kiilondsen fontos aktusa
a reprezentacio feliiletén teszi érzékelhe-
tévé az én jelenlétét, ramutatva a képmas
megteremtésének esztétikai probléméjara.
Zuglischer Man6 az érzéki képmas lét-
modjat szemlélteti, legfontosabb attributu-
ma, hogy ,nem talalhatja eredeti példa-
nyat” onmaganak (Zuglischer és a néi biiszt).
A képmast mint az érzékiség reprezen-
taciéjanak fogalommentes paradigmaéjat
aképzelet a hasonldsag elve szerint, a targy
és képmasa kozti hasonlésag alapjan hozza
létre. Mindamellett nem lehet eléggé hang-
sulyozni, hogy a mtivészet lényegéhez is
hozzétartozik az eredeti targy sajat kép-
masaval torténd helyettesitése, ami a latszat,
a hamis, az illazié megalkotasaval a léte-
zés privativ dllapotat tiikrozi. A koztes 1ét
stcidja a 1ét és a nemlét, a kép és a targy,
az érzéki és az érzékfeletti szféra kozti at-
menet drnyékzoénajaba enged bepillantast.
Az érzéki lét eredend6 kettSssége folytan
nincs sem eredeti, sem masolat, az alakmas
onmagdaban duplikatum, ami nem vezet-
het6 vissza egy originalisan létez6 adott-
sagra: ,mi létezik, nem latszik, ismeret-
len, / mi latszik, nem létezhet, mind mi
volnank. / Mané alakmésatol dsszerez-
zen” (Zuglischer Mand, a hajotorott). Az alak-
mas funkciéja, hogy megnyitja az érzéki
felfogas bizonyossagat megrendits latszat
perspektivajat, egyszerre érvénytelenitve
az ontoldgiai szubsztancia és az snmagaval
azonos alany és magaban vett targy elkép-
zelését. Jozsef Attila a boldogsagot jelentd,
onfeledt gyermeki jaték kapcsan hasonlé
modon irta le a latszat jaték altali létreho-

zasat: ,hisz a valosag elpereg és meg-
marad a latszat” (Kénnyii, fehér ruhdban).
A képmas mint a latszat re-prezentacidja
tehdt nem csupan a megismerés targya,
a kolté szamara a mlivészet inherens ele-
mekeént elidegenithetetlen része a poézis-
nek. Az érzéki latszat képmasként torténd
kimtivelése ugyanakkor Falusi koltészeté-
ben is feltételezi az élményesztétikai néz6-
pont feladasét s a folyamatos munkat a ta-
pasztalat kozegében. Az anonim lirai alany
és Zuglischer Man6 mint az érzéki szub-
jektum duplumai 6sszességében a képmas
kiilonleges 1étmoédjat jelenitik meg: egytitt
taldlgatjuk, hogy 6 érkezik hozzam, vagy
én 6hozzd” (Zuglischer és a ndi biiszt).

Falusi Méarton kotetében a legfontosabb
el6relépést a valosdgészlelés érzéki kodja-
inak felbontasa jelenti, ami a koltészet
onleleplezé feltarasanak érzékelésére ad
alkalmat. Mindezt elsésorban érzékiség
és imagindaci6é hatarainak felnyitasaval
hajtja végre, s ahogy a zarévers utolsod
soraiban olvashaté, igy jut el a szavak &l-
tal a tulvilagi lehet6ségekbdl kiszoritott
,valésag sulydnak, sulytalansaganak”
(Zuglischer Mané és a valdsdg silytalansiga)
felmutatdsahoz. A fizikai val6sagban Arkhi-
médész térvénye érvényes, miszerint
minden vizbe martott test annyit veszit
a stlyabol, amennyi az &ltala kiszoritott
viz stlya. Az érzéki valésdgban viszont
a hidrosztatikai nyomaskiilonbségbdl ere-
do felhajtéers a lehet6ség és valosag kozt
megjelend szintkiilonbségben ragadhat6
meg: a versek szavainak valésdgos stlya
egyedil a kiszoritott lehet6ségek salyédval
mérhet6. Amikor a nehézségi er6 és a fel-
hajtoerd kiegyenliti egymast, a test tszik
a vizen, ez a fent és lent kozt lebegé provi-
zorikus létallapot hasonlé ahhoz, amely-
ben a koltészet az érzéki képmason keresz-
tiil valosdg és lehet6ség kiilonbségét az
illazié forméjdban reprezentélja.

Horvath Péter

HORVATH PETER (1975) filoz6fus, irodalomtorténész.
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,Miminden er6t, ami a hazajavara akar és tud lenni,
nem eltiporni, hanem egytvé fogni kivanunk.”

A Bethlen Géabor Alapitvany 2021. évi dijataddjanak megvaldsuldsa is azt ers-
sitette meg: ha nem is teljesen, de kezd helyreéllni a vilag rendje az elmalt
hossza hénapok halasztasokkal és kiszamithatatlansaggal teli id6szaka utan.
2021. november 13-4n - az immar szokdsossa valt helyszinen, a Pesti Varmegye-
hédza disztermében - sor keriilt az Alapitvany Bethlen Gabor-dijanak, Marton
Aron Emlékérmének, valamint Székelyfold Jovéjéért 6sztondijainak dtadaséra.
Mivel jiniusban még nem tudtuk megtartani a hagyomanyos Teleki/Trianon-
megemlékezést, a Teleki P4l Erdemérmek atadasa is ezen a délel6tton tortént.
A dijazottak koziil tobben - mint Bakos Istvan alapito és az Alapitvany megva-
lositasanak otletgazdaja felidézte: a régi, kezdeti, nyolcvanas évek végi hagyo-
manyokhoz spontan visszatérve - rovid beszédben koszonték meg az elisme-
rést. A rendezvényen kozremtikodoé Szabé Istvan lantmiivész a reneszénsz és
a barokk koraig repitette vissza a hallgatdsagot: Bakfark Balint, Balassi Balint,
Alessandro Piccinini, herceg Esterhdzy Pal, a Kajoni-k6dex, valamint Debreczeni
Szappanos Janos miivei koziil szemezgetve.

Bethlen Gabor-dijas
Dedk Ernd és a Bécsi Naplé

Kortéarsak vagyunk Deak Ernével, lapja, a Bécsi Naplo pedig egyidés Alapitva-
nyunkkal. Mindketten 6nkéntes szervezé munkét véallaltunk és végeztiink év-
tizedeken é&t, sziikebb vagy tagabb emberi, keresztény, magyar kozosségeink
szolgalataban. Harminc éve szovetségesek, kiizd6tarsak lettiink a rendszerval-
toztato kisérletben - hataron innen és tul. Kapcsolatunk évtizedek prébatételei
nyoman barétsagga lombosodott. Vele egytitt szikaran laudalom a kéthavonta
megjelend ,kortars” lapunkat, a kival6 Bécsi Naplot is.

Dr. Deak Erné torténész, szerkeszt6, koziré 1940. junius 9-én Peresztegen,
Sopron varmegyében sziiletett. Az 1956-os magyar forradalom és szabadsag-
harcleverése 6ta él Ausztridban. Tanulmanyait sziil6foldjén kezdte, majd Ausztria
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kiilonb6z6 helységeiben atmenetileg miikod6é magyar gimnéaziumaiban foly-
tatta, végiil Bécsben fejezte be. A Bécsi Tudoméanyegyetemen a filozofia és a tor-
ténettudomanyok nagydoktora lett. 1977 6ta az Osztrak Tudomanyos Akadémia
munkatérsa, az ausztriai magyar véros és teleptiléstorténet és az etnikai kisebb-
ségek szakértdje. 1980-t0l az Ausztriai Magyar Egyestiletek és Szervezetek Koz-
ponti Szovetségének elndke, és 1985 6ta az (immaér egyetlen) eurdpai kitekintés,
magyar nyelvi lap, a kéthavonta megjelené Bécsi Naplonak a f6szerkesztoje.
A bécsi , Eurépa’-Club egyik alapitéja, 1975-1987 kozott az elnoke volt. Eletél-
ményem marad nemzetiink sorskérdéseit - nyugat-eurdpai és Karpat-medencei
magyar kozosségi vezetok, szakértSk részvételével - megvitato hires , Kufstein”
Tanacskozasok sora, s maradando érték az el6adasokra épiil6 kiadvanysorozat.
Dr. Dedk Ern6 a magyar kulttra igazi nagykovete, az ausztriai magyarok és
a rendszervalté Magyarok Vilagszovetsége hiteles tisztségviseltje, aki a be-
fogad6 Ausztridnak is kozéleti képvisel6je volt az Gjjaszervez6dé MVSZ Vélaszt-
manyéanak tevékeny tagjaként (1994-2000). Az igen eredményesen miikodo
ausztriai orszdgos magyar szovetség elnokeként alapit6 és vezetSségi tagja az
1982-t61 m(ikddé Interetnikus Nemzetiségi Ugyek Bécsi Munkakozosségének.
2001-ben az MVSZ-bél kivalt nyugati régiobeli EU orszégos tanacsok alapitotta
Nyugat-Eurépai Orszdgos Magyar Szervezetek Szovetsége (NYEOMSZSZ) el-
nokévé valasztottak. Eletatjarol, kozéleti munkassagarol vallomasos visszaem-
lékezését Az Oregheqytdl a Schneebergig cimi nagyszerti, olvasméanyos konyvében
kozli. Ezt az 5Snmagéban is gazdag, termékeny élet szamaddsat tetézi a 2019-ben
Utkeresés a jovdbe cimmel, a Mosonvarmegye Kiadé gondozasaban megjelent
900 oldalas , betakaritott tanulmany, értekezés és értékelésgytijteménye”, igazi
kortorténeti dokumentum: a magyarsagszolgalat Bethlen Gabor-dijas képvise-
16jének maradandé oroksége.

Deak Ern6 j6 hirét, nevét Eotvos-kollégista didktarsaim, barataim révén,
a hatvanas évek végétdl ismertem, munkassagat figyelemmel kisértem. Akkor
kedveltem meg igazan, amikor a Magyarok Vildgszovetsége nemzetépité meg-
ajulasi kisérletében elszantan, véllvetve kiizdottiink. Erné mindig csapatban
gondolkodott. Egytitt kiizdott a tarsaival (Wurst Erzsébettel, Juhdsz Laszloval,
Smuk Andréssal - bevonva a Bécsi Naplo, a Kufstein Tanacskozas, az ,Eurépa”-
Club, a Kézponti Szovetség munkatarsait is) azért, hogy a rendszervaltoztatas
a nemzetpolitikdban is megvalésuljon. Ennek a legfontosabb intézménye a Te-
leki Pal és tarsai szellemiségében miikod6 Magyarok Vildgszovetsége. Ezt akar-
tuk rehabilitaltatni és megujitani Cso6ri Sandor elnck vezetésével.

Noha a Teleki P4l nemzetpolitikdjara alapozott kozos vallalkozasunk, a nem-
zetépité MVSZ tjjaélesztési kisérlete az ezredforduléra csédbe jutott, sokan
kiizdottiink érte, sokat épitkeztiink, fol nem becstilhet6 értékeket, kapcsola-
tokat, szolidaritast teremtettiink benne hataron innen és tal. Megdolgoztunk
a nemzeti 6sszefogds eredményeiért, amely a parlamenti valasztdsokra is ha-
tassal volt. Ezért Dedk Ernének s tarsainak - Borbandi Gyulanak, Csap6 End-
rének, Papp Laszlonak, Magyarédy Szabocsnak, Kunckelné Fényes Ildikénak,
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Kovacs Andornak, Patkay Robertnek, Wurst Erzsébetnek, Bihari Szabolcsnak,
Klement Kornélnak - a nyugati régiébol, koszonettel tartozunk. Két epizodot
idézek fol az MVSZ ,héskorszakabdl”, amelyben Dedk Ernének is alakitd
szerepe volt. Az 1996-o0s millecentendriumi évet a Magyarok Vildgszovetsége
sikeresen szervezte meg. Ez a tény az MVSZ hatvanadik évfordulos jubileumi
tinnepségére is hatdssal volt. 1998-ban, a parlamenti valasztas évében tartott
rendezvényeinket nagy érdeklédés ovezte, kivaltképp az erételjes hatasa A ma-
gyar kultiira kiilhoni mithelyei a harmadik évezred kiisz6bén cim négynapos kon-
ferenciat. 1998. augusztus 23-a és 26-a kozott, a vilag félszaz orszaga szakértoi-
nek, kozéleti képvisel6inek részvételével, tiz szekcidban, két plenaris tilésen
zajlott e tanacskozdas, amelyen a magyar szellemi élet szine-java el6adoként
szerepelt. A nyit6 plenaris iilésen Dedk Erné Szabad Gyorgyot, Egyed Akost,
Katona Tamast kovetéen A magyarok megitélése az 1848-as bécsi forradalmakban
és a Gloria Victis, 1848-49 cim( el6adéasat érdekl6déssel, tetszéssel fogadtak.
A Kulturdlis kommunikdcio és a kiilfold magyarsdagképe cimti frekventalt szekciéban,
ahol a Bécsi Naplo f6szerkeszt&jeként vett részt, Csapd Endre, Magyardody Sza-
bolcs, Szentmihalyi Szaboé Péter, T6kéczki Laszl6, Oplatka Andras, Hefty And-
ras, Thomas Scheibert, Sara Sandor, Juhasz Judit, Szabé Ivan és a clevelandi
Kossanyi Mihaly voltak el6ad6- és vitapartnerei. A jubileumi év id6tall6 sikere
érdekében rendkiviil nagy aldozatot vallaltak, sokat tettek a nyugati régioé ma-
gyar szervezetei és intézményei. Ekkor épittettiilk Opusztaszeren - Csete
Gyorgy egyiittmtikodésével - a MVSZ Vilagmagyarsag Hajlékat, amely bemu-
tatta, reprezentalta a vildg magyarsagat. 1998 6szén, az elsé kiallitdson mutat-
tuk be az Ausztriai Magyar Szervezetek Kozponti Szovetségével egytitt Deak
Ern6 Magyar kézépiskolik Ausztridban 1956 utin cim@ német és magyar nyelven
megjelent kordokumentumat, amelyhez el6szét irt az osztrdk kozoktatasi és
kulturalis miniszter Elisabeth Gehrer és az MVSZ elnoke, Csoo6ri Sandor is. Dedk
Erné a konyv mellé csodas archiv fotésorozatot hozott egykori alma materérol,
az Innsbrucki Magyar Gimnaziumrol. ,Pedig amint fogy-fogy a jovendd / egyre-
egyre dragabb lesz a mult.”

Deak Ernének és munkatarsainak ,taléls” Magyar Oroksége a Bécsi Naplo.
A rendszervaltoztatast kovet6 évtizedben sorra kimultak a nyugati magyar
emigracio jeles forumai, az Irodalmi Ujsdg, az Uj Latéhatdr, a Nemzet6r, a Szabad
Eurépa Radio és masok... A Bécsi Naplo szinte egyediil maradt talpon a nyugat-
eurdpai magyar tjsagok koziil. Jelent6sége, olvasokore megnovekedett, kitekin-
tése tagabb horizonttava valt. Ebben meghatarozoé szerepe volt Deak Ernének,
akit az ezredfordulon az - MVSZ-bél kilépett - eurdpai orszagos szervezetek
tjonnan alakult szovetsége, a NYEOMSZSZ elnckévé valasztottak. Ez a Szovetség
a Bécsi Naplot a forumaénak tekinti, egész Eurépaban, a Karpat-hazaban s a tenge-
ren tdl is olvassak. A Bécsi Naplé 2004-ben Magyar Orokség-dijat kapott a nyu-
gati magyar diaszpdra megérzéséért kifejtett negyedszazados tevékenységéért,
a szellemi honvédelem nemes szolgélataért. Sziiletésének negyvenedik évfordu-
16jat csodaként élhetjiik meg, nem taldljuk parjat a magyar vildgban. A kéthavi
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rendszerességgel, 12 oldalon, 2500 példdnyban megjelend Bécsi Napld az egye-
temes magyarsag érdekeit szolgalja eurdpai szellemben. A négy évtizedes ta-
pasztalattal miikodo szerkeszt6ség és a szerkesztSbizottsdg dsszetételében az
értékelvl sokszintiség tiikrozédik. Valamennyien anyagi ellenszolgaltatds nél-
kil latjak el feladatukat. Munkatérsai Ausztria mellett rendszeresen tuddsita-
nak Magyarorszagrol, Szlovakiabol, Karpataljarol, Romaniabol, Szerbiabol, s6t
Nyugat-Eurépa és a tengerenttl orszagaibdl is. Ma mar Nyugat-Eurdpa és ta-
gabb értelemben a diaszpoéra egyetlen magyar nyelvli, nyomtatott kozéleti-kul-
turalis Gjsagja. Koszonom, hogy negyedszdzada a szerz6i kozé tartozhatom.

Erett férfikorba lépett a Bécsi Naplo cimmel Duray Miklds irt emlékez6 cikket
a lap megjelenésének negyvenedik évforduldjara. ,A Bécsi Naplo nem eszmei-
séget, azaz ideologiat képvisel6 lap, hanem szellemiséget, azaz gondolko-
dasmodot megjelenité Gjsag. Ugyanakkor mondjuk ki, hogy ez az egyetlen
olyan magyar nyelven megjelend, klasszikus sajtétermék, amely az egész nem-
zetet megszolitja, tekintet nélkiil partalldsra” - irja a Bethlen Gabor-dijas Duray
Mikl6s.

Deédk Erné életrajzi konyvének bemutatéjan vallotta: ,Ez volt a mi eréssé-
giink: hogy volt kozottiink szeretet, 6sszetartas, nem kezdett ki minket az irigy-
ség és a féltékenység. Tudtuk, hogy ez a jové felé vezetd egyetlen Gt: nem izol4-
16dni, nem ingadozni ide-oda, nem is asszimildl6dni, hanem a magyarsdgunkat
megdrizve, az osztrdk tdrsadalomba beilleszkedve élni. [...] Kozosség nélkiil
nincs magyarsag. De minden kozosség csak akkor életképes, ha megtaldlja
a kapcsolatot a mésik kozosséggel.” Vallja azt is: aki az ellentéteket szitja, az
a magyar kozosségi szellemnek art. Azt kell keresniink, hogy hol vannak és
melyek azok a tényez6k, amelyek minket 6sszekotnek, 6sszetartanak, amelyek
mindnyajunkra nézve érvényesek. Magyarorszdgnak és Ausztrianak is olyan
magyar embereket kell latnia, akik képesek feliilkerekedni a kicsinyességen,
a féltékenységen, az irigységen, akik a kozos érdekeket tartjdk szem el6tt - sz6-
gezte le.

Dedk Ernével egytitt koszontjiik feleségét, Szonjét, aki tisztelve férje kivalo
képességét, szorgos alkoté munkajat, aldozatos magyarsagszolgélatat, szeretet-
tel alkalmazkodik hozza, segiti. Szonja harom gyermekiik édesanyja, gondos
nevel6je, Ern6 legfébb tdmasza - nemcsak a csaladi életben, hanem a munka-
jaban is, a Bécsi Naplo gazdasagi tigyintézsjeként. Koszonet illeti Ot azért is,
hogy a nyolcvan éves Dedk Ernét erében, egészségben koszonthetjiik és kitiin-
tethetjtik.

Alapitvanyunk fenndllasanak negyvenedik évforduléja alkalméabol meg-
tisztel6, hogy a Kuratérium nevében én koszonthetem ma elséként a kittin-
tetetteket. Isten éltesse sokdig és aldja meg a Bethlen Gabor-dijra érdemes
Deék Ernét és lapjat, a negyvenéves Bécsi Naplot, annak szerkesztdit, szerzoit és
hiveit!

Bakos Istvan
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Marton Aron-emlékérmes

Korzenszky Richard OSB

Személyes emlék, évtizedekkel ezel6tt tortént. Az akkor még létez6 budapesti
Egyetemi Szinpad kis el6adémtivész csoportja, a Forrds Kor Korzenszky Ri-
chard igazgat6 tr meghivasara a nyolcvanas évek masodik felében latogatast
tett a Pannonhalmi Bencés Gimnéziumban. Erdélyi irok, kolt6k mtiveib6l mu-
tattunk be vélogatast a bencés diakoknak. Ha jol emlékszem, érettségi el6tt allo
osztalyok fiataljai hallgattak minket. A jol sikeriilt, emlékezetes est utan az
igazgat6 Ur szobdjaban iltink le igen finom borok és frissen suilt pogacsak
tarsasagdban.

Az estre aligha kertilt volna sor, ha az irodalmi mtisor szinpadra allitéja,
Hevér Zoltan - maga is pannonhalmi didk - nem veszi fel kordbban a kapcso-
latot volt pannonhalmi tanédraval, a kés6bbi igazgatoval. A beszélgetés egy
pontjan Richédrd atya megkérdezte: - Zoli, te didkkorodban dadogtél, hogy
sikeriilt legy6zni a beszédhibadat? Erdeklsdve hallgattam, hasonl6 analég ese-
teket taldlva emlékeimben, amikor azokra a tanaraimra gondoltam, akik egy-
egy érettségi talalkozon bamulatos pontossaggal elevenitették fel osztalytarsaim
jellemz6 megnyilvanulasait.

A figyel6, okos és empatikus tanarember hatasét keltette bennem Richard
atya, s ez a rola akkor kialakult kép megmaradt a késébbiekben is. Nemcsak
megmaradt, de er6s6dott is, és kiegésziilt a tudos-tanar személyi jellemzéivel.
Talan ott, akkor kaptam meg téle a Kassai Istvan énekgytjteményérol sz6l6
kismonografiajat. A gyéri Bencés Székhaz konyvtaranak rendezése soran buk-
kant r4 arra az Ujszovetséget magaba foglalé nyomtatvanyra, melynek 1629-bél
szarmazo toldalékaban, mas énekek tarsasagaban két Balassi-versvarians talal-
hat6. Az énekgytijtemény tulajdonosat gondos, filolégiai munkaval az erdélyi
fejedelmi udvarban tanacsadoként és kovetként is tevékenyked6 Kassai Istvan
személyében jelolte meg.

Az idén nyolcvanéves Korzenszky Richdrd Csornan sziiletett 1941-ben.
Kapuvéron jart altalanos iskoldba, kozépiskolai tanulmanyait a Pannonhalmi
Gimnaziumban folytatta. A Bencés Rendbe 1959-ben lépett be. 1959 és 1964
kozott teologiat végzett Pannonhalman, 1964-ben szentelték pappa.

Filologiai érdekl6dése, a tandri palya irdnti szeretete ugyanakkor mélytiilt el,
amikor felvételt nyert az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardra, magyar-orosz
szakra. Nem volt kérdés, hogy tanar lesz-e, hiszen a kiils6 kortilmények is ez
iranyba vezették. Be volt szoritva, ahogy ¢ fogalmaz, a szerzetesi lét egy viszony-
lag sztik palydjara, egyediil mint tanarok mtikodhettek. A gy6ri Bencés Gim-
nazium lett miikodésének szintere, majd 1973-ban visszakertilt Pannonhalmara
gimnaziumi és teologiai oktatonak. Ezzel egyidejtileg Szennay Andras f6apat
titkara. Alma materének 1979-t6l tiz éven at igazgatéja. 1989-ben pannonhalmi
fémonostori perjel.
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A rendszervaltas idején miniszteri biztosként a Katolikus Egyhazat kép-
viselte a Mtivel6dési és Kozoktatasi Minisztériumban. A Magyar Katolikus Piis-
poki Konferencia Iskolabizottsaganak elnokhelyetteseként meghatérozé szerepe
volt az egyhazi iskolarendszer megujitasaban. Aztan 1994-ben Tihanyba kertilt
hazfénoknek, majd perjelnek. A tihanyi bencés apatsag az ¢ ideje alatt n6tte ki
magat szellemi, kozéleti és kulturalis kozpontta.

Amikor idén a karpataljai Nagysz616son Nagyboldogasszony szoboravatasra
kertilt sor, és a Bethlen Gabor Alapitvany ajandékaként megjelentettiik Szives
kalauz cim@ kiadvanyunkat, az els6 oldalakon az ¢ gondolatat idéztem: ,az
ember akkor is torténelemformald, ha »csak« a feladatat teljesiti... A legegysze-
riibb is. A vallalasbol fakad az élet. Jovs csak akkor tarul f6l, ha az ember kész
a bizonytalant is bizalommal elvéllalni” Ezek a gondolatok nemcsak a hivé
ember tantsagtételei, de megszivlelendd, praktikus tandccsal szolgédlnak vilag-
hoz val6 viszonyuldsunkban is: az el6ttiink 4116 kihivasok bator elfogadédsara
biztatnak.

Az effajta akarat és elszantsag nélkiil ugyanis aligha sziiletik eredmény.
Egyik kedvenc mondatom, Tomasi di Lampedusa A Pdrduc cim(i nagyregényé-
nek f6hése szajabol hangzik el: ,Isten mindent megtesz értiink, de semmit sem
helyettiink.” Korzenszky Richérd atya életének minden allomdasaban jelen volt
a jol lathato, érzékelhet6 eredmény. ,Ha én engedelmességet fogadtam és igér-
tem, akkor azt megfogadtam és megigértem - nyilatkozta egy interjaban -, és
akkor dtadtam magamat, és ebbdl az atadasbdl csoda torténik. Nem én fogok
valamit létrehozni, hanem ott lehetek kozvetlen kozelében annak, ami csak agy
magatol n6 ki. Ez a magatol, ez a kegyelem. Igenis, 1étezik a kegyelem.”

Faradhatatlan munkabirast, mindig a jo tigy érdekében munkalkodik. Per-
sze, az eredmény is megérkezik, a masok részér6l megnyilvanul6 elismerés,
a jol végzett munka megbecsiilése. Tantja voltam ennek Tihanyban is, amikor
Olasz Ferenc fotogréfus és filmrendez6 kiéllitadsara kertilt sor j6 par évvel ez-
el6tt. Az oda seregl6 el6adomtivészek, zenészek, szinészek nemcsak a jeles mi-
vész, de az apatsag eloljardja el6tt is tisztelegtek. Tetdtéri esték cimmel rend-
szeresen szervez, tartirodalomtorténeti eléadasokat, rendhagy6 irodalomorakat,
melyek a szélesebb kozonség szamara interneten is elérheték. Ujabban az Or-
szdagut cim( kozéleti-kulturalis lapban olvasom szivmelenget6, elgondolkodtato
irdsait. Fdjdalmaban és ingertiltségében osztozom, amikor a Balaton, azon beliil
is Tihany egykori bens6séges, zart vilagat félti az Gjgyarmatositoktdl, az Gjgaz-
dagok térhoditasatol. A tajba simul6, megejt6é szépségtli préshazakat legyalulo
tobbszintes, medencés palotaktol. Ugyanebben a lapban masutt a tihanyi kara-
csonyokrodl emlékezik meg, amikor feln6ttek és gyerekek egytitt jatsszék el
évente a pasztorok betlehemi latogatasat, a harom kirdlyok hodolatat. Ebben az
irdsban olvasom a kovetkez6 sorokat. ,, Alkonyodik. Szerzetesi kozosségben
élek. Hozzatartozik életiinkhoz a kozos imadsag és a kozos asztal. Elénekeljiik
az esti dicséreteket, a vesperast, elfogyasztjuk kozosen az tinnepi vacsorat, majd
zsoltarénekek, olvasmanyok kovetkeznek, utana pedig lelkipasztori szolgalat:
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hogy a kornyez¢ falvakban is legyen karacsony éjjelén szentmise. A mi hivata-
sunknak része, hogy tinnepelni segitsiik az embereket.”

Kedves Richard atya! Kisérje a J6 Isten dldasa példaado, példamutaté élete-
det a tovabbiakban is! Szeretettel koszontiink a Marton Aron-emlékéremmel
kittintetettek tarsasagaban!

Gy. Szabd Andras

Teleki Pal-érdemérmes
Egyed Emese

Laudaciot irni akkor a legnehezebb, mikor egy olyan sokszint pélyaképet kell
osszefoglalni, mint Egyed Emeséé. Kényelmesebb lenne csak elszavalni egy
csodalatos versét, mely egyenesen az erdélyi lélek mélyérdl kidlt. Ugyanilyen
megoldas lenne felolvasni egy erés idézetet valamely esszéjébdl, megmutatva
egy olyan embert, aki szabadsagra lel az irdsban és az olvasdsban egyarant. De
jo lenne csak csendben maradni, és hagyni, hogy beszéljen az a paratlanul
gazdag bibliografia helyettem, és ne legyen ,se jel, se lang, csak csond, mely
égig ér”.

Kolozsvari értelmiségi csalddban nétt fel, édesapja Egyed Akos torténész,
testvére Egyed Péter filoz6fus. A varosi lét azonban egyenstlyba keriilt, hiszen
Emese gyermekkoranak nyarait reforméatus lelkész nagyapja bodosi pardkidjan
toltotte. Késobbi verseinek is visszatérd ihletdje ez a kiilonleges, hagyomanyok-
ban gazdag kornyezet.

Tanulmaényait a bolcsészkaron végezte magyar és francia szakon. Moéricz
Zsigmond szavaival élve, mar ekkor a ,vilag tanitéja” volt. Gondolkodni, ra-
csodalkozni, mtiveket jol olvasni, kulttrat megbecsiilni tanit. Legyen sz6 egy
iskolai szindarab megrendezésérél vagy szinhazi konferencia megszervezésé-
rél a fakultason, mindig élen jart. Szinte mindig Gton van: szervezi az irodalmat,
konyvbemutatokat. Szemében a szervezémunka a tudoméanynak és a mtivészet-
nek alapja, nem pedig kiegészitése. A Kolozsvari Magyar Napok megszervezése
is a nevéhez ftiz6dik, mely az erdélyi kulturalis élet motorjanak szamit.

Az Utunk szerkesztGjeként és késSbb rovatvezet&jeként probalta védelmezni
amagyar kultarat a bukaresti diktattra elnyomo torekvései ellen. A forradalom
utan a Helikon és a Szempont haséabjain folytatta publicisztikai tevékenységét,
valamint hosszabb irasai jelentek meg az Erdélyi Miizeumban.

Egyed Emese irodalomtorténészként 1990 6ta kutat és tanit a kolozsvari
Babes-Bolyai Egyetemen 18-19. szazadi magyar irodalmat és szinhaztorténetet.
Doktorijat 1996-ban Barcsay Abraham életmtivérél irta, amelynek cime Adieu,
édes Barcsaym. A tanitas mellett faradhatatlan kutatéja az erdélyi levéltarak és
konyvtarak elfelejtett anyagainak, igy aztan a magyar kulttra szdmara meg-
becstilhetetlen értéki felfedezéseket tesz. Neki koszonhetjiik Teleki Domokos
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A spanyolok Mexikoban cim(i szomorajatékat, amely, ahogy a cimébdl is sejteni
lehet a spanyol hoditasok koraban jatszodik. Ujfalvy Krisztina és versels koré-
nek irodalmi levelezését és tevékenységét a 18. szdzadbdl szintén neki koszon-
het6en ismerhettiik meg. Az erdélyi arisztokracia korabeli levelezéseinek, illetve
szépen titkolt irodalmi probalkozasainak alapos ismerdje és megjelentetdje.

Az irodalmat nemcsak alkot6i, hanem alkalmaz6i szinten is mtiveli, hiszen
Kolozsvaron egyetemi szinpadi, Nagyvaradon és Debrecenben pedig babszin-
héazi dramaturg. Komplex, interakcidkra épitett szinpadi latdsmoédja vissza-
koszon versei koncepcidjaban is.

Koltészete részben a kolozsvari és bodosi gyerekkorabdl, részben az iroda-
lomtorténeti tanulmanyaibdl taplalkozik. Ellentétben a Forras-nemzedék 4j
neoavantgard stilusaval, verseiben kezdetben konceptuélis iranyt kdvet, am
hamar rétalal egyedi hangjara. A rapszodikus, asszocidciokra épitett képek,
a merész versformdk szinte névjegyévé valnak, ahogy az erés, mar szinte zenei
Osszhangzatok versbe foglaldsa is. Paratlan esztétikai és torténelmi ismeretei
ezt kdveten, egy mélyebb régio felé terelik érdekl6dését. A régiobol taplalkozo
képek és szellemi hangulatok sordn - talan a transzszilvanizmus irodalmi ha-
gyatékaként - egy markansan Erdélyre jellemz6, mégis személyes mitologiat
teremt meg. Ezt a mitologikus vonalat er6sitik istenes versei is, szubjektiv isten-
kapcsolata gyonyori kifejezédése a magyar irodalmi tradiciéknak.

Egyed Emese élete és munkéssaga példaértékdi mindannyiunk szamara.
Nemcsak 6nmagaban a mtivei miatt, hanem a kozosségéért tenni akard, minden
kortilmények kozott szabad ember, az igazi polgér és a sz6 eredeti értelmében
vett értelmiségi példaképeként is.

Hagen Adam

Horvath Attila

Horvath Attilat el6szor 2014. marcius idusan hallottam el6adni, amikor a Paz-
maény Péter Katolikus Egyetem tanaraként tinnepi beszédet mondott, s ahol
legkisebb fiam, nyolcévesen, Pet6fit szavalt a Kérolyi-palota kertjében. Akkor
aligha gondolhattam, hogy néhany évvel késébb én laudédlhatom a most mar
az Alkotmanybirésag birajat, Teleki Pal-érdemérme alkalmébol.

Dr. Horvéth Attila jogtorténész, egyetemi tanar és alkotmanybiré az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karan 1986-ban, egy évvel kés6bb pedig a Bolcsészet-
tudomaényi Karan szerzett diplomat. 1986-t6l tanitott az ELTE Allam- és Jog-
tudomaényi Karan a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékén. A Pazmény Pé-
ter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Egyetemének egyik alapit6
tanara volt, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allam és Kozigazgatasi Karan
2013. jalius 1-t6l tanszékvezetd, a Magyar Katolikus Jogaszok Egyestiletének
elnokségi tagja. Az Orszaggytilés 2016. november 22-én valasztotta az Alkot-
manybirdsag tagjava. Szamos magas allami kittintetés birtokosa. F6 kutatasi
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tertilete a magyar magan- és kereskedelmi jog torténete, illetve a szocializmus
korszakanak alkotmany- és jogtorténete. Tobb tanulmanyban foglalkozott az
1956-0s forradalom jog- és alkotmanytorténeti aspektusaival, illetve a forradal-
mat kovetd megtorlasokkal. 2013-ban jelent meg A magyar sajto torténete a szovjet
tipusii diktatiira idején cimt 6nall6 kotete.

Halasak lehettink Horvéth Attila édesanyjanak, hiszen ez a fényes palyat
befuto férfit sehogyan sem akart jogasz lenni, szive szerint a torténelemtanari
hivatést valasztotta volna. Csak édesanyja kitarté biztatasara vette végiil az
iranyt a jogi egyetem felé. Ott kdvetkezett be azutan az az egész életét meg-
hatarozo fordulat, mely a jogtorténet felé inditotta, amely a magyar jogtorténet
tanszék altal kiirt évfolyamdolgozati téma képében jelent meg: ez Széchenyi
Istvan jogi munkassaga volt. Bar édesapja orvos volt, sokat mesélt neki Széche-
nyirdl, s az otthoni konyvtarban ott sorakoztak Széchenyi mtivei. Hazament,
leemelte azokat a polcrol, és olvasas kozben két elhatarozas érlel6dott meg benne:
az egyik, hogy alaposan meg kell ismerje a magyar jogtorténetet, a masik pedig
- Széchenyit olvasva -, hogy 6 a magyar tarsadalomért akar dolgozni. Igy &t-
vozte a gyerekkori szerelmet, a torténelem szeretetét a valasztott jogi hivatassal,
s igy vélt a legkittin6bb jogtorténészek egyikévé, a magyar torténeti alkotméany
kutat6java, Szent Istvan és Széchenyi Istvdn munkdéssaganak kivalo ismersjévé.

A magyar tarsadalom maig hat6 egyik alapvet6 problémaja, hogy a jogasz-
tarsadalom talnyomo tobbsége sem tudasaban, sem vilagnézetében, szemléleté-
ben nem késziilt fel, és igy nem is volt alkalmas a rendszervaltés altal megkivant
feladatok ellatasara. Sem az alkotményozdsra, sem a jogi-politikai-gazdasagi
atmenet megkovetelte torvénykezésre, sem arra a kozéleti szerepvallalasra,
amelyet egy parlamenti demokrécia keretei kozott a jogaszsagnak be kell tolte-
nie, és amelyet a magyar torténelemben Werb6czy Istvan itélémestertsl Bibo
Istvanig be is toltott. Horvath Attila azon kevesek egyike, aki ezeknek az elva-
rasoknak meg tudott felelni, aki a kezdetektdl igyekezett a magyar torténelem-
bdl és jogtorténetbdl meriteni, a torténelmi jogfolytonossagot erdsiteni, kiilo-
nosképpen a torténeti alkotmany szerepét és értékét visszahelyezni a mai
jogunk vildgéba, helyére igazitani azt gondolkodasunkban. Ertelmezése szerint
ugyanis ez egy olyan ezeréves multra visszatekint6 folyamat, amelyben fel kell
ismerjiik azokat a jogszabalyokat, jogszokdsokat, jogelveket, melyek €16k, és
tanulsagul szolgdlnak mind a mai napig. Mindemellett a magyar jogtorténet,
a torténeti alkotmany egy sajatos jogi szemléletet, illetve nemzeti biiszkeséget
is biztosit mindazoknak, akik felismerik egyediségét. A torténeti alkotmany
legnagyobb erénye ugyanis, hogy szemléletformaloé hatasa. Ezért tartotta ki-
fejezetten karos jelenségnek, hogy jogaszgeneraciok néttek fel e szemlélet hia-
nydban, nevelkedtek abban a légkorben, hogy a forradalmi jogalkotés lehet az
egyediil tidvozits, s a multat el kell torolni. Ezért tanitotta és nevelte mas szel-
lemben jogédszgeneracidk sorat az ELTE-n, majd a PAzmanyon. A jogmoderni-
zacio, a kritika és honositas nélkiili angolszdsz és nyugat-eurdpai jog valt a rend-
szervalto jogaszok szamadra feltétel nélkiil kovetend6 példavéa, feledve az
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ezeréves jogi hagyomanyokat és értékeket. Emlitsiik csak példaként a Horvath
Attila altal is sokszor hivatkozott valldsszabadsag torvényét! Amig Nyugaton
a vallas nevében daltak a haboruk, addig itthon a valldsi kérdéseket sikertilt
jogilag szabalyozni. Miért ne lehetnénk biiszkék arra a tényre, hogy Magyar-
orszagon ezeréves jogalkotas folyik, miért ne hasznalhatnank fel eredményeit?
Hiszen itthon soha nem meriilt teljesen feledésbe a torténeti alkotmany. Az
angolok biiszkék a torténeti alkotmanyukra, ahogy nekiink is annak kell len-
niink. Horvéth Attila elengedhetetlennek tartja a magyar identitds mego6rzé-
sét, kiilonosen egy olyan orszagban, ahol ezt a mult szdzad masodik felében
igyekeztek elnyomni, hiszen Magyarorszagon s dltaldban Kelet-Kozép-Eurépa-
ban a nemzet és a kulttra mego6rzése mindig prioritast élvezett és élvez. De mig
a lengyel, csehszlovék és kiilondsen a roman szocialista rezsimek egyben sovi-
niszta rendszerek is voltak, addig Magyarorszagon igyekeztek megakadalyozni
a nemzeti 6ntudat fennmaradasat.

Kulonosen fontos tanulsdga Horvéath Attila munkéssaganak, hogy a jog-
tudomany, a jogaszsag gondolkodasabol korabban szamtizott hit, a keresztény-
ség alapelvei djra elfoglalhassak az 6ket megillet$ helytiket és szerepiiket. Ez
persze nem azt kell jelentse, hogy a jog, a jogaszok a parlament és a kormany
altal hozott jogszabalyokat félretéve az egyhdz irott szabdlyai szerint végezzék
napi feladatukat, azt ellenben igen, hogy egy altalanos erkélcsi értékmérét ko-
telez6 érvénytinek tartsanak magukra. E gondolat egyik kiemelked6 képvise-
16je Horvath Attila, aki jogtorténészként, egyetemi tanarként és alkotméany-
biréként is képvisel egy olyan tokéletes joghoz és rendhez igazodast, amihez
megérzésiink szerint a napi joggyakorlatnak és jognak is kozelednie kell.
Amiéta Magyarorszdgon Szent Istvan allamvallassa tette a kereszténységet,
azota ajogaszoknak és az dllam vezetSinek egy alland6 értékmérdje volt, neve-
zetesen, hogy a vilagi térvényeket, a pozitiv jogot, jogszabalyokat, a mogottiik
allé természetjoghoz kozelitsék. Ilyenek példaul a kereszténység tanitdsai,
a legevidensebb ezek koziil a tizparancsolat, melyet, ha valaki betart, akkor
tulajdonképpen a vilagi torvényeket is betartja. Ezek mégis tobbet adnak, mert
nemcsak azért tartjuk be a vilagi torvényeket, mert féltink a biintetéstsl, hanem
azért is, mert ezeket erkdlcsileg is fontosnak tartjuk - azaz onkéntesen kovetjiik
a jogot. A vilagi torvények akkor jok, ha azok az altalanos erkolcsi, etikai sza-
balyoknak itt és most, ezer éve Magyarorszagon, a kereszténység eszméinek is
megfelelnek.

Horvath Attila alkotmanybiréként is mindig az embert nézi. Azokat, akik
ott dllnak az alkotmanyjogi panaszok mogott, akiknek sokszor az élete fligg
ezektol az tigyektdl - a nyugdijuk, a szocidlis segélytik tigye, a devizahiteles
problémajuk -, akik az Alkotmanybirésaghoz szinte utols6 reménysugéarként
fordulnak. Ilyenkor természetesen az eljaro6 biré vizsgalja, hogy a jogszabalyok
mit tesznek lehet6vé, de figyeli a jogszabalyokon beliili mozgasteret is, mert
az mindig absztrakt és mindig egyedi esetre kell alkalmazni. Az egyedi eset-
nél sokszor van lehet6ség a mérlegelésre anélkiil, hogy a jogszabaly kereteit
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szétfeszitenénk, s ezekben az esetekben iranyt(i lehet az az erkolcs, amely az
egyes alkotmanybirakat vezéreli.

Horvath Attila olyan jogész, jogtudds-jogtorténész, aki nem volt rest be-
épiteni gondolkodasaba a magyar torténelmi hagyomanyokra épit6 eszméket,
a torténeti alkotmanyt, aki batran meritett a gorog-rémai filozofia és jogi rend-
szer elveibdl, tAmaszkodik a kereszténység tanitasaira, az erkolcsre, a kiskozos-
ségeket - csalddot, iskolat - és az egyes embert szem el6tt tarté eszmeiségre és
az emberi szolidaritdsra, a szeretetre.

Jogaszként, alkotmanybiréként a nemzet szolgalataban talan tobbet nem is
kivanhatunk t6le, méltan érdemelte ki ezért a Bethlen Gabor Alapitvany Teleki
Pal-érdemérmét!

Petrik Béla

IKON (Ifji Konzervativok a Nemzetért)

Kozépsziirke, cindbervoros, égetett okker, kanarisarga, umbra, olajzold, kobalt-
kék... Megannyi szin a palettdn - ugyanakkor a mlivész szeme, tigyes keze,
valamint elnagyolt és aprolékos ecsetvonédsok kellenek ahhoz, hogy képpé for-
malédjon a szinkavalkad. Kell az id6 és az energia, hogy 6sszedlljon a kép...
Hét még mennyi id6 és energia kell, ha a mtialkotds nem vasznon, hanem falon
vagy padlon sziiletik, s ezernyi apré mozaikdarabbdl all ¢ssze. Az arany,
a karmazsin, a biborvoros forrdsa ilyenkor nem olaj vagy akril, hanem az &s-
vany, a k6, a kavics vagy a keramia. Banyak mélyérdl, folyok medrébdl, ércek
rejtekébdl bukkannak el6, megannyi verejtékcsepp aztatja 6ket, mig grandiézus
miiként el6ttiink diszelegnek igazi pompajukban, egy haz falan vagy egy oltar
folott. Apré kockék, paranyi darabok ezrei kellenek, sok év és faradtsag, mig
a képzelet sziilte alombol valosag valik.

Nem csupan a mozaikkép sziiletik igy, hanem a haza jelene és jovje is.
Ahogy az olajvasznon a szinek egymas mellé kertilve formaljak az alakot, vagy
a mozaikok szoros egysége kiadja a képet, tigy a haza, a nemzet torténelmét is
generaciok egymasra épiilé dontései, mozdulatai alakitjak, szivdobbandsai po-
lirozzék. A Bethlen Gébor Alapitvany multjaban, jelenében és - hiszem, hogy -
jov6jében is a mult nagyjai és az ifji odaszantak koszonnek, mosolyog-
nak egymadsra. De ebben a koszonésben, mosolyban ott van a bizalom, a ra-
hagyatkozas és az el6retekintés egysége is. Nem torténik masként ma sem,
ezen a novemberi délel6tton. Itt tiltink egymas mellett, és bel6liink, altalunk
formalodika hazank. Generaciok ivelik at azt a kedves csodat, ami a nemzetiink
és Magyarorszag,.

Kittintetettiink, az Ifju Konzervativok a Nemzetért Egyesiilet - kozismer-
tebben IKON - ifja darabja, mozaikja a hazdnk sorsat formal6 képnek. Ezt
a mozaikot fiatalsdgdndl fogva nem a fold gyomraban toltott ezer esztendok,
inkabb taldn egy keramikus korongja formalta. De tide és energikus. Uj szin
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a nagy tablan. A fiatal élet lehelete. Nem csupédn azért, mert vezetdjiik, Nagy
Doéra kétgyermekes édesanya, és a csillogé gyermekszemekben ott van a jové,
hanem azért is, mert friss és megalkuvast nem ismer6 hangjuk megalldsra és
elgondolkodtatdsra késztet.

A 2010-ben életre almodott és azt kovetden politikai inassagban formal6do
kozosség — mert az IKON nem csupan egy szervezet, hanem igazi k6zosség is -
2014-ben lett nagykorava. A Nemzeti Forum csalddjaba torténd befogadésa
utan, a félt6 és 6vo fészek melegében elkezdte szarnyproébalgatasait, mely pro-
balgatasok hamar valtak egekig éré szarnyaléssa.

S hogy mely egeken széllnak? Mi a felhajto er6? Nagy Dora elnok igy ir errél
az IKON honlapjan 1év6 koszontSjében: , A fiatalok egyre kevésbé érdeklédnek
a politika, a koztigyek és Magyarorszag helyzete irdnt. Ennek hat4sara egyre
inkdbb korvonalazodott benntink egy olyan szervezet képe, amely kotédik az
el6dok munkassagdhoz, a torténelminkhoz, hagyomanyainkhoz, és aminek
els6dleges célja azoknak a fiataloknak képzése, akik tenni akarnak ezért a nem-
zetért. Legf6bb célunknak azt tartjuk, hogy segitsiink és példat mutassunk
a fiataloknak abban, hogy vallaljak és biiszkén valljak magyarsagukat. Palya-
zatokat, képzéseket, tanulmanyi utakat, jotékony akciokat, tdborokat, mtihelye-
ket szerveziink. Meg akarjuk adni a tanulds, a képzés, az utazas lehet6ségét
a fiatalok szamara, hogy tapasztalatokat gytjtsenek.”

Az elhangzottak nem csupdn tartalmas gondolatok, hanem az IKON tagjai
e szerint is tesznek. Az IKON munkéjat figyelve az Egyestilet egyik f6 harci
eszkoze a sz6. Hisz kell a fegyver - ahogy fogalmaznak - az , internet pufajka-
sai” és a ,Grincs-jellemek” ellen. S hogy miért? Mert szerintiik ,,sosem éri meg
csendben lenni”.

Az identitasvéalsdgban szenvedd 21. szdzadi Eurépaban grof Teleki Pallal
kozosen valljak: , A mi feladatunk ezekben a rettenetes id6kben a vilaggal szem-
ben az, hogy megtartsunk egy nemzetet a vilignak.” De hogyan lehet egy nem-
zetet megtartani a vilagnak? Az IKON szerint a régi nagyok altal is vallott Isten-
haza-csalad harmasaval, ezek szolgalataban.

Isten, kereszténység, hit? - Igen! Hiszen ,a kereszténység egy kulturélis
orokség, amely meghatdrozza azoknak az életét is, akik torténetesen nem hisz-
nek Istenben” - mondja Nagy Dora elnok. Istent szolgalva vesznek részt az
IKON tagjai a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszuson, apoljak Mindszenty
Jozsef hercegprimas emlékét és tesznek bizonysagot a kereszténység és a hit
fontossagarol.

Haza? - Igen! Ahogy Nagy Doéra elnok fogalmaz: , Nekiink, anyaorszagi ma-
gyaroknak talan konnyebb sors jutott, és éppen ezért vagyunk hajlamosak el-
felejteni, mekkora er¢ lakozik a kollektiv nemzettudatban.” Az IKON éberség-
re hiv és 6rzi az emlékezés parazsat. [roink, koltsink, miivészeink, a nemzetiink
sorsat formalé események és torténelmi héseink emlékét... Es a torténelem
btineinek emlékét is. Nem azért, mert az ifja nemzedék nem bocsat meg, hanem
azért, mert a blinelkovet6k nem tanultak a vétkeikbdl, és nem kértek bocsanatot.
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Az IKON a mult és a jelen, a torténelmi és a mai Magyarorszag, az elszakitott
nemzetrészek és kis hazank - a hatar ezen vagy azon felén, vagy attol tavol
él6k, valamint az elkoltozott, az id6s és a fiatal generaci6 kozott is hidakat épit.
Ilyen hid az értékfeltaro kollégiumokban val6 aktiv részvétel, azok szervezése,
a Hatdrok nélkiil, kozds nyelven adomanygyijtés, a honismereti kerékpartarak
adta élmény és ismeret, az Onarckép — Emlékkényv Fiir Lajos tiszteletére cim(i
konyv megjelenésében val6 segédkezés, és a Sinkovits Imre Kollégium elindi-
tasa is.

Csalad? - Igen! Az IKON hazaszeretetre és itthonmaradésra buzditja és ne-
veli a jovo ifja édesanydit és édesapait azzal, hogy nem csupan beszél a sziils-
foldon valé boldogulésrdl, hanem a Fiatal Tehetségek Program keretében lehe-
téséget is ad nekik a bemutatkozasra, az elindulésra.

Az IKON mozaikja ékes darab a hazankat és annak torténelmét, jelenét és
jovojét abrazolé pompas képen. Egy olyan darab, mely nem csupan megbujik
az egyes alkotok kozott, hanem naprakészségével, tdjékozottsagaval, frisses-
ségével tamogatija is a tobbi mozaikdarab tapadasat, megmaradasat. Az Ifja
Konzervativok a Nemzetért Egyesiilet ujjait a mindennapok titéerén tartva jol
érzi annak liiktetését és valaszokat is ad erre. Hazdanknak, nemzetiinknek,
mindannyiunknak pedig igen nagy sziikségtink van a hiteles tényfeltarasra és
a helyes valaszokra. Mert ezek a valaszok segitenek abban, hogy - Teleki Pal
grof szavait Gjra idézve - ,megtartsunk egy nemzetet a vilagnak”.

Ezen nemzetmegtart6 szolgalatért a Bethlen Gabor Alapitvany kuratériuma
az Ifja Konzervativok a Nemzetért Egyestiletet Teleki Pal-érdeméremmel tiin-
teti ki. Szivbdl gratulalunk!

Bartos Ménika

Szajké Gabor

Ma van az egyéves évforduldja a 2019-es Bethlen Gabor-dijas Halzl Jozsef ha-
lalanak. Joska batyank a Rékoczi Szovetség elnokeként kozel harminc éven
kereszttil a Nagysagos Fejedelem ,Istennel a hazaért és a szabadsagért!” jel-
mondatanak szellemében gytjtotte a szervezet zaszlaja ala az 6sszmagyarsa-
gért tenni akardk népes taborat. A Szovetség legaktivabb tagjai koziil is kiemel-
kedik mai kittintetettiink, Szajké Gabor munkdja.

Szajké Gabor 1962-ben er6s hitti gorogkatolikus csalddban sziiletett a bod-
rogkozi Damécon. Altalanos iskolas éveit sziiléfalujaban és Zemplénagardon
toltotte, a satoraljatjhelyi Kossuth Lajos Gimnaziumban érettségizett, majd
a Miskolci Miiszaki Egyetem gépészmérnoki karan szerzett diplomat. 1985-ben
az ELZETT-nél kezdett dolgozni, majd 1989-ben alapitotta meg sajat vallalko-
zasait.

Maér a gimnaziumi évek alatt lelkes lokalpatriéta volt: ezekben az id6kben
figyelt fel az egykor az elcsatolt varosoknak emléket allit6 satoraljatjhelyi Magyar
Kélvaria mostoha sorsara. 1989-ben a helyi MDF egyik vezet&jeként szembeszallt
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a Varosi Tanécs azon ,feldjitasi” elképzelésével, amely a Szar-hegyen 1évé em-
lekmtivek jelentését és tartalmat megvéltoztatta volna. Tarsaival vallalta egy
staci6 oner6bol valo teljes helyreéllitasat, majd a rendszervaltas utan Gjjaépulsd
és tjraszentelt zarandokhely f6 anyagi és kétkezi timogatdja volt. Kezdeménye-
zésére a nemzeti Osszetartozas évében tjabb elemmel béviilt a bacstjaréhely:
amillenniumi emlékmtivek szellemében, Matl Péter szobraszmtivész altal meg-
formalt 896 cm magas turulszoborral, melyet 2020. janius 6-an a kézponti em-
léktinnepség keretében avattak fel. A szoboréllitas a 85 évvel ezel6tti hagyoma-
nyokhoz hiven kézadakozasbdl valosult meg.

2000-t61 bekapcsolodott a helyi piarista atyak altal szervezett Karpat-meden-
cei didktdbor szervez6 munkalataiba, melynek késébb - a Rakoczi Szovetséget
is bevonva - hiisz éven keresztiil f6 szervezdje volt. Szamos egyéb kezdeménye-
zésbdl is aktivan kivette a részét a Szovetség helyi szervezete, melynek hiisz éven
kereszttil elncke volt. Idei visszavonuldsakor a tagség tiszteletbeli elnckké valasz-
totta. Talan nem fiiggetlen két évtizedes munkajatol és a didkok nyari talalkozo-
janak sikerét6l az sem, hogy a budapesti székhelyti Szovetség az elmult években
éppen itt, Rakoczi foldjén taldlta meg rendezvénykozpontjanak helyszinét.

2006-tol a Patronus Alapitvany kuratoraként szamos értéket teremtett a zemp-
1éni vérosban: kezdeményezésére Arpad fejedelemnek és I1. Rédkéczi Ferencnek
is szobrot allitottak, valamint emléktablat a kommunizmus aldozatainak és
a Felvidékrdl kitelepitetteknek. A Miskolci Gorogkatolikus Egyhdzmegye Gaz-
daségi Tanacsanak tagjaként kezdeményezte a satoraljatjhelyi Mez6gazdasagi
Technikum atvételét, igy lett a mai Georgikon Kozépiskola gorogkatolikus ok-
tatasi intézmény.

A hataron tali magyarsag tigyét fiatal kora 6ta szivén viseli: masodéves egye-
temistaként tarsaival biblidt és imakonyvbe val6 szentképeket vitt egy kézdi-
vasarhelyi paphoz. Hat sikeres 1t utdn, melyek keretében utanként 20 bibliat és
500-600 kis szentképet csempésztek at, lebuktak, és az éjszakat Kiirtoson,
aromdn hatarérség fogdajaban toltotték. Masnap reggel vezetszaras bilincsben
adtak 4t a magyar hataréroknek: ,tettiikért” két évre kitiltottdk ket Romania-
bol. Ez az incidens sem szegte kedvét, azéta is lelkes és dldozatkész tdmogatoja
a kiilhoni magyarsagnak, legyen sz6 didkok 6sztondijarol, arvizi helyreallitas-
rél vagy akar emlékmuiépitésrol.

Végezetiil példaképének, Szepesi Bodog piarista tanarnak, a Magyar Kélva-
ria kezdeményez6jének 1939-es gondolatait tudjuk idézni, melyet akar kittinte-
tettinkre is értelmezhetiink: ,Isten aldasat kérem Zemplén varmegye sokat
szenvedett magyarjaira, s hén 6hajtom, hogy legyen itt benséséges testvéri
magyar Osszefogas, egységes erd, tamogassak azokat szivvel-lélekkel, akik nem-
csak akarnak, de tudnak is cselekedni. Tartsa meg e varos [és benne Szajko
Gabor] tovabbra is dldozatkész hazaszeretetét!”

Szajko Gabor jol megszolgalt Teleki Pal-érdemérméhez szeretettel gratuldlok.

Palinkas Barnabas
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Teresa Worowska

Emlékezhetnek kortarsaim, milyen volt a lengyel irodalom reputaciéja Magyar-
orszagon az 1960-as, 1970-es években. Mrozek elbeszélései és dramai, Iwaszkie-
wicz prézéja, R6Zewicz és Herbert versei, hogy csupan néhany nevet emlitsek.
A magyar irodalmi életben sokan figyeltek akkoriban a lengyel szerzékre,
aviladgirodalom hazai panordmajaban fontos helye volt a lengyel irodalomnak.
A Karpétok taloldalan viszont akkor inkabb csak a hungarolégusok eltokélt
csapata és néhany inyenc ismerte 20. szazadi irodalmunkat. J6 fél évszazad
multan gyokeresen megvaltozott a helyzet. Az ezredfordul6tol - ttlzas nélkiil
mondhatjuk - diadalutat jart be a magyar irodalom a lengyel olvasék korében.
Ennek az Gtnak pedig meghatarozo épitdje Teresa Worowska. A hetvenes évek-
ben végezte el a magyar szakot a Varsoi Egyetemen. ,Nagy kaland megtanulni
magyarul” - mondta egyik interjajaban.

Joggal irta réla polonista kollégank, Palfalvi Lajos, hogy Marai-forditdsaival
jelent6s hatassal volt a lengyel vildgirodalmi kdnon alakulasara. Alig tudjuk
elképzelni, milyen el6kel6 helyet foglal el Mérai Sdndor életmtive a lengyel
szellemi életben. A Naplok vaskos koteteit is jelentés érdeklédés fogadja, irok,
kritikusok, néhanapjan még kozéleti személyiségek is szivesen hivatkoznak
a magyar mester egy-egy gondolatara. Teresa Worowska forditott persze sza-
mos egyéb klasszikusunktol is - Balassi Balintt6l Esterhazy Péterig. Elmond-
hatjuk még rdla, hogy katolikus mozgalmat szervezett ndlunk gyerekek koré-
ben, és lapot is szerkesztett, hiszen 1977 6ta Magyarorszagon él.

Emlékszem, néhany éve vars6i magyar szakos hallgatok el6tt beszélgettiink
palyéjarol, a miifordités titkairdl, s folidézte, hanyszor kellett félbehagynia dok-
ugyanis). Végiil azutan 2003-ban szerezte meg a doktori cimet.

Hosszu volna folsorolni az altala lengyelre forditott magyar mtivek cimét,
ugyanigy, ha azokat a kittintetéseket, elismeréseket kivinnank végigmondani,
melyekkel tevékenységét honoraltak. Csupan azt a kett6t emlitem, amely Ba-
lassi Balint nevéhez ftiz6dik. 2003-ban nyerte el a Balassi-kardot, 2019-ben pedig
megkapta a mtforditok legjelentésebb elismerését, a Balassi-nagydijat.

A koszonet szavaival kell befejezni ezt a laudaciot. A magyar tollfor-
gatok nevében is mondom: halds koszonetiink! Pani Tereso! Z catego serca
dziekujemy!

Kiss Gy. Csaba
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Székelyfold JovGjéért 6sztondyj
Szilagyi Eszter

Szilagyi Eszter 2001. aprilis 25-én sziiletett Gyergyoszentmikléson. Elemi és
altalanos iskolai tanulmanyait a gyergydcsomafalvi Kolls Miklés Altaldnos
Iskoldban végezte, mindvégig summa cum laude tanulmanyi eredménnyel. Ered-
ményei mellett kiilonféle tanulményi, tantargyversenyeken, rendezvényeken
vett részt, onkéntes tevékenységekbe kapcsolédott be, ezaltal is 6regbitve néhai
iskolaja hirnevét. Mar 6todik osztdlyos koraban megmutatkozott tehetsége
a magyar és az idegen nyelvek irdnt. Innen egyenes tut vezetett a tantargy- és
a helyesirasi versenyeken, valamint vetélked6kon valé szereplésekhez, az itt
elért dobogos helyezésekhez. Ilyenképp emlithet6 példaul a Mikes Kelemen
magyar nyelv és irodalom tantargyverseny, a Simonyi Zsigmond és a Fiirkész
helyesirasi verseny vagy a Ki Mit Tud? vallasi és magyarsagtorténelmi kreati-
vitasi verseny.

Eszter életében kiilonos jelentéségli a Magyar Televizié és a Kossuth Radio
altal meghirdetett nagymesepdlyazat, amelyre Végre eljutottam oda, ahovi csak
a mesékben lehet cim@i palyamunkdjat nydjtotta be. A kuratérium dontésének
értelmében Eszter meséje - tobb mint kétezer koziil - bekertilt a legjobb harminc
munka kozé. Az altala irt mesét egy hivatasos szinész olvasta fel a Kossuth
Radiéban, Eszterrel pedig interja késziilt, életre sz616 élményt szerezve a mese
szerzOjének és iskoldjanak is. Megjegyzendd, hogy mar &ltalanos iskolai tanul-
manyai alatt is rendszeresen irt verseket, amelyek megjelentek az iskolai 4j-
sdgokban, s6t egyik - egy vers-, mese- és novellaird-palyazat keretei kozott
sziiletett - verse napvilagot latott az Orzék a végeken cimti antolégia hetedik
kotetében tobb mas, tehetséges didk munkajaval egyiitt. Onkéntes munkajat
illetéen emlitésre érdemes, hogy négy éven at tagja volt az iskola kérusanak,
amellyel rendszeresen felléptek iskolai, egyhdzi és onkormanyzati tinnepsé-
geken, valamint hogy a didakonkormanyzat tagjaként, szervezéként segitette
a kuilonféle rendezvények lebonyolitasat. [lyenképpen emlithet6k a marcius 15-e
alkalmébol szervezett megemlékezések, a Miklos-napi és karacsonyi tinnepsé-
gek, az iskola éves galamtisora és mas, iskolai és azon kiviili rendezvények.
A fent emlitettek mellett részt véllalt a kornyezet védelmére iranyuld Let’s Do
It, Romania! elnevezésti kezdeményezésben, amelynek keretei kozott Gyergyo-
csomafalva teleptilésének hatarait tisztitottak meg a résztvevok. A jovdért iilte-
tiink! elnevezésti orszagos projektbe is bekapcsolodott, az ebben résztvevé didkok
feny6facsemetét tiltettek a letarolt erd6részeken, felel6s magatartast tandsitva
kornyezetiink problémai irant.

Nyolcadik osztaly végén az orszagos mérésen az iskola legjobb tanulmanyi
atlagét érte el, ezt kovetSen felvételt nyert a csikszeredai Mérton Aron Fégim-
nazium filologia szakosztalyaba, szintén els6ként, a legjobb tanulményi atlaggal,
amelyet négy éven 4t meg is tartott. A kozépiskolai tanulmanyai alatt alkalmam
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adodott tobb tantargybol is oktatni, igy lehet6ségem volt nemcsak egy-, hanem
tobbdimenziondlis készségét, szorgalmat, tudomanyok irdnti érdeklédését és
elkotelezettségét nyomon kovetni és kisérni. Tizedik osztalyos koraban a Spekt-
rum Oktatdsi Kozpontban Cl-es szint(i, Cambridge angol nyelvvizsga oklevelet
szerzett. Kozépiskolasként onkéntes segitdje volt a Care2Travel non-profit szer-
vezetnek, melynek keretén beliil hatranyos helyzetti gyerekeket taboroztattak,
tobb éven at kuilfoldi onkéntesek munkéjat segitve tolmacsként.

Az érettségi vizsgan a negyedik legjobb atlagot érte el iskoldjaban, és ezzel
els6ként jutott be a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem turizmusfoldrajz-magyar
szakdra, ahol jelenleg tanulmanyait végzi. Az 6sztondij odaitélése és atvétele
kozotti els6 két félévét szintén csoportels6ként végezte. A koronavirus-jarvany
indukalta helyzetben az egyetem foldrajz karan beltl a kommunikacios refe-
rens munkdjat segiti, ahol az online térben igyekeznek 6sszekovacsolni a kar
hallgatoéit és fenntartani érdeklédéstiket a kiilonboz6 programok és az egyetem
altal nyujtott kurrikuldris és extrakurrikularis lehet6ségek irant.

Eszter személye garanciat jelent arra, hogy az 6sztondijalapba val6 bekap-
csolédasa Székelyfold szamara értékteremt6 lesz. Szivbdl gratuldlok, és sok
sikert kivanok a tovébbiakban!

Todor Imre

Varga Andrea

Varga Andreat a marosvasarhelyi Gecse Daniel Reformatus Orvosi- és Egész-
ségligyi Szakkollégiumba valo jelentkezése alkalmabol ismertem meg a felvételi
beszélgetés és a golyatabor soran. A szakkollégiumban - amelyet az erdélyi
reformatus egyhazkeriilet alapitott, a magyar kormany tdmogataséaval - a mi-
néségi lakhatason tal keresztény szellemiségben kivanjuk nevelni és erésiteni
a hallgatokat, szakmai képzéseket és kozosségi programokat biztositunk sza-
mukra azzal a céllal, hogy mar itt j6 kozosséggé kovacsolodjanak.

Varga Andrea Székelyudvarhelyen sziiletett és nétt fel székely értelmiségi
csalddban. Méar kisgyermekkorban bizonysdgot adott arrél, hogy kozosség-
ben szeret élni és munkélkodni: alapito tagja, majd oktatdja a Serité néptanc-
csoportnak, amelynek keretei kozott éveken at oktatott néptancot 6vodasoknak
és iskoldsoknak egyarant. Szeretettel, lelkesedéssel Iépett fel - tancolt, szavalt,
énekelt - szamos alkalommal a Radkoczi Szovetség altal szervezett taborokban.
Mindezek mellett kival6an tanult. A szébeli magyar érettségi reggelén veszi-
tette el édesapjat, ennek ellenére kivalo eredménnyel, szinte szin tizessel érett-
ségizett a Tamasi Aron Gimnaziumban. Ezek utan természetes, hogy felvételt
nyert a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemre.

Szakkollégiumba vald jelentkezése sordn a felvételi beszélgetése alatt el-
mondta: nem azért akar a Gecsében lakni, mert ott jobbak a kortilmények,
mint az allami bentlakdsban, hanem azért, mert j6 kozosségrsl hallott. Mar
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a golyataborban kidertilt, hogy valéban kozosségi ember: vidamségaval, opti-
mizmusaval, problémamegoldo-készségével kitlint a tarsai koziil. Mar az els6
perctSl hizéemberré vélt a kozosségi munkdban: bekeriilt a hallgatoi onkor-
manyzatba, a didktandcsba, aktivan részt vett a kiilonb6z6 rendezvényeken,
majd 6 maga kezdett el programokat - népdaloktatas, népdalest, csapatépitd
jatékok - szervezni tarsainak. Uj otletekkel llt el, lelkesitett, batoritott min-
denkit. J6 szivvel mondhatom azt, hogy munkatarsunkka véalt abban a szolga-
latban, amit végziink - szivvel, 1élekkel, 6nzetlentil dolgozik a kozosségért ott,
ahova 6t az Uristen helyezte. Ugy gondolom, hogy Varga Andrea megdolgozott
a Székelyfold Jovojéért osztondijért, és hiszem, hogy ez a timogatas meger6siti
6t abban a szolgélatban, amelyet most még egyetemi hallgatoként, néhany év
mulva pedig mar erdélyi magyar orvosként végez Erdély, Székelyfold megma-
radésaért.

Andrea és mindannyiunk szamara alljon itt P4l apostol figyelmeztetése és
batoritdsa, amely érvényes és igaz kittintetettiink életében is: ,Viseljetek gondot
tehat magatokra és az egész nydjra, amelynek 6riz6jévé tett benneteket a Szent-
lélek” (ApCsel 20, 28). Isten dldésa legyen mindannyiunk munkéjara!

Batizan Attila

Osszellitotta: Nagymihdaly Zoltan
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