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Cseres Tibor: Vizaknai csatak

Bizonyosan 4llithato, hogy egyetlen mtive sem ir6dhatott és jelenhetett meg
olyan viharos koriilmények, s6t, hideghdborus viszonyok kozott, mint ez a csak-
nem nyolcszdzotven oldalas regény. Miutan - ahogy ezt esszéje, a Hideg napok:
regény és film (1d. Hol a kodex? cimi kotet) taglalta - a palydjan attorést hozo
alkotasat ,egy lehetséges ciklus kezdetének, els¢ darabjanak” tartotta, mint
»a kozos, szorny( torténet néprél népre szallo balladajanak - halaltancuknak -
els6 opuszat”, a tobbi darab tervszertien késziilt. Ezt tantsitottak azok az inter-
juk, nyilatkozatok, amelyek vagy az évek soran tanulmanyozott forrasokra,
konyvtarnyi szakirodalomra hivatkoztak - példaul az En, Kossuth Lajos eseté-
ben -, vagy - mint a Jdtékosok és szeretokr6l, valamint a Pardzna szobrokrol szélva -
a cenzuralis kifogasok miatt atdolgozésra kényszerités kovetkezményeirdl, az
évekig hazodo6 megjelentetésiikrél. A nemegyszer igen aproélékos mthelyval-
lomésok szamahoz képest nagyon kevés, amit a Vizaknai csata keletkezésérol
anyilvanossag elé tart. Kivétel az Eszéki Erzsébettel folytatott beszélgetése, ahol
megerdsitette, hogy 1977-ben kezdett bele, amikor Kadar Janos és Nicolae
Ceausescu talalkozott Nagyvaradon, majd Debrecenben - és hogy a kéziratot
tiz évre rd, 1987 decemberében adta le a Szépirodalmi kiadonak, amelyik ,pél-
datlan gyorsasaggal” az 1988-as tinnepi konyvhétre meg is jelentette. Ez alatt
az évtized alatt, mint a riporter mondja, egytiitt élt a regénnyel, nemcsak ezzel
azonban, hanem Zold Péter, Petras Ince és Kossuth Lajos torténetével is — ami
azonban a ,ciklus” szempontjabol fontosabb, hogy egyditt gytjthette hozzajuk,
mint hangsualyozta, ,forrasértékig” a dokumentumokat. Itthon a parlamenti
konyvtarban évtizedek 6ta porosodé emlékiratokat, Romaniabol pedig az
egyik, fél éven at kutat6 ,embere” hozta , az értékesebbnél értékesebb adatokat”,
miutdn 6t nem hogy az ottani konyvtéarakba, levéltarakba, de az orszdgba sem
engedték be, persona non grata lett (Eszéki 1990, 84-87).

A Vizaknai csatik sikere oridsi volt, tizenhétezer, a Szépirodalmi gondozta
példanyét az frébarat Tamas Menyhért szerint , két 6ra alatt elkapkodtak”, majd
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miutdn - rossz anyagi helyzete miatt - a kiad6 lemondott a jogéarol, a Magvet6
vallalta, hogy djra megjelenteti, méghozza harmincezer példanyban (Tamas
1988. szept. 22.). Hogy ennyire keresetté lett a konyv, ez magyarazhato tisztan
politikai okokkal is: a romdniai falvak lerombolésa elleni tiltakozasokkal, to-
megtiintetésekkel, valamint az Erdélybél Magyarorszagra menekiilt tizezrek
sorsa irdnt val6 aggodéssal, rokonszenvvel. Vagyis az érdeklédés kivaltoi
- Vincze Gabortol, a Guizsba kotott kisebbség. Magyarok a 20. szdzadi Romdnidaban
cim@ monografia szerz&jétdl kolesondzve a mindsitést (Vincze 2009, 205) - azok
a ,hideghéborts viszonyok” is lehettek, amelyek meghatdroztdk és jellemezték
mind a szerz6 ekkori kozéleti munkalkodésat, mind pedig a tarsadalmi-torté-
nelmi helyzeten beliil a magyar-romén pért- és dllamkozi kapcsolatokat. Fleg
a Ceausescu-rezsim utols6 két évében, ahogy a monografus allitja. A Cseres-
regény sikere valéban példatlannak mondhaté még akkor is, ha a két évvel
korabban napvildgot latott, haromkotetes, masfél ezer oldalas Erdély torténete
feltilmalta: mésfél év alatt harom kiadést ért meg, és nagyjabol szazezer pél-
dany fogyott el bel6le, rdadasul az 1989-es egykotetes véltozata is kapos volt.

Cseres Tibor tizéves munkalkodasat igazolta tehét az id6. Igazolta, hogy ha
istenkisértésnek rémlett volna is a véallalkozasa, mert a megjelentetésére kevés
volt a remény, ebbe a kevésbe is érdemes volt belekapaszkodnia. Biiszkén mond-
hatta: , Az ir6 mindig legyen istenkisért6. Ha mar mérlegel, vége. Batornak kell
lennie, mert az id6k valtoznak” (Eszéki 1990, 85). Batorra tehette, hogy az év-
tized, a nyolcvanas évek a magyar torténelmi 6nszemlélet dolgaban, az allam-
hatalom hivatalosan képviselt politikai érték- és érdekszempontjai ellenében az
1956-0s forradalom 6ta soha nem tapasztalt valtozdsokat hozott. A nemzeti
onismeret targyaban lassan-lassan kiszabaditotta a kommunista partideologia
hamjabol a nyilvanosséag, a kozbeszéd szamadra tiltottnak, tabunak tartott tor-
ténelmi témakat, példaul s legf6képp a trianoni orszagcsonkitast és kovetkez-
ményeit, a hatarainkon tali magyarsag kisebbségi sorsat felvetSket. A rend-
szervaltas utan, de ezt mintegy ,el6készitendd”, mar korabban is irodalmunk
»~anemzettudat szerves részévé tette a sokfelé szoért magyarsag szellemi 6ssze-
tartozasadnak a vallalasat és er6sitését”. A ,nemzetiidentitds veszélyeztetettsége”
a nemzetiségi magyar irodalmakat , kisebbségi létprogramokkal és a magyar
torténelem, kultara motivumaival” telitette (Gorombei 2003, 21). Ez a folyamat
azonban nem volt egyenletes és fokozatos, az el6bbi képet — a hdmét - hasznélva,
a gyepl6tartok is a ,htizd meg, ereszd meg” szeszélyeinek voltak kitéve, az en-
gedmények éppannyira kiszamithatatlanok voltak, mint a tiltasok, a kiilfoldi,
szocialista taborbeli, mindenekel6tt azonban a romén visszhangoktol, 4llas-
foglalasoktol fliggéen.

A nemzet 6nszemlélete, nem utolsdésorban éntudata szempontjabodl egy-egy
heves vita, szakmai korokon tal a kozbeszédet is befolydsold eszmei-politikai
polémia hatarozta meg és tagolta ezeknek az éveknek az eseményeit. Els6-
ként szokas, okkal, emliteni, mintegy a személyi kultusszal, a sztdlinizmussal
tortént szamvetés ehrenburgi mintdjara, azt az ,olvadast”, amit Illyés Gyula
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1977. karacsonyi és 1978. ajévi, a Magyar Nemzetben kozzé tett esszéje, a Vilasz
Herdernek és Adynak hozott. Kiilonosen két allitadsa vert messze éré visszhangot.
Az egyik - a hely megnevezése nélkiil - Trianonhoz kapcsol6dott: , A marxista
partok, elol az akkor még é16 Lenin partjaval, torténelmi btinnek nevezték azt
a békediktatumot, amely a magyar anyanyelviiek koziil minden harmadikat
- 0sszesen tobb mint harom milli6 lelket - mas &llamba helyezett.” A masik azt
kifogasolta, hogy Eurépa legnagyobb szamt nemzeti kisebbségének (azaz
a magyaroknak) a gyermekei koziil tobb mint htisz szazalék nem az anyanyel-
vén ismerkedik meg az dbécével - részben a sziil6k ,akaratabol”. Mert: , ki ne
vonna ki gyermekét, ha csak egy rd a mod, (a) mar-mar apartheid sorsbol?” (Ld.
Illyés Gyula: Szellem és erdszak. Bp., 1978, Magvet6, 245, 257.)

Hogy miért éppen a romanok - jelesiil el6bb Ceausescu, majd Mihnea
Gheorghiu KB-tag, akadémikus - reagéltak Illyés esszéjére, noha ez sz6va tette
példaul a Benes-dekrétumok tigyét is, aligha indokolhaté méssal, mint a két
orszag torténészei kozott, a politikusoktol nyilvan nem fiiggetleniil évek ota
folytatott vitakkal. Ezek egészen a kondukator bukasaig tartottak, dokumentu-
mait (konferencia el6adasok, dllamkozi jegyzékek, konyvek, brosardk, Gjsag-,
folyoiratcikkek stb.) Vincze Gabor filologusi alapossaggal és targyilagossaggal
ismerteti, elemzi. T6le is tudhato, hogy az Illyés-Gheorghiu-polémiat kovetSen
Kédar Janos , kozléspolitikai” allaspontjanak megfeleléen a hataron tali magya-
rok helyzetével foglalkoz6 irdsokat a lapok szerkeszt6ségei el6zetesen be kellett,
hogy mutassak a KB Agitaciés és Propaganda Osztélyanak (Vincze 2009, 119).

Az MSZMP a bujtatott vagy burkolt cenzaranak ezt a fajtajat hosszu évekig
,mikodtette”, amit tobbek kozott a Lancranjan hirhedett konyvének (Cuvint
despre Transsilvania - Beszéd Erdélyrdl) Koteles Pal irta biralata (Toprengés egy
torzkeép eldtt. Tiszatdj, 1982/9) nyomadn, a kozlési szdndék bejelentésének elmu-
lasztasa miatt tortént felel6sségre vonasok, hivatali elbocsatasok is bizonyita-
nak. Ugyanekkor Szaraz Gyorgy felkérésre készitett kritikaja (Egy kiilonds konyv-
r6l), illetve kés6bb a Népszabadsdigbeli Erdély-sorozata elismerésben részesiilt.
Utébb az irdsba sosem foglalt utasitdsok szamonkérése csak szigorodott -
a mulasztast okként tiintették fol évrél évre haladva. Szintén 1982-ben a cseh-
szlovéakiai Duray Mikl6snak Amerikaban a Piiski kiadonal megjelenik a hataron
tali magyarsag sorsat példazo konyve, a Kutyaszoritéban. Itthon Cso6ri Sdndor-
tol a kisebbségi 1ét abszurdumairdl s egyaltalan, a szocializmus ,végiggon-
dolatlan” eszmerendszerérdl és gyakorlatarol értekez6 el6szava (Kapaszkodis
a megmaraddsért) miatt egy idére megvonjak a kozlés jogat. Ez ismétlédik meg
az 1985-6s monori erdei ellenzéki konferenciat kovetden az Eltemetetlen gondo-
latok a Dunatdjon cim(, a Magyarorszag és Roménia kozotti viszonyokat , lassan
lélektani és politikai hadiallapotnak” tart6 el6addsa okan. Tobb més kozlés-
politikai tigy - a f6szerkeszt6 (le)véltasaval jaro Mozgo Vilagé (1983), a Nagy
Gaspar-vers (Oroknyar: elmtltam 9 éves) kozlése miatt menesztett Uj Forrisé -
inthette volna a Vizaknai csatikba kezd6 Cseres Tibort 6vatossagra. Ugyanakkor
igen er6sithették és buzdithattak azok a hirek, amelyek - ha nem is a nyilva-
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nossag csatornain - bizonyara eljutottak hozza. Tudhatott réla, hogy a Lancran-
jan-konyv ellen Romaniaban szdmos magyar irastudo tiltakozott, Galfalvi Zsolt-
tol és Gall Ern6tol kezdve Szész Janosig és masokig, hogy Kolozsvarott tizen
irtdk ald a Sz6cs Géza, valamint Marius Tabacu fogalmazta levelet, hogy Maros-
vasarhelyen Suit6 Andras kezdeményezésére készitették el ,a ,harminchatok
beadvanyat”. Az illegalis Ellenpontok pedig Memorandumot és Programjavas-
latot kiildott a helsinki értekezlet megallapodésai betartasarol tilésez6 madridi
konferencidnak. Fazekas Janos miniszterelnok-helyettes hatvan oldalas tanul-
manyban foglalta 6ssze ellenvetéseit. Ahogy a torténész hangsulyozta: Romania-
ban a ,kommunista hatalomatvétel 6ta el6szor keriilt sor a magyar értelmiség
egy nagyobb csoportja részérél kollektiv protestalasra” (Vincze 2009, 137-138).

Ez utébbi tény a regényirdsra feltehetéen inkabb serkentéleg, semmint
gatlolag hathatott. Ugyanakkor nehezebb eldonteni, milyen hatassal lehetett az
ir6 onkéntes feladat, illetve szerep vallalasa: az, hogy a Magyar [részovetség
1986. november végi kozgytilésén megszavazott Gj vdlasztmanya december
18-an 6t vélasztotta elnokké. Ez volt az az év, amelyik az irodalom és a politika
kapcsolatat olyan mélypontra juttatta, akkorra fesziiltségben tartotta, amilyen-
ben talan csak kozvetlentil az 1956-o0s forradalom leverését kovetden volt (Vasy
2013, 437). Szembe kellett néznie azzal, hogy az 6sszes parttag ir6 és a szimpa-
tizansaik kilépnek a szovetségbdl, Gj szervezetet hozva létre - am mivel a mas-
fél szaz parttag koziil csak htszan léptek ki, az illetékes partvezetok és , kor-
manyzati tényez6k”, élitkon Kopeczi Béla kulturalis miniszterrel egy olyan
irodalmi tanacs megalakitasat t(izték zaszlajukra, mint amilyen 1957-t¢1 rovid
ideig , miikodott”, atvéve a hataskorétdl és javadalmazasatol megfosztott [ro-
szovetség feladatait. Az 1988-as koltségvetés tervezésekor, attol tartva, hogy
megvonjak télitkk a tamogatast, Cseres elnckként felajanlotta, hogy ,a nehéz
gazdasagi helyzet kibontakozasaban az frészovetség elvileg tdmogatja a kor-
manyt”. Ez kés6bb vadpont lett ellene, miszerint elhamarkodta, anyagi okokbol,
amegéllapodast (Szakolczay 2010, 162-164). Utobb, korantsem banté szandékkal,
felmertilt, hogy a Vizaknai csatik altala emlitett példatlanul gyors kiadasaba , bele-
jatszott” elnoki pozicidja is - a feltételezést egyaltalan nem vette zokon, mond-
van, ha ,maganemberként” élhetne, tobbet olvashatna (Eszéki 1990, 84).

A késziil6dés és késziilés, az iras menetérdl alig ejtett szot. Voltaképpen csak
a Csatdk utdn cim( esszéje (1d. Elveszitett és megorzott képek kotete) sorolhat6 az
ujjgyakorlatok kozé. Itt emliti, hogy ,Vizakna szomort napjait” probalja felidézni
»aszazados feljegyzések sirjabol, a tormelékekb6l”, s ekdzben ,egyre elsbukkan
a kolt6 alakja”. A koltéé, Petsfi Sandoré, akinek az emlékezetes versére - Négy
nap dorgott az agyu. .. - attételesen utal ugyan, &m igazabol semmi masrdl nem
probal szamot adni, mint az ,, agytdorgéses négy nap utan kovetkezd” harom
naprol, amikor (1849. februar 8-an) Bem futarpostaval Debrecenbe kiildte a hon-
véd szazados kolt6t. A kiildonc poéta a regényben még mellékalakként sem
szerepel, az esszébdl csupan egyetlen epizdd keriil majd ide: a magyarok csa-
tavesztését kovetSen sebesiiltjeiket a csdszariak legyilkoltak. Az iras 1972-bsl
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valo, ami azt feltételezteti, hogy a Pet6fi-emlékezések kozotti kutakodas a , Kos-
suth-apokrif” munkalatainak része volt, az itteni szabadsagharcos torténetek
tartozéka. Nem mond ellent ennek, hogy a regénycselekmény alapjaul szolgalo
torténetet, miszerint az 1849-es vizaknai csatdban elesett Hozsvath Karoly hu-
szar hadnagy teteme 1916-ban, a roméanok Erdélybe torténé betorésekor kertil
el6 a felrobbantott s6banyabdl, eredetileg novella formaban préobélta megirni
(Kolozsvari Papp, 1990, 563). Egyébként a mumifikalodott tetemek felszinre ju-
tasa valdsagos tény, annyiban fikci6 mégis, hogy az idépontjuk az elbeszélésben
megvaltozott - ,felfedezéstik” tobb mint hasz évvel korabban tortént, a ,sajto
altal figyelmessé téve”, egy korabeli beszdmol6 szerint. Val6szint, hogy az iré
ismerte Kremnitzky Armand a Honvédtetemek a vizaknai Nagy-akndban cimt cik-
két (Vasdrnapi Ujsdg, 1890. aug. 17), még ha Hozsvath hadnagyot az elss ot fel-
szinre juté kozé sorolja is, és nem azzal azonositja, akinek a holtteste harom
hétre a tobbieké utan egyediil jott el6, s - a cikk szerint - ,,oly jol volt megtartva,
hogy lefényképezésre is alkalmasnak” taldltatott. A szinte életre elevenedett
tiszt alakja koré - ugyancsak Kolozsvari Papp Laszlonak beszéli el - Pozsgis
honvédek cimmel kerekitend6 novella azért nem késziilt el, mert kdzben rajott,
ez egy ,nagyobb” alkotas el6hangja lehet, ,olyan attraktiv, hogy erre csak agy
lehet épiteni egy regényt, egy miivet, hogy ha ennek megvan a teljes torténeti
hattere és el6zménye”. Hozsvath Karoly vizaknai végnapjai maguk valtak aztan
el6zménnyé: széllasadojaval, Szaplonczay Agotaval szerelmi fellangolasukban
ez id6 alatt fogant a regény kozponti alakja, Moldovan Gheorghe Gyorgy - hogy
6t miért erre a névre keresztelték, erre majd az események bonyolitdsa soran
derit fényt.

Furcsa moéd - apro filologizalas - épp a hos eltévesztett sziiletési datuma
sejteti, hogy a Foksdnyi szoros és az Igazolatlanul jelen kiadédsa el6tti esztend6ben,
1984 végén még jocskan az el6késziileteknél tartott: a Vizaknai csatdkat agy ha-
rangozta be, hogy az ,egy erdélyi ember tudatvaltozasainak torténete 1850-t6l,
sziiletése napjatol 1940-ig, haldla napjaig” (L&csei 1986, 644). A regényben napra
pontos a datum: 1849. november 11. - kilenc hénappal Hozsvath hadnagy ha-
lala utén, és hét hénapra, hogy Agota, a ,lednyanyara menendé”, azaz ,meg-
esett” lany, ,szégyenét” egyszer s mindenkorra titkolva férjhez ment régi, nala
joval id6sebb hodoléjahoz, Moldovan Ion Janoshoz, a varos f6biréjahoz. Ezeket
a tényeket, eseményeket tiinteti fel - a m els6, a Kortdrs 1985. aprilisi szamaban
kozolt részletének cimét idézve - EQy késziild regény alaprajza, 1916.

Az alaprajz elkészitéséhez pedig a nélkiil hozza sem fogott, mig meg nem
talalta azt a kozponti alakot - a f6hést -, akinek az élete s még inkabb tan a hiva-
tasa koré szervezhette a csaknem egy évszazadnyi, a vizaknai csatatol a méso-
dik bécsi dontésig zajlé id6 sorsformélé eseményeit. Igy talalt r4 Moldovan
Gyorgy modelljére, mintajara, Moldovan Gergelyre (roman nevén Grigore
Moldovan), akirél az Akadémiai Kiadonal 1969-ben megjelent Magyar életrajzi
lexikon azt irta, hogy Szamosujvarott sziiletett 1845-ben és Kolozsvart halt
meg 1930-ban; etnografus, irodalomtorténész, egyetemi tanar. Kolozsvéaron
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jogot végzett, dolgozott tigyvédként, tiz évig volt Erdélyben tanfeltigyeld,
otvenhét - feltehet6en romén - iskolat szervezett. 1886-t6l 1919-ig a kolozsvari
egyetemen - kiegészitésként a neve: Magyar Kirdlyi Ferencz J6zsef Tudomény-
egyetem - a romdn nyelv és irodalom tanara, 1906-1907-ben az egyetem rektora.
Munkassaga egy mondatos jellemzése: ,Tudomanyos és szépirodalmi munkai-
ban és kiilonosen politikai ropirataiban a roman-magyar kozeledés eszméjét
szolgélta a torténeti Magyarorszag szellemében, s ezért mint roman embert
a roman nemzetiségi mozgalom nacionalista vezet6i igen élesen tdmadtak.”
F6 mtivei kozé soroljdk a roman népdalok, balladak és kozmondasok kolozsvari
kiadasu gytijteményét - az 1870-es, illetve 80-as évek elejérdl, tovabba a két-
kotetes A romdnsig cim@ monogréfiat, valamint a Budapesten 1913-ban meg-
jelent konyvét, A magyarorszigi romdnokat. Mas forrasok azt emelik ki, hogy nem
volt a ddkoroman elmélet hive, s hogy a Saguna Andras cimd, szintén a magyar
févarosban napvilagot latott kotete elmarasztaléan targyalja az erdélyi roman
plispok szerepét. Szinnyei Jozsef is azt hangstlyozza, szécikkének a ,,Saguna
Andras barét” adva (Magyar irok élete és munkdi), amit (sz6rol szora) a Pallas Nagy
Lexikona XIV. kotete, miszerint az 1848-as szabadsagharc alatt csatlakozott
Stratamirovics szerb patriarkdhoz, illetSleg a szerbek magyarellenes mozgal-
maéhoz és ,részt vett mindazon fondorlatokban, bécsi, olmiitzi deputécidkban,
melyek mind a magyar érdekek ellen iranyultak”. Elete végéig protestalt az
erdélyi unio ellen, f6ként miutan 1864-ben elnyerte az , erdélyi rumének metro-
politaja”, azaz érseke cimet. A gorogkeletiek egyhdza s a roman iskolak tigyeinek
srendezése” érdekében tortént munkalkodasa elismeréseként 2011-ben az egy-
héza altal szentté nyilvanitott - a Vizaknai csatikban egyébként Saguna Andrés-
ként szerepeltetett - Andrei Saguna bizonyos, hogy nem szolgalta az Erdélyben
€16 két nép, a roman és a magyar baréatsagat. Ellentétben Moldovan Gergellyel,
akinek a regény Moldovan Gyorgye ,stilizalt alakmasa” (Lang 2006, 135) - més-
kiilonben az ir6 szerint az utdbbi csalddjanak a ,torténelmi szerepére” vo-
natkoz6 mitivon beliili allitasok, tények mind hitelesek. Az utédai koziil, agy
tudja, tobben Magyarorszagon élnek, Hozsvath vagy Moldovan néven (Eszéki
1990, 89).

Hogy az efféle hitelesség firtatdsa csak az olvasoi kivancsisag felkeltésére (és
esetleges kielégitésére) j6, Am a mi poétikai s esztétikai elemzése s értékelése
dolgaban kevésbé célravezets, ez éppen a szentté avatott ptispok esetében vi-
laglik ki a jelentéstulajdonitast is befolyasol6 médon. Saguna Andras ugyanis
meghatarozo szerepl6je, mondhatni palyaformalé alakja, spiritualis mentora
Gyorgynek. Az odahaza kis kordban , magyarul nevel6dostt”, majd a gyula-
fehérvari latin iskolat kovet6en tizenot évesen a szebeni német gimnaziumba
keriil6, onnan a romdan liceumba atiratkozo s ott végz¢ ifja mostohanévére
- kés6bb szerettje - Aspazia javaslatdra (,az igazi roman vallas a gorogkeleti
egyhazban érhet6 el”) teol6gus lesz. Nagymamédja utols6 kivansagara valt azon-
ban: ,konvertdlo elhatdrozassal” a varadi jogakadémidra iratkozik &t, ehhez
viszont Saguna Andrashoz kellett ,zardandokolnia” irataiért. A mar salyos beteg
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érsek-metropolita szeretné dontése megvaltoztatdsara birni, &m mert hajthatat-
lan, mondvan, ,egyhédzjogaszként még haszndra lehetek felekezettinknek”, ab-
ban egyeztek meg, s errél valami szerz6dés formdju ,rovid okirat” is késziilt,
hogy a Bukarestben megszerzend¢ licencidtus - doktori fokozat - birtokaban
egyhaza szolgalatdba all. Saguna homlokon csékolta, 6sz szakallaval ,alko-
nyatba boritotta a fiti arcat”, igy bticstizva , Te vagy teolégiank legkivalobb igé-
rete. Nem akarlak elvesziteni!”. Kapcsolatuk meghitt voltarol tantaskodik, hogy
a narrator évtizedek multan is, amikor az érseki székben mar mas il (el6bb
Roman Miron, aztan, 1899-t61 Metianu Janos), a ,nagy Sagunat” emliti. Az egyez-
ség betartdsa nemcsak erkolcesi parancs maradt Gyorgy szamara, hanem le-
het6ség, esély is hivatasdnak az egyhaz korein messze tulterjedd, kiildetéssel
folérs betoltésére.

Ehhez segiti - és ez esetben is mellékes, hogy val6sagos vagy kitalalt szemé-
lyek alkotjék-e - a mtibeli roppant kiterjedt csalddja, rokonsaga, amely szinte
behal6zza az erdélyi tarsadalom legkiilonb6z&bb rétegeit, latoterébe vonzza
népeit, nemzeteit, nemzetiségeit. A regényidé kilenc évtizede harom nemzedék
torténetét fogja at. Az els6 képvisel6i kozott van a Jellasich ellen vivott {itko-
zetben elesett sotiszt Szaplonczay Adamnak az 6zvegye, a honszeretetben az
utédoknak is példat mutaté nagymama. Aztdn az ugyancsak szeretett - édes-
apanak hitt - nevel6apa, Moldovéan Ion Janos, aki fébiroként az igazsagossag,
1849-ben (a csata idején) a testvériség hirdetdje, miutdn probalja megvédeni
Vizakna magyarsagét a roman felkel6k vandalizmusétol, késébb pedig a roman
nemzeti mozgalom egyik vezéralakja, a kozponti nemzeti bizottsag tagja lesz.
A kovetkez6 nemzedék képvisel6i Gyorgy és féltestvérei. A mostohaapa el6z6
hazassagabol sziiletett Aspazia Bukarestben a kirdlyné udvarholgye, azt kéve-
téen, hogy férjhez ment a f6tri Dan Marghilomanhoz, akinek a nagybacsija
Alexandru Marghiloman, a késébbi kultuszminiszter és 1918-ban miniszterel-
nok. Temesvarott, a Miasszonyunk apacaknal nevelkedett lanytestvére, Erzsé-
bet Thuréczy Odon tiizér 6rnagy felesége, mit sem tudva arrél a bizarrul bizal-
mas kapcsolatrél, ami Carol romén tréonorokost a férjéhez koti. Az elbeszéld
sikamlés stilusban adja el6, hogy egy atmulatott éjszakan Odon volt az, aki
,valosaggal belenyarsalta magat” a lerészegedett uralkodo jeloltnek felkinalt
Miorica ,mohas hasaba”, a megsziiletett kisfitut viszont az emlékezetét vesztett
Carol a sajatjanak hitte s tartotta. A harmadik féltestvér a Kérolynak keresztel-
tetett, am Carolnak nevezett fiti, aki mér szebeni gimnazista kordban is , ma-
gyar szora egyre zavartabban jarult anyjahoz vakéciézni” Vizaknara, utébb
pedig nem egyszer megtagadott ,minden testvéri kapcsolatot” a szerinte ma-
gyarok partjara allt batyjaval, Gyorggyel - mikozben szasz lanyt vesz feleségiil.
Bukarestben orvosi egyetemet végzett doktorként tobb helyen dolgozik: tandr-
segéd a kolozsvari Ferencz J6zsef Tudomanyegyetemen, majd a szebeni kérhaz-
nak sebész f6orvosa, illetve igazgatdja, utdna bizzak meg a craiovai kérhaz
vezetésével. Mint sebész nemcsak a vilaghabort idején - 1917-ben a roman csa-
patokhoz allt - teljesit szolgalatot, kordbban harom izben is kirendelik tdn még
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a frontszolgélatnal is keményebb munkara. Még ,,harmadévre menendé orvos-
tanhallgat6”, amikor - 1877-ben - az orosz-térok haboriban a voroskeresztkor-
hézban segédkezik. Itt csak ,amputalé doktornak” emlegetik - két sebesiiltre
emlékszik utolag is, az egyik Demse Moézes Klézsérdl, akit kés6bb arra jartaban
felkeres majd. (S akinek a neve, sorsa azonos a Foksinyi szoros Cziké Annajanak
férjével)) Karoly-Carol masik két szolgalata: az 1888-as Bukarest kornyéki pa-
rasztfelkeléskor épptgy, mint az 1907-es esetében a halélos sebestiltek latva-
nyanal is megrazobb élmény, tapasztalat, a falusi nép, a szinte rabszolgasorban
€16 parasztsag nyomoraval valé szembesiilés.

A csaldd harmadik nemzedéke Erzsébet és Thurdczy két kevésszer emlitett
gyermekét, Piroskat és Dezs6t nem szdmitva hattagu. Illetve hét, ide szamitva
ajelentéktelen szerepti Szmaranda-Agathat, akit a két ,testvér”, Gyorgy és Asz-
pazia azon az éjszakan nemzettek, amikor ,csak a felszaporodo légvételek horgsd
s6hajaibol szdmoltak a féloranként megismétl6do idoét”. A hatok koziil az asz-
szony torvényes fia, a magyart torve is alig beszél6 Trajan az egyik. A néi nem
irant érzéketlen, am kultgyi diplomatitkdr kordban mégis feleségiil veszi az
unokatestvérének vélt Ttindét, a f6hés leanyat. A hazassagkotéstiket karomkodva,
zokogva fogaddé Csongor -,mégiscsak jottment kézre kertil!” -, az Udvarhely
megye gyermek-, ifjisag-, 6zvegy- és agg gondozdsat végzo6 Tiinde ikertestvére
a masik. Csongor ttizér katonatiszt, harcol Ojtoznél, Piavénal; kiizd, masként,
az elkapott gonorrhoea ellen, aztan a székely hadosztaly toborzdsaban szorgos-
kodik, hadmtiveleteik részese. Mikes, a kisebbik Moldovan-gyerek, az édesanyja,
Csutak Julia pedagogusi pélyajat nem kovetve ajsagirénak all. Par honapig,
1918-ban a Bukaresti Magyar Hirlap egyik szerkesztGje, el6tte s utana a Pesti Hir-
lap bels6 munkatarsa. Jar Moldvéaban, szamot vet a csaingdsag sorsaval, tudosit
aJaszi Oszkar vezette magyar kormanykiildottségnek a Roman Nemzeti Tanacs
vezet6ivel 1918. november kozepén Erdély jovojérdl (is) folytatott tandcskoza-
sarol. A trianoni targyaldsok menetérdl, kilatasairol és a tragikus végeredmény-
r6l apjanak szamol be a levelében. Az 6todik és a hatodik utéd az egyhazjogész
balkézrdl valo, zabi vagy ahogy Erdélyben mondjak, bitang gyermekei, a kis-
iskolds kora ota ismert, szegény sovago lanyatol, Muntyan Lenucatol, a férj
vezetéknevét viselve: Morariu P4, illetve Teodor a két, szinte torvényes apaként
vallalt fia. Pal-Pavel el6bb regruta egy magyar huszarezrednél, aztan Kolozs-
varra keriil a csendér tanosztalyra - nevét Molnarra magyarositja, hogy 1919-ben
a testvére beadja a visszahonositdsi igényét, am két év mulva a roman titkos-
renddrségi alkalmazottjaként a magyar nemzeti hadseregnek a megszallt
erdélyi tertiletek felszabaditdsa hirét terjeszt6 provokatorok megfojtjak. Teodor-
Todor gorogkeleti egyhazbeli papi hivatasat feladva a Hunyad megyei szigu-
ranca fénokévé avanzsal.

Hérom generacio6 alakjait vonultatja fel tehat a md, s ennek alapjan okkal so-
rolta be szinte minden elemzdje a csalddregények kozé, hozzatéve, hogy a m-
faji 8sszetevok kozott hasonl6 - ha nem nagyobb - stlytak a torténelmi regényre
utal6 epikai elemek, jelek, vonasok. Az egyik kritikus szerint a csaladregény
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a tudoésitassal, az eposzi szdndék a lélekvizsgal6é empatiaval, ir6 a torténésszel
viaskodik. ,A beszéd a tényekkel”, noha ,nem beszély ez, hanem mauzdéleum.
Monumentum az egybegytjthet6 tények 6sszességébdl” (Alexa 1999, 44-45).
Hasonldan vélekedik az alkotdi palya alakuldsat jol ismerd irodalomtorténész,
egy csaladtorténettel azonositva a regény anyagét, ,kett6s kotottségtieknek”
tartva a hatarhelyzetben levé alakokat, akik ,egyéniségek is”, mikozben , gon-
dolataikkal és szenvedélyeikkel a politika, az eszmék s a nemzeti tervek televé-
nyét alkotjak” (Bodnar 1988, 110). Van, aki kétségesnek tartja a h6sok egyénisé-
gekké - vagy személyiségekké - formalasat, az elbeszélés ,erotikus vonalaval”,
Jtulsdgosan sztereotip” , erotikus epizédlancaval” indokolva, hogy nem valnak
,/has-vér figuravd”, meggatolva, hogy a torténetnek a jellemiikhoz , mélyebb
koze lehessen”. A jellemiikt6]l nehezen elvalaszthaté szellemiségiik megforma-
lasat viszont az ,igencsak sovanyka”, 6sztovér cselekményszallal ellentétben
nagyon gondos rajztinak latja a Kritika recenzense, méltatva, hogy ,eszméik
kialakulésa, politikai-torténelmi nézeteik valtozdsa mindig vilagosan nyomon
kovethet6, pontosan artikulalt, mig tetteik, életatjuk egyes dllomdsai gyakran
homalyba vesznek” (Ban 1989, 34). A sok fenntartas ellenére egyértelmti dicsé-
ret azonban: a Vizaknai csatdk a 20. szazadi torténelmi regény egyik alapkérdését,
a ,reprezentativ hés hidnyat” agy oldja meg ezzel a formaval, hogy ,,a Moldovan-
Hozsvath csalad mint "kollektiv hés” valik képessé Erdély és a roman-magyar
viszony torténetének teljes - életrajzként torténé - atélésére, cselekvs reprezen-
talasara” (Lang 2006, 139). Némiképp hasonléan, a kifogasokat elismerésbe
forditva vetddik fel, hogy a regény nem a szerepl6k fejlédéstorténetét dbrazolja,
s igy eltér a hagyomanyos torténelmi csalddregénytdl. ,Csupa kész jellem, szii-
letési determinéltsag, valasztaskényszer a két nemzetiség és nemzet kozott”,
,0nallo életiik, lelkiiletiik alig lathato - sorsuk van inkabb, végzetiik, rendelte-
tésiik vagy hivatasuk” - ez, persze, akdr a szerepl6k érdemekeént is felfoghato,
ha példaul hivatasuknak, rendeltetésiiknek érzik a csaladfs, az egyhazjogasz
segitését, tdjékozodasanak formédjukban is kiillonb6z6 informaciokkal torténd
bévitését. Talan efféle meggondolas mondatja a biraléval, hogy az alakok mint-
ha ,a fogyatékossagukkal is jeleznék: még a legerésebb jellem is mintegy meg-
torténik a vildgnak ebben a térségében, Kozép- vagy Kelet-Eurépaban” (Alfoldy
1988, 156). Es efféle alapon éllithatja a Hid kritikusa, hogy a regény , mondani-
valdjanak terhét” a népes csaldd, a kdzelebbi és a tavolabbi rokonsag is hordozza,
ilyképpen bévitve ki a ,regényanyagot dsszegyjt6 ‘tantk’ sorat” (Varga Z. 1989,
735). Tevékeny tantk-e, hiis-vér alakok-e kiilon-kiilon vagy inkabb egytitt, k6zo-
sen, ,kollektiven” képviselnek egy eszmét, felfogast - a kérdés valasz elé allitja
azt az elemz6t is, akinek hatarozott véleménye, hogy ,a szerepl6k talburjanzo
maganéleti kapcsoloddsait bemutat6é csaladtorténeti narrativa” ,valéjaban
a soknemzetiségti Erdély allegoridja”. Ha a személyeknek (és az eseményeknek)
a szoképpel lesz, lehet egy masodik, rejtett jelentésiik, akkor ehhez a poétikai
alapt feltevéshez kapcsolédik egy torténelemszemléleti, vilagképi is, abbol
az allitasbol kiindulva, hogy a Vizaknai csatik a nyugati mtifaji valtozatoktol

HITEL mihely



eltér6en tgymond nem a ,felivelés-megtartds-hanyatlds harmas egységét és
alakuléstorténetét mutatja fel” (Rézsafalvi 2015, 64-65). A csaladfé, Moldovan
Gyorgy haldlba hanyatl6 utols6 érait pedig mind a belsé monolég, mind a sajat
fogalmazvanya, félbeszakadt kidltvanya, amelyre borulva holtan talaltak, az
egzisztencialis krizis betet6zéseként szemléltetik. Az elbeszél6 tudatja, hogy
amikor az agg ember, tal a kilencvenedik életévén 1940. augusztus 30-an a radio-
bol értesiil a masodik bécsi dontésrél - vagyis Eszak-Erdély Magyarorszaghoz
torténo visszacsatolasarol és Dél-Erdély Romanidnak valé meghagyasarol -,
akkor maga is csodalkozik, ,milyen szokatlan szivmiikodést okoz a nagyon
vart, de csalddast okozo6 hir”. Csalédott, nyugtalan - éjfél utan felkel, s irni
kezdi a ki tudja, kinek, hova cimzend¢ kiédltvanyat, s eddig jut: ,Mig élek, tilta-
kozni fogok minden olyan megoldas ellen...”

Ugy épiil fel a regény szerkezete, hogy a csalédas és a tiltakozas oka végiil
megfogalmazatlanul is egyértelmtivé vélik: az eszme, amely vilagnézete, tor-
ténelem- és tarsadalomszemlélete alapvetd elve volt, Erdély autonoémidjanak
eszméje épp a bécsi dontéssel toroltetett a megvaldsithatonak remélt elképze-
lései koziil. A regény utolso fejezete ezért viselheti Az élet csédje cimet. E tekin-
tetben a vén kordra magara maradt Hozsvéth-gyermek sorsa nem hordozza azt
az archetipikus jelentést, amely szerint a haldlhoz, harchoz kapcsol6d6 fogam-
zas vagy szliletés ,az epikdban mindig érvényes jovéigéret” (Lang 2006, 137).
Kudarcos tehat az élete - az élete, mert az eszme, a maga elvontsdgaban tovabb
élhet, és éltetheti a jov6 nemzedékeit. Torténelmi lehet6ségként meriilt fel, amit
palyéja, jogtanacsosi és képvisel6i munkalkodasa soran végig elérhetének tar-
tott, hogy a , kié legyen Erdély?” nemzetiségeket, nemzetpolitikai, hatalmi to-
rekvéseket, vagyakat szembedllit6 kérdésére az ,Erdély az erdélyieké” valasz,
békés megoldas sziilessék. A szerinte népakaratot kifejez6 s megvalosité. Hogy
ne lehessen odadobni - ahogy Gyorgynek a nevel6apjaval folytatott els6, poli-
tikai nézeteiket szembesit6 eszmecseréjében felmeriilt - az egyik népet ,,a ma-
sik privilegizalt nép korlatlan hatalmanak”. S a privilégiumot ne lehessen
megforditani sem, neviikon nevezve: akdr a romanok, akar a magyarok kiszol-
galtatottsaga a tét.

Az ,Erdély az erdélyieké” programjanak torténelmi hatterérél, megvaldsit-
hatésdganak az alkotmdanyos és jogi kereteit, gazdasagi, tarsadalmi, politikai
berendezkedését, szerkezetét is felvazol6 esélyeirél mindvégig kevés sz6 esik.
Allamelméleti, kozigazgatasi kérdések szinte csak mellékesen mertilnek fel, az
alkalmi, futé vélaszokat az éppen id6szert torténelmi események, valtozasok
kényszeritik ki. Ezek kovetkeztében esetlegesen, a kovetkezetesség és a tavla-
tossag hidanyaban haromféle elképzelés vetddik fel: az autonémia, a foderacié
és a konfoderacio eszméje, terve. Az elbeszél6 Moldovan Gyorgy életidejében
elére haladva tizenharom éves korabdl - 1863-bdl - jegyzi meg, hogy apja, Mol-
dovan Ion a nagyszebeni tartomanygytlésen a romansag Erdély torvényes
nemzetei kozé iktatdsdnak, egyenranguva tételének kovetelésén tal a jovo
Erdélyérdl mint ,kizarolag nemzeti jellegi autoném tartomanyroél” beszélt,
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természetes kovetkezésnek tartva, hogy a ,roman faj egyetlen allamban egye-
stiljon”. R4 ot évre Baldzsfalvan, az 1848-as roman nemzetgytilés 20. évfordu-
l6jan mar elhatarozzak, ami majd 1892-ben teljestil be, hogy Memorandummal
fordulnak a csdszarkiralyhoz; a pesti orszaggytilés szerintitk nem jogosult Er-
dély szamara torvényeket hozni, a Roman Nemzeti Part egyik hangadé vezére,
Ioan Ratiu kimondja: a romanok el vannak hatarozva, hogy Erdély autonémié-
jaért valo kiizdelmiiket akér szaz esztendeig is lankadatlanul fogjak folytatni.
Az emlékiilés az 1848 el6tti status ,helyreéllitasaban” latszott érdekeltnek. Az-
tan valtozott a part llaspontja: tervei kozé iktatta, hogy Erdély-Ardeal el¢bb-
utobb a dunai fejedelemségekhez, vagyis az 1862-ben egyesiilt és Romania né-
ven 1j orszagot alkot6 Moldovahoz és Havasalfoldhoz csatlakozzék. Roménia
épp abban az évben, 1877-ben nyeri el dllami fliggetlenségét - el6bb a torok
birodalom autoném statust része volt -, amikor e témaban Gyorgy el6szor szall
vitdba az apjaval. Elbeszélt monoldgja a kiilonleges jogallastinak, onmagat kor-
manyzoénak remélt Erdélyt a ,jelen dllapotdban tartotta fejlesztendének, s benne
a roman nép viszonyait is” - ami kimondva, kimondatlanul egyenlé az Oszt-
rak-Magyar Monarchia fennhatésagénak elfogadédsaval.

A ,jelen dllapot” javitdsa az emlitett 1892-es Memorandumban, illetve ennek
~szenvedélyesebb hangt véltozatdban”, a magyarorszagi roman egyetemi ifja-
sag Replikajaban is kovetelmény, a hatalom egyfajta megosztasanak akarasaval
egylitt. Az el6bbi zarészava burkoltan bar, &m ennek a szandéknak ad hangot:
»,Sem szama, sem kultardja, sem politikai bolcsessége nem emelte a magyar
népet arra a magaslatra, mely sziikséges ahhoz, hogy a kozos haza tigyeit,
a tobbi nép segitsége nélkiil, s6t ezekkel ellentétben vezetni tudja. Az az eszme,
hogy alkot6 elemeinek nemzeti egységesitése dltal a soknyelvi magyar allamot
magyar nemzetdllamma alakitsak at, veszedelmes utopianak bizonyult”. Ami-
kor az utobbi - a Replika -, kutf&je”, a bécsi orvostanhallgaté Popovici C. Aurel
a panmagyarizmus elleni kiizdelemre szoélitotta fel nemzettarsait, Moldovan
Gyorgy a ,valléra, lelkére vette”, hogy valaszoljon. ,Nekiink a magyar nemes
ifjasaggal szemben gytilolkodésre nincs okunk: mindnyéjan bocskorbdl lettiink
urak - irta. - A magyarsag tiirelme révén lett intelligencidnk... A magyar allam
nem elegyedik a romdn allam beltigyeibe... Pedig idézhetne zavart, megboly-
gathatnd Dobrudzsa elnyomott nemzetiségeit, s a moldvai s havasalfoldi zsido-
sdg rabszolgalancait Eurépa el6tt megcsorgethetné.” |, Jojjenek az eurdpaiak,
nézzék meg ezt az ‘elnyomott’ roman népet, és aztan sajat szemiikkel gy6z6d-
jenek meg réla, hogyan él a romén parasztjobbdgy Romanidban: szinte rabszolga
modon” - tette még hozza. Felesége, Julia aggodalmat, hogy sok ellenséget sze-
rez igy maganak, roméan kézmondasokkal oszlatta volna el. El6bb az egyiket
- ,Ajunge un ciomag la un de oale” - magyarra forditja: ,Ezer varju ellen elég
egy k&”, a masikat viszont csak magyarul mondja: , A viz lefut, a kévek marad-
nak.” A két orszag gazdasagi allapota kozotti kiilonbségekrdl vallott véleménye
lényegében egybevagott a romén kiraly I. Caroléval, aki a politikai menekiiltek
fogadasa utan Aspazia szerint érthetetlennek tartotta, hogy ,Erdélyben vannak,

HITEL mihely



lehetnek értelmes, vilagosan gondolkodo romanok, akik egyesiilni akarnak ki-
rdlysagommal, Romdanidval, noha ismerik a havasalfcldi és moldvai nyo-
morisagos viszonyokat”. A ,jelen allapot” javitasdhoz, vagyis Erdély valami-
féle onallésdganak eléréséhez a romdniai szocidlis viszonyok vizsgalata és
szemléltetése mellett mas tényeket, érveket is felsorakoztat az alakok vélemé-
nyét kozvetito elbeszéls. Gyorgyét, aki a sulyosan biralt 1879-es, a magyar nyelv-
nek a népoktatési intézményekben torténd tanitasarol sz6l6 XVIIL torvénycik-
kel kapcsolatban mintegy a romanok nevében kérdez és felel: ,Hany roman
elemi iskolat vett at 1867-ben a magyar kormany az osztraktol? Kétezer-otszazat.
Es most haromezer-hétszaz roman tannyelvi elemi iskolank van.” 1891-ben
szamol be err¢l, batran fogalmazva: , Ti romanizéltok ttizzel-vassal [...] Lapjai-
tokban nemrég nyiltan kimondtak, a dobrudzsai torok-bolgar népességet min-
dendron roméanné kell tenni.” Kordbban, amikor a térvénycikk tervezeté-
nek elemzésével bizta meg Roman Miron érsek, egyrészt azzal érvelt, hogy az
1868-as - mellesleg Eotvos Jozsef fogalmazta - népoktatasi torvény magéaban
hordozta - a romanok javdra - a ,végre nem hajthatésag csirajat”, masrészt
kilfoldi példakkal hozakodott elé. Az allamélet conditio sine qua nonjanak
nevezte a hivatalos nyelv hasznalatat. Az angolokra utalt, akik Indidn tal az
afrikai gyarmatokon is képesek az allamnyelvnek érvényt szerezni. Aztan
a németekre, akik a szlav tartomanyokat ,,amalgamizaltak”. De a franciakat és
az oroszokat sem hagyta ki: az el6bbiek a németekt6l s az olaszoktol vett tertile-
tek lakoivaljartak igy el, az utébbiak pedig minden alattvaléjukat , russzifikaltak”.
Mocséry Lajos parlamenti képvisel6nek fejtegette, mit mtivel az angol az irek-
kel, skotokkal, welsziekkel, mit a francia a bretonokkal, provansziakkal vagy
a porosz, kivalt az orosz a lengyelekkel. Az oktatasi, mtivel6dési viszonyok
Osszehasonlitdsa sem maradt el: 1914-ben Mikes beszamoldja szerint a roméan-
sdgnak a magyar dllamban ardnyosan tobb lapja van, mint Roménidban. Az is-
kolak ardnya még meglepSbb: Romanidban szazezer lakosra hetven jut, Erdélyben
viszont a szdzezer romdnra juto egyhazi iskolak szama, ,,ahova nem eresztették
be mindmaig a magyar nyelvet”, hetvenharom.

Hiabaval6 volt azonban a szamokra, statisztikara hivatkozas, hiszen, ahogy
Mocsary is mondta, a ,nemzetiségi eszmének sziil6 korszaka” van. A Liga Cul-
turala a romansag keleten val6 kulturélis kiildetésének igazolasara alakult meg;
a dakoromanok mér az 1880-as évek végén szamoltak azzal, hogy Erdélyt, s6t
Magyarorszéagot a Tiszdig oldh dllamma alakitsdk, majd egyesitsék Romaniaval.
Ehhez képest a pAnmagyarizmus szellemétdl rettegé Popovici 1893-ban meg-
lepd tervezettel allt el6: a magyar allamot Svajc mintdjara foderativ allamma
alakitand at, amelyben lenne egy magyar, egy tot, egy szerb, egy rutén, egy ro-
man és Erdélyben egy székely teriilet - igy egytitt szervez6dnének 6néllé nem-
zeti dllamma, sajat kormannyal és torvényhozéssal, a székvaros pedig Budapest
lenne. Tal azon, hogy a svéjci minta az erdélyi nemzetiségi konfliktusok meg-
oldasara torekvok egy része el6tt késébb is ott lebegett, mér elsé izben sem
talalt tamogatokra a roman fél részérdl, mert Kossuth Lajos dunai konfoderacios
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elképzelését juttatta esziikbe. Az els¢ vilaghabort végén, 1918 novemberében
Aradon a magyar korméanykiuildottség élén Jaszi Oszkar hiaba fejtegette, hogy
a jovo egyetlen hasznalhat6 koncepcidja Kézép-Eurépa szamara a dunai kon-
foderécio, s hogy az Gj, demokratikus Magyarorszag a ,zavaros, tarkabarka,
a tertileti szempontokat minduntalan keresztez6 nemzeti problémait svajci min-
tara a kantonalis autonémiak konféderacidja alapjan” képzelik el - a roman fél
a gyoztesek folényével mindezt még targyaldsi alapnak sem tekintette. Ingertil-
ten utasitottdk el a Karolyi-kormany nemzetiségtigyi minisztere kései figyel-
meztetését, miszerint veszélyes az erdélyi romanok szaméra Eurdpa ,leg-
feudalisabb, legkorruptabb allamalakulata”, Roménia kozelsége. Erre par héttel
a gyulafehérvéri roman nagygytlés el6tt, amelyen Erdély, Bansag, Partium és
Maramaros képvisel6i kimondtak az ,0sszes roman és az altaluk lakott tertile-
tek egyestilését Romanidval”, Aradon Juliu Maniu kertelés nélkiil jelentette ki,
nagy Romaniat akarnak, bel6liik ,a roman nemzeti egység érzése beszél”. Jaszi
az érseki jogtanacsos tjsagiré fidnak, Mikesnek nyilatkozva biztos volt abban,
hogy Maniu Gyula nagyon jél tudja, ,Erdély fiiggetlensége és autonémiéja,
a "harom nemzet’ egyenrangu és demokratikus szovetsége alapjan, mely teljes
gazdasagi és kulturalis szabadsagban élhetne mind Magyarorszag, mind Ro-
maénia felé, legfeljebb a pillanatnyi adottsagok s nem a torténelem fejlédése
szempontjabol naiv vagy elméleti, doktriner allaspont, elgondolés”.

A targyalds menetér6l Mikes révén értesiilé6 Gyorgy szerint nem lett volna
szabad elsiklani Jaszi javaslata mellett, , f6ként, ami egész Erdély autonémidjat
illeti”. Vagyis azt, ami mellett élete végéig kiallt - kivéve azokat az éveket, ame-
lyekrél az elbeszélé sem egyenes beszédben, sem pedig alaki monol6g forma-
jaban nem ejtene sz6t, ha Seton-Watson, az Etnikai problémdk Magyarorszigon
cimi kotete miatt is Trianon utdn a torténelmi Magyarorszag ,sirasdjanak”
tartott brit publicista, torténész 1913-ban nem szembesiti azzal, hogy egyes rop-
irataiban miként foglalt allast gy htsz évnek el6tte. Ekképpen: , Legf6bb ko-
vetelésiink a magyar 4dllam kettészakitasa Erdély autonémiaja ttjan”, szénokia-
san kérdezve, ,Beszéliink foderativ magyar allamrol is, de ki lelkesedik ezekért?
Kinek kell Erdély autonémidja s a foderativ magyar allam?”, amire mar el6bb
valaszolt: ,alkottunk magunknak Nemzeti Programot. Szegény program! Abba
csak nem irhattuk ki, hogy nekiink Erdély kell a Tiszdig, mert ez forradalmi
tény volna, és Eurépa nem szereti a programokban a forradalmat.” Az egyhéz-
jogasz pirul az egykor hirdetett nézetei miatt, az Erdély autonémidja sziiksé-
gességérol a partnerével vitdzva amellett érvel, hogy Tisza Istvannak a magyar
allamhatalom birtokaban ,a maximalis tertileti ajanlatot kellene megtennie,
oda igérve az erdélyi romansagnak Erdélybdl az 6t megilletd részt anélkiil,
hogy a magyarsagot és a szdszokat kinullaznak”.

Ez az elképzelése talan harom évvel korabban kezdett korvonalazédni, ami-
kor az érsek-metropolita megbizasabol a két nép kozotti megbékélésrol targyalt
Szebenben Tiszaval és Maniuval. A Munkapart elncke a nemzetiségi kérdést
amagyar nemzet politikai egységére alapitott dllameszme szellemében tartotta
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megoldhaténak, hangstlyozva, a két népfaj ,a szlav tengerben izolaltan all,
s egymas természetes szovetségeséiil van teremtve”. Ezzel szemben Maniu azt
hangoztatta, hogy a két nép ttiz és viz, soha nem keveredtek, s nem is fognak
vegytilni, majd tavoztaval a jelszavat - ,,Sau ei, sau noi!” - a jogtanacsos Tisza
kérésére leforditotta: ,Vagy 6k, vagy mi!” Gyorgy ez utan probéalta megindo-
kolni, miért nincs mas megoldéds, mint Erdély autonémidja. A roméanok kozé
telepitett magyar falvacskakat, szigeteket elmossa a roman tenger - magyarazta,
amire igazabol egy sz6 volt a vélasz: ,Végeztem!” Legkozelebbi taldlkozasuk
alkalmébol 1912-ben Budapesten, a Munkapart székhazaban mar szivélyesebb-
nek mutatkozott: bucstizaskor jobb keze két ujjat nydjtotta, miutdn elpanaszolta,
a parlamentben a képébe mondtak, a balazsfalvi gytilésen dsszesereglett har-
mincezer emberre utalva, hogy ,a korméany segédletével verik dobra Erdélyt”.
Két év mulva, 1914 jaliusdban Tisza mar mint miniszterelnok fogadta az Er-
dély autonémidja dolgdban Metianu 6eminenciaja ,atfogé tervezetével” érkez6
kiildottként. Amikor a targyalds sordn a ,lehetséges hatarok legméltanyosabb
kicovekelésének” szandékét vetette fel - vagyis amirél Seton-Watsonnak is be-
sz€lt -, akkor a kormanyf6 tivolteni kezdett: ,Hatarok? Kicovekelés?” A bticsu-
vétel durvabb a korabbinal: , Tavozzék! Takarodjon!” A tavozé kinn még hallja:
~Nem elég, hogy a haborut rdm basszdk, még az orszagot is én duljam szét!”
Ezutan Gyorgy személyesen nem jarult tobbé Tisza elé - eléjarultak viszont
a Metianu valaszleveleibe rejtett otletei, javaslatai - az elbeszélé szavaval:
~esztermékei”. Ezekben ,nagy gondossaggal” kertilte az autonémia ,6hajtasat”
a monarchia kiiliigyminiszterének a bukaresti német nagykovet nyomén ta-
madt 1914. 6szi javaslata ismeretében. Eszerint fel kellene ajanlani az erdélyi
romdanok autonémidjat és két bukovinai megye azonnali atadasat - ezt a mi-
niszterelnok ,tajtékozva utasitotta vissza”. A haboru idején pedig Gjra s Gjra
felvet6dott mind a teriileti alapt autonémia, mind a lakossagcsere dolga. Kii-
16nosen az antant hatalmaknak - Nagy-Britannidnak, Francia- és Olaszorszag-
nak -, tovdbba Oroszorszagnak a Romanidval kotott titkos szerz6dése utan,
amely elismerte a roméanok jogat a monarchidhoz tartoz6 bizonyos tertiletek
bekebelezésére, s melynek nyoman 1916. nyar végén betortek Erdélybe.
Gyorgy egy ideig Vizakndn sajnédlkozott, hogy az autonémidnak még az
alapjait sem teremtették meg, majd 1917 kozepén cselhez folyamodott: mintha
az Erdély jovjérol targyalni szandékozo érseke megbizasat teljesitené, kapcso-
latba 1épett grof Bethlen Istvannal, az Erdélyi Szovetség elnckével, parlamenti
képvisel6dvel. Bethlen azoknak a mulasztasoknak a jovatételét igérte, amelyeket
az évtizedek soran a magyar dllam, a nemzet Erdéllyel szemben elkovetett, nem
okként utalva Andrassy Gyula kiiliigyminiszter 1877-es metafordjara: ,,a csonak
tele van, nem bir el egyetlen szal nemzetiséget sem, akar aranybdl van, akar
szemét”. Bethlen, a kés6bbi miniszterelntk az orszag keleti hatarainak biztosi-
tasara lakossagcserét javasolt, a roman betorés okozta kdrok hadikarpotlasaként
Havasalfold és Moldova szegélyének jelképes atadasat, hogy oda koltoztethes-
sék az attelepitendé romanokat, akiknek a helyére pedig elsésorban moldvai
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csangok kertilnének. A jogtanacsosnak volt batorsaga egyrészt Kossuth hagya-
tékara hivatkozni, mondvan, abban a ,magyar-roman megbékélésként Erdély
autonomiaja van iktatva”, masrészt, még jobban felbatorodva, mintegy figyel-
meztetett: az utols6 ora, hogy a jelen hataraink keretében valésitsdk meg ezt.
Eszmecseréjiiket képes beszédbe burkolt itélettel az elbeszél6 igy zarta: , Beth-
len az érvek hatasa el6l el6itéleteinek bomlé bastyaja mogé hatralt”. Minden-
esetre Ggy bucsuztak, hosszan, egymastol, hogy Gyorgyot tiz esztendé mulva,
az elcsatolt tertiletek jo része - hatvannégyezer négyzetkilométer - visszaszer-
zésére irdnyul6 Lord Rothermere-mozgalom idején ismét fogadta a , gyokeres
revizi6” elérésében bizakodé grof. Hamar kideriilt azonban, tudatja az ajfent
itélkez6 narrator, hogy a miniszterelnok ,nem akart mas véleményt hallani
a magaén kiviil”, &m mégis szamitott az erdélyi és romaniai hiradasokra. A to-
véabbra is az egyhaz szolgalatdban all6 jogész rejtett utakon kiildte a beszamo-
l6kat, mégpedig - s itt elbizonytalanodik az elbeszél6 - , hdrom vagy négy éven
at”. Az utolso levelét egy ,nyolcvanot éves magyar sziv reszketeg kézzel és ki-
kihagyo emlékezettel” irta az 1930 és 1935 kozotti roman belpolitikai életrol.
Kés6bb azon gondolkodott, hogy ¢sszefoglalhatna a tapasztalatait a magyar
nép szadmara, am amivel elkésziilt, azt ,tobbnyire tizbe vetette” - ez az elbeszé-
16i kozlés viszont Ggy is értelmezhets, hogy amit nem égetett el, arra épitette
fel utols6 éveinek kronikajat. Igy szamolhat be arrél, hogy utoljara, a masodik
bécsi dontés el6tt még megprobalt Erdély autondmiaja érdekében szt emelni,
felajanlva szolgalatait Bardossy Laszl6 bukaresti kovetnek. Az eredmény: javas-
lata elutasitasa. A kormanymegbizottak targyaldsanak magyar vezetdje azzal
érvelt, hogy Magyarorszagnak ezeréves joga van egész Erdélyre. Teleki Pal
miniszterelnok azzal, hogy az autonémiara vonatkoz6 esetleges roman igéret-
r611919-ben lehetett volna beszélni. A roman koncepciéval szemben, miszerint
a lakosséagcsere felette all a tertileti kérdéseknek, a magyar kormany kijelentette:
soha és semmilyen kortilmények kozott nem kivanja a székelyeket foldjiik el-
hagyaséra kényszeriteni. Ezzel a kordbban a kolozsvéari egyetem rektori, illetve
tetett. A jogdszprofesszor Nagy-Romaniat olyan érdekes dllamnak rajzolta le,
amelynek kiill6it a romén tomeg alkotja, a kiils6 széleken a kis titk6z6 dllamok
védik a romansag testét, a négyszazhatvan-ezer székely pedig ,zalog nekiink,
befoglalva a roman tengerbe”.

Moldovan Gyorgy utols6, megszakadt fogalmazvénya bizonnyal a gtinyo-
l6dok altal Erdély ,éhenkoraszainak” nevezett székelyek sorsa, jovéje miatt
érzett aggodalmat is vilagga kialtotta volna. Ezaltal is megerdsitve utols6 érsek-
metropolitaja, Cristea Miron vélekedését, aki mar-mar kivulallonak tartotta,
am nem a magyarsaga, hanem az , Erdély-hiv6sége” miatt. A kuilonbségtétel
helyén valénak latszik azt alapul véve, hogy a halalaig Erdély foderacidjaért
faradoz6 - Vasy Géza szavaval - , kétlelki” hés figyelme egyaltaldn nem terjedt
ki Kos Karoly, Paal Arpéd és Zagoni Istvan 1921-es manifesztumara, a Kidlté
Szora. Parlamenti képvisel6ként a roman nemzeti parasztpart tigyeinél egy ideig
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jobban érdekelte a Magyar Part sorsa, s hogy a csucsai paktummal milyen jo-
gokat tudnak kivivni a kisebbségi magyarsagnak. Meghokkent6 ugyanakkor,
mert a kulttra teriiletén val6 tajékozatlansagéra vall a transzszilvanizmus Kos
fogalmazta alaptételei ismeretének a hidnya. Nincs sem elbeszél6i, sem alaki
indoklasa annak, hogy miért marad el a Trianon utani hisz esztend6 kisebbségi
szellemi életét er6sen befolyasolo erdélyiség eszméjének szembesitése a tarsa-
dalmi, gazdasagi gyakorlattal, s miért az autonémiara vonatkozo sajat elkép-
zeléseivel. A hiszas, de f6ként a harmincas években igen gazdagon burjanzoé
vitak, eszmecserék semmilyen visszhangot nem keltenek benne. Ttlzas volna
feltételezni, hogy dvatossagbol, netan félelembdl hallgatta el az Erdély geogra-
fiai és gazdasagi egyéniségét, valamint historiai egységét és sziikségességét
allit6 transzszilvanizmus ideolégiajaval val6 egyet nem értését vagy éppen az
egyetértését. Az utébbira az indithatta, hogy a kiilonben a nemzetiségi gondok
felszamolasat az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozasatol varo Kidltd Szé a ,,ma-
gyarsag nemzeti autonémidjat” ttizte ki célul, s hogy Erdélyen kiviil felhivast
intézett Bansag, Korosvidék és Maramaros magyarsagahoz is. Ha hatésugara
sztikebb is volt, és tdgabb is, a vildgszemlélete ugyanazon az alapon nyugodott.
Ahogy Lang Gusztav 6sszegezte, a transzszilvanizmusrél sz616 beszédet egyéb-
ként nem hidnyolva a regényb6l: az erdélyiség ,fontosabbnak és val6sagosabb-
nak tartotta a torténelem formalta lelki kozosséget a népcsoportok ‘genetikus’
rokonsagéndl, eleve cafolt minden fajisdgot, nemzeti kizdrdlagossagot, s tiltotta
az altaluk szitott gytloletet” (Lang 2006, 135).

Moldovan Gyorgyot érseki tandcsadoi mindségében épptgy, mint a hdszas
évek soran a parlamentben , kétmillionyi magyar helyett interpellalé” képvise-
l6ként, jogaszként ugyanez a szellemiség, lelkiilet vezette. Az erdélyi nemzetek
onkormanyzatanak hive volt. Az ,,autonémiaelv j6zan, de rugalmas, elkotele-
zett, de etikus képvisel6je” (Alexa 1999, 45). Az ,,autonémia tigyvédje” (Pomogéats
1988, 108). Az emlegetett ,tandk” sokasaga segiti munkajat pletykas élmény-
beszamolok, feljegyzések, levelek, okményok, torvénycikkek, jegyzékonyvek
kiilonboz6 hivatalos dokumentumok - példdul az 1916-os titkos szerzédés -
kiildésével. Az elbeszélé dolga sok esetben pusztan annyi, hogy tudatja érke-
zéstiket - ha megéllja, kommentar nélkiil. Ezek szovegek a szovegben, vendég-
szovegek, miként ezt tobb elemzés kiemeli, a historiai hitelesség megterem-
tésének igényével. A regény jo részén a dokumentarizmus uralkodik (Alfoldy
1988, 156), a dokumentumok valés voltat a f6hés sosem vonja kétségbe, rajuk
hagyatkozik, nemegyszer ,6k” viszik a sz6t. Am nemcsak helyette beszélnek,
hanem a naplét, tudoésitast ir6, levelet kiild6 rokonséag helyett is. Pedig ,a sze-
replok kozvetlen megszolaltatasa atéltebbé is tehetné az eseményeket”, az ,id6-
felbontés egy vagy tobb emlékez6 szubjektum létezését is megkovetelné”, , koz-
vetité tudat vagy tudatok beiktatasat”. Ezen elemzé szerint Cseres alapallasa
inkdbb ,a torténelmet vallat6é tanulmanyir6é és nem igazan a préza miivelGjéé
(Varga Z. 1989, 736-737). Ehhez hasonl6 vélekedés, korantsem kifogasként
a ,torténelemtudoményi anyagnak” az ,egyéni és elementéris élettel” torténd
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Osszekapcsoldsarol, a , regényi eléadasmod konvencidinak” ,folényes” atlépésé-
r6l szol (Bodnaér, 1988, 110). Az atlépés nevezhetd, ismét nem biralatként, vissza-
lépésnek is, ha a Vizaknai csatik felépitése, tizennyolc szamozott és cimekkel
ellatott fejezetén beliil az évszamokkal torténé tagoldsa - ahogy ezt egy frissebb
elemzés nyomatékositja - a kozépkori annalesek mitifajéaval tart architextualis
kapcsolatot, s ilyen moédon a torténelem elbeszélésének tjabban felvetett kérdé-
seit feszegeti (Rozsafalvi 2015, 63). Példaul azt a tobb filoz6fus, emlékezetkutatd
megfogalmazta gondolatot, miszerint a torténelem és a torténetmondas egy-
arant szubjektiv alapozdst, s hogy a torténelmi regény mtfaja akkor jott létre
- 1814-ben Walter Scott Waverley cim(, az Ivanhoe-t megel6z6 regényével -, ami-
kor a torténetiras, a ,torténelemtudomany” levalt az irodalom kategoriajarol
(Bényei T. 2005, 37). A jogtanacsos életének elbeszélése mintha eme levalas fo-
lyamatanak ,terméke” volna, mitifajok kozotti &tmeneté, 6sszeillesztésiiké.

A tarsadalmi, torténelmi hatteret csupa olyan esemény, tény rajzolja meg,
amelyek nemhogy a kommunikativ, de a kollektiv emlékezetbdl is kiestek, ha
egyaltalan benne voltak, s nem pedig elzérva a nyilvanossag el6l. A regénybeli
dokumentumok sorjaztatdsa felfoghat6 a torténetiréi hagyomany felébreszté-
sének, ,Gjraértésének”. Gyorggyel pedig egy olyan alak kertilt a kozéppontba,
aki a nemzetek, nemzetiségek autonémidja megteremtését igazi autoném sze-
mélyiségként ttizhette ki célul maga s masok elé. Csakhogy tarsak, taimogatok
nélkiil, aki mogott, mellett nem &llnak tarsadalmilag mozgoésithaté erék. Ahol
alkalma nyilik r4, a testvériség eszméjének sz6szoldja - nem harcosa, még Don
Quijote-moddra sem. A regény némelyek altal biralt, tobbek altal viszont mélta-
tott ,mozaikszer(i”, ,ciklikus-iterativ”, ,szimultan” formaéja, az elbeszélés id6-
rendjét felbonto, egyik évrdl a masikra ugroé szerkezete épp annak az érzékel-
tetGje s kifejez6dése, hogy a testvériség idedjahoz s a foderacié elvéhez valo
viszony az allamok berendezkedésétd], a partpolitikai koncepcidktol és persze
a vilagtorténelmi eseményektsl fiiggden mennyit véltozik. Erdekek, indulatok,
ambiciok fesziiltek egymaéssal szembe, a cél elérését tekintve kiszdmithatatla-
nul, az elvet hangoztatva: elvtelentil. Talal6 summa@zat: a , dualista magyar al-
lam illaziéi titkoztek a nagyroman tervekkel s a magyar torténelmi szereptudat
és kultarfolény koncepciéi a daké-roman elmélettel” (Bodnar 1988, 109). Mind
ekozben Moldovan Gyorgynek tapasztalnia kellett, hogy , megkozelitéen sem
ugy alakultak az események, ahogyan 6 helyesnek latta volna”. Emiatt azonban
nem tamadtak konfliktusai: a lelke mélyéig atélte a sz6sz6l6-szerepet. Oly any-
nyira eggyé valt vele, hogy magyardzatot sem ftiz a vallaldsahoz, nemhogy
eltavolitasa miatt vivodna, eljutva onmaga kiviilrél szemléléséig, az 6ngunyig.
Emberi helyzete szereppé val6 atalakuldsa sordn még azokat a mtfajokat is
kertili, amelyekr6l Bahtyin értekezik (Id. Az eszme Dosztojevszkijnél. In Dosz-
tojevszkij poétikdjanak problémdi. Ford. Konczol Csaba. Bp., 2001, Osiris, 99-128):
a diatribé, a soliloquium vagy a sztimposzion formajat. Tavol dllnak téle az
onmagaval folytatott beszélgetés retorikai fogasai, még tavolabb a fesztelen,
nyilt csevegés. Raszkolnyikov jellemzése ra is illik: tudata egymastol idegen
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szO0lamok harctere — 6 azonban tartézkodik belsé harcai, kiizdelmei ,szinre
vitelét6l”. Az ,eszme embere”, am ha vagyna is, esélye akkor sem lenne, hogy
utopisztikus, lebeg6 idedja, az autonémia eszméje ,interindividualis és inter-
szubjektiv” (Bahtyin) legyen.

A Vizaknai csatdk igy is kivalik a kortars torténelmi regényeink koziil: Bényei
Tamas véleményét kovetve a kiilonbség abban mutatkozik meg, ami a magyar
és az angolszész ,szovegek” (és recepcidjuk) kozott fennall. Az el6bbiek , erésen
nyelvi, ismeretelméleti és poétikai természettiek”, az utdbbiak viszont
metatorténelmi jellegtiek is: ,nemcsak regényelméletet, hanem torténelemfilo-
zofiat, torténelemszemléletet is” hordoznak magukban, antropolégiai termé-
szetliek: szembesitik egymassal a mualthoz val6 viszony alapvetd szerepeit (Bé-
nyei T. 2005, 41-42). Cseres Tibor alkotdsa, noha az irodalomttrténészeknek
féleg az ifjabb nemzedéke inkabb tudomast sem vesz réla, nemhogy a kanon
rangjara emelné, jelentés mii. Az ir6 ,lehetséges fémtive” - értékeli a Kritika kri-
tikusa -, ,,a 45 utani magyar regény egyik legfontosabb kisérlete, politikai-tor-
ténelmi dllasfoglalasa pedig okos higgadtsagéaval, szenvedélyes mértéktartasa-
val remélhet6leg példamutato lesz” (Ban 1989, 34). Egy tavlatos elemzés szerint
(Pomogats 1988, 108) ,,segit abban, hogy torténelmi tudatunk megalapozottabb,
teljesebb legyen”. De ,az is megérthet6, hogy ha dlmunkban ott lebeg az auto-
ném keleti Svéjc - zarja méltatasét az Elet és Irodalom kritikusa (Bata 1988, 10), -
Cseres Tibor regénye mindenesetre van annyira jézan konyv, hogy kozvetithet
ennyi dlmot”.
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