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Tézsér Arpad: Vagyonos apdink
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Bizarrnak tinhet, de a kortars francia iro-
dalom vilaghirti fenegyerekének, Michel
Houellebecqnek A harcmezd kiterjesztése
cimt regénye (2016) elején taldlhaté motto
valamiképpen illik a pozsonyi illet6ségti
Kossuth-dijas kolt, ir6, kritikus, iroda-
lomtorténész és miifordité Tézsér Arpad
idén a Magyar Naplé Radiusz Konyvek
sorozatdban megjelent Vagyonos apdink
cfmt tanulménykotetének biralata elé is.
Ugyanis van valami rokonség a két szerz6
ir6i és személyes attittidjében, az egyfajta
»sztoikus-flegmatikus” magatartas (T6-
zsér onmagét igy karakterizalta a kolozs-
vari Helikon vele készitett interjtjdban,
s ez jellemz6 a francia iréra is), valamint
a gondolkodasmod, a kritikus vildgszem-
lélet, a kristalytiszta logika, mely mind-
kettejiiknél még bizonyos kiilonallassal,
kifinomult esztétikai érzékkel és a termé-
kenyit6 magannyal is parosul.

Napjainkban a globalis vélsag az élet
minden tertiletén a harcmez6 kiterjeszté-
sét jelenti, mely élesen kihat a nemzetél-
lamok létére, egymdsnak fesziilésére, és
veszélyezteti magat a szubjektumot is;
a technoldgia uralma, a kibertérben és a mé-
diaban torténé agymosas kovetkeztében,
mely maga a ,gonosz gyokere”, a gondol-
kodaés elsilanyul (erréllasd a kortars fran-
cia Jacques Ellul Empire de non-sens [Az
ellehetetlentiilés birodalma] cimt kony-
vét); az onpusztité emberiség minden té-
ren a vesztébe rohan. Martin Heidegger
,holtosvényeit” tapossuk, tele vagyunk
kozmikus zsakutcakkal.

Az Uj Vildagrendnek nevezett ismeret-
len formdcio (jo esetben csak atmeneti kor,

,Az éjszaka elmilt, a nap pedig elkozelgett;
vessiik el azért a sotétségnek cselekedeteit.”
(Pal levele a rémaiakhoz, 13, 12)

amilyet mér tobbszor megéltiink a civili-
zéci6 léte soran) teljesen kifordithatja az
embert Snmagabdl (lasd Tézsér: A kifordi-
tott ember cim(i napléjét), s ugyancsak 6
utal tobbszor Nietzsche elhirestilt kijelen-
tésére: az ,Isten meghalt”. A szekularizalt
emberiség transzcendentalis kapaszkodo
nélkiil maradt, a napjainkra eltorzult ke-
reszténység se jelent mentsvarat, onjelolt
profétak tamadnak a teljesen ontorvénytivé
valt vallasgyakorlok koziil, virul az okkul-
tizmus, az er6sen terjeszkedé muszlim
vilag pedig egyéb fenyegetettséggel jar.

Folmertil a kérdés, hogy ebben a 1étszi-
tuacioban mi a helye, tere és szerepe pél-
daul az elmélyiilt irodalomtorténetnek.
Mennyire szadmit szentségtorésnek Tézsér
kovetkez6 vallomasa: ,Nem a lazadés van
a génjeimben, hanem a finnyassdg. Nem
birom elviselni az izléstelenséget, az igény-
telenséget. Ha tigy tetszik, a stilustalansa-
got.Sazirodalomban ez annyira haldlosan
komoly dolog nalam, hogy mar sokszor
rajta vesztettem”. Vagy épp ez a ,vildgossag
fegyverei” feloltésének egyetlen modja?
Tézsér szerint igen, egy jottanyit sem le-
het hagyni elveszni az irodalom és tudo-
manya altal megteremtett értékekbdl, vala-
mint ki kell igazitani az évszazadok soran
berogziilt helytelen megallapitdsokat.
A szerz6 ennek elhivatott nagymestere,
az irodalomtorténet valamiféle apologé-
téja, tobb esszé- és tanulméanykotet tants-
kodik errél.

A ,Pozsonyi Pdholybol” kitekintve (de
létezik-e még ez a paholy, a szlovakiai ma-
gyar irodalom muhelyének szintere) szem-
léli az irodalomtorténetben zajlé torzula-
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sokat, és afféle modern kori kerubként
végzi értékvédo tevékenységét. Szemléle-
tének Iényege az atlelkesitett tudomanyos
nézéponta vizsgalodas, mely szerint ,az
irodalom organizmusanak az irodalmi ha-
tas a szervezd ereje. A tarsadalom, a kiils6
élmény ezt a hatasrendszert csak atszi-
nezi” (Szent Antal disznaja. Kalligram, 2008,
42). T6zsért egy mti vagy életmti vizsgala-
tara els6sorban az inditja, hogy mennyire
jelent az szamara megoldandoé problémat.
Azirodalomtorténet - szerinte - nem sza-
raz tények raciondlis tudomasulvétele,
hanem az évezredek 6ta felgytlt alkota-
sok, bolcselkedések egymdsba jatszatasa.
,Irasra engem csak az frott sz6 indit, az
an. valoséag csak élni sarkall” - irja ugyan-
csak ebben a Napléjaban. Az alkotés 1ét-
m, amelyhez T6zsér a legnagyobb tiszte-
lettel kozelit, modszere a mikroanalizis,
behédoldsmentesen, tdrgyilagossdggal,
mégis szubjektiv meggy6z6déssel vizsga-
16dik. ,En fiiggetlen gondolkodénak sze-
retném tudni magamat, aki megengedheti
maganak a kritika és a megértés fényG-
zését is” - olvashatjuk az Iddcsapdikban
(Kalligram, 2018, 19). Ugyanakkor, utalva
Hay Janos: Kik vagytok ti? cim( kotetére,
az emlitett Helikonbeli interjiban azt allit-
ja, hogy ,én persze tavolrdl sem ilyen szél-
sOségesen sajat bejaratt irodalomtorténe-
tet kivanok mtivelni”. Val6 igaz, esszéiben
és tanulmanyaiban az , esztétikai impera-
tivusz” lélekvandorldsanak nyomon ko-
vetése zajlik.

A Vagyonos apdink tobb irdsa korabbi
kotetekben is megjelent mar, igen gazdag
recepciéval, igy egyel6re a MA7 -ben (okt.
31) olvashato Szeberényi Zoltdn recenzidja
ttinhet Gjnak: , Tézsér Arpad keriili az iro-
dalmi koreinkben oly elterjedt b6beszé-
dtiséget, kormonfont mellébeszélést. Nem
kell6en ki nem fejtett, kell6en ala nem ta-
masztott itéleteket, megéllapitasokat ko-
z6l, hanem szinte hangosan gondolkodva,
az olvaséi nyilvanossag el6tt oldja meg
a felvetett problémakat. Az eredményhez
odavezet6 utat is vazolja. Ezért valnak oly
izgalmassa irdsai.” Hasonloképpen érté-
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keli a kotetet az Utdszoban Szorényi Laszlo
is, kiemelve azt, hogy TA nemcsak kivalo
tanar, hanem tudoés és mtivész is egyben.
Epp ezért meriilhet fel a kérdés, hogy a Kor-
tarsban (2021/9) recenzidként megjelent
utdsz6 cime: Pozsonyi tandrunk mennyire
helytall6? Nem lekezel6-e, ismervén tar-
sadalmunk hozzaallaséat a tanarsaghoz.
Vagy Szorényi - alapveten maga is tanar
lévén - éppen felmagasztalasnak szanta
azt? Biztos vagyok benne, hogy 6 is olvasta
T6zsér Napléjdban azokat az onreflexiv
anekdotdkat, melyekben T6zsért didkjai 6t
,doktor Firészpornak”, illetve ,vaskala-
posnak” nevezték a hata mogott. A tanar
ar ezeket kell6 humorral fogadta. Minden-
esetre a Vagyonos apdink lenytigozéen ,,t6-
zséres” elegansan szellemes, esztétikai
élvezetet ny1;jt6, gondolkoddsra serkento,
morélisan példamutaté; gordiilékeny sti-
lusd, kell6en retorizalt, kimodoltsag nélkiil.

Egyetlen gondom a kotet cimével van:
ha maéar T6zsér Jozsef Attilatol vette az
1929-es Arany cimt versbél, akkor miért
nem hagyta meg az ott all6, kicsit archai-
zalo , Atyank” elnevezést? Talan izesebb,
korhtibb, jellemz6bb lenne a benne foglalt
régmult alkotéira nézve. Szorényi a szove-
gében is kovetkezetesen , atydkrol” beszél.

A kotet konyvmitiként is rendkiviil iz-
léses, dicséret illeti a sorozat arculatanak
tervezGjét, Arkossy Istvant.

A szerkezetileg vilagosan tagolt, krono-
logikusan épitkez6 kotet két részbdl 4ll.
Az els6ben a 16-18. szdzadi szerz6k ma-
veinek problematikus kérdéseivel foglal-
kozik a szerz6, Balassitol Baroti Szabéval
bezarélag, a masodik részben a 19. sza-
zadbol kiemelten Vorosmarty Eldsz6 cimt
versének szentel figyelmet, valamint Ma-
déach Tragédidjival foglalkozik Gj néz6-
pontbdl, Arany szerelmi lirdjaval egyedi
modon, illetve leftjja a port Tompa Mihély
koltészetérol, végiil a Mikszath-mtivek
szlovak nyelv( forditéinak kritikajat adja.
A szerz6k zome felvidéki szarmazasi vagy
kotédésti, emiatt T6zsér még nagyobb
jelent6séget tulajdonit annak, hogy id6-
kozonként visszahozza 6ket a magyar iro-



dalmi emlékezetbe. Argus szemmel ko-
vetiirodalmunk nagyjainak és mtiveiknek
sziiletési, keletkezési és egyéb évforduloit,
mert azok alkalmat teremtenek a meg-
emlékezésre, a szellemi-lelki apolégiara,
ami egyébként T6zsér-attributum. Minden
alkoté vagy mitive esetében megtalalja
a tisztdzdsra varo kritikus pontokat. Gon-
dolatépitkezése statikailag hihetetlentil
strapabir6, ami Amade L&szl6 esetében
mintegy 6tvenoldalas érvelés-bizonyitas-
épitménytjelent, Barétindl ez kb. nyolcvan
oldal. Mindekozben Tézsér mindvégig gon-
doskodik figyelmiink fenntartasarol, bat-
ran rabizhatjuk magunkat logikéjéra, mert
érvrendszere jol kovethetSen épitkezik.

A tovabbiakban - 0sszefoglal6 jelleg-
gel - tekintsiik 4t szerzénként, hogy T6-
zsér milyen kérdésekben véllal értékvéds
szerepet, s milyen 4j meglatasokra jut!

I/1. A dramair6 Balassi esetében az
1958-ban megtalalt Szép magyar Comoedia
egyik értelmezé&jével, Eckhardt Sdndorral
vitdzik, aki ,mésodrangu olasz pasztor-
jatéknak” tekinti, alulértékeli Balassi for-
dit6i tevékenységét és eredetiségét. Tézsér
bizonyité ertével és fordulatosan érvel
amellett, hogy Balassi tudatosan valasz-
totta mintaként az olasz Castelletti LAma-
rillijét, cselekményének realitdsat sajat
életére nézve is fontosnak tartva. Végil
TA leszogezi, hogy ,Balassi egy személy-
ben nagy formatumu dramai kolté és dra-
makolts” (19).

A 2. iras is Balassival foglalkozik, 130
évvel a Balassa-kédex megtalaldsa utan
egy budapesti el6adason (2004), Paldc idid-
mak Balassi B. kéltészetében cimmel. El6szor
isjogosan roja fel, hogy a kolts sziilhelyén,
Zolyomban csak 1980-ban keriilt emlék-
tabla a varfalra. Majd a paldc nyelvjarast
jol ismer6 Tézsér (lévén gomorpéterfalai
sziiletésti) kimutatja, els6sorban Balassi
leveleibdl, hogy a vilaglatott kolt6 és hadfi
val6szintileg élt a paloc nyelv jellegzetes-
ségeivel. F6képp a levélnyelv pongyolabb,
hétkoznapibb stilusaban. Summaézva: Ba-
lassi a mas kolt6ktsl atvett nyelvi fordu-
latokkal, irodalmi hasonlataival, magas

miveltségi anyagaval és a kozbeszéd t&j-
nyelvi alakjaival gazdagitotta nyelviinket.

A 3. tanulmény 1974-bél valo, megjelent
a Régi kolték - mai tanulsigok cimt kotet-
ben, Szenci Molnar Albertet, a ,poétaem-
bert” eleveniti meg. T6zsér onkritikusan
beismeri, hogy a felvidéki ir6k nem apol-
tak kell6képpen a szenci sziiletésti pap-
tanar, tudos nyelvész, zsoltarfordité em-
lékét. Holott a magyarsag nem kisebb
értékének, mint az 1590-ben Vizsolyban
nyomtatott, Karolyi Gaspar altal magyarra
forditott Biblin megjelentetésében segéd-
kezett az akkor épp Goncon tanulé didk.
16 évesen naponta hozta-vitte Gonc és Vi-
zsoly kozott a leforditott oldalakat. Majd
késtbb elvégezte a forditas korrekcidjat, és
1608-ban Németorszagban kiadatta az an.
hanaui Bibliat, benne a sajat forditast zsol-
tarokkal, kottakkal, szémagyarazattal.
A Karolyi-forditds szarazabb nyelvét SZM
ihletett himnussza formalta, példaul a 104.
zsoltarban is. A legismertebb 90. zs.: ,Te-
benned biztunk eleitsl fogva...” koltGje be-
bizonyitja, hogy a reneszansz ember mar
felszabadultabban, a polgar ontudatdval
akarja megérteni a kozmikus kérdéseket.
T6zsér kihallja ezekbdl a zsoltarokbol a re-
formacio6 csatarozdsait, a lutheranusok fe-
lekezeti tiirelmetlenségét, a kalvinistak
kiforratlan hitvilagat (errél Stit6 Andrés
irt megrendité dramat: Csillag a maglydn),
valamint a katolikusok gytilolkodését.
A reformaci6 utani ellenreformacié kora-
ban jarunk.

S ahol mas csak unalmas filolégiat latna,
Tézsér ott is képes érdekfeszitéen vizsga-
16dni, Horvath Janos ellenében bizonyitja,
hogy SZM nemcsak az titemhangsulyos
verselésben jartas, ,hanem a nyugat-euré-
paijambikus verselés els6 magyar probal-
gatdja is” (142. zs.). Emellett T6zsér kimu-
tatja, hogy a , bukolikus-népies motivu-
mokkal, a leiré jellegti stréfaival el6készi-
t6je” a kés6bbi Csokonai-, Pet6fi-féle lirai
realizmusnak (47). Természetesen a 150
zsoltar kozt akad sok gyenge koltSiségti
is, de ,ahogy Balassi meghaladta mestereit,
az olasz és latin széphistoridk szerzGit,
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agy SZM is messze tullépett Sztdrai, Szkha-
rosi, Bornemissza fejedelmi és f6papi dii-
hén, magas szintti esztétikai értéket te-
remtve”. ,Nyelv és sziv”, ez Szenci M. ars
poetikaja, 0sszegzi T6zsér.

A 4.iras nem ennyire részletezg, s talan
a kotet gyengébb darabjanak mondhato,
mintha T6zsér nem jart volna mélyebben
utdna a ,hibas felez6 12-eseknek”, ellen-
ben a cim ad némi magyarazatot: Zrinyi-
margindlidk. E széljegyzetekben a szerz6
Vargyas Lajossal szall vitaba a Szigeti ve-
szedelem prozodidjat illetGen, de nem viszi
végig az okfejtést.

Az 5-6. iras egy hosszabb, kiemelked6
tanulmany Amade Laszlérol, Rokokd csiz-
ma az asztalon cimmel. Régebbi keltezésd,
1979-bél vald, de a bravuros érvelés miatt
érdemes volt folvenni a kotetbe. T6zsér itt
mar béséggel él a ,de” ellentétes kot6szo-
val mint alkalmas grammatikai eszkoz-
zel, ugyanis tobb mindenben nem ért
egyet az életrajzirokkal (Gédlos Rezsével,
Négyesy Lészloval) és az irodalomtorté-
nészekkel sem. Miben kell ,megvédeni”
Amadét? Azt tartjak a pozsonyi udvari
kamarésrol, akinek Felbaron volt a csaladi
birtoka, hogy léha életet élt, a hazassagot
nem tisztelte, cinikus természet volt, kol-
téként szegényes szokincsti. De nem fog-
lalkoznak Amade erésségével, a jol sike-
riilt trépusokkal, amelyek a képekbe
foglalt valésaganyag tjdonsagat adjak.
Egyediil a kor szigort itésze, Toldy Ferenc
ismeri el, hogy ,mint vilagi dalkolts 6
a 18. sz. els6 felének disze volt” (74).

Milyen értékeket fedez fel T6zsér Ama-
déban? Kolt6ként formatjiténak tekinti,
aki a stlyos dekorativ barokkot megtori
ritmusleleményeivel, Gjszer strofaszerke-
zeteivel. A rimnek néla lesz el6szor (Rimay
mellett, Balassi ragrimei utdn) meghata-
roz6 szerepe. Szovegeiben sok a halan-
dzsdnak tting elem, de T6zsér megfejti
ezeket, igy példaul a Lila moja Lila cimt
vers szlovak szavait elemzi, ami utdn az
2004-ben bekertilt az Amade kritikai ki-
adasba. Amadénal mar sok a rokokoén tul-
mutat6 elem is, igy a népnyelvi fordulatok,
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ami jocskdn eliit a francia styl rocaille-t6l.
Néla mar nagyvarosi katonaéletrél van
sz0, s a lirai realizmus megjelenik a hazi-
as idilljeiben és a miniattir népi életképek-
ben. ,Micsoda stafétavaltas! Amade egyik
kezével még Balassit fogja, a masikkal
mar Pet6finek nytjt egy képet” (109).

T6zsér ramutat arra, hogy a kolt6 rossz
kozérzetének a 1éha kor, az udvari szoka-
sok is okoz6i lehettek. Amade mar a szen-
timentalizmus el6futaranak is tekinthet6
a férfi érzelmeit nyiltan felvéllal6 versei
alapjan.

T6zsér megenged6 médon egy Németh
Zoltdnnak adott interjiban azt mondja,
hogy ,Még a helytelen olvasat is hozzaja-
rulhat a vers jelentésbeli gazdagitasahoz:
ki gondolta volna 1790-ben (a Mondolat
kornyékén) Baroti Szab6 David élesen
antiaufklérista Leddlt didfdjardl, hogy a ké-
s6bbi olvasatok pusztan nemesi ellenallé
verset csindlnak majd bel6le?” (A Matrjosa
baba szubjektuma, 159). Ez az 1. rész utolso,
terjedelmes és remekiil kidolgozott érve-
lése. Az Egy didfa és kirnyéke cim@ tanul-
many, mely kordbban két kétetben is meg-
jelent, az egykori Itk-beli, Waldapfel Jozsef
és Zlinszky Aladar kozott zajlé vitabol
indul ki. Egyikiik azt allitotta, hogy Baréti
nevezett kolteménye - f6képp a zarésorok
ellentmondasossaga alapjan - nem allego-
ria, hanem egyszerti természetleiré vers,
masikuk szerint viszont allegériaval van
dolgunk. Az irodalomtorténészek maina-
pig a 18. sz. végi nemesi mozgalom ellen-
allasi programverseként tartjak szamon.
A probléma megolddsahoz nagy sziikség
volt a tézséri mikroanalizisre, mellyel 1é-
pésrdl 1épésre megvizsgalta a torténelmi
kort, a korstilusokat, Baréti egész életm-
vét, benne (egyszertsitve) a Leddlt didfa
(1790) keletkezése tajékan irott egyéb kol-
teményeket, valamint a szerz6 életrajzi hat-
terét, és igy tudta félretenni a téves allita-
sokat. Kilon is szemlézte az allegoria
sztikebb és tagabb értelmezését (150-151,
154, 186-187), Baroti korara vonatkoztat-
hatésagat. Ugyanigy a természetleiré kol-
temények jellemzéit a 18. sz.-ban, s rdimuta-



tott arra, hogy ezek Kkiteljesedése, az an.
,allegoria tota” és a tajleiré koltemény is
majd Tompa, Pet6fi és Arany kordban ér-
lel6dik tiszta mtiformava.

Vizsgaloéddsa soran - lassan korozve
a kérdés koril - Tézsér két alapvetd tényre
vilagit ra: az egyik, hogy Baroti Leddlt
didfdjaban a kiils6 ellenség = ,atkozott
vendég” nem mads, mint a francia felvila-
gosodas eszmei képvisel6i, azon beliil is
a voltaire-i antiklerikalizmus, az ,Ecrasez
I'infame! = Tiporjatok el a gyaldzatost!”;
abelsé =, gonosz férgek” pedig az Gj eszme
,/hangyabolyként nyiizsg¢” hazai terjesz-
t6i. A pusztuld didfa képében a kolts tu-
lajdonképpen a hazaja régi, hagyomanyos
erkolesét latja veszni, innen az 6dai hang-
vétel. T6zsér a vers elemzésének tobb irany-
bol is nekifut, végiil folteszi a kérdést,
hogy mi renditette meg ennyire a kolt6t.
A jezsuita Baré6ti Szab6é megrazé élménye
az volt, hogy 1773-ban az egyre er6s6dé
vilagi hatalom XIV. Kelemen papat ra-
kényszeritette a jezsuita rend feloszlata-
séra. BSZD a Panaszos indulat cimt elégia-
jaban rendjét siratja (1774), s ett6l az id6t6l
fogva kezd magyarul verselni. Elhagyva
esztergomi papi allasat, Komaromban
lesz gimnaziumi tanar, majd Kassan be-
keriil az irodalmi élet vérkeringésébe. Ex
jezsuita ortodoxként tovabbra is diihvel
tdmadja az egyhdz- és vallasellenes rép-
iratok szerzéit, ,Russo, Baylé és Voltér”
kovet6it (Boldogtalan orszdg, Megromlott
erkolesrdl). A Felfordult vildg cimd versében
irja: ,Mas vallast koholt az esztelenség.”
Antiaufklérizmusanak els6 nagyszabédstu
darabja volt az EQy leddlt didfihoz cimd,
melynek tiizetes elemzését végiil a 182.
oldaltél olvashatjuk. Az idémértékes,
nyolc szapphoi stréfabol allo koltemény a
magyar irodalom egyik remeke, melynek
zar6 szakaszaban direkt megnevezett
,Haza” nem a leirt fa allegorikus kulcs-
szava, hanem a kolt6 sohajanak megszoli-
tottjaként annak egykori épségét, szépsé-
gét kivanja visszaallittatni. Waldapfel ezt
a rejtélyt csak érzékelte, de nem fejtette
meg mogottes értelmét. Poétikailag végtil

is az allegorikus mtiforménak és a lirai
leir6 versnek egy kevert valtozataval van
dolgunk, egy dtmeneti kor stiluskevere-
désének (a klasszicizmus és az épp sziile-
tében levé romantikanak) termékével.
Zlinszkynek is van némi igaza: Baroti
tulajdonképpen folvazolta az ,els6 ma-
gyar politikai allegéria korvonalait” (191).
Az atmeneti kor és a stilusok kavalkadja
tekintetében Baroti kora rokonithat6 sajat
jelentinkkel is.

S bar Tézsér ezt a kérdést mar nem
érinti, de eljatszhatunk a gondolattal,
hogy Baroéti talan még életében megérhette
(1819-ben halt meg), hogy VII. Pius pépa,
aki 1800-t6l regnalt, djjaélesztette a je-
zsuita rendet. Az pedig a vildgtorténelem
valédi kiilonlegessége, de talan nem vé-
letlenje, hogy jelenleg - el6szor a papasdg
torténetében - jezsuita pdpa (L. Ferenc) il
a vatikani trénon, és a nemrég megvalasz-
tott biborosa, Jorge Bergoglio is jezsuita.
Nem vagyunk profétdk, legfeljebb ,kiilo-
nos hirmondoék” azzal, hogy ennek a vi-
lagtorténelem szempontjdbdl talan van
jelent6sége.

TA az Id6csapdik cimt Napléjaban (2019)
eztirta: ,Egy civilizdciot barbar eszkozok-
kel csak akkor lehet legy6zni, ha az 6nként
megadja magat. Igy adtak fol az érdekei-
ket onként az 6kori gorogok, romaiak, igy
kapitulalt a keresztény civilizacio a fel-
vildgosodas és a francia forradalom el6tt,
s igy adja meg magat ma az EU, amikor
a betzonl6 idegenekre a sajat liberalis tor-
vényeit alkalmazza (amelyekkel azok cst-
nydn visszaélnek). Eurépa ma sajat de-
mokratikus és liberlis eszméinek a ttisza”
(100). Az emberiség kozmikus patthely-
zetbe kertilt.

A kotet gondolative Barétitol szépen at-
vezet a II. részhez, egyenest Vorosmarty
apokaliptikus vizi6éihoz, Vérésmarty Mi-
haly Eldszo cimti korszakos opuszéanak ér-
telmezéséhez. (Korabban megjelent a Mi-
létoszi kumisz cimt kotetben, 2004-ben.)
Kivalo felttéssel kezdédik: ,Vorosmarty
életmtive talan a magyar koltészet legdra-
maibb és legellentmondésosabb anyaga”
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(197). T6zsér folteszi a kérdést, hogy miért
dramai és miért ellentmondasos.

Ennek kibontdsat varnank ett6l a rovi-
debb irastol, de sajnos ez esetben kicsit
csalédnunk kell. Bar a szerz6 megjegyzi,
hogy a téma korunkban rendkiviil ids-
szert(i, rogvest hozz4 is teszi, hogy para-
dox modon idészertitlen is, mert a ma
emberét nem érdeklik Vorosmarty vildg-
végi romantikus vizi6i. Ezt pedig én kér-
déjelezném meg, ugyanis ez csak nagy
altalanossagban igaz, ahogy az a szlogen
is, hogy manapsag az emberek nem olvas-
nak verset. Valamint megkérdezem azt is,
hogy T6zsér miért ragad le a cimnél, ne-
vezetesen annal, hogy a Hdrom rege el6-
szava-e, vagy az egész életmdi elé irodott.
Ugyanis az Eldszo kapcsan szamos napja-
inkat is érint6 Vorosmarty-problematikat
fol lehetett volna vetni, egy kicsit kdrbe-
pasztazva az életmtivet. Igy példaul a ko-
vetkezéket: a kolt6 antropolégiai szkep-
szise (,Setét eszmék boritjak...” kezdett
vers), a sorsszertiség kérdése, dualista is-
tenképe, a , kett6s teremtés képzete”, amely
Isten és a Satan egyuittmitikodéseként fogja
fel a teremtést (példaul Gorgeinek hijdk a si-
lany gazembert vagy Az emberek), az ember-
nek minta ,sarnak” és , Isten képmasanak”
ellentmondasa, a szinkretizmus jelenléte
a biblikus és a sajatosan atértelmezett mi-
tologikus képhasznalatokban (ez a Napo-
leon cim( epigrammaban is jelen van), és
egyaltaldn az ember és a transzcendencia.
Ezek ugyanis Vorosmarty teljes életm-
vének val6di nagy kérdései. Mindezekre
Szilagyi Marton idén megjelent Virdsmarty-
tanulmdanyok cimd kotetébdl (Kalligram)
kapunk valaszt, részletes elemzésekkel.
Konkrétan az Eldszorél azt, hogy ,nem az
apokalipszisnek a megvdltds reményét
mégiscsak magadban hordozé vilagat
akarja abrdzolni, hanem egy olyan katak-
lizmét, amelyben nem valamiféle isteni
terv mutatkozik meg, hanem a személyes
istenképzet nélkiili hatalom, a vak Sors
személye” (261-262). A koltérsl megalla-
pitja, hogy ,ellentétekkel és fesziiltségek-
kel volt terhes vilagnézete, s szinte sehol,
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egyetlen kolt6i korszakdban sem talaljuk
meg azt a bizonyos harméniat. Ez kiilo-
ndsen érvényes az antropoldgidjara a Te-
remt6hoz valé viszonyaban” (267). Végiil:
»A kolt6i életm bizonyosan nem egyez-
tethet6 egy dogmatikai szempontbdl
megnyugtatéan elrendezett, tiszta vildg-
képpel [...] Rajnai Laszl6 paradox megfo-
galmazasdban VM kordn megsztint hivé
keresztény lenni, de élete végéig katolikus
maradt” (268). Visszatérve Tézsérhez, az
azonban val6 igaz, hogy az Eldszot az ,em-
ber- és vilagvég el6szavanak tekinthetjiik,
amely tgy zlug a Vorosmarty-életmti egé-
szében, mint valami egészen sajatos hang-
szerelésti monumentalis organon” (203).

2-4. A Vagyonos apdink kotetben ezutan
héarom iréds is foglalkozik Madéachcsal,
egészen attraktiv modon Hegel és A civi-
lizator cimti vigjaték bevondaséaval. Ismét
megkérdezi (1998-ban), hogy a mai irodal-
mi kdnont miért nem foglalkoztatja Ma-
déch életmitive. Majd a szabad akarattal
kapcsolatban utal Térok Endre: Ki a szabad?
cimd kis meditacios kotetére (Kairosz),
melyet follapozva ezt olvashatjuk: ,bér-
merre néziink, a bels6 nyomorral szembe-
stliink: a szabad akarattal rendelkez6
ember képtelen meghozni a j6 melletti
dontést. A szabadsag szentsége helyett
a szabadsag mint botrany jelentkezik”
(49). Az ember a felelGsséget egy személyre,
a csalddra, a munkahelyre, a tarsadalom-
ra haritja, holott ,,a tirsadalom lelkiisme-
retére hivatkozni annyi, mint a semmire.
Hivatkozni csak az emberre lehet, ha le-
het egyéltalan. A vilagban ugyanis[...] az
egyén megprobal azon lenni, hogy kitisse
az orokkévalo értékeket, helytikbe viszony-
lagos igazsagokat iktatva. A viszonylagos
igazsag viszont nem igazsag. A viszony-
lagos erkolcs nem erkolcs. [...] Az iranyitott
lelkiismeret nem lelkiismeret. Az indivi-
duum szubjektiv birodalméabél hianyzik az
egységes vezérl6 elv. Kitéve a ztirzavar-
nak elszabadulnak benntink a démonok
és cstfos kavarodast rendeznek” (Torok
E. ez utébbit mar W. Heisenbergtél idézte)
(13-14).



Val6 igaz, hogy soha ekkora zavaro-
dottsag nem volt a vilagban, mint napja-
inkban. Epp ezérta ,poéme d’ humanité”
eszmeisége soha nem volt ennyire aktua-
lis, mint ma.

2014-b6l valé a kotet tjabb nagyszert
irasa, a Jegyzetek Maddch Imre , Hegel-komp-
lexusdrol”, mellyel Tézsér feltétlen kidll
ami esztétikai és bolcseleti értékei mellett,
mondvén: ,a magyar irodalomban sem
el6de, sem utéda” (208). Természetszeri-
leg parhuzamot von a Fausttal, de ramutat
a gondolati ktilonbségekre is, mellyel Ma-
dach javara billenti a mérleget. ,Neki sike-
ril mtikddésbe hozni egy olyan valéban
dialektikus versnyelvet, amelyben az el-
lentétek nem kioltjak, hanem teremtik
egymast” (209). ,Madach Tragédidja csak
avildgirodalom és az egyetemes filozofia-
torténet - jelen esetben els6sorban Hegel -
kontextusaban értelmezhet6” (210). Ezutan
Osszeveti a Tragédiat Madach A civilizdtor
cimti komédidjaval, s ez utobbit rendkiviil
elmésen elemezve mintegy a szerzével
egyltt magabdl is kiirja a hegeli proble-
matikat.

Lukacs Gyorggyel vitdzva arra a kovet-
keztetésre jut, ,ha Adam minden szinben
csalodik [...], mégis Gjrakezdi a kiizdel-
met, akkor lennie kell valaminek, [...] ami
az egyre elbuké eszmében és tarsadalmi
rendeken tdl is az életet tovabbviszi”
(219). Kérdés: mi az? A tovabbiakban a lé-
tezési titok boncolgatdsa kovetkezik, ami-
ért mar onmagéban érdemes kézbe venni
a Vagyonos apdinkat. Summa summarum:
Madéch ,agy irja egyik mtvét (a Tragédi-
at), hogy szimultdn mar irja is a masikat
(A civilizatort), az el6bbi tagadédsara” (226).

Ezutan a 2008-as Az ember tragédidja
mint sz0veg cimi irasa valds apologiaként
napjaink divatos TOP-list4djaba beveszi si-
kerkonyvként Madéach mitivét, bizonyitas-
ként utalva Békés Istvan: Napjaink szdllo-
igéi cimd gytjteményére, melyben a szerz6
legalabb 6tven - a mindennapi széhasz-
nalatba beépiilt - Madach-idézetet mutat
fel. Péld4ul ilyeneket: ,[c]sak hodolat illet
meg, nem birdlat”, vagy ,[a] tett halala az

okoskodas” (229) - Tézsér mindegyiket
érdekfeszits reflexioval latja el. Az emberi
ésszel nehezen felfejtheté Madéch-szoveg
tehat napjainkban is gondolatébreszts, é16
és hato. Irodalmi értékeink megérzése
sziikségszert, tantisag erre (T6zsér torek-
vése mellett) a napjainkban a Magvet6nél
megjelent Milbacher Rébert Legendahdn-
tds cimd tévhiteket eltizni szdndékozo
konyve is.

A kotetbe egy interju is bekertilt (Gorog
Maria beszélgetett a szerzével 2017-ben),
atargy: arimaszombati szarmazast Tompa
Mihaly, az ,északi Géniusz”. Tézsér szi-
vesen hasznalja Hamvas Béla kulttrkor-
megnevezéseit, legutébb A lélek hossza
cimd kotetben jelent meg réla egy érteke-
zés. Most Tompa helyét jeloli ki az elneve-
zéssel. A koltének a halal- és talan hipo-
chonder betegségversei, valamint a hazafias
allegoriai jelentések. Ki ne ismerné (tobb
nemzedékre nézve is) A maddr fiaihoz vagy
A golydhoz cimt kolteményeket?

A 6-7. fejezet az Arany Jinos szerelme és
az Arany-mondacsok. T6zsér kifinomult {z-
lésérsl tantiskodik a Piroska szerelme cimti
versatirat/imitaci6, melyben Aranyra
hangoltan és a korstilusnak megfelelen
a fellelt par sornyi Arany-széveget T6zsér
kipétolja, remek verssé formalja. Majd
jegyzeteket olvashatunk a mondacsokrol/
Arany-szosszenetekr6l, s ekozben Tézsér
Gjabb meglatasokat tesz: a kolt6t Doszto-
jevszkijjel hozza lelki-szellemi rokonségba,
akivel éppen kortarsak voltak, és kiilonos-
képpen a balladak targykorében, de a Toldi-
ban is a btin és btinh6dés eszmei-etikai
vonatkozéséban latja ezt jogosultnak. (Es
itt utal kotetének cimére is, a Jozsef Attila-
versre.)

A kotetet zard iras 2010-bél valo, a szerz6
ismét a Palocfoldre viszi el az olvasoét: Jeqy-
zetek a Mikszdth-szévegek , intertextualitdsd-
rol”. T6ézsér védelmébe veszi a szerzot,
ramutat a Mikszath-mtivek vildgirodalmi
vonatkozasaira, kiemelve, hogy az ismert/
atvett témakbol a nagy paléc hogyan al-
kotott remekmtiveket. Ugyanakkor kese-
rtien allapitja meg, hogy a szlovék fordi-
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tasok elsziirkitik, szlovakositjak ezeket
a sajatos nyelvezeti mtiveket, ezéltal ,tu-
catiréva honositjdk a nagy palocot” (253).
Egyetlen szivmelenget6 pozitiv példat
hoz fel befejezésként, a Szent Péter esernydje
angol forditdsat, amiért (allit6lag) Roose-
velt eInok rajongott. ,Az 1911-ben Ameri-
kaba latogaté Apponyi Alberttel” csak
errdl a konyvrél volt hajlandé beszélgetni.

Léthattuk, hogy a Vagyonos apdink ré-
gebbi és tjabb tanulmanyai korunkban is
mennyire id§szertiek, segitenek tajéko-
z6dni talbonyolitott, egyre er6szakosabb,
kaotikus jeleniinkben, amikor, Arany Ja-
nos szavaval élve, ,Gjabb btinok millidrd-
jai tAmadnak” (Gondolatok a békekongresz-
szus feldl); Tézsér irdsai és munkamordlja
a ,vildgossag fegyvereiként” szolgalhat-
nak. Tézsér, aki a nemsokdra megjelen6
hatodik Napl6javal lezarta azok sorét, s az
igy felszabadult energiajat kamatoztatni
késziil (ez is kideriil a Nemes Attilaval
valo Helikon-beszélgetésbol), a kovetkezo6t
jelezte: ,sok még a tervem”.

S ha korunk pokoli ztirzavaranak nem
akarunk behédolni, akkor par exellence
kell figyelmet szentelntink T6zsér Iddcsap-

ddk cimti Napl6janak kovetkez6 bejegyzé-
sére: ,November 27. Németh Gébor a For-
risnak adott interjaban arrél beszél, hogy
a kulttranak, az emberiségnek nagy mun-
kaval sikertilt azt a totélis bizonytalansa-
got, ami az élet, egy viszonylagos bizton-
sagga tenni.” Erre az éleslatasu és kritikus
T6zsér igy reflektdl: ,De ha ezt a viszony-
lagos biztonsagot kozelebbrél megnéz-
ziik, azt is latnunk kell, hogy, sajnos, mar
nyugodtan mult id6be tehetjiik: a felvila-
gosodédsnak és nyomdaban Nietzschének
az Isten (azaz az ember transzcendental6
képessége) semmissé nyilvanitdsaval sike-
rult benntinket a teljes bizonytalansagba
visszavezetni. Diderot-ék, Voltaire-€ék,
Kanték, valamint mai kolt6ik nem fogad-
tdk meg az el6futdr Descartes intését, aki
a régi és az Gj mordlis evidenciak kozotti
»koztes idére« egy tn. ideiglenes etikat
javasolt, amelynek lényege: biztos ok nél-
kil ne valtoztassunk a régi etikan! Ma
egyre nyilvanvalébb, hogy - amint azt
a német Riidiger Safranski (egy mai Des-
cartes) megfogalmazta - a 20. szazadi em-
beriség elvesztette a talvilagot, anélkiil
hogy megnyerte volna az e vilagot” (143).
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