Falusi Marton

A nyilt nemzet és ellenségei

Valasz Boros Janosnak

Jollehet Boros Janos eszmefuttatdsa nem lényegileg reflektél irdsaimra, inkdbb
meggy6zédésének kifejtéséhez vesz igénybe néhany tételmondatot azokbol,
lényeglato és problémaérzékeny moédon targyalja a nemzet mibenlétét, ezért
fontos, hogy vélaszoljak. Oriasi szakirodalom &ll rendelkezésre arrél, hogy
a kulturalis nemzet jeloltje - ugyanis én a nemzetfogalmat kulturalis, nem pedig
etnocentrista vagy jogi értelemben haszndlom - nem esik egybe sem a politikai
nemzet és a politikai kozosség, sem a tdrsadalom és az allam jelentéstartoma-
nyéval. Ezt a kortilményt itt nem fejthetem ki b6vebben; részint szamos esszém-
ben foglalkoztam vele, részint e téren sokan masok, a gyakorlati filozofia és
a szépirodalom nagy hatasu alkot6i is jeleskedtek. Erdemes leszogezni azonban,
hogy a kulturalis nemzetet kétféleképpen ragadhatjuk meg, s a két iskola ver-
seng egymassal, ami az érvelések kimenetelét dontéen befolyasolja.

Jan Patocka - nem véletlen, hogy éppen egy cseh filozofust idézek - Auguste
Comte pozitivizmusaig vezeti vissza azt a gondolkodasképletet, amely az em-
beriség fejlédését az organikus és a kritikus periddusok valtakozasaban irja le
(Platon és Eurdpa). Taldan nem Comte az els¢, aki igy vélekedett, mindenesetre
Patocka ré hivatkozik. Fellépése 6ta a nyugati civilizacio kozosségformalé kiil-
detését - Bibo Istvannal szélva ,az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmét” - az
organikus periédustdl a kritikusig tarté folyamatként vessziik szamitasba; és
keressiik az Gj vagy igyeksziink helyreéllitani a letint organikus id6szakot.
A torésvonal azok kozott huzodik, akik az organikus kozosségi létmod elvesz-
tését tragikus hagyomanyszakadasnak, illet6leg azok kozott, akik a régi orga-
nikus létmédnak mar a feltételezését is a progressziot végzetesen visszavetd
hamis tudatnak fogjék fel: az vagy a fantazia birodalméba, vagy a tavoli jovébe
utalhato. A képzeletbeli tengely egyik végpontjanak ideoldgiai alapjaira helyez-
kedok egy archaikus és patriarchélis 6sallapotot festenek, a dalias id6ket, mely
aranykor gyandnt vonul be a kollektiv emlékezetbe, és valamikor - taldn a mo-
dernitasnak nevezett fordulat kezdetén - elveszett. A masik véglet ideologidja
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az organikus periédusra elnyomé hatalmi képzédményként tekint, amely
- egyebek mellett - osztaly- (kommunizmus) vagy nemi (feminizmus) megfon-
tolasokat is kovethet. Egyfeldl tagadja az ,organikus” természetes mivoltat,
masfeldl sajat céljaként tételezi, hogy az organikusban benne rejlé elnyomo
tendencidkat - tgy, mint a feudalis csokevényeket, az aru fétisjellegét a kapita-
lizmusban vagy a néket leigazo fallogocentrikus vilagnézetet - az intézmények
uralmaért (vagy azok megsziintetéséért) folytatott harcokban felszamolja. Az
utopikus tarsadalmi mérnokoskodés egyszer elhozhatja az igazi organikus
periddust, amikor az dllam elhal, megvalésul az osztalynélkiili vagy a binaris
nemi szerepmegosztast feliilir6 ideélis kozosség.

Patocka - visszatérve az ¢ gondolatmenetéhez - az organikusat a kiegyen-
sulyozottsag, az equilibrium nyugalmi helyzetével azonositotta, bar valéjaban
nem foglalt allast, hogy ez természetes vagy mesterséges eredet(i; az , organi-
kus” nala inkabb a status quo szinoniméja. Masarykot hozza fel példanak, aki
a teokratikus rendszerek felbomlasa - az els6 vilaghabort - utan az aj egyen-
sulyi dllapotot a demokracia diadaldban éri tetten. Vele szemben - és csaknem
egy idében - Max Scheler éppen a demokratikus nivelldl6dast mutatta be ha-
nyatlasnak, a kiegyenstlyozatlansag okdnak; &m nézetét késébb revidealta,
hogy az equilibriumra a régi metafizikus hagyomany és a demokratikus dram-
lat 6sszhangjaban taldljon ra. Ebben a kontextusban a nemzet mint szubsztan-
cia mer6 anakronizmus, amellyel a modern és a posztmodern kozérziilet nem
tud mihez kezdeni. Nem kétlem, hogy ez az Achilles-sarka azoknak a tarsada-
lomfilozéfidknak, amelyek ma a nemzetet stlyponti fogalomként mozgésitjak.
A nemzet amugy is talterhelt kategoéria; &m éppen annyira talterhelt, mint
- teszem azt - a demokracia, a kapitalizmus vagy a jogallam. Akik meg vannak
gy6z6dve arrél, hogy organikus létez6 - hazdnkban ez a német idealizmus
hatdsara terjedt el -, a sajat nemzetkoncepcidjuk kiils6 biralatat a Gondviselés
elleni rug6dozasnak, tehat metafizikai btinnek bélyegzik. Akik szerint viszont
anemzet a 18-19. szazadi elitek konstrukcidja, kovetelik, hogy az 6j, a korszerti
allamrend és tarsadalmi berendezkedés haladja meg elavult értékképzeteit, és
lépjen ki vonatkoztatési rendszerébdl. Erre a kovetkeztetésre jut Habermas,
amikor szamara a haladés szabalyos pélydja az etnoszt6l a démoszig, a vérségi
kotelékektol az alkotmanyos hazafisagig ivel; vagyis - Patocka fogalmaira for-
ditva le mindezt - a nemzet organikus periddusa véget ért, s immar a demok-
racia jelenti az Gj megallapodottsagot.

Tal azon, hogy Habermas tarsadalomfilozoéfidja mara tobb szempontboél egyre
nehezebben védhets, a nemzet mibenlétének leirdsa és normativ tartalma a 21.
szdzadban ugyantigy nem magatol értet6éds, mint ahogy kordbban sem volt az.
Nem szabad tigy tenniink, mintha eleve eldontott értékvitakon feltilemelkedve,
a megtaldlt igazsag magaslatardl szélnank. Habar izgalmas torténetfilozofiai
probléma, hogy a nemzet inkdbb valamiféle organikus rend, a természetjog
torvényszertiségeihez, az emberi természethez igazodo, az isteni tidvtorténetbe
illeszked6 kozosségi forma, avagy modern konstrukcio; sét kialakulasanak
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kezdete sem egyértelmt, én magam nem fogalmaztam meg erds allitasokat
ezzel kapcsolatban. Nyilvanval6, hogy bibliai, antik és kozépkori mitoszokra,
eszmékre is tdmaszkodik, valamint hazdnkban mar elméleti kidolgozasaval,
politikai diadalra jutasaval egyidejtileg erésen biraltdk intellektudlis hozadé-
kait. Amikor Erdélyi Janos a nemzeti gondolatot az érzelmeket kifejez6 iroda-
lom tertiletére korlatozta, és azzal szembeallitotta az egyetemes vilagpolgari
filozofia kognicidjat, ugyanugy sztikre szabta teljesit6képességének hatokorét,
mint késébb - a 19. szdzad utolso évtizedében — Alexander Bernat, aki a nem-
zeti szellem védelmét és az esztétikai mércét kiilonitette el. Yoram Hazony
magyarul is megjelent konyvében (A nacionalizmus erénye) a nemzet a mai napig
6szovetségi, torzsi gyokereibdl taplalkozik. Teoretikusan sok megfontolandot
vet fel - példaul amikor a nemzetet az anarchia és a birodalmisag egyetlen
val6s alternativajaként ajanlja -, de a mi kozép-eurdpai létezéstechnikank az
ovétol eltéré nemzetkoncepciot kivan, amivel rogton be is ismertiik, hogy a mi
munkankat nem végezheti el senki mas. ,Magyarnak lenni nem szdrmazas,
hanem véllalas dolga” - irta Illyés Gyula. A nemzeti liberalizmus ideol6gia-
janak kimertilésével, szimbolikusan Ady Endre fellépésétsl kezd6d6en mind
a politikai filozéfidban, mind az irodalomtorténetben egyre tobben amellett
szélltak sikra, hogy a nemzet és a modernizacié nem egyeztethet6k 6ssze, mi-
kozben a legkivalobbak - mindig kisebbségben maradva - éppen a nemzeti
modernizacié tigyét szorgalmaztak. Fellangoltak ezek a vitak a nyolcvankilen-
ces rendszervaltas idején; langba boritottak az orszagot, azutan elemésztették,
és azota varjuk, hogy a politikai kozosség fénixmadarként tamadjon fel porai-
bél. Adésak vagyunk 21. szazadi nemzetképtink, korszert kulturélis identita-
sunk megformélasaval; egészen pontosan az értelmiség adoés ezzel.

Szamomra perdonto tétel, hogy mindaz, amit emberi méltésagon értiink, itt
és most kizdrélag a nemzet kulturalis keretei kozott rizheté meg. Nem a nem-
zeti keretek kozott jott 1étre az idetartozo és eurdpaisagunkat is meghatarozo
értékek zome, hiszen a gorog polisz, a Rdmai Birodalom, a kozépkori keresztény
kiralysag, amelyek lélekgondoz6 torekvéseiben az eurdpai individuumrol, a val-
lasrol, a mtivészetekrdl, a torténelemrdl vagy az allamszervezésrodl alkotott
képzeteink szarba szokkentek, nem ismerték a nemzeti gondolatot; miképpen
a nemzeti kultara sohasem zarkozhat el a tobbi nemzeti kultaratol, sohasem
fordulhat befelé, hanem tulélésének zalogaként késznek kell mutatkoznia, nyi-
tottnak kell maradnia az idegen hatdsok befogadaséra és elsajatitasara, ebbol
pedig az is kovetkezik, hogy itt és most az Eurépai Unio, ez a kolesonos elényo-
ket biztosit6 kozjogi és gazdasagi integracio alapvet6 1étsziikséglete; ugyanakkor
semmilyen mas realitds - sem a szupranaciondlis szervezeteké, sem a multi-
naciondlis vallalatoké - nem veheti elejét a globdlis értékpusztulasnak. Més-
kiilonben Eurépat maga ala temeti, az embert méltésagatol fosztja meg a tomeg-
kulttara lenytigoz6 foldrengése, a kommersz.

Amit tehat nemzeti oldalnak kereszteltem el, nem a nemzethez tarto-
zés oldala, hanem mindazok 6sszessége, akik a nemzeti gondolat korszert
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Gjraartikulaciéjaban latjak az emberi méltosag megtrzésének garancidjat. Sokan
ugyanis a nemzet meghaladasa nélkiil elképzelhetetlennek tartjdk a klasszikus
értékvitak mai folytatdsat, illet6leg a nemzetet mint a dialektika, a topika nagy
becsben tartott gyakorlatdnak ellenfelét méregetik. Ugy vélik, hogy a nemzeti
keretek nem teszik lehet6vé a demokratikus nyilvanossag kommunikaciéjat.
Az igazsaghoz ennek alapjan vagy tudomanyos modszerekkel juthatunk el,
vagy egy olyan életvildgbeli racionalitas érvkészletébdl vett levezetéssel, egy
olyan moralfilozoéfiaval, amely univerzélis. A tudomanyos médszerektsl ugyan
nevetséges a nemzeti elkotelezettséget szamonkérniink, azonban a tudomény
racionalitasaba, megbizhatosagdba vetett hit - ahogyan manapség tapasztaljuk -
a nemzeti keretek meglazuldsaval ardnyos mértékben rendiil meg. Ha mér az
allamok biirokratikus maradvanyai csupan a tomegkultaréat terjesztik, és a nem-
zeti érdekektol] fliggetlen csoportérdekek végrehajtéiva siillyednek, tobbé semmi
sem fogja megvédeni a tudomanyos kutatasok szabadsagat, az egyetemi auto-
némiat. Jéllehet egyetlen mutalkotds sem lesz attol szép vagy hiteles, hogy al-
kotdja valamely nemzethez tartozik, és egyetlen politikai érv sem lesz attol
meggy6z6, hogy valamely nemzet politikusdnak szajabol hangzik el; az a m-
alkotas, amely a nemzeti hagyomanyoktdl elszakitva szandékozik elérni az
egyetemeset, csupan a tomegtermék statusara tarthat igényt, és az a politikai
érv, amely nem egy adott kozosséget szolgédl, nem a nemzetek feletti igazsag
letéteményese, hanem legjobb esetben is az egyéni haszonmaximalizaci6 esz-
koze. Az esztétikai érték és az univerzalis kozjo partikularisan keletkeznek; azt
a horizontot pedig, amelyen eurépai megjelenésiik értelmet nyer, nemzeti ha-
gyomanynak nevezem.

Nem rejtem véka ald, hogy ez a nemzetkoncepci6 izig-vérig arisztokratikus;
a nemzetet alkalmasnak itéli meg a kivalosag elényben részesitésére; ami nem
evidencia, ha a mai magyar jobboldal kultarpolitikajanak korvonalain fut végig
a szemiink. Ma ugyanis az eredend6en minéségkozpontt nemzeti elvet gya-
korta keverik 6ssze a demokratikus tobbség mennyiségi elvével, ezért a silany-
sag, a populdris kulttra trikolérba oltozik. Ugyanigy nem igaz, hogy szép az,
ami a foldkerekség tobbségének tetszik, mint ennek a lokalis valtozata: szép
az, ami a magyarsag tobbségének tetszik. Ha a rendszervalto elittel szembeni
ellenséges fellépés altalanos elitellenességbe csap at, nemzeti szinten fog meg-
ismétlédni a globalis szinten mar végbement értékdevalvalodas. Nem engedhet-
jik, hogy a revansvagybol fakadé harci potenciél értékeket mosson ki a nem-
zeti emlékezetbdl. Miben kiilonbdzne ez a magatartasa baloldal posztmarxista
heviiletétsl, amely a politikai kozosséget az emancipatorikus kiizdelmek
arénajava alakitja at, és foldi mennyorszagként - Roger Scruton szavéaval élve -
a ,culture of repudiation” eljovetelét hirdeti?

A fiatal nemzedékek nemzettudat nélkiil a digitalis anarchia, a kiber-Le-
viatan prédai. Nem az a ,veszély” fenyeget, hogy angolul olvassdk Shakes-
peare-t, oroszul Dosztojevszkijt, németiil Thomas Mannt, francidul Derridat;
ahelyett, hogy Arany Janossal, J6zsef Attilaval vagy Néadas Péterrel mulatnak
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az id6t. Még csak nem is az, hogy a szépirodalom helyett egy Gj mtivészeti 4g
formanyelve fejezné ki problémaéikat. Az apokalipszis mtifajaban beszélhetnénk
el, micsoda hagyomanyvesztés korszakos tandi vagyunk. Lasst, szinte észre-
vétlen folyamat végorait éljiik; a versrovatok sorvadnak el el6szor, a Broadway
musical-szinhazai utoljara. Onmagaban a nemzeti oldalhoz tartozas sem véd
meg a felejtés, az uniformitds artalmaitol, ha faradt szélamok, frazisok, klisék
s nem felismerések, vitdk, talalményok vonhatok asszociacios mezejébe. Az Gj
évezred harmadik évtizedében fejezik be foldi palyafutasukat azok az utolsé
mivészek és tudosok, akikre nem hirdet6oszlopként, hanem vilagitétorony-
ként néziink fel. Anélkiil fejezik be, hogy tanitvanyaik tovdbbvinnék, amit
folytattak és elkezdtek; anélkiil, hogy kinevelték volna utédjaikat, vagy akad-
tak volna felnevelhet6 utédjaik. Féliink szembenézni a szomora ténnyel, hogy
az Oket elhalmoz6 dijak és életjaradékok els6sorban nem nekik adjak meg
a végtisztességet multbéli érdemeikért, hanem nekiink a felmentést a jové ter-
hei aldl. Sem holt, sem ¢é16 klasszikusainkat nem vessziik elég komolyan; ha
elég komolyan vennénk, tor6dnénk a tehetséggondozassal, az utanpétlassal.
Iskoldk, mthelyek épithetik csak f6l a nemzeti pantheont. Kisebb kozosségek,
amelyek egy nagyobb kozosség, a nemzet alkotérészei. Amelyek sziiletnek,
elvegyiilnek és kivalnak.

Boros Janos ideol6giamentességet javasol ehhez a minéségi munkavégzés-
hez. Az ideol6gia és a Karl Mannheim-i ideolégiakritika ugyanugy lejart sza-
vatossdgu fogalmaknak latszanak, mint a foucault-i diskurzusanalizis. Csak-
hogy a mai kiegyenstlyozatlan allapot, a disequilibrium abbél adodik, hogy az
allam az ideolégidk utani kor szekularizmusat, értéksemlegességét hirdeti,
mikdzben az alkotményi értékpreferencidkon keresztiil fokozatosan - egyre
nagyobb ateresztéképességgel - visszafolyatja Gj toml6ibe a torténelmet. Kohé-
zi6s eszmék, biztos vallaserkolcsi fogodzok nélkiil kellene a privatautonémia
és a kozszféra hatdrait megvonnia, a kiilonféle jogrétegek koherenciajaért, a koz-
joért, a sensus communis-ért szavatolnia. Hogyan lehetségesek egyéltalan az
értékvitak az ideologiak iranti indokolt bizalmatlansagunk légkorében? A jog-
allamisag procedurélis és materialis felfogasai korabban a liberélis eszmekoron
belul utkoztek 6ssze. Milyen szintéren varhatéak a jovo disputai? Eszmék nélkiil
nem vettetnek-e az allampolgarok a nyers decizionizmus martalékdul, akarcsak
a korai keresztények az oroszlanok vermébe? E6tvos Jozsef példaképe Anglia,
Bib6 Istvané Hollandia volt. Boros Janosé Svajc. Erdekes, hogy a rendszerval-
taskor Csurka Istvan is Svajcot ajanlotta kovetend6 minta gyanant. Svajc fejls-
dése azonban aligha vethet6 6ssze a miénkkel; az ottani erés bazisdemokracia,
a csaknem mindennapos népszavazasok nalunk legfeljebb a demagoégiat szol-
galndak. Er6s polgarsag hijan, a jelenkori 6sszmagyar szellemi bénultsagot figye-
lembe véve nem maradt més teend6énk, mint az 6ntudatos értelmiség, az ideo-
logiakat kritikusan szemléls, a kilencvenes évek btineiért vezekls, azokat meg
nem ismétls, de nem is reprodukdlé irastudok kozosségi felelsségvallalasa.
Vissza nem riadva a patosztdl: az aldozathozatal a nemzet oltaran.
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