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Vigyézat, a cim félrevezets! Apor Péter
torténész konyvének, melyet a Jaffa Kiadé
jelentetett meg Modern Magyar Torténe-
lem cimi sorozataban, semmi koze sincs
a Meseorszdg mindenkié cimd, a Grimm me-
séket LMBTQ szellemben éatir6é képes-
konyvhoz, melyet Daré Déra nyilvanosan
ledaralt, a sajtészabadsag legnagyobb di-
cs6ségére. Apor kotetének mar a cime és
alcime is jelzi a komoly témaét: Forradalom
a hidtsé udvarban. Tomegerdszak, antiszemitiz-
mus és politikai dtalakulds Magyarorszdagon,
1945-1946. De mi koze egy ilyen komoly
szakmunkanak Meseorszdghoz? Csak
annyi, hogy a kényv minden fejezetcime
erre utal. A torténész meséje, Mese a molndr-
rol, Mese a kovér emberrdl, Mese a zsidokrol,
Mese a fasisztikrol.

Ha ezek utan a figyelmes olvaso étla-
pozza a Felhaszndlt irodalom cimf fejeze-
tet, benne a Levéltari forrasokat és a bib-
liogréfiat - aproé bettivel szedve 16 oldal
- tovabba a Jegyzeteket és Névmutatot,
szintén apro6 bettikkel 49 (!) oldal - rogton
rajon, hogy a mese, melyet olvas, alapos,
hosszu évekig tarté kutatémunka ered-
ménye. Tehat a torténész Magyarorszag
tragikus id6szakabol, a masodik vilagha-
bort befejezését és a holokausztot kdvets
két év torténetébdl irt mesét szamunkra.
Ebben a korszakban tobbparti koalicié
korményzott Magyarorszagon, melyben
aMagyar Kommunista Part dominalt. Hia-
ba aratott elsopré gy6zelmet 1945 novem-
berében a nemzetgytlési valasztasokon
a Fuggetlen Kisgazdapart, ekkor alapoz-
tdk meg a ,népi demokraciat”.

Ha mese helyett a narrativa fogalmat
hasznaljuk, allithatjuk, hogy Apor uj, ere-
deti szempontbdl igyekszik bemutatni ezt

akét valsagos évet. Az 1989-90-es rendszer-
valtast kovet6en két narrativa volt ,forga-
lomban” a korszakrél. Az els6 a gatlas-
talan, kommunista manipulacidkra és az
egyel6re még leplezett terrorra fokuszalt.
A masodik, amelyet e sorok szerzéje is
képvisel, a ,posztholokauszt” idészaka-
nak lattatta 1945-6t és 1946-ot. Egy biztos:
a korszak irant az utébbi idében hataro-
zottan érdeklédni kezdtek az irok és a fil-
mesek. Elég, ha itt utalok Zavada P&l Egy
piaci nap és Benedek Istvan Gabor Miskolc,
Zsidd utca 46 cim( regényeire, Nadas Pé-
ter egész életmtivére és Torok Ferenc 1945
cimd, dijnyertes filmjére.

Erdemes itt kitérni egy masik, az el6b-
bieknél fiatalabb szerzére, Grecsé Kriszti-
anra is, aki arrél nevezetes, hogy Szegvaron,
ebben a Csongrad megyei nagykozségben
sziiletett. Itteni élményeit két kotetben is
feldolgozta, melyeket a kritika elismerés-
sel fogadott. (Pletykaanyu, 2001, Isten hozott
- a Klein napld, 2005). Grecso, aki sajat alli-
tasa szerint sokat kutatta a Szegvaron
1945 és 1949 kozott torténteket 2005-ben
kiadott regénye megirasa el6tt, kiall Apor
Péter mellett, aki ,nem itélkezik, csak
megmutat”. Kényvébdl az olvasé valodi
képet kap arrél, hogy , mi és miért tortént,
mindezt levéltari hivatkozéasokkal, bizo-
nyitékokkal, nem a mendemondakra ala-
pozva, hiszterizalva”.

De térjiink vissza a torténészhez, akiaz
1945-46-0s ,tomegerdszakot” targyalva
4j, az eddigitdl eltérd narrativat prezental
az ,atmenetrél”, melyb6l megérthet6 az
1944 elétti , zsidokérdés”, de a negyvenes
évek végére kialakul6, Rakosi Matyds al-
tal fémjelzett, irracionalis és az 1956-os
forradalomba torkollé pértdiktattra is.
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Apor a mindennapok és az ,egyszert
emberek” vildgét feltarva Gjat igyekszik
mondani ezekr6l a vélsagos évekrdl, ami
mindenképpen becstilendé torekvés, te-
kintettel az unalomig ismert politikator-
téneti megkozelitésre, mely a hetvenes
évek ota érvényesiilt a korszakrol valo
kozgondolkodésban.

Csak aza gond, hogy a szerz6 tomérdek
kutatémunkat keretbe foglal6 értelmezése
erésen vitathato, kétségbe vonhato. Fel
kell hivnom a figyelmet arra, hogy bizony
Apor jelentds pontokon elhallgatja a ténye-
ket, és nem vesz tudomast azokrol a do-
kumentalt kortilményekrol, melyek cafol-
jak ideolégiai megfontoldsokra alapozott
allitasait.

Kezdjiik el6szor is az elméleti kiindulo-
ponttal. Utoljara a negyvenes évek mdso-
dik felében allitotta két jelent6s gondol-
kodo, Bib6 Istvan és Szekfi Gyula, hogy
1945 utan forradalom zajlott Magyaror-
szagon. Bibo tobb konyvében (pl. A magyar
demokrdcia valsaga, A békeszerzddés és a ma-
gyar demokricia, A magyar tarsadalomfejld-
dés és az 1945. évi vdltozds értelme) fejtegette
azt, amit Szekfti Gyula Forradalom utin
cfmd, 1947-ben megjelent munkéjaban is
leirt, majd késébb sematikus ,ideologiai
kdanonna” vélt, hogy Magyarorszagon
1945-t6l az MKP vezetésével radikalis tar-
sadalmi atalakulds ment végbe, ami a fold-
osztassal vette kezdetét, és hatalomhoz
juttatta az abbol addig kirekesztett to-
megeket.

Apor tobbszor kifejtett nézete szerint
1945-ben és 1946-ban a Nemzeti Bizott-
sdgokban, majd a kiilonboz6 partokban
a szervezetekben politizal6 tomegek ak-
tiv, spontan médon vettek részt a kozélet-
ben, és ha atrocitasokra kertilt sor a ,régi
rend” képvisel6ivel, azok az ,er6szak
népiritusaibdl” és a forradalmi indulatok-
bol kovetkeztek. A ritudlis erészak tehat
,a politikai részvétel sajatos eszkoze” volt
tomegek szdmadra. Szerinte alapvetSen
ebben a kontextusban értelmezhetd az
1946 marciusi szegvari er6szakos tiinte-
tés, a verekedésbe torkoll6 szegedi és bé-
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késcsabai demonstraciok, majd a kun-
madarasi pogrom madjus 21-én, tovabba
a kett6s lincselésbe torkolld, jalius 30-ai és
augusztus 1-jei miskolci munkastiinteté-
sek is. Ennek a tendenciézus koncepcio-
nak, mely a MKP-nak és az altala irdnyi-
tott rendérségnek masodlagos szerepet
tulajdonit a ,forradalom elfajuldsaban”,
id6ként Apor is ellentmond. Az 1946. méa-
jus 1-jei nagy miskolci demonstraciérol
példaul a kovetkez6t irja: , A jelszavakat
skandalo, voros zaszlok alatt menetel6 to-
meg voltaképpen a politikai valtozést ki-
kényszerit6 tomegmegmozdulds szinrevi-
tele volt: a forradalmat jatszotta el és adta
el6.” Hitelességéhez mégsem férhet kétség,
hiszen ,a habora utdni politikai kultdra
a tarsadalmi rendet megteremtd kollektiv
cselekvés eszkozét, vagyis a tiintetéseket
(a’lazadést’) a forradalom, tarsadalmi val-
tozds tigyével azonositotta.” Ugyanakkor
szerinte a populdris, népi politika ,nem
a demokracia alternativajat, hanem alter-
nativ demokraciét igyekezett teremteni”.

Miért kiilondsen fontos az, ami ebben
azidészakban Csongrad megyében, Szeg-
varon, illetve a szomszédos nagykozség-
ben, Mindszenten tortént? Itt rogton le
kell szogezni, hogy két eseménysorozatrol
van sz6, az egyik az 1946-os tiintetés, mely-
nek soran egy tobb mint szazfés tomeg
fizikailag is inzultalta a ,régi rend” kép-
visel6it, a jegyz6t, az iskolaigazgatot, a két
teleptilésen szolgal6 rendéroket, a Slachta
Margit rendjéhez tartoz6 szegénygondozo
apacékat és a két telepiilésen szolgalatot
teljesit6 rend6roket. Egytttal elkergette és
kirabolta a deportaldsbél visszatért holo-
kauszt-taléléket, mintegy 80 szegvari és
mindszenti zsid6t, akiknek tobbsége ha-
zatérve visszatért eredeti keresked6 fog-
lalkozasahoz, illetve vallalkozni kezdett.
A masik figyelemre mélt6 tigy 1948 piin-
kosdjén tortént, amikor meggyilkoltak
egy fiatal, eskiiv6jére késziil6 szegvari
leanyt, Kovalcsik Margitot, s ennek nyo-
man fellangolt a zsidoellenes vérvad. Ek-
kor a helybeliek a gyilkossaggal, egy Kle-
in Viktor nevti fiatalembert gyanusitottak



meg, akinek a csalddja az 1946. marciusi
események ellenére visszatért, és tovabbra
isruhatizletet tartott fenn. (Az utébbi ,szto-
rival” részletesen foglalkoztam a Hitel
2021. jaliusi szdmaban megjelent Dikta-
tira és lappango hisztéria cimt tanulma-
nyomban.)

Szegvaron 1946. marcius 7-én valdsa-
gos ,népitélet” zajlott, a helyi kommunis-
tak biztatdsara, szabalyos rituédlé szerint.
, Az itélkezés hamisitatlan politikai aktus
volt: a kozosség allapotarol tett allitas,
annak védelme és hatédrainak kijelolése.
Klein Laszlonét, sziiletett Erlich Karolinat
tdmadoi arra utasitottak, hogy 6t percen
beliil hagyja el a hazat. Amint induldsra
készen 4llt, négy, botokkal felszerelkezett
gyerek elkisérte a szomszédos kozség,
Mindszent hataraig, ahol szidalmazasok
utdn dtjara bocsétottak. Késé délutan Fa-
zekas Jozsef jegyz6 hazédndal 100-150 tin-
tetd vonult fel. Miutan behatoltak a hazba,
egy kijelolt kiildott révén arra szolitottak
fol, hogy 10 percen beliil hagyja el az épii-
letet. Ezutan egy botokkal felszerelt cso-
port kikisérte a hazbol. A tiintetésrél sz616
beszamolok hatdrozott hatdrvonalat htz-
tak két csoport kozott. E torténetekben
a kozség tarsadalma egyértelmtien két
részre volt oszthaté: egyfel6l volt a ve-
szélybe sodrédott kozosség, mésfelsl pe-
dig az ezt veszélyeztet6k csoportja” - irja
Apor Péter.

Azt viszont nem emliti, hogy a meg-
mozdulast politikailag megszervezték, és
arrdl is hallgat, hogy a helyi zsid6sag ellen
iranyult volna. Azt sem veti fel, hogy a helyi
,agrarproletdrok” agressziv fellépésében
szerepet jatszott a hagyomanyos, vérvadra
alapozott zsidégytlolet. Szerinte a tiin-
tet6k szdmara az er6szak a ,népi menta-
litashoz” tartozott, bizonyos ,kulturalis
rend” volt. Ehhez tarsult a szerzési vagy,
mely a zsid6 lakasok kifosztdsaban nyil-
vanult meg. A kihallgatott ttinteték altal
elmesélt torténetekbdl Apor szerint a ko-
z0sség anyagi egyensulyanak, egyfajta
,moralis 6konémidnak” a képe bontako-
zik ki. ,Ezek az elbeszélések a tiintetést

a kozosség altal szentesitett olyan fellé-
pésként abrazoltak, mely a jogosnak hitt
mérték folotti egyéni vagyon kisajatita-
sdra irdnyult. A tiintetés ebben a nézet-
ben, a gazdasagi-vagyoni szolidaritas el-
veib6l kovetkez6, a sziikség és nélkiilozés
6rajdban végrehajtando, jogos tettnek
ttnt”, allitja.

Pedig a szegvari, agressziv tiintetést
a MKP kezdeményezte, ismert jelszavai-
val: , Kianép ellenségeivel a koaliciobol!”,
,Foldet vissza nem adunk!” Egyidejtileg
zajlott tobb hasonlé megmozduléssal, pél-
daul azzal, amelyet Békéscsaban és Szege-
den tartottak joval tobb résztvevével, és
erGszakba torkollt. Szervez6i ,csticsra ja-
rattak” a szocialis demagogiat, ami vissz-
hangot keltett, els6sorban azokban a ku-
bikus csalddokban, melyeknek tagjai 1944
el6tt a nyilasokkal rokonszenveztek. A tiin-
tet6k f6 politikai célpontja az el6z6 évi
foldosztas torvénytelenségei miatt pere-
ket indit6 helyi zsido tigyvéd, dr. Reiner
Imre volt, akit hatulrél megtamadtak, do-
rongokkal titlegeltek.

Az er6szakos tiintetést helyi kommu-
nistak szervezték, a Lakos Imre rend6r-
kapitany meggyilkolasara utasitast ado
Dadi Imre megyei pérttitkar emberei,
akik igyekeztek ,,mederben tartani” a szeg-
vari eseményeket. Forgatokonyv szerint
jartak el, a résztvevok ezt kovették, ami
a rendérségen felvett kihallgatasi jegyz6-
konyvekben is tiikrozédik. Ezt tartja ,népi
kultaranak” Apor Péter, utélag felmentés
adva a kollektiv er6szakra: , A szegvari tiin-
tetés nem csupdn a kozosségi gazdasag
moralis helyreallitdsa volt, sokkal inkabb
a btin és biintetés ritudléja fogalmazodott
meg benne. A népi igazsagszolgaltatds
célja azonban lathatéan eltért az intézmé-
nyesiilt biintetSeljardsétol: nem allt szandé-
kaban a bints megjavitasa, sokkal inkabb
nyilvdnos bemutatasa és megszégyenitése,
majd kitizetése, a kozosségbdl valo elta-
volitasa. Bar latszolag a tiintetés birésagi
targyalotermet utdnzott, valédi formdjat
a pellengér és a btinos kozosségbdl vald
nyilvanos kitaszitasanak hagyomanya
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adta.” Nehezen érthet6, miért hallgatja el,
illetve minimalizalja az MKP és a politikai
rendérség szerepét a torténész.

Pedig Magyarorszagon az er6szak nem
volt része a ,népi kulttaranak”, kitoréseire
rendre sulyos valsaghelyzetekben kertilt
csak sor, és akkor, amikor a politikai ha-
talom el6z6leg tudatosan felszamolta az
emberek erkolcsi gatlasait, illetve a stilyos
provokécidkat kovetett el. Ilyen helyzet
allt el6 az 1946 nyar végi miskolci lincse-
lésekkor vagy 1956. oktéber 30-an a Koz-
tarsasag téren. Ut6bbi nem torténik meg,
ha el6tte 6t nappal nincs a szérnyt, tobb
mint kétszaz halalos aldozatot koveteld
vérengzés a Parlament el6tt, a Kossuth té-
ren, majd mésnap Mosonmagyarévaron.
Ebben az elméleti keretben érdemes tar-
gyalni tragikus traumékkal teli 20. sza-
zadi torténelmiinket, figyelembe véve,
hogy az a politikai propaganda, mely épi-
tett az emberek meglev elGitéleteire és
anemzeti frusztraciéra, hatékonyabban és
pusztitébban bontotta le az erkolesi gat-
lasokat, mint késébb az, amely kizarodlag
szocialis demagobgidval és utépisztikus
igéretekkel operalt. 1945-ben és 1946-ban
azonban még az utdbbi is hatott, kiilonos
tekintettel arra, a , feketéz6k és spekulan-
sok” elleni kampany felszinre hozta a t6-
megek elfojtott antiszemita indulatait. Az
MKRP altal szervezett er6szakos tiinteté-
sek és ,népitéletek” fontos epizédok vol-
tak abban az 1956-o0s forradalomig tarté
folyamatban, mely a zsidokat tdvozéasra
kényszeritette a magyar falvakbol és kis-
varosokbol.

Apor Péter nem hozza sszefiiggésbe
az 1946. marciusi, szegvari osztalyharcos
és antiszemita ,népitéletet” sem a holo-
kauszttal, sem pedig az 1948 ptinkosdjén
fellangolt vérvaddal. Grecso viszont regé-
nyében hallgat a népitéletrdl, viszont a vér-
vadat Sarasag néven emlegetett sziil6faluja
,6sbtinének” tekinti, amit zavaros mitolo-
gikus utaldsokkal érzékeltet. Igy, hogyha
valaki nem tudja, mi tortént Szegvaron
szegény Kovalcsik Margit meggyilkoldsa
utan, nem lesz okosabb. , A narrator a har-
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madik fejezet elején értestil arrdl, hogy
egyletiik névadoéja, Klein Ede, a holokausz-
tot megjart sarasagi kelmekereskeds, akit
"48-ban egy helybeli sztizlany, Matildka
ritualis meggyilkolasdnak vadjaval eliil-
doztek a falubdl, sziirkelovas szekéren
szdguld az asszonyok visszatéré almai-
ban, mellette a meggyilkolt Matildka te-
teme, a bakon az 6rdog pulikutyafejt
zsoldosa tizi a lovakat, az Azazel utca asz-
faltjat pedig hatalmas labnyomok torik
fol, melyek megtelnek vérrel. A szimbolu-
mok nyelvén azt nyilatkoztatja ki a kollek-
tiv dlom, hogy Sarasag népe még mindig
a szent id6t, az Ozonviz el6tti gyonyor
perceit éli, a falu mult és emlékezet nélkiili
kozosségi tapasztalata pedig az ugyan-
csak mult nélkiili 6si tudassal megegyezé
tudds, melyet a foldiek a bukott angyalok-
tél tanultak...” - irja A Klein-naplé titka
cimfi terjedelmes kritikdjaban Utasi Csilla
a Jelenkor foly6irat 2006/1-es szamaban.
Térjunk ki most a kunmadarasi pog-
romra, mindenekel6tt azért, mert ez a leg-
ismertebb, és Zavada Pal regényként feldol-
gozta és szindarabként is jatszottdk. Apor
tobb fejezetben is visszatér az események-
re, gondosan kertilve minden 9sszefiiggés
felvetését az 1882-ben a tiszaeszlari vér-
vad forméjaban felszinre toré gytlolkods
indulatokkal. Formailag igaza is van, hi-
szen a pogrom reggelén a madarasi pia-
con senki nem tett emlitést ritudlis gyil-
kosséagrol, a zsidokat ,,csak” ardragitassal
és gyerekrablassal vadoltak, és az utébbi
célja a korabeli, orszégszerte elterjedt sz6-
beszéd szerint a kolbaszkészités volt.
Ahelyett, hogy a szociélpszichologia esz-
kozeivel kozelitene a pogromhoz, és fi-
gyelemre méltatna az elkovet6k ,hamis
aldozati tudatat”, mely szinte minden,
arenddrségen és a birdsagon tett valloma-
sukbdl kittinik, Apor messzire mend és
hosszan taglalt kovetkeztetéseket von le
abbdl az &ltala felfedezett ténybdl, hogy
néhany héttel a pogrom el6tt az els6 al-
dozat, Kuti (Klein) Ferenc élelmiszerke-
resked¢, akit Kunmadarason Csolinak
becéztek, futballmeccset jatszott a szom-



széd faluban. ,Kovérek és sovanyak”
rangadéjat tartottak, Kuti a kovérek kozott
ragta a labdat. Apor allitja, hogy a piacon
kitort er6szak elszabaduldsaban szerepet
jatszott, hogy Kuti jol taplalt volt, ami az
inflaciotdl és éhezéstsl gyotort szegény
falusiakban gyfiloletet keltett ellene.
Ugyanakkor a szerz6 éppen csak emliti
aNagy Janos reformatus tanito elleni, a ko-
zeli Karcagon rendezett monstre népbiré-
ségi pert. Pedig ez nem volt egyedi tigy.
A Szolnok megyei MKP, személy szerint
Tiid6s Imre karcagi titkdr ismételten kisér-
letet tett a kornyék helyben maradt értel-
miségi és politikai elitjével val6 leszamo-
lasra. Ahogy ez Elek Gyorgy torténész
a Jasz-Kiskun megyei miazeumok 2020-as
évkonyvében irja, az els6 fokt népbirdsag
1946. majus 20-tol janius 15-ig folyamato-
san iilésezett Karcag f6terén, és a harom el-
itélt vadlott kozott volt Orosz Pél, a KALOT
népszert vezetdje is. A tomeg kifejezetten
azért gytlt ossze, hogy megvédje a kato-
likus lelkészt a kommunistdktdl. Targya-
lasa alatt a rend6rok a tomeg kozé 16ttek,
és a lovedékek halalosan megsebesitettek
egy tizenhdrom éves fitt is. Lovoldozott
a rendérségtdl onvédelmi célra kapott re-
volverével Takéacs Ferenc, madarasi kom-
munista partitkar is a pogrom kitorése
el6tti este, de szerencsére senkit sem talalt
el. Nem volt 6 olyan naiv, btinbaknak ki-
szemelt kommunista, amilyennek Zavada
abrazolja a regényében. Es még egy figye-
lemre mélt6 tény: Nagy Janos népbiro-
sdgi targyaldsa el6tt Kunszentméartonban,
aszomszédos faluban titokzatos, régen ide-
jét mult, gyanus ropcédulak jelentek meg
ilyen széveggel: , A t6ke ellen harcol a Ma-
gyar Elet Partja.” , A keresztény ifjusagot
juttatja allashoz a Magyar Elet Partja”.
Szamos jel mutat arra, hogy a politikai
rendérség kiemelt figyelmet szentelt 1946
majusdban Kunmadarasnak és kornyéké-
nek. Az er6szakos provokaciok, ahogy
szamos hasonl6 esetben, felingerelték az
inflaciotol és nyomortdl szenvedd sze-
gényparasztokat, akiket a mélyiil6 politi-
kai valsaggal szembesiil6 helyi elit nem

tartott vissza att6l, hogy , megleckéztessék”
a bajaik kutforrdsanak tartott, holokausz-
tot talélt zsidokat.

De a legképtelenebb megkozelitésre
a miskolci lincselés tobb fejezeten keresz-
tiil folytat6do, osszefiiggéstelen leirdsaban
ad példat Apor Péter. A szervezok, a mis-
kolci MKP és a politikai rendérség és a po-
litikai vezetSinek kilétét homalyban hagyo
konyvében ezt dllitja: , A miskolci tiintetés
minden bizonnyal a munkésok sajat ak-
cidja volt.” Az er6észak elszabadulasdban
meghatarozé szerepet tulajdonit annak,
hogy a tiintet6k sovanyak, mig viszont
a ,spekuldns molnérok” jol taplaltak vol-
tak. ,A lincselésben részt vevék elbeszé-
léseiben gyakori, visszatéré mozzanat
volt az titlegelt malomtulajdonos zsékja-
bol kiborulé szalonna és cukor képe. Azt
elérhetetlen bséget varatlanul és hirtelen
feltaro véletlen a lincseléshez vezetd kulcs-
jelenet lett a résztvevok torténeteiben:
»Amikor a munkdsok Rejt6 zsdkjanak a tar-
talmat meglattak, r4juk rohantak, és agyon-
verték 6ket.«”

Tudjuk ugyanakkor, és ez a szornyd
jelenet Az utolsé vérvidak cimd 1995-0s,
majd tavaly kiadott Vérvdd, hisztéria, nép-
itélet cimti konyvemben is szerepelt, hogy
a politikai rend6rség Miskolcon semmit
nem bizott a véletlenre. Rejtének az egyik,
mellé sodrédott tigynok adta fel az inyenc-
ségekkel teli zsdkot, mely azért kertilt a hé-
tara, hogy bizonyos id6 utdn letépjék rola
az éhez6, elcsigazott és felingerelt munka-
sok, majd agyonverjék. (Lasd errél a Hitel
2020/5-6s szamaban kozolt, Lincselés Mis-
kolcon cimd tanulményomat.)

Apor nem vesz tudomast arrél, hogy
1990 és 1994 kozott tomérdek interjuat ké-
szitettem a kunmadarasi és a miskolci
események még é16 résztvevéivel. A tanik
annak idején egytdl eddig részt vettek
tiintetésen, és az MKP vagy a kommunis-
ta ifjasagi szervezet tagjai voltak. Buruzs
Lajos, a félkard detektiv beszamol nekem
a miskolci tiintetésekrdl és lincselések-
6l késziilt dokumentumfilmben (, Kavics
a sirra...”, rendezte Vitézy Lészlo, MTV,
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1996) miként szervezte meg Kecskés Ferenc,
a miskolci politikai rendérség vezetdje, az
elsé lincseléshez vezet6 munkastiintetést.
Tobb mas, hiteles visszaemlékezés és
nemzetgyftilési felszolalas is tanuskodik
arrél, hogy a masodik lincselésben Péter
Gabor személyesen is kozremtikodott. (Ez
a két név még csak el6 sem fordul Apor
konyvében.)

Apor nem talélt, nem is talalhatott levél-
tari dokumentumokat az utébb hétpecsé-
tes titoknak nyilvénitott histéria hatterérdl,
engem viszont nem tart ,szakmabelinek”,
ezért ugy dontott, hogy tudomdst sem
vesz az altalam feltart tényekrdl. (Koszo-
nom, kedves ifja kolléga!) Ezért kénysze-
rilt ra arra, hogy a tényeket terjedelmes
filozofiai és antropoldgiai eszmefuttata-
sokkal pétolja ki, kiilonos tekintettel Michel
Foucault-ra, akinek tedridi az emberi test
szimbolikajarol és hatdrairol kiilonoskép-
pen megragadtak a fantaziajat.

Nincs abban semmi meglepd, hogy ezt
a zavaros és taldokumentalt ,mesekony-
vet” letéve még az értelmiségi olvasé sem
képes vilagos képet alkotni arrdl, hogy mi
is tortént Magyarorszagon 1945-ben és
1946-ban. A miskolci tiintetésekrdl és lin-
cselésekrdl - melyek annyira fontosak
voltak, hogy a réluk szol6 jelentés eljutott
Mihail Szuszlovhoz is, a moszkvai Kreml-
be - pedig végképp gbze sem lehet. Azt
javaslom tehat a ,szakma képvisel6inek”,
hogy ha az én, forrasokkal aldtdmasztott
munkaimnak nem adnak hitelt, indulja-
nak ki az Apor éltal sokszor idézett Nog-
radi Sandor MKP-vezets verzi6jabol. O az
1965-ben a Kossuth Konyvkiadénal meg-

PELLE JANOS (1950) ir6, torténész.

jelent, Uj fejezet kezdédott cimt vissza-
emlékezésében sajatosan értelmezi a tor-
ténteket. Kozel htisz évvel az események
utén irt visszaemlékezésében megoroki-
tette azt a képtelen tedriat, melynek alap-
jan a politikai rendérség vadat akart emelni
az els6 miskolci tlintetés didsgydri szer-
vez6i, mindenekel6tt Dudas Alfréd, a ,,Pi-
ros levél” szerzoje és a lincsel6 MKP-tag
munkasok ellen. Az 1946. augusztus ko-
zepén letartéztatottakat azonban 1947
februdrjaban, targyalds nélkiil szabadon
engedték, mert a viszonyok még nem vol-
tak alkalmasak egy ,igazi” koncepciés
per lefolytatdsara. ,Miskolcon és Dios-
gy6rben mér napok 6ta folyt a suttogd
propaganda és a nyilt agitdcié az élelme-
zési korlatozédsok, a rendérség és a kom-
munistak ellen. Ekkorra nem az 1945. no-
vemberi hangulat volt, amikor még békés
lefolyast tomegtiintetést lehetett szer-
vezni. Ekkor mar spontédnul tortek a fel-
szinre a visszafojtott indulatok a hallatlan
inség miatt. Ezt hasznalta ki a reakcid.
Felszolitottak a diosgyo6ri munkasokat,
hogy tiintessenek a renddrség ellen, és
koveteljenek élelmet. Az igazsag kedvéért
meg kell mondani, hogy a reakci6 hirve-
réinek sikertiilt a di6sgy6ri tizemi partszer-
vezetetis félrevezetni és ravenni a tiintetés
tdmogatasdra. A tiintetést megtartottdk,
fasiszta provokatorok vegyiiltek a tomeg
kozé, akik demagog jelszavakat kialtoztak,
és véres leszadmolast koveteltek. Ezen a na-
pon meglincselték Fogarasi kommunista
renddrtisztet, és egy volt feketézé malom-
tulajdonost. Ezzel koszontotte a reakcid
a jo forint megjelenését.”

Pelle Janos

Kedves Baratunk!
Kérjiik tamogassa folybiratunk megjelenését
személyi jovedelemaddja 1 szazalékaval!
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