Hagyomany és lelemény igézetében —
futamok Falusi Marton esszéihez

Falusi Marton: Kultiira arisztokracia nélkiil?

Budapest, 2019, Eléretolt Hely8rség iréakadémia

Irodalmunkban nem ritka az irodalom-
tudos és a kolto, szépird szimbidzisa,
egylittélése egyugyanazon személyben.
Kozelmultunkbol erre talan Raba Gyor-
gyot hozhatndm fel kiemelked6 példanak,
aki egyik énjével is, masik énjével is - azaz
mindkét teriileten - a legmagasabb elis-
merésre: Kossuth-dijra és Széchenyi-dijra
egyarant érdemesiilt. Korai még eldonteni
a kérdést, az 6 nyomdokai(k)ban jar-e kor-
tars irodalmunk fiatalabb (?) kozépnemze-
dékének erételjes és taldn a legtajékozot-
tabbak koziil valo, még negyvenen inneni
alkotoja, Falusi Marton? Tény azonban,
hogy palydjan - féleg az utébbi idében -
egyre tudatosabban valtjdk egymast a ver-
ses és értekezd prozai kotetek, szerkeszté-
sek. S nemkilonben, hogy megel6z6,
miveltségének, végzettségének megfele-
16en a jogot, filozofiat és irodalmat Gssze-
kapcsolé tanulmanykotete, a Jog és iroda-
lom, haza és haladds a magyar eszmetorténetben
(2018) jog- és irodalombolcseleti, nemzet-
karakterologiai eszmefuttatasaival az utb-
bi (posztmodern) esztend6k egyik paratlan
vallalkozadsanak is nevezhet6. A kérdésre
pedig, hogy mi foglalkoztatja mostand-
ban, a kovetkez6 valaszt adta egy elmult
évi interjajaban: ,Féként a liratorténet,
a versekrdl val6 termékeny beszéd lehet6-
ségei. Emellett tovabbra is a magyar esz-
metdrténet, a kiegyensulyozott kulturalis
identitasalakzat, mely elejét veszi annak,
hogy barmelyik politikai oldal vagy esz-
tétikai ideoldgia kizarélagosan, onkénye-
sen, egyoldaltan szelektdljon a kanoni
mualkotdsok kozott” (Nagy Borbala Réka
interjtja az Opus 2020/5. szamaban). A fen-

tiekkel kolténk, irénk egytuttal Kultira
arisztokricia nélkil? cimG legutébbi, még
2019-es tanulmany- és esszékotetének is
pontos meghatdrozasat adja. Meg kell azon-
ban jegyeznem, csak lapszélre, hogy az-
Ota, az elmult évben - Kioltoziink és bemo-
sakszunk cimmel - mér egy Gj verseskotete
isnapvildgot latott, s szerzénk termékeny-
ségét, lendiiletét, figyelme frissességét
jelzi, hogy id6kozben, mint fentebbi inter-
jujdban mondja, esszéibdl, kritikaibol egy
Gj kotete is osszeallithaté lenne méar. Am
a legkevésbé sem gondolom az 6 hibéja-
nak, hogy a kritika - kritikank - részérél
szoban forgd tanulmanykotete kozel két
esztendd alatt sem talalt olyan fogadtatasra,
amilyen a benne megfogalmazoédott gon-
dok id6szertiségénél, sulyanal fogva meg-
illette volna, ami ugyanazon, irodalmunk-
kal, irodalmi életiinkkel kapcsolatos
kérdésekre vildgit rd, melyeknek abban
rendre maga is nekiveselkedik. Annal is
inkédbb, mivel Falusi irodalomfelfogasa-
nak, -szemléletének kozéppontjat egy olyan,
a ,magyar eszmetorténet legnemesebb,
legkiegyenstlyozottabb hagyomanyéat”
képvisel6 nyitott, plurdlis ,nemzeti kul-
tara”-értelmezés adja, mely elutasitja az
annak ,gazdag kanonjat” eqynemiivé, eqy-
hangiivd alakitani igyekvé ,kiilonféle po-
litikai és esztétikai ideologidkat”, és mind-
untalan ,hagyomany” és ,lelemény”, nemzet
és modernizdcié parosa mellett tesz hitet
(lasd Nagy Borbéla Réka emlitett interjajat).
Ennek igazolasa példdnak okaért a tars-
fészerkesztésével késziilt, kozelmultban
megjelent s feltehet6en (majdani) életmtive
egyik kozponti darabjanak is bizonyulhat6
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kortars magyar irodalmi mtivek lexikona
(Magyar irodalmi mifvek, 1956-2016, [2021])
is, mely értékszempontjaiban ugyanazt
a politika- és irdnyzatsemlegességetjelolte
meg kozponti torekvéséiil, mint amit tu-
lajdonképpen egész eddigi irodalomkriti-
kai és -tudomdanyi munkassagaval képvi-
selni igyekezett.

Lényegében a fenti kett6s egység vélla-
lasa all - ha mas oldalrél kozelitve is -
mar kotete egyik legkivalobb, sokfelé el-
mozduld, énkeress, énmeghatarozo frasat
isjelent6 nyitanyanak, a mestereként tisz-
telt Cs. Szab6 Laszlé emlékét megidézs
szul6fold-valloméasanak, Budapest-hitval-
lasdnak, A viros szerepdlmainak a kozép-
pontjaban is. (Mely mélt6 parja korabbi
esszékotete, a 2016-o0s Miitiicsok opal mezd-
kon nyité opusédnak, a kiinduldsként Nagy
Léaszl6 és a Nagy Laszlo-jelenség folott
toprengd, szociografikus érzékenységii,
terjedelmes onvizsgéléjanak, a Pegazus
Pajtinak.) Kijelolve egytttal azt a hagyo-
manyfelfogast, illetve a vildgot ellentéteinek
egységében értelmez6 magatartasmodellt,
mely egyszersmind erkolcsi értékrendjé-
nek alapjat is képez(het)i. (Ami szerinte
,Kkicsit ide is, oda is” tartozé nemzedéke
koztes helyzetébdl is adodik, mely nem
utasitja el ugyan ,a kényvhalmozé értel-
miségi magatartast”, de a ,fejleszt6 infor-
matikusok és designerek kreativ vilagat”
is hasznalja és alakitja,) Talan ezekb6l is ko-
vetkezik, hogy irdsaiban barmihez is nyul,
azt a legszélesebb elméleti alapozéssal
teszi, mikdzben tgy szlalomozik a legkii-
16nfélébb, szdzadokat, néha évezredeket
egyberanté - nem ritkdn egymasnak is
ellentmondé, egymadssal is vitatkozé -
esztétikdk, poétikdk, értékkategoridk és
-szemléletek, irodalom- és tarsadalom-fel-
fogasok, filozofiai rendszerek kozott,
hogy kozben a maga értékintegralo stra-
tégiajabol, muveltségértelmezésébdl sze-
mernyit sem ad fel. Bar olykor mintha
kicsit az oncélusag latszatét is keltené ko-
tetében a nevek, elméletek pattogo6 ttizija-
téka, a hivatkozasok paradéja, és maga-
mutogaténak, hivalkodénak is ttinhet
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egyik-masik tétele, megfogalmazasa, s len-
diilete még egy-egy képzavargyants hely-
zetbe is beleviszi, hamar rdjoviink: azon
tal, hogy szovegeiben a nyelv nemcsak
irja, iratja (Falusi 4ltal), hanem a barthes-i
értelemben (ldsd a ,szoveg 6rome”) élvezi
is onmagat, ami kétségteleniil nem kevés
bajt is kolesonoz kolténk, esszéistank mon-
datlényeinek és -leleményeinek, gondo-
latvillodzasainak. Miként maga is emliti
egyik esszéjében ,nyelv és gondolkodas
elvalaszthatatlansdgat”, azaz értekezései
targyanak koriilirdasahoz nemcsak hasz-
nalja a nyelvet, hanem az tevékeny részese
is azok Iétre jottének (sic!): ,Ki a meg-
mondhatéja, hogy valamely gondolat
miféle formdban bontakozhat ki elemen-
tarisan? Mitévok legytink, ha nem feled-
hetjiik, hogy mi magunk szélalunk meg
a nyelv altal, mely ha magaban beszél is,
mindig helyettink?” (,Ki vdllalnd, bardta-
im, / hogy minden titkit elbeszélje?”). Azaz
teremti is a nyelvet, ami a legtobbszor nem
jellemz6 mai irodalomkritikdnkra, iroda-
lomértelmez6i gyakorlatunkra. Irasai igy
nemcsak észrevételeikkel, gondolatmene-
tiikkel késztetnek minduntalan megéllasra,
hanem egy-egy varatlan jelz6jiikkel, sz6-
hasznélatukkal, neologizmusaikkal, pen-
geéles megfogalmazasaikkal, villamfé-
nyt meglatasaikkal vagy éppen kolt6i
képzettarsitasokra, asszocidciélancokra
alapoz6, énfeledten ide-oda kanyargo, am
mégis a legszigorubban célra tarté6 mon-
dataikkal is. Smikozben a legteljesebb mér-
tékben birtokaban van diszciplinai szak-
tudomanyi kelléktaranak, 6vakodik azok
mara uralkodéva valt szakmai tolvajnyel-
vének, irodalomtudoményi zsargonjanak
talzott hasznalatatol, és a klasszikus ma-
gyar essz€hagyomdny nyelvb&vit6 példai-
hozigazodik, nem félve attdl, hogy imigyen
szakmailag hiteltelenné vélik. Ha pedig
szovegei kolt6i érzékenységére, nyelvezete
liraba oltottsagara utaltam az imént, nem
véletlentil tettem, hiszen Falusi maga is
nagy - az ¢ szavaval: egzisztencialis - je-
lent&séget tulajdonit a koltészet életiink-
ben jatszott szerepének, tudva, hogy ,ha



az olvasok le is mondanak a versrél, a nyelv
nem mondhat le réla”, mivel a vers, illetve
a koltészet ,hidnya a létezés min6ségét
rontja”.

Falusi Marton kotetének, esszéinek alap-
szavéaul talan az ,irodalomértés” kinalko-
zik leginkébb, és ez a ,megért6” attittid,
ez az akar a t6le tavol(abb)i jelenségek
iranti megértésvagy, egy-egy adott széveg
sajat(os) olvasatban latdsanak, a sajit értel-
mezésnek és értelmezni tuddsnak ez a he-
roizmusa jellemzi mindegyik opusat. Be-
leértve természetesen azokat is, amelyek
szamara nem kifejezetten rokonszenves
(vagy éppen vitathato) jelenségekkel, mi-
vekkel, kitételekkel foglalkoznak. Azaz
a legkevésbé sem o6dzkodik attol, hogy
megoldhatatlannak latsz6 dolgokat érint-
sen, még akkor sem, ha a dolgok természe-
ténél fogva ilyenkor rendszerint darazsfé-
szekbe nyl. Igaz, dicséretes komplexitasra
toré szemlélete mogiil néhol kitetszenek
pozitiv vagy negativ elfogultsagai is, de
ezeket illet6en is igyekszik - mindkét
esetben - mértéktarto lenni. Olvasoi-értel-
mezdi stratégiajat jellemzi, amikor ide-
genkedve - mar-mar malicidval - emliti
egyfeldl a sokszor puszta manirra épit6
sirodalmi szemfényvesztéket”, masfelsl
pedig ,az esztétak kifejezéstelen pokerar-
cat” tikrozé elemzéseket, melyekben
nyomat sem talalni az altala alapvetének
gondolt ,régimddi befogadéi olvasmény-
élménynek”. (Cs. Szabd Laszlé példéjara
hivatkozva maga is az ,élményszertiség”
és ,miiveltségelemek” 6tvozésének a hive.)
Kritikai életiink innen értelmezett ,fo-
gyatékos” volta, ,lassankénti sorvadasa”
viszont, véli, az ,,irodalom kozbeszédbdsl
val6é amputaldsaval fenyeget”. Ugyanek-
kor, barhonnan is kozelit tdrgyahoz, mind-
untalan a ,személyes” és ,kozos”, illetve
a ,személyes identitds” és a ,kozosségi
identitas” dichotémidjanal kot ki (ami més
viszonylatban, szintén Cs. Szaborol szol-
va, a patridta és a vilagpolgar vetiiletében
is felvet6dik kotetében). A maga esszéké-
pét, esszéeszményét tobbek kozt Csodri
Sandorrdl irt lendiiletes fejtegetésében

(Szabaditd, égi szilencium) fogalmazza meg;:
~A nyugati teéria és a keleti 1élek, a wes-
ternizalt életformak és a patriarchalis re-
miniszcenciak kozotti kompmiiveltség,
az esszéstilus nagyon is kedvez a rend-
szervaltas utdni honi allapotok leirdsara.
[...] Az esszé ugyanis nemcsak a mtivészi
és a tudomdnyos tudas hatérteriilete, nem-
csak a haza és a haladas eldgaz6 atjait te-
relgeti és egyengeti, de sz6 és dolog, jelol
és jelolt inadekvatsdgat, a mindenkori
ideolégiakat adazan leleplezé megisme-
rés.” Mi sem természetesebb hat, ha ide-
genkedik a kiilonboz6 ideologikus kolté-
szetértelmezésektsl és -konstrukcidktol,
s a wedresi koltészet dimenzi6it - mélysé-
geit és kiterjedését - kutatva ,puszta ideo-
logémaknak” latja a ,képviseleti lira” és
a ,teljes elszemélytelenités” egymdsnak
fesziil§ téziseit, hiszen, mondja Wedres
egyensiilykeresésérél, ,Ahogyan Orpheusz
sem vetkézi le a személyiségét, Proteusz
sem olvad fel a mindenségben” (Modern?
Posztmodern? Orfeuszi? Proteuszi?). Az ,esszé
mibenlétét, mai teljesit6képességét” firtatja
Tamasi Aron és Siité Andras esszéit idézve
is (kiemelés T. L.), s a vilag valtozdsa okan
- illetve annak tirtigyén, hogy amennyi-
ben a népi kultdra, konkrétabban: a nép-
tanc ,4j terei” a szinpadok és a tdnchazak
lettek - kérdezi: vajon ,Milyen szellemi
szinterek fogadjak be az esszét, amikor
sokan a klasszikus értelmiségilétmod, az
intellektualis attittid kiveszését sziikség-
szerli és visszafordithatatlan folyamat-
nak” vizionaljak?

Természetesen sok helytitt és sokféle-
képpen vitdba lehet szallni Falusival, mint
ahogy 6 is kérdéseket tdmaszt sokak véle-
ményével, nézeteivel szemben. Soha nem
vitatja el azonban az 6vét6l eltérd vélemé-
nyek jogossagat, mikozben a magaét is
igyekszik minden esetben - akar tobb ol-
dalrdl is - kifejteni, indokolni. Amire min-
taszert Csodri-elemzése is példa lehet (A
radikalis hasonlosig elve Csoori Sandor kol-
tészetében), melyben - a maga olvasatat
kovetve - a sajat, Arisztotelészt6l Ricoeurig
ivel6 metaforaelméletét, -felfogasat is fel-
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vazolja. (Itt jegyzem meg, hogy taldn egy
Névmutatot is elbirhatott volna a konyv.)
De Székely Janos sokak szamara kevésbé
ismert, 1étfilozofiai meritésti verseihez csa-
tolt, szintén onvallomésnak is beills, ta-
nulmanyértékti esszéjében ugyancsak
olyan alapos koltészetelméleti, -torténeti,
s6t -bolceseleti hatteret fest, mely messze
talvilagit irasdnak szorosabban vett tar-
gyan (,Ki vdllalnd, bardtaim, / hogy minden
titkdt elbeszélje?”). Ebbe a sorba illeszkedik
szerzénk Nagy Gaspar-tanulmanya is (Nagy
Gdspir autoreflexiv beszédmddija), mely - ha az
olvaso t6le némileg eltéréen érte(lmez)né
is a kolt6t - mindenképpen hozzéjarul 1i-
réja azon tartomanyainak felfedéséhez,
melyek annak elbeszélhetdségét szélesitik.
Vagyis épp az teheti szamunkra rendki-
viil rokonszenvessé Falusit, ahogy inkabb
parbeszédet, parbeszédeket kezdeményez
bizonyos kérdésekben, semmint vitat, mi-
vel maga is ,az udvariassdg medrében
foly6 beszélgetésre” eskiiszik, azt vélve az
értelmiségi magatartds legfontosabb meg-
nyilvanulési formajanak. Ilyképpen val-
hat(ott) eszményévé a ,Cs. Szabo-féle értel-
miségi ethosz” akér ,,az er6szakos szellemi
és politikai élcsapat ideolégiajaval, de
a nemzeti magaskultirak megsztinését
hirdet6 felhaszndldi ethosszal” (kiemelés
T. L), a tomegtéjékoztatds dltal manipulalt
tomegkultira, azaz a ,normativva tett 21.
szazadi tudatlansaggal” szemben is.
Szerz6énk mdifaji horizontja a Kultiira
arisztokrdcia nélkiil?>-ben is a nagy, elméleti
fejtegetésektsl, tanulmanyoktol, az alapos
kor(jelenség)tsszefoglalokon és -magya-
réazatokon at a személyes olvasmanyél-
mény-elemzésekig és az apro lirai futa-
mokig, életképekig, gyorsjegyzetekig
- példaul a Cseh Tamaésrdl, illetve Olah

Janosrdl megemlékez6 Két kopjafiig - ter-
jed. Irasait azonban, targyuk valtozatos-
séga, tajékozoddasuk sokfélesége ellenére
- s kotete egészére érvényesen - is magas
foka koherencia jellemzi, és legnagyobb,
manapsdg mar egyre ritkdbban tapasztal-
hat6 erénytik, hogy a vildgot (Gjra) egynek,
egésznek (persze, kordntsem egységes-
nek), nem pedig (szét)toredezettségében
kivanjak latni és lattatni.

Végezetiil azon toprengek, hogy - mint
bevezetémben is emlitettem - bar Falusi
Maérton széban forgé konyve mar idestova
két éve megjelent, miért nem kapott maig
kell6 - sem pozitiv, sem negativ, sem csu-
péan a megjelenését nyugtazo - visszhan-
got? Anndl is inkdbb, mivel {frénk e gond-
sorolo, illetve gondolkodo konyvével és
annak djra tor6 felvetéseivel, nem utolsé
sorban pedig egyenstlykeresésével a maga
részérdl figyelembe veend6 érveket szol-
géltat ahhoz, miért latja legf6bb idejét an-
nak, hogy parbeszédet kezdjtink az altala
diagnosztizalt kérdésekrél, helyzetrdl,
allapotokrol... Mindenesetre, ha koteté-
ben egy helytitt Székely Janost idézi (,igazi
becsvagyam a vildg megértése volt, nem
kevesebb”), elmondhaté, hogy irdsaival,
esszéivel, tanulmanyaival az 6 szdndéka
sem kevesebb, s ehhez keres(ett volna?)
a Kultira arisztokrdcia nélkiil?-lel is tarsakat.
Igaz, az erdélyi koltének, irénak, drdma-
irénak és esszéistanak mar szdzada, a 20.
masodik felében is be kellett érnie ,,a mez-
telen gondolatnak ebben a szazadban im-
mar semmi esélye” felismerésével... Falusi
konyve viszont mar azzal szembesit ben-
niinket, hogy a 21.-ben - melynek negye-
dén is lassan tal lesztink mar - vajon
van-e, lehet-e még ennek mifelénk vala-
mennyi...

Toth LaszIo

TOTH LASZLO (1949) Budapesten sziiletett, Dunaszerdahelyen él. Kolt6, ir6, mtivel6déstorténész.
Legutobbi kotete: A guillotine nyildsa, avagy élet ES irodalom (esszék, naplojegyzetek, 2019).
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