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Szab6 Dezs0 ,lizenete”

Groh Gaspar: Szabd Dezsé — Kivezetés a szépirodalombol

MMA Kiadé, 2020

Groh Géspér, aki évek ota elsé szamu
szakértGje, értelmezsje Szabd Dezsé élet-
miivének, ezuttal (a szépirét némileg hat-
térben szoritva) nemzetpedagogiai 6rok-
ségének szentel konyvet. (Ami mellett
pontos palyaképet, s6t szépiréi fejlédés-
rajzot is ad.) Nem ,aktualizal”, am min-
den kommentdrja arra 6sztonoz, hogy
keressiik (s persze meg is talaljuk) folyton
valtoz6 vilagunkban a manak (s a jovének)
sz0l6 érdekességét, mi tobb: nélkiloz-
hetetlenségét. Az alcim (Kivezetés a szépiro-
dalombol) latszoélag polémikus utalas Es-
terhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba
cikluscimére, mely azonban a Termelési
regény szovegrész mellett a csaladra, a fut-
ballra stb. vonatkoz6 utaldsrendszerrel is
éppen nem ,apolitikus”, bar anekdotikus
elbeszélésmoddal idéz meg multat és je-
lent. Groh Géspar Bevezetdjének megfogal-
mazésa szerint (hiaba telt el haldla 6ta sok
évtized) maig sem dolt el Szabod Dezs6rol,
hogy ,ir6 volt-e egydltalan, vagy csupan
az irodalomban is kalandozé politikai
gondolkod¢” (7). Az minden esetre tény,
hogy 6 irta a 20. szazad legnagyobb hatast
regényét, Az elsodort falut.

Kétségtelen, hogy az a Szab6 Dezsé6, aki
~nemzetpedagogiai”, s¢t ,népvezéri” ambi-
cidi révén valt ismertté, nemcsak az E6tvos
Kollégiumban tett szert sokoldalt mtivelt-
ségre, hanem a modern gondolkodéstor-
ténetben, s6t majd a nyelvtudomanyban
is (egy darabig finnugor nyelvészként kel-
tett felttinést) igéretes tehetségnek szami-
tott. Ekozben az irodalom nemzeti kiilde-
tésére vonatkozo6 Beothy-doktrinatdl sem
tavolodott el. (Groh Gaspar azonban azt is
kiemeli, hogy a nagyepikaba épitett ,ve-
zércikkek”, gondolatfutamok egyaltalan
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nem kizardlag az 6t vezérel6 politikai
ambiciokkal fiigghetnek 6ssze, hanem
a Habor1i és béke vagy A Thibault csaldd terje-
delmes esszébetéteivel is.) A magyar iro-
dalom Berzsenyi, Vérosmarty, Arany stb.
6ta meghatdroz6 nemzetcentrikus érték-
rendje aztan olyan intenzitassal kertil esz-
merendszerének tengelyébe, hogy halala
utan is eleven er6ként él tovabb ,az anti-
kommunista ellenéllasban és 1956 forra-
dalmabanis” (25). Kapitalizmusellenessé-
ge és az internacionalizmust veszedelmes
ostobasagnak mindsité nézetei nem pusz-
tan a népi mozgalomban, hanem a leg-
szélesebb korokben is hatottak. Ha mind-
ehhez hozzaszamitjuk mindazt, amit
Groh Gaspar a Jokai hatasarol dokumental,
akkor nyilvanvalo lesz, hogy a profétikus
nemzeti attittid az I. vildghabort, illetve
Az elsodort falu megirasdnak idejére szép-
iréi csucsra is futtatja, ami azonban nem
valtoztat azon, hogy 6rokségébsl nem iréi
munkassaga, hanem ,a kozgondolkodas
formalasa, politikai esszéi jelentenek igaz
értéket” (63).

Roppant salyt, a magyar kozgondolko-
dasban kulcsszerephez juté mtifajtorténeti
fordulat az, amir6l Groh Gaspar méltan
fogalmaz oly médon, hogy tulajdonkép-
pen Szabé Dezs6 fogadtatta el a politikai
esszét {réi mufajként (66). Sz6 esik ugyan
arrdl, hogy e tekintetben Kemény Zsig-
mond példajat koveti, aki a Forradalom
utdn és Még egy sz0 a forradalom utdn cimd
ropirataival teremtette meg ezen eurdpai
miifaj magyar megfelel6jét, ezek igazi ha-
tasat azonban akadalyozta Kossuth- és
forradalomellenes tendencidjuk megoszto
volta. Persze Szab6 Dezs6 politikai, s6t
irodalmi véleményformalésa is megoszto,



amikor példaul Gardonyi életmtvérdl
azért vélekedik elutasitéan, mert hazafias
buzgalmaban kiirthatatlan német lelkisé-
gére ismer. Ezzel szemben az irodalom
igazi magyarsaga - irja Szab6 Dezs6 az
Eleteimben - az, ami ,Ady és legjobb kor-
tarsainak irdsaiban kifejez6dott: el nem
tanulhat6, utdna nem csinalhaté”, mert
egy kozosség, a faj kifejez6dése. (Tudni-
val6, hogy Szab6 Dezsé a ,faj” sz6t ,nem-
zet” jelentésben hasznalta.)

A koényv pontosan, mozzanatrél moz-
zanatra rogziti, ahogy Szab6 Dezs6 a népi
irok alapité eszmeteremtjévé valik, bar
amozgalomhoz nem csatlakozik. Az arisz-
tokracidt és a polgarsagot idegennek tar-
totta, a dzsentrit, a kozépnemességet pro-
vincializmusba siillyedt rétegnek, igy
marad szdmdra a parasztsdg mint ,egyet-
len menedék”, megtart6 eré. Ehhez kap-
csolodik néla az irodalom szocialis szem-
lélete. (Tanulmanyt is irt Az irodalom mint
tarsadalmi funkcié cimmel.) Ady-tanulma-
nyardl kidertil, hogy méig érvényes kate-
goridkkal operdl. Pl. a ,romatikus Ady”,
aki egyéni és kozosségi ,végzetével” vivo-
dik. A pusztulas megtestesit6je, akiben
keleti fajanak atka nyer kifejezést, ma-
gyarsagélmény és individualizmus 6tvo-
zésével. De hangsulyt kap az Ady-képben
erdélyi (partiumi) magyarséga. Olyan par-
tiumi, szildgysagi etnikai csoportbdl szér-
mazik, mely a honfoglalasig vezeti vissza
felmendit. Tehédt - részben legaldbbis -
Szab6 Dezs6tdl ered a roppant Gjszerti és
feliilmtlhatatlanul 6si magyar Ady kon-
cepcidja, amibdl ,torténelmi jogra épiilé
szuverenitas tudata” magyarazhaté. Tehat
6azaz ,0rok magyar”, aki ,halalos darido-
kat tart, ha épiteni kellene, duzzog, ha
versenyezni kellene, g6gos tr, ha meg kel-
lene alkudni, s almodik, mikor kenyeret
kellene keresni” (144).

A monografia hitelesen, megalapozot-
tan értelmezi Szabé Dezs6nek Horvéth
Janos és Pintér Jend ellen intézett tamada-
sait, elkiilonitve ezekben a talalo észrevé-
teleket az elfogult, igaztalan allitasoktol.
Aleginkabb érdekfeszit6 fejezetek egyike

a Szab6 Dezs6-Babits-viszony taglaldsa,
mint az Ady megiiresedett helyével kap-
csolatba hozhat6 rivalizalas. E polémia
annél is inkabb messze vezets, mert Szabo
Dezs6 érvelése hosszan tovabb él a népi
irok értékrendjében, de ennél szélesebb
korben is. S amitél a tudomanyos bizonyi-
tashoz és érveléshez ragaszkodé Gréh
Gaspar 6vakodik, azt megteheti a recen-
zens, hogy ti. a 2010-20-as évek perspekti-
vajat alapul véve célozzon Szab6 Dezs6
minden Gj helyzetben méas-mas médon ele-
venné valo aktualitaséra. Johet (mar el is
jott!) olyan kor, melyben sosem latott mig-
raciés hullamok fenyegetik a nemzetek
kulturélis identitasat. Vagy amikor a nacio-
nalizmus 20. szazadi ,talkapasait” elke-
ritlendé a nemzeti tnazonossag évsza-
zadokon at paratlan kulturdlis és etikai
gazdagodashoz vezet6 tendenciéi hattérbe
szorulhatnak. Mtivészi és kozosségképz6
er6forrasok maradhatnak kihasznalat-
lanul, holott a nemzeti sokszintiség és ér-
tékteremtés tobblete 6sszemeberiségivé
szélesedd vivmanyok terjedését inspiral-
hatna. A nemzetcentrikus értékteremtés
tigyében érvényes tétel idézhet6 Szabo
Dezs6t6él ma és holnap is: ,ha pl. Tolsztoj-
bol, Dosztojevszkijb6l, Shakespeare-bdl,
Rabelais-b6l, Musset-bsl, Dantébol, Péaz-
manybol, Berzsenyib6l mar gyerekkoruk-
ban kiolhették volna mindazokat a lelki
elemeket, melyeket az orosz, az angol, az
olasz, a magyar lélek fogalma ala csopor-
tosithatunk: mtiveiknek csak Tolsztoj- és
csak Dosztojevszkij-, csak Shakespeare-
és csak Rabelais-, csak Musset- és csak
Dante-, csak Pazmany- és csak Berzsenyi-
arca is végtelenil szegényebb, értéktele-
nebb lett volna.” A nemzetnek mint érték-
forrasnak a megérzése tehat 6sszemberi
gyarapodast szolgal. S ha ezt meggy6z6en
allitotta Szab6 Dezs6 a kiilonbozé inter-
nacionalizmusok ellenében, akkor (meg-
kockaztathatjuk!) a népi-nemzeti érték-
forrasok megoévasa ma és holnap éppoly
aktualis, mint az 6 koraban.

Groh Gaspar monografidja tehét latszo-
lag a 20. szazad els6 felének kontextusaban
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magyaraz, illusztral mindent (méltan
6rizkedve mindenféle publicisztikus je-
lentéstagitastol), amde minden igazan
érvényes létfilozofia Gjra és Gjra aktudlis
lehet. Kétségtelen, hogy egy katasztrofélis
személyiség s paratlan egyéni és kozos-
ségi megprobéltatasokat hordozoé idészak
késztette Szabd Dezs6t radikdlis alldsfog-
laldsra, leginkabb érvényes tézisei azon-
ban minden 4j korszakban, minden gj
helyzetben iranymutatdk lehetnek, ahogy
ezt legnivésabb és leghumanusabb ,to-

vabbfejleszt6i”, pl. Németh Lészl6 gon-
dolatrendszere bizonyitotta is. Gréh
Gaspér mindent korhti és objektiv pers-
pektiva jegyében értelmez, sosem aktua-
lizal. De konyve a 21. szazad els6 évti-
zedeinek olvaséjat minden bizonnyal
képessé teszi arra, hogy ne pusztin iro-
dalom- és eszmetorténet gyanant olvassa
Gjra és tGjra Szab6 Dezs6t, hanem a ma és
a holnap fenyeget6 (vagy reményt keltd)
folyamataival szembenézve merithessen
beléle.
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