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Nyilasy Balazs

Irodalomelmélet, tedria, teoretizmus

Az elmélet Franciaorszagban mér az ezerkilencszazhatvanas években jott, latott
és gy6zott. Az el6deivel szembeforduld Gj nemzedék a teoretikus strukturaliz-
mus-posztstrukturalizmus jegyében hoditotta meg és gyarmatositotta az iro-
dalomértés terrénumait. 1963-ban a Sur Racine-vita sordn Roland Barthes ma-
gatol értet6d6 onbizalommal soporte le Picard professzor ,hagyoményos”,
irodalomtorténeti érveit, aggélyait, s 1968-ban hatasos tanulmanyban jelentette
be a szerz¢ halalat. Az utébbi tigyében a hatvanas évek legvégén Michel Fou-
cault is fontos allasfoglalast tett kozzé. ,Mit szamit, ki beszél. Mondta valaki.
Mit szamit, ki beszél” - valasztotta mottéul Samuel Beckett egyik megfogalma-
zasét, és irasdban a posztstrukturalizmus csaknem minden Iényegi teoretikus
meggy6z6dését el6szamlalta. Foucault szerint az irodalmi gyakorlat meg-
szabaditotta magat a kifejezés sziikségességétdl, a jelek jatékava alakult, a je-
1616 sajat természetéhez igazodik (nem ahhoz a tartalomhoz, amelyet jelol), és
mindenekel6tt arra szolgél, hogy teret nyisson ott, ahol a szubjektum elttinik.
Az értelmezés soran nem a szovegnek a szerz6hoz valo viszonyét kell feltar-
nunk, s nem feladatunk, hogy a mi alapjan valamiféle elgondolast vagy tapasz-
talatot rekonstrualjunk. Mellesleg arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy
a kozhasznélatt mii terminus mindenkor valamiféle egységet, teljességet, ter-
vezettséget szuggerdl, s ekképpen ugyanagy problematikus, mint a szerzé in-
dividualitdsa.',[...] a szerz6 elttint, Isten és ember kozos halalt halt. A dolgunk
az, hogy tjra felmérjiik azt az {ires teret, amelyet az elt(int szerz6 hagyott maga
mogott; gondosan fel kell tarnunk az 4j torésvonalakat, meg kell figyelniink
e tér atrendezbdéseit és fel kell tarnunk azokat az Gj funkciékat, amelyek
a szerz6 eltlinése kovetkeztében szabadultak fel [...]” - értelmezi a szituaciot,
és jeloli ki a kritikai, elméleti munkalkodés céljait sommazo érvénnyel a Mi
a szerzd? irdja.?
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1 Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. Debrecen, 2000, Latin Bettik, 122, 123.
2 Uo. 125.
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Voltaire hazajdban a ,nagy elméleti bumm” a hetvenes évek elején volt
a cstcson, a partallami Magyarorszagon viszont 1970 koriil éppen csak meg-
kezd6dott a térfoglalds. A nyolcvanas években azonban az Gj elmélet mar dia-
dalmas lendiilettel terjedt tovabb, s a paradigmavaltas végiil a nyugat-eurépai
folyamatokhoz képest maradéktalanabbul, akadédlytalanabbul ment végbe. Az
elméleti igény s a filozofikussag boldogité bonyolultsdgai a marxista vulgar-
szociologia otrombasagaitél szenvedd lelkeket iziben lenytigozték. A poétika
varazsszava ellendllhatatlan btiver6ével csendiilt fel, s az altaldnos, egyetemes
kategoridk irdnti érdekl6dés a presztizsszerzés sine qua nonjava valt. A nagy-
szabast dedukciok mellett csakhamar mindennemt indukcié kicsinyesnek,
érdektelennek ttint, s a kutatok kezdték nem banni, ha a teéridhoz képest ma-
sodrend jelenséggé valik a mtivekrdl val6 konkrét, kozvetlen beszéd.

A szofokricia kifejezést Kardcsony Sandor alkotta meg s alkalmazta a két vilag-
hébora kozotti idékben. A magyar gondolkodé a terminussal a hazai human
kulttra altalanos attittidjét, beszédmodjat jellemezte. Azt a szokasrendet jeleni-
tette meg, amelynek jegyében rendre athasonitas, megfontolas, elemzés, kritika
nélkiil vettiik-vessziik at a német (nyugat-eurépai) észjaras termékeit, a kurrens
filozofiai-esztétikai attittidoket, jellemz6 fogalmakat. A hetvenes-nyolcvanas évek
irodalmi kultarajat megidézve, a Walter Benjamin-i, Lévi-Strauss-i, saussure-i,
jakobsoni, barthes-i néz6pontok, terminusok irdnt tantsitott kultikus tiszteletet
latva méltan érezhetjiik agy, hogy ez az attittid tovébbra is érvényben van.

Néhany, a szofokraciét elutasitd, fontos kivétel azonban mégiscsak akadt.
Poszler Gyorgy Filozéfia és miifajelmélet cimti, 1988-as monografiaja a Friedrich
Hegel-i esztétika és miifajelmélet bemutatasa mellett a marxista mtivészettudo-
many, irodalomelmélet roppant tekintélyti képvisel6jének, Lukacs Gorgynek
a munkdssagat tette mérlegre. A vizsgal6do elemz6 a részletkérdésekben nem
fukarkodott az elismer6 szavakkal, de a lényegi pontokon, a médszertan 4lta-
lanos érvényességét latolva, meglepGen kritikus kovetkeztetésekre jutott. A filo-
z6fus elemz6k metodikéjat a miivészeti, miifajtorténeti feltdrds szempontjabol
egyértelmtien problematikusnak, alkalmatlannak itélte, logikajukat irodalomel-
mélet sziilte elméleti és nem irodalomtorténet sziilte torténeti jelenségként mutatta
be. A kutat6 a ,torténetfilozofiabol nyert mifajértelmezéseket” elemezve nem-
csak a hegeli triadikus szisztémak (tézis-antitézis-szintézis, szimbolikus-klasszi-
kus-romantikus, epika-lira-drdma, mtivészet-vallas-filozofia, el6késziilet-
virdgkor-hanyatlas) egymasra cstisztatasdban latott stlyos problémakat, de
a teoretikus alapbodl kinové megallapitasokat az irodalomtorténet tényeivel
szembesitve is végletes egyoldaltsagokat, alkalmatlansdgokat tart fel. A talzot-
tan szimmetrikus vizi6é gyakran teremt olyan tsszefliggéseket a jelenségek
kozott, amelyek valdjdban nem léteznek - mutatta ki a Friedrich Hegel-i koncep-
ci6 ,tényleirasait” elemezve.

A fiatal Lukacs Gyorgy esszékisérleteit (A modern drama fejlédésének torténetét,
A lélek és a formik esszéit s a Die Theorie des Romanst) Poszler ugyancsak kritiku-
san szemlélte. A regény elméletét ,pszeudomiifajelméleti” teljesitménynek latta,
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kultarkritikai, metafizikai, torténetfilozoéfiai kiindulépontt meditacioként azo-
nositotta. A mii mibenlétének meghatarozasakor a ,Hierarchikus etikai meg-
valtasutéopidban megfogalmazott esztétika” s az , esztétikdban megfogalmazott
hierarchikus etikai megvaltasutépia” cimkét egyarant alkalmazhaténak vélte.
A kommunista mozgalomnak elkotelezett évtizedek miiveit s az 6regkor nagy-
szabastunak szant, de toredékes, befejezetlen Lukdacs-irasait az elemz6 Gjfent
a korultekintés nélkiili teoretizmus uralma miatt latta problematikusnak. A Tor-
ténelem és osztalytudat, A kiilondsség mint esztétikai kategoria, Az esztétikum sajdtos-
sdga iréja az 1918 el6tti doktriner kétségbeesést a hinni akaras kollektivista tidv-
tandra cserélte, de az elméleti fogalmak, attitlidok Poszler Gyorgy szerint ekkor
sem fogadtdk maguk mellé egyenrangt partnerként az irodalomtorténet m-
faji tényeit. A jellegzetes lukacsi kategoriak - héj, mag, vilagszertiség (vilag-
nélkiiliség), mlivészi tiikrozés (kettds tiikrozés), kiillonosség, nembeliség, par-
tikularitas, a vilagallapot totalitdsat megjelenit6 nagyrealizmus, egyvessz6s
jelzérendszer - irodalmi alkalmassagaban, 1ényegkifejezé erejében a Filozofia és
miifajelmélet ir6ja kételkedett, s a filozofus-mozgalmar irodalomtorténeti vizio-
janak, folyamatrajzainak, tendencia-kijeloléseinek problematikussédgaira is
rendszeresen utalt.

A roppant tekintély német filoz6fus és a magyar koztudatban a par excel-
lence elméletiséget képviselé budapesti gondolkod6 szisztémait vizsgalé tanul-
many a mifajelméleti-esztétikai szintre koncentralt, de a feltar6 optika a Hegel
és Lukacs miivészeti gondolkozasat megalapozd, rendszerszerd, filozéfiai,
metafizikai fundamentumokat is szemtigyre vette. Poszler intelligens munkéja
a nyolcvanas évek forrong6, utakat keres6 gesztusaiba illeszkedve (a marxista
esztétika ostoba, onhitt biztonsagéaval leszamolva) voltaképpen a rendszeralkoto,
szisztémateremtd, deduktiv modszertanii Tedridt tette mérlegre, annak valésagos
megérté képességét latolta, és inherens problematikussagaira utalt. Poszler
Gyorgy elmélet iranti vonzédasa nyilvanval6 volt, de a kutaté az induktiv konk-
rétsag, a korrekt, tapasztalati irodalmisag irant is er6s elkotelezettséget muta-
tott, nem csoda hat, hogy a latlelet végiil igen kritikusra sikeredett.

A nyolcvanas évek végén publikélt, Hegel és Lukacs munkait elemz6 Filozo-
fia és miifajelmélet mindvégig a vagyott, miikod6képes, korrekt modszertant ke-
reste. A hianyrol és a keresé igényrdl, a filozofikus dedukcio és a ténytiszteld induk-
ci6 dilemmairdl egyébként a szerz6 egészen nyiltan vallott 1983-ban megjelent
(a nagy monografikus munka elgjatékdnak tekinthetd) tanulmanykotetében.
A konyv tobbféle elméleti horizontot vizsgal6 irasait a ,Nincs korszert iroda-
lomelméleti szintézistink” szorong6 hidnyérzete hivta életre. Az 6nbemutato
vallomaés (,Mert mindig a rendszer izgatott”) izig-vérig filozofikus alkatra val-
lott, de a tudés gondolkodét a rendszeralkotas csapdai, a szisztematikus gon-
dolkodas zsakutcai mar ekkor elkedvetlenitették. A ,teoretikus” és a ,torténeti”
szemlélet lehet&ségeit mérlegelve mindkét nagy hazai alternativat, a Lukacs
Gyorgy-i teoretizmust és a Horvath Janos-i ,irodalomtorténeti médszertant” is
elutasitotta (,se Lukacs, se Horvath”), a deduktiv esztétikaval szemben ,egy
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oda-vissza kovetkeztet6 induktiv-deduktiv” esztétika mellett tett hitet, s6t egy
ponton teljességgel kétségbe vonta az irodalmi tedria helyénval6sagat. ,A bi-
zonytalansag pedig az, hogy kell-e egyéltaldn a rendszer, azaz nagy teoretikus
Osszegzés? Nem inkdbb néhany termékeny kételybdl fakado, jo kérdés kellene
és sok konkrét mtiértelmezés? A mtivekhez kozel 4ll6, mtivészetszagu, empiri-
kusan elméleti kategoria?” - allitott szembe a kutatoé az irodalomelmélet szoka-
sos gyakorlataval egyféle tagabb, rugalmasabb, szintetikusabb irodalomértést.>

*

Poszler Gyorgy 1988-ban megjelent tanulményat jelent6s elméleti teljesitmény-
ként tartom szdmon, alapvet6 kritikai észrevételeit ma is tanulsdgosnak vélem.
A Filozofia és miifajelmélet a hegeli, lukacsi életmt kapcsan sok fontos szempon-
tot tar fel, és hiteles kritikai aspektust jelenit meg, egyszéval jelent6s batoritas-
sal szolgél a teoretikus ész kritikajat fontolgaté irodalmar szdmara. Egy nagyon
lényeges teriileten azonban nem kapunk a szerzé6tol eligazitast. A filozofiai
rendszeresztétika melldl teljességgel hianyzik a tegnap s a ma irodalomelmé-
leteivel val6 szamvetés, a strukturalizmus-posztstrukturalizmus (az orosz for-
malizmus és az Uj Kritika) teoretikus teljesitményének mérlegre tétele. Az ilyes-
féle vizsgalodasnak a Filozdfia és miifajelméletben persze nincs is helye; a modern
elméleti irdnyok analizise legfeljebb logikus folytatasa, kiteljesitése lehetett
volna az 1988-as mt ,kezdeményének”. (E folytatdshoz egyébként Poszler
Gyorgynek minden adottsaga megvolt, de a modern elmélet atvizsgalasaval
- miért, miért nem - végiil adés maradt.)

Akarhogy is, mi nem lehettink meg a ,nagy elméleti bumm™ szemtigyre
vétele nélkiil. A filozoéfiai esztétika attittidvizsgalata utdn a modern irodalom-
elméleti tedriat is sziikséges mérlegre tenntink, és Poszler kritikai elkotelezett-
ségétdl felbatorodva fontoldra kell venniink néhédny biralati szempontot. E mi-
velethez el6szor is a Belgiumban sziiletett elméletir6t, Antoine Compagnont
hivjuk segitségiil. A Collége de France professzora 1998-ban megjelent konyvében

3 Poszler Gyorgy: Kétségektdl a lehetdségekig. Budapest, 1983, Gondolat, 13, 11, 13, 9.

4 A ,nagy elméleti bumm” jatékos-ironikus nyelvi leleményét Takéts J6zseft6l kolesonzom.
A székapcsolat mar csak azért is taldlo, mert evidensen érezteti az 1960-as évektdl kibonta-
koz6 valtozassor univerzalitasat, elsopré erejét, lendiiletét. A fogalmat az én értelmezésem-
ben a francia strukturalizmus-posztstrukturalizmus, a Rezeptionsaesthetik (a reader-response
kritika) és a dekonstrukcio képviselik, reprezentaljak. A 20. szazadi irodalomelméleti gon-
dolkozést indit6 orosz formalizmust és az amerikai Uj Kritikat irasomban kiveszem a vizs-
galodas korébdl, és nem foglalkozom a posztkolonializmus, Gj historicizmus, Gj feminizmus,
genderkritika, queer aktivitas altal szemléltethet6 valtozassorral sem. (A kilencvenes években
az irodalom- és kulttraelmélet a politikai aktivitassal kapcsolédott dssze, de a kialakult Gj
iskoldk alkalmazott dekonstrukcioként miikodve a korabbi idészakok anomaliait megérizték,
felmutattak, s6t, tovabb erdsitették.) A formalizmus és az Uj Kritika ,mell6zésének” indokait
jelen frdsomban kiilon nem részletezem, a kiilonbségtétel szempontjaira nézve az olvasé
hasznos informaciékat nyerhet a Magyar Miivészet 2021-es marciusi szaméaban megjelent Iro-
dalom és okokritika cimti frdsombol.
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készitett mérlegel6, retrospektiv szamvetést a strukturalista-posztstrukturalista
elmélet mogottiink hagyott évtizedeirol, és formalt véleményt a teéria ezred-
fordulos allapotarol.” ,Valami hatalmas aradat mindannyiunkat magaval raga-
dott. Akkoriban az irodalomelmélet megtamogatta irodalomtudomany képe
csabito volt, meggy6z6, gy6zedelmes” — emlékezik vissza az 1950-ben sziiletett
elemz6 a ,csodalatos hatvanas évekre”, az algériai haborua befejezésétdl az olaj-
valsagig terjed6 fénykorra, arra a periddusra, amikor ,a francia elmélet a vilag
irodalmi kutatdsainak élén taldlta magat”.® A teéria fényei azonban az évek
multéval alaposan megfakultak, s az ezredforduléra nyilvanvaléva valt, hogy
a nagy remények nem valtak valdra. ,Az elmélet intézményestilt, modszerré
lett, paranyi pedagogiai eljarassa valtozott, mely gyakran épp annyira kidbran-
dit6, mint az a szovegmagyarazat, amelyet hajdan hevesen tdmadott [...] Ma-
napsag lehetetlen sikeresen szerepelni egy vizsgan anélkiil, hogy a finom meg-
kiilonboztetésekkel tokéletesen ne banna valaki, vagy anélkiil, hogy beszélni
tudna a narratolégiardl. Olyan vizsgazot nem fogadnak el, aki a szeme elé tett
szovegrészletr6l nem tudja megmondani, hogy az »homo«- vagy »heterodiege-
tikus«-e [...] »bels6« avagy »kiils6 fokalizaciéval« rendelkezik-e [...]”; ,Az ame-
rikai Uj Kritika [...] gyorsan néhany receptre, szemfényvesztésre és cselre egy-
szertisodott, amelyekkel a vizsgdkon brillirozni lehet”; ,Az elméleti lendiilet
megtort [...]"; ,A tovabbél6 Poétique folyoirat lényegében epigonok ujjgyakorla-
tait kozli” - sorakoztat Compagnon olyan helyzetértékel6 megallapitasokat,
amelyek az elmélet kitiresedésére, formalizalédédsara utalnak.”

A kutat6 észrevételei megfontolandonak ttinnek, de az igazsag kedvéért meg
kell jegyezniink, hogy az igéretes tartalmassagtol az elbtirokratizal6dasig ve-
zet6 utat alighanem minden emberi eszme megjarta-megjarja; a strukturaliz-
mus-posztstrukturalizmus hiteles kritikdjahoz tovabbi érvekre is sziikségtink
van. A szerzének azonban ilyen érvei is vannak. Az elmélet démona olvasasaban
elérehaladva mindinkabb megtapasztaljuk, hogy a modern francia teériat An-
toine Compagnon olyan ellenbeszédnek latja, amely a , banalis”, mindennapi
irodalomértés ellen ldzad, annak egyszerti kérdésfeltevéseit korrigélja, bevett
gyakorlatat céfolja, s étoszat a kozhaszndlatt irodalmi terminusok (irodalom,
szerz6, szandék, jelentés, interpretacio) atértelmezésétdl nyeri.

A professzor problémaérzékelése hitelesnek és termékenynek ttinik. Az el-
vonatkoztat6é tudomany és a mindennapi megfigyelés, a bonyolitott és az egy-
szer(i magyarazat, a ,j6zan ész” és a teoretikus beallitodas konfliktusa szamos
kibontand6 problémagubancot rejt magaban. E problémagubancokat Com-
pagnon modszeresen nem szalazza szét, de a dilemma kozponti jelentSségére
folyamatosan utal, és konyve f6 céljanak azon centralis fogalmak Gjravizsgalatat

5 A Le Démon de la théorie. Littérature et sens commun Parizsban az Editions du Seuil kiadadsédban
jelent meg, magyar forditdsa 2006-ban a Kalligram gondozasaban latott napvilagot.

6 Antoine Compagnon: Az elmélet démona. Irodalom és jozan ész. Pozsony, 2006, Kalligram, 9, 8.
7 Uo. 9-10.
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tekinti, amelyeket a strukturalizmus-posztstrukturalizmus egyszer mar ala-
posan atértékelt. S az Gjravizsgalat sordn az elméletir6 lényegébena jézan észt
rehabilitalja. Az irodalom, a szerzd, a vildg s az olvasé kérdéskoreit boncolgato
fejtegetéseibdl tobbnyire az deriil ki, hogy az 1j elmélet elsietetten hozta meg
radikélis kovetkeztetéseit, a tedria szubsztancializalo-radikalizal6 attittidje leg-
feljebb féligazsagokhoz vezetett.

Compagnon szerint a szerzé haldlanak toposzat alkalmazo Barthes és Fou-
cault a valésagos funkciot az életrajzi vagy szocioldgiai jelentéssel keverték,
a szandék és jelentés hermeneutikai probléméjat nem a maga bonyolultsagaban
vizsgaltak, hanem leegyszertisit6 fogalmakra redukaltdk. A ,szerz6 halalanak
és a szoveg egyedi teljhatalmanak hiveként” fellép6 Rifaterre és a ,szigortan
vonalszerd, visszatekintés nélkiili” olvasatot eréltet6 Barthes (Baudelaire versét,
A macskidkat analizdlva, illetve a Balzac Sarrasine cimii elbeszélését elemezve)
azon buzgolkodtak, hogy megtagadjak, elutasitsdk a mindennapi tudat szamara
nélkiilozhetetlennek tliné (évezredes) eljarast, tudniillik azt, hogy egy szoveg-
hely értelmezését egy masik szoveghely segitségével igyekszik az interpretator
megoldani. A szerz6i szdndék és a koherencia radikalis tagaddsara irdnyulo
elemzési kisérletek azonban kudarccal végzdédtek. Riffaterre dogmatikus és
~keserves” megfogalmazésra kényszertilt, az S/Z kell6s kozepén pedig a dokt-
riner elemz6i szdndékot romba dontve bukkan fel egy utalds Az ismeretlen remek-
miire. , Egyetlen kritika sem mond le, tgy latszik, a paArhuzamos széveghelyek
modszerérdl, mely magéban foglalja azt, hogy valamely homalyos szoveghely
megyvildgitasa érdekében el6nyben részesitjiik ugyanannak a szerzének egy
masik szoveghelyét egy masik szerz6 masik szoveghelyével szemben: egyetlen
kritika sem mond le tehat a szerz6i szandéknak mint szoévegkoherencianak [.. ]
minimal-hipotézisérsl” - szogezi le Antoine Compagnon.®

»+Mikor hatodikos kisiskolas lettem a Concordet iskolaban, a mi oreg latin-
francia szakos tanarunk [...] szoveggytjteményiink minden egyes szovege kap-
csan foltette nekiink a kérdést: »Hogyan értitek ezt a részletet? Mit akart mon-
dani nekiink a szerz6? Melyek a vers vagy a préza szépségei? Miben eredeti az
ir6 latasmodja? Mi a tanulsag?« Egy id6ben azt hihettiik, hogy az irodalomel-
mélet véglegesen félresoporte ezeket az idegesité kérdéseket. De a valaszok
elszallnak, a kérdések pedig megmaradnak [...] amint az elmélet tavolodik,
a régi fogalmak ajbol felbukkannak, sértetlentil. Vajon azért nem tudunk iga-
zabol soha megszabadulni t6litk, mert »természetesek«, mert »értelmesek«?” -
adoményoz a kutat6 a ,teljes igazsagbol” jelentSs részt a mindennapi észnek,
és lattatja a francia strukturalizmus-posztstrukturalizmus szubverziv étoszat
elsietett dontéshozatalként.’

8 Uo. 57,87, 88.
9 Uo. 14-15.
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Antoine Compagnon, mint mér tobbszor hangstlyoztam, 1998-ban a francia
elméletet vizsgalva koncentralt a mindennapi, j6zan értelem és a teoretikus ész
konfliktusara. René Wellek, a Monarchidban, Bécsben sziiletett, cseh anyanyelv,
de idejekordn Amerikéba keriilt és angolul ir6 irodalomtudos masfél évtized-
del korébban, 1983-ban publikalt tanulmanyéban a ,nagy elméleti bummot” szem-
tigyre véve az Egyesiilt Allamokban érvényre jutott fejleményekre is béven
utalt. A kutato helyzetértékelése élesen birdlo. Destroying Literary Studies (Az
irodalomtudomdny tonkretétele) — jelzi e kritikai attittidot a dolgozat cime is; és
a tanulmény elemz6 vizsgalédasai az 1Gj elmélet agait-bogait kovetve rendre
kartékony, elfogadhatatlan anoméalidkrél adnak hirt. A nyolcvanas évekre az
akadémiai és kritikai intézményrendszert meghodité (az Uj Kritika hegemo-
nidjat minden ponton megdont6) amerikai elmélet mindazt a vivmanyt meg-
semmisitette, amelyet a 19-20. szazadban alakul6-fejl6d6é irodalomtudomany,
irodalomértés felhalmozott - allitja Wellek. A szubverziv atértelmezéseknek
elkotelezett posztstrukturalizmus elutasitotta a kiilonbségtételt az esztétikai,
imaginativ, irodalmi beszédmod és az élet masféle tertileteihez tartozé nyelvi
megnyilatkozasok kozott. Kulon ,szépirodalom” ekképpen nem létezik, s az Gj
koncepcio6 lehetéséget ad arra, hogy a kritika barmiféle fikcios sajatsaggal fel-
szerelkezzék, maga is mtivé valjon, s ebbeli szabadsdgaban nyugodt lélekkel
télrelokje a targyszertiségre, korrekt, kifejté érvelésre vonatkozo feltételeket.
(Ambétor a derridai, foucault-i filozéfiai meggyszédéseket kovets kritikus
amugy se nagyon keressen értelmet, firtasson referencialis szandékot: a szavak
tudvalevéleg nem utalnak rajtuk kiviil 4116 dolgokra, s a dekonstruktér a szoveg
par excellence ambiguitdsat, inkonzisztenciajat hivatott feltarni.) Negativ szaldot
allapit meg Wellek akkor is, amikor a reader-response kritika mérlegét vonja
meg. A német konstanzi iskola az olvasé jelentésképzési munkéjat el6térbe al-
litva eleinte tobb hasznos eredményt is hozott, a Rezeptionsaesthetik azonban
csakhamar végletes, radikélis iranyt vett. Stanley Fish és tarsai a szovegtol szar-
maz6 intencidkat megtagadtédk, és a befogadéi szubjektivitast abszolutizalva
sziikségképpen jutottak el az interpretacios nihil zsakutcéjaba. Az Gj utakra lép6
kritika nivellalo, elkiilonitéseket nem t(ir6 étosza - a Destroying Literary Studies
irdja igy latja - az értékelést is természetszertileg elutasitja. Rossz és j6 inter-
pretaciok amugy sincsenek, igy minden okunk megvan arra, hogy a Dantére,
Shakespeare-re, Geothére, Dosztojevszkijre, Thomas Mannra és tarsaikra alapozé
kanont, az idejétmult ,,upper class” mtivészetet elutasitsuk, s a ,pop arttal” (kri-
mikkel, ponyvairodalommal, pornograf regényekkel) helyettesitsiik, ahogyan
Leslie Fiedler is ajanlja IWhat Was Literature? cimi irdsaban. A fejlemények végs6
mérlegét levonva s az uralomra jutott posztsrukturalista teoretizmus kartékony-
sagat konstatalva a tanulmany szerzdje btintudatrdl és lelkiismertfurdalasrol
szamol be. Ugy érzi, maga engedte ki a szellemet a palackbél, hiszen az elméleti
igény irodalmi kulttrat az Egyesilt Allamokban éppen az 6 (Austin Warrennel
kozosen irott) 1949-es kézikonyve, a Theory of Literature teremtette meg.

*
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René Wellek kivételes adottsagokkal rendelkez6, roppant nyelvismeret, atfogo
miveltségli tudos. A nyolckotetes kritikatorténet irdja, az els6 irodalomelmé-
leti kézikonyv tarsszerzdje, a nagy irodalmi stilusiranyokat alapos tanulmanyok-
ban elemzé kutaté a hatvanas években Amerika egyik vezet$ irodalmaranak
szamitott. A hetvenes években azonban a dekonstrukcios posztstrukturalizmus
az Egyesiilt Allamokban is latvanyos gy6zelmet aratott, és a Wellek képviselte
mérsékeltebb, tobbszempontd, humanista irodalomszemlélet hattérbe szorult.”’
A Kozép-Euroépabdl elszarmazott tudds hitelét, befolyasat, presztizsét, nem
vitds, az amerikai posztstrukturalizmus rontotta le, s ugyan ki ne volna elfogult
és ellenséges az 6t diszkreditalo, multba utalé divatdrammal (és annak kép-
visel6ivel) szemben?

Azt is gondolhatnank hat, hogy a Destroying Literary Studies szerz6je taloz,
s a ,nagy elméleti bumm” negativ értékelésén méltanyos és sziikséges javita-
nunk. Csakhogy a kritika fenntartdsara tovabbi hitelesnek ttin6 érvek, szem-
pontok, analitikus elemzések 6sztonéznek. Az Gj teéridval szemben id6vel ma-
géban az Egyesiilt Allamokban is megsziiletett, a kilencvenes években és az
ezredfordulon végleg kiteljesedett s elmélyiilt a korrekt, elvi biralat. The Emperor
Redressed - jelzi az 1995-ben megjelent kritikai antolégia az ismert Andersen
mesére, A csdszir ij ruhdjira utal6 cimmel, hogy az elmélettel nagy bajok vannak,
s a kotet tanulmanyai' a kritikai helyzetértékelést sok oldalrdl timasztjak ala.

A konyv egyik szerzdje, az amerikai irodalomtudésok doyenje, Meyer
Howard Abrams.”> A nagy tekintélyd kutaté What is the Humanistic Critisism?

10 A valtozassort a kritikai kozvélekedés altaldban a John Hopkins Egyetem dltal szervezett,
1968-as nemzetkozi konferencidhoz koti. A francia kortarsi elmélet elterjedésében, honosité-
saban mérfoldkének szamité tandcskozdson Roland Barthes, Jacques Lacan, Lucien Gold-
mann, Tzvetan Todorov és Jacques Derrida is felléptek, s Derrida itteni el6adasa, a Structure,
Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences csakhamar az amerikai elméleti irodalom
egyik legolvasottabb, legtobbet hivatkozott szovege lett. A posztstrukturalista-dekonstruk-
tivista befolyas megbicsaklasat Geoffry Galt Harpham, az A Glossary of Literary Terms szer-
keszt6je a New York Times 1988-as leleplez6 cikkéhez kapcsolja. A december elsején publikalt
irds de Man évtizedekkel korabbi, a németek altal megszallt Belgiumban kozzétett, kollabo-
rans, antiszemita Gjsagcikkeivel foglalkozott; széles korben zavart keltett, és jelentésen ero-
dalta az Egyesiilt Allamok legnagyobb hatast (1983-ban elhunyt) dekonstruktér irodalma-
ranak tekintélyét, hitelességét.

11 A kiadvanyban kilenc elemz6: Meyer Howard Abrams, Nina Baym, Frederic Crews, Ihab
Hassan, David Lehman, Richard Levin, Paisley Livingston, Saul Morson, John R. Searle adja
kozre dolgozatét.

12 A 2015-ben, 102 évesen elhunyt Abrams az Egyesiilt Allamok egyik legnagyobb tekintélyt
irodalomtudésa volt; The Mirror and the Lamp cimd, 1953-ban megjelent tanulmanyat a New
York Times a vilag szaz legfontosabb konyve kozé valasztotta. A posztstrukturalista-dekonst-
rukcios elmélet atfogo birdlatat a kutaté mar a nyolcvanas években sziikségesnek érezte;
1989-ben megjelent, Doing Things with Texts cimti konyvének negyedik részében kiilonosen
fontos tanulményokban tarta fel a modern teéria anomalidit. Meyer Howard Abrams: Doing
Things with Texts. Essays in Criticism and Critical Theory. New York-London, 1989, W. W. Norton
and Company.
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(Mi a humanista kritika?) cim@ tanulmanyaban a posztstrukturalista teéria
dehumanizmusara és nyelvszemléletére koncentralva osztja meg az olvaséval
elemz6 észrevételeit. Compagnon - emlékezhetiink ra - a teéria és a minden-
napi észjaras kontrasztjat llitotta a kozéppontba, M. H. Abrams azonban tagabb
kontextust teremt: arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1ij elmélet differentia specificdja
a humanista irodalomszemlélet tagaddsa. A radikélis elutasit6 akarat a formaliz-
musban és az Uj Kritikdban még nem dominalt, de a hatvanas évektsl széles
korben jutott érvényre. ,A modern elméletir6k, minden kiilonbozéségiikkel
egyltt és olykori éles vitdik ellenére, megegyeznek az erételjes inhumaniz-
musban, abban a térekvésben, hogy diszkreditaljak és lebontsak a »humanitas«,
»humans, »ember«, »szubjektume, »szubjektivitids«, »személy«, »szelf« szavak
altal reprezentalt, egybetartoz6 fogalomsort” - latja Abrams meghatérozo-
nak az alapelvet a kurrens tedria sok-sok iskoldjaban a francia strukturalizmus-
tol a Foucault-kovet6kon at a posztstrukturalista marxistékig, radikalis femi-
nistakig.”

A ,kopernikuszi fordulat” cimkéjét a kutatok mar eddig is tobb jelentSs
kultartorténeti eseményre alkalmaztak. Kant filozofiajat, Freud személyiségel-
générale-jat egyarant szokas igy megcimkézni. A kifejezéssel M. H. Abrams a mo-
dern elmélet 4ltal végrehajtott paradigmavaltast jeloli. Hatarozottan allitja: az
emberi kezdeményezokészséget, intencionalitdst félresopré antihumanizmus
djitasai az irodalomkritika torténetében valoban kopernikuszi fordulatot jelentet-
tek. Az irodalomkritikai, poétikai magyarazatok, kisérletek két évezreden 4t az
~€letvilagbol”, a beszélés kolcsonviszonyaibol, a kommunkacids processzusok-
bél kiindulva szerkesztettek szabédlyokat, elméleteket. A kritikai elméletben
akadtak ugyan hangsulyvaltasok (a meditaciok felvaltva részesitették elényben
az olvasoé igényeit, a szerz6 imaginaciéjat és a mi konstittciéjat), e metamorfo-
zisok azonban nem voltak tobbek médositasoknal, szempont-athelyezéseknél;
az irodalomkritika mindvégig megmaradt az emberi kornyezetvilag hatarain
beliil. A posztstrukturalista antihumanizmus azonban elhagyta a nyelvhasz-
nalat emberi terrénumat, az életvilig helyébe , theory-world”-6t allitott, az abszt-
rakt nyelv altal uralt tedriavildgot teremtett. A teoretizmus képvisel6i az iroda-
lomkritika szamara elkiilonitett, hermetikusan zart lingvisztikai teret jeloltek
ki, a nyelvet a referencialis targyakrol levdlasztottak, a tapasztalati, ,életelvi”
(tarsas, kommunikéacios) nyelviséget hamis tudatként, misztifikacioként, illa-
zioként leplezték le, azaz félrelokték az évezredes hiedelmet, hogy az irodal-
mat emberi viszonyrendszerben emberek hozzik létre emberek szdmdra. A poszt-
strukturalizmus radikélis kisérletetét Abrams uninhabitable és az unbelievable

13 Dwight Eddins (szerk.): The Emperor Redressed. Critiquing Critical Theory. Tuscaloosa and Lon-
don, 1995, The University of Alabama Press, 14. (A tanulmanyomban megidézett angol nyelvi
szovegrészletek magyaritsa t6lem szarmazik.)
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jelz6kkel mindsiti:* az inhumanus teoretikus absztrakcié nemcsak belakhatatlan
az ember szdmdra, de az érveket kivané tudomanyossag szamara értelmetlen,
elfogadhatatlan.

*

Az 4j szitudltsagot szuggeralo strukturalista-posztstrukturalista elméleti gu-
ruk s a nyomukban jaré kritikusok el6szeretettel hivatkoznak a nyelvi szem-
lélet megvaltozasara, a ,linguistic turn”’-re. Megfogalmazasaik egyértelmtiek,
magabiztosak: az autentikus gondolkodas sine qua nonja a nyelvi fordulat meg-
értése, a nyelv mindent megel6z6, mindenre kiterjed6, minden feltételt meg-
szabo erejének, jelentéségének beldtdsa. A nyelvészetet - tudjuk - mar a struk-
turalista elmélet is mintatudomanyként emelte ki. Képvisel6i (Lévi-Strausstol
Roland Barthes-on, Gerald Genette-en &t Julia Kristevaig) hittek abban, hogy
a saussure-i grammatika voltaképpen minden human tudomény végsé min-
tdjaul szolgalhat. Kristeva szdmara a nyelv koncepcidja olyan iniverzalis kulcs-
nak téint, amellyel az ember és a tarsadalmi létezés minden zarjat nyitni lehet.
De a bombasztikus kinyilvanitasokkal szemben bizalmatlan (az érvényes teé-
riatol tapasztalati hitelt is elvaro) elemz6 a Nyelv és a nyelvi megel6zottség poszt-
strukturalista elgondoldsat menthetetlentil elsietettnek gondolhatja. A plato-
nizmus szellemében elvonatkoztatott, ,magénvalé” nyelvvel ugyanis eddig
még soha senki nem taldlkozott, s a tarsas kommunikéciokban részt vevé ember
tapasztalata nem vag egybe azokkal a beallitasokkal, amelyek mitikus deter-
mindaciét szuggeralva allitjak: a nyelv nem az ember birtoka, a nyelv maga beszél, mi
emberek a nyelv dltal vagyunk kimondva.

A Dwight Eddins szerkesztette 1995-6s kotetben John R. Searle Literary
Theory and its Discontents (Az irodalomelmélet problematikussagai) cimmel k6zolt
tanulmanyt.”® A neves nyelvfilozéfus irdsaban egyszert, vilagos gondolatme-
nettel problematizélja a panlingvisztikai meggy6z6dést és a radikélis megér-
tési szkepszist. A tudos a totélis ,nyelviesiilés” vezérgondolatat cafolva el6szor
is a background, a hattérszituacioé fontossagara figyelmeztet. A Cut the grass, Cut
the cake, Cut the mountain'® felszolitasokban nem az igék formaja, hanem a nyel-
vileg egyiltaldn nem kifejezett hattér biztositja a beszédaktus sikerességét vagy
értelmetlenségét. A jelentés hogyanjan-mikéntjén toprengé kutat6 a dekonstruk-
térok adaz pesszimizmusat (és elsietett, egyoldala fogalomhasznalatat) eluta-
sitva tgy taldlja, hogy a megértés esélye bizonyos kortilmények kozott igenis

14 Uo. 34.

15 Searle irasa tiz év elteltével, 2005-ben egy masik, a posztmodern teériit ugyancsak élesen
biralé, minden hasonl6 kritikai tanulmanygyijteménynél nagyobb szabasu, sok szaz oldalas
antologidban, a Theory’s Empire-ben is megjelent. Daphne Patai - Coral Will H. (szerk.): Theory’s
Empire. An Anthology of Dissent. New York, 2005, Columbia University Press. A kotet tanul-
manyairdl egyébként 2020-ban megjelent konyvemben részletesebben beszamoltam. (Nyilasy
Balazs: Megérteni az irodalmat. Bp., 2020, MMA Kiad¢, 51-61.)

16 Végd le a fiivet, vagd fel a stiteményt, vagd fel a hegyet.
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adott. A hdttérszitudciot, a szerzd dltal kezdeményezett intenciot, a nyelvi forma koz-
vetitette szandékot és a befogaddi aktivitist egyarant figyelembe kell venniink, és
bar bizonytalansagi tényez6t mindegyik tartalmaz (s az irodalom esetében
tovabbi sajatos jelenségekkel is szamolnunk kell), a koriiltekint6, egyiittes szam-
bavétel mégiscsak biztosithatja a sikert a jelentéskeres6 kutat6é szamara.

A Nyelv eszméje, problematikaja mar a hatvanas években minden teret be-
toltott. A saussure-ilingvisztika nyoman elképzelt nyelvészetet a francia struk-
turalistak, mint mar emlitettem, olyan tudomanyként fogtak fel, amely minden
humaniora szdmara képes érvényes mintat szolgaltatni. A néprajzi, antropol6-
giai, szociologiai, miivészettorténeti, poétikai diszciplinak - Roland Barthes-ék
szamara igy tlint - a nyelv- és jeltudomany nyoman haladva, hatalmas, sosem
latott fejlédésen fognak keresztiilmenni. Az Gj évezred elejére azonban széles
korben bizonyosodott be a mintatudomanyi koncepci6 chiliazmusa. A remény-
teljes joslatok szétfoszlottak, koddé valtak, s a nyelvészet (a jeltudomany, a sze-
miol6égia) nem valtotta meg az irodalmat sem. A kudarc okai, azt hiszem, ért-
het6k. A globalizdlé tudomanyos imperializmus megért6 potencialja valéjaban
nagyon is korlatozott. Az irodalmi jelenségek magyarazatahoz sokféle oldalrol
hivhatunk segitséget, de igazdn eredményes problémakezelést csak a szom-
vészet sajat bazisan remélhettink. E meggy6z6dést, agy latom, az igazan ter-
mékeny huszadik szazadi iskoldk mind magukéva tették. Az orosz formalizmus
problémakezelését, metodikdjat, fogalmisagat az anyag és az eljiris kulcsfogal-
maira épitette, és a pragai nyelvész korrel egytitt dolgozé Wellek is meggy6z6-
déssel allitotta, hogy a lingvisztikai megkozelitésnek erételjes korlatai vannak,
s pusztan nyelvi elemzéssel sosem lesziink képesek az irodalmi mtivek egészét
befogni, felmérni.

Az 1j évezred elején - a kognitiv nyelvészet térhoditasai utdn - a francia
strukturalizmus nagy mintdja, a Cours de linguistique générale is mind kevésbé
tinik a nyelvészeti gondolkozast megjitd, Gj alapokra helyezé, korszakos ki-
sérletnek. A kételked6k kozé szamithatjuk az amerikai irodalmart, Geoffrey
Galt Harphamet is. A kutat6 2002-ben megjelentetett, harmadfélszdz oldalas
konyvében (Language Alone. The Critical Fetish of Modernity) az irodalomkritika
,nyelvészeti téveszméjének” eredt a nyomaba, s a saussure-i rendszert illetGen
sem fukarkodott a biral6 észrevételekkel.”” A neves huszadik szazad eleji nyel-
vész altal megalkotott paradigma - az amerikai tudés igy latja - nem a korrekt
szaktudomanyi érték s a vitathatatlan tudoményos eredmények okan és jogan
valt mintdva, hanem azért, mert a nyelvtudomanyi alapvetés az antropolégu-
sok, pszichoanalitikusok, irodalmarok szdmadra a konny, latvanyos lemasol-
hat6sag lehet6ségét kindlta fel, s az életvildg zlirzavaratol letisztitott, ,igazi”,
autentikus tudomany latszatdval kecsegtetett. Azt az eredményt igérte tehat,
amelyre Saussure maga is oly igen-igen vagyott.

17 Trésom hivatkozasai a kényv masodik kiaddsahoz kapcsolédnak. Geoffry Galt Harpham:
Language Alone. The Critical Fetish of Modernity. New York-Oxon, 2013, Routledge.
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A Language Alone szerzGje a svéjci lingvista torekvéseit minden lényeges pon-
ton problematikusnak talalja. Walter Benjamin és Roy Harris kritikai gondo-
lataihoz®™ kapcsolédva (a nyelvet jelként kezel6 koncepciét birdlva) ajfent le-
szogezi, hogy a Cours... nyelvi vizi6ja nem a tdrsadalomban és az individualis
emberi elmében lehorgonyzott entitds, hanem egy pszeudotudomanyos fantaz-

U

magoria, valamiféle ,fourth realm of nature”, ,,abstract notion of sistematicity”:
»a természet negyedik birodalma”, ,absztrakciés szisztémagondolat”. Saussure
szerinte tévesen nevezte nyelvnek azt, ami nem létez¢ absztrakcio: ,language
alone”, ,language as such”.”” De az altaldnos biralaton tal Harpham a magnum
opus valamennyi alappillérét kritikaval illeti. A kutatot elégedetlenséggel toltik
el a konkrétsagot elparologtaté bindris oppoziciok, nincs inyére a sz(ikité jel-
szerliség gondolata, az egységek kozti relaciokra és kombinacids szabalyokra
épitd szisztematizacio, a pozitiv tartalom nélkiili differencia s a jel és jelolt vi-
szonyaban felfedett onkényesség. Mindemellett Geoffrey Galt Harpham nem
csodalkozik azon, hogy a transzcendens és materidlis kotottségektSl meg-
szabaditott latomds szamos kulturélis kozegben vonzénak bizonyult, s hogy
a posztmodernizmus boldog 6rommel vette at és fejlesztette tovabb a két
saussure-i alapelvet: a centrum nélkiili szisztéma és a pozitiv tartalom nélkiili kiilon-
bozdség elvét.?

A saussure-i nyelvfilozo6fiat ismeretesen Jacques Derrida radikalizalta to-
vabb. A francia gondolkodé szubverziv vizidjaban a jel konkrét jelentést nem
tartalmaz, csupan a nyelv evidens dezintegraciojat kozvetiti. A jelentés mindig
mas jelek altal meghatéarozott, igy 6nazonossagrol semmiképpen sem beszél-
hetiink. Az azonossag hidnya természetesen a jelhaszndlé emberre is kiterjed.
Jelekben gondolkozva nem bajhatunk ki a differencidk, elkiilonbozések &ltala-
nos torvénye aldl, a végso jelentést kutatva csupan tGjabb és Gjabb elkiilonbo-
zésekre taldlunk. A derridai kulcsfogalom, a , différance” e sziintelen jelentés-
eltolodast, jelentéshalasztast hivatott szemléltetni.

A Jacques Derrida megalkotta nyelvi vizi6 teoretikus életidegenségével, el-
lentmondéasossagaval, belsé problematikussagaival szamos konyv és elemz6
tanulmény foglalkozott. Dolgozatom keretei kozott eztttal csak John Searle
néhany gondolatat idézném meg. Az amerikai nyelvész éles kritikai megjegy-
zései szerint Jacques Derrida a modernebb - Fregével, Russellel kezd6dé -
nyelvfiloz6fidrél mit sem tud, a background (a hattér) fogalmat egyszertien nem
ismeri, az iterabilité - a sziikségképpeni nyelvi ismétlés - eszméjét tgy igyekszik
érvényesiteni, hogy nincs tudataban a sz6, a nyelvi tipus és az egyedi, konkrét fizi-
kai haszndlat: a type és a token masféleségének, holott a kiilonbség belatasa eleve
érvénytelenné teszi a sziintelen nyelvi visszatérés elképzelését, amelyet a francia

18 Roy Harris, Reading Saussure: A critical Commentary on the Cours de linguistique générale. London,
1987, Duckworth.

19 Harpham: Language Alone..., 20, 21.
20 Uo. 28.
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dekonstruktor a jelentés érvényével szembeni cafolatként hasznal. Searle som-
mazata szerint Derrida jellegzetesen pre-wittgensteini, a Filozofiai vizsgilodasok
tanulsagait nem hasznosito6 filozéfus; a régi, szubsztanciaelvii bolcseletet, a hajt-
hatatlan, éles kiilonbségtételek elvét, a vagy-vagy, a mindent vagy semmit eszmei-
ségét képviseli; annak az analitikus filozéfidban réges-régen kozhely szamba
mend felismerésnek sincsen tudatdban, hogy a fogalmaknak és a kiilonbségek-
nek nincsenek éles hataraik.?!

*

A fenti analizis soran sokféle kutaté sokféle szempontjara utaltam, s az olvasé
mar eddig is megtapasztalhatta, hogy a ,nagy elméleti bummhoz” kapcsolodo
kritikaval (annak éles formajaval is) egyetértek. M. H. Abrams és René Wellek
radikalis biralatai, nekem legaldbbis, helyénvalénak ttinnek. A teoretikus ész
paradigmavalto talzasai valoban évezredes hagyomanyt tortek meg, s a korabbi,
mérsékeltebb, rugalmasabb elméletalkotas eredményeit félresoporték. A kortil-
tekint6 elemz6 a kurrens teéria dédelgetett alapeszméirdl, fogalmairél nehezen
tudja elhinni, hogy alkalmas pillérek, az irodalomértelmezés el6tt Gj utakat
nyito alapfeltevések volnanak. A logocentrizmus diszkreditalasat, az igazsag-
képzés teljes relativitasat, a nyelv egyediilval6sagat, a személyiség decentralt-
sagat, a szerz¢ halélat, a jelentésképzés lehetetlenségét meghirdet6 téziselemek
- nekem gy tlinik - nem korszerti, tudoményos felismerések, sokkal inkabb
bizonyos pszeudotudomanyos, mitologikus katé részei. Dwight Eddinsék ana-
logiaja, azt hiszem, pontos és taldlé: a csdszar tényleg meztelen, a kurrens el-
mélet alkalmatlan és hasznéalhatatlan, és csak a felszabadit6é széra volna sziik-
ségtink ennek belatdsahoz, kimondasahoz.

René Wellek tanulméanya kapcsan mar szoba keriilt, hogy a hatarokat, el-
kiilonitéseket felszdmolé posztmodernista-posztstrukturalista trend szivesen
bontja le a szépirodalmi és az értekez6 metodika kozti hatarokat. Kritikus hely-
zetjelentéstinkben térjiink most ki néhany sz¢6 erejéig arra az atalakulésra, ame-
lyen a reflektiv irodalmi beszéd jo része keresztiilment! Roviden azt mondhat-
nank, hogy a tanulmanyok, esszék, kritikdk beszédmodjat az értekezéi fegyelem
meglazuldsa soha nem latott mértékben befolyasolta. A lazasag, fegyelmezet-
lenség, inkorrektség bocsanatos btinné lett, vagy éppenséggel erénnyé lépett
el6. Fvszazadok elvarasai, logikai szabélyai: a koriiltekinté, viladgos fogalom-
hasznélat, az ellentmondasmentes érvelés, a korrekt, elégséges indoklas elve
valtak feleslegessé. A folyamat az djhistoricista, posztkolonialista elmélet,
a genderkritika végjatékiban kulmindlt. Az identitaspolitikai elveket hirdetd,
queer-meggy6z6désti kutatok hatarozottan valljak, hogy a rendezett értekez6i
beszéd nem tobb és nem mas, mint a (foucault-i értelemben vett) hatalom ki-
szolgélasa, az inkongruitasokkal, logikai ellentmondéasokkal telitett értekezé-
sek viszont éppen megszeliditetlen rendezetlenségiikkel valnak pozitiv,

21 Uo. 171-173, 148.
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emancipatorikus célok bator élharcosaiva, s tudjak beteljesiteni a woke-tuda-
tossagot.?2 Otletszer(iségbdl, lazasagbol, anarchikus, illogikus elemekbdl, irra-
cionalizmusbo6l azonban mar az eldjiték, a francia strukturalizmus is éppen elég
példat mutatott. A szexualitds torténete az iskoldzatlan szabadossag, a volunta-
rista belemagyarazasok, félremagyarazasok, logikai ellentmondasok garmada-
jat tartalmazza. Michel Foucault agy foglalkozik antik és kozépkori szovegek-
kel, hogy a korszakhoz bevallottan nem ért, magyarazo fogalmait nem tisztazza,
és nem bontja ki, torténeti elemzéseiben aggaly nélkiil érvényesiti a fikcios
szabadsag elvét, és sajat hatalomfilozofiai elvét moédszertani kovetkezetlenség-
gel médositja - vonja le kovetkeztetéseit Cseke Akos alapos, részletes elemz6
ismertetés utan 2015-ben megjelent Foucault-monografidjaban.?

*

A filozofiai esztétikdk és a ,nagy elméleti bumm” anomalidit felfedve egyetlen
tovéabbi lépést kell tenniink, hogy magat a par excellence elméletet, a teoretikus
gondolkozdsi formit is problematikusnak lassuk, s a hozza kapcsol6dé médszer-
tant kritikus gondolatokkal 6vezziik. Az Egyesiilt Allamokban az ilyesféle at-
fogd szkepszis mar a nyolcvanas évek elején megjelent. 1982-ben Steven Knapp
és Walter Benn Michaels publikalt a Critical Inquiryben radikalisan elméletelle-
nes dolgozatot. Az irds hatasara éles vita alakult ki, s 1985-ben a The University
of Chicago Press a disputahoz kapcsolédva Against Theory (A tedria ellenében)
cimmel jelentetett meg tobbszerzds tanulmanykotetet.* A kotet szerkesztdje,
W.]J. T. Mitchell a nyolcvanas évek kozepén tgy vélekedett, hogy , A tedria kor-
tarsi irodalomtudoményban betoltott dominéns szerepét tekintetbe véve a ki-
hivas immaron elkeriilhetetlen volt”, s a szubsztancializalo étosz és a természetes
sokféleség Osszeférhetetlenségét az elmélet alapveté dilemmadjaként, lekiizd-
hetetlen anomaliaként mutatta fel. ,A teéria monoteista, és a leegyszertsitést,
a sz(ikit6, korlatozo koherenciat részesiti elényben. Arra 6sztonoz, hogy a tobb-
féleséget a végso egy terminusaiban ragadjuk meg, s az elmélet annal er6sebbnek

22 Az elmélet woke-tudatt, identitdspolitikai atszinez6désének folyamatarol lasd Pluckrose és
Lindsay Cynical Theories cimt, 2020-ban megjelent konyvét és a monografidhoz kapcsol6do
magyar nyelvi ismertet6 tanulmanyt. (Helen Pluckrose-James A. Lindsay: Cynical Theories.
Durham, North Carolina, 2020, Pitchstone Publishing. Nyilasy Balazs: Cinikus teériak. Ma-
gyar Mifvészet, 2021/3, 102-108.

23 A  keresztény szerzéket” folyamatosan éles kritikaban részesiti, de kozben, egyetlen , ke-
resztény” szoveget sem idéz meg, a gorogokkel ,egy nevek és szovegek nélkiili anonim ke-
reszténységet allit szembe”, folyamatosan a Zeitgeisthez hasonlé koncepciéval dolgozik, ,ugy
tesz, mintha létezett volna egy egységes gorodg filozofiai szellem”, és alapveté modszertani
kovetkezetességgel fejtegeti, hogy a kozépkori kereszténység az elnyomas elvét képviseli,
mikozben éppen az 6 koncepciéjanak alapjan nem lehetne az elnyomast és a hatalmat
a megszokott politikai logika alapjan konkrét szocioldgiai, intézményi forrasra sztkiteni.
Cseke Akos: Igaz szo, igaz élet. Budapest, 2015, MMA MMKI-L'Harmattan, 46, 52, 64.

24 Az eredeticikk és a vita kissé részletesebb ismertetése Megérteni az irodalmat cimt kényvem-
ben taldalhat6 meg a 40-42. oldalakon.
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mutatkozik, minél nagyobb a hasadas a dolgok végtelen sokrétiisége és a tedria
egyszersit6, szimplifikalo készsége kozott.”»

Az amerikai neopragmatizmus leegyszertsitéseit természetesen nem kell
elfogadnunk. A Mitchell megéllapitasdban rejl6 igazsagot azonban igy is belat-
hatjuk. A teéria altal képviselt rendszeralkot6 készség, szisztematizdl6 akarat,
kategoridlis rogzités, konceptualizacids étosz valéban éles ellentétben all az
irodalmi tény egyediségével, elevenségével, sokréttiségével. Az irodalomisme-
reti, irodalomkritikai, irodalomtorténeti kutatoi attitidoket mar csak azért sem
szabad az elméletnek aldrendelni, mert a rigid, rogzitett allaspont (s az elméle-
tet standard képvisel6i, mondhatni, sziikségképpen cstisznak bele ebbe a vég-
letbe) nem képes beldtni az embertudomanyban nélkiilozhetetlen intuici6, em-
pétia, introspekcié fontossagat.

Az ,oda-vissza kovetkeztet6 induktiv-deduktiv” esztétika poszleri gondo-
lata, nem vitas, rokonszenves elgondolas. Sajat veszélyzonait atlato, mértéktarto,
onkorrekciora képes, gyarmatosité kalandokba nem bonyolédo tedriara az ez-
redfordulén is nagy sziikségiink volna. Csakhogy ilyesféle irodalomelméletre
nem sok esélytink van. A magyarorszagi elméleti gondolkozéas mtihelyei, mint
emlitettem, a posztstrukturalizmus el6tt idejekoran letették a fegyvert: a mito-
logikus, pszeudotudomanyos fogalmisagot tudoméanyos vivmanyként mutattak
be, s az inkorrekt metodikat, szabados érvelési technikat a korszertiség attribu-
tumaval ruhdztak fel. A posztstrukturalista tedria idehaza az ezredfordulén
mar evidens uralmi poziciéban volt, az irodalomtorténet és a kritika terrénu-
mait lendiiletesen gyarmatositotta, és mindazon anomaélidkat felmutatta, ame-
lyek az elméletet a rossz esélyeket beteljesitve teoretizmussa valtoztatjak.

A két-harom évtizedes folyamat torténete elemz6 atvilagitasra var. Az egye-
temi elméleti képzés monopolizdlasa, a tudoméanyos diakkorok atalakitasa,
a doktori kovetelmények és a posztstrukturalista katé egymashoz illesztése
éppugy e processzus részei voltak, mint az 1990-t6l rendszeresen megrendezett
tjraértelmez6 konferencidk. E tandcskozdsok sorat az 1991-es pécsi szimpozium
nyitotta meg; az évtized masodik felében a kutatok tovabbi atértelmezésekre
tettek kisérletet, s a tandcskozasok alapjan tjabb és Gjabb konferenciakttetek
lattak napvilagot.

Az tjraértelmez6 tanacskozasok fontos lancszeme volt a 2000 aprilisaban
Miskolcon megrendezett, J6zsef Attila munkassagaval foglalkozé tudomanyos
iilés. A gytilésen a nagy tekintélyli véleményvezérrel, Kulcsar Szabé Ernével
az élen szamos posztstrukturalista kutaté sorakozott fel. Az el6adasokat tartal-
maz6 Tanulmdinyok Jozsef Attildrdl cim konferenciakiadvany 2001-ben jelent
meg, s a kotet legterjedelmesebb irdsat , Szétteriilt iitem hildja” cimmel maga
Kulcsar Szab6 publikalta. A nagyszabést dolgozattal mar csak azért is érdemes
foglalkoznunk, mert a tanulmany a tekintélyes elméletiré képviselte eszmeiség

25 W.].T. Mitchell (szerk.): Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism. Chicago-Lon-
don, 1985, The University of Chicago Press, 2, 7.
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és modszertan megismerésére és a posztstrukturalista elmélet gyarmatosito
készségének bemutatdsara egyarant igen alkalmas.?

Kulcsar Szab6 Erné irasdban a J6zsef Attila-koltészet teljes Gjraértelmezésére,
a huszadik szazadi hazai poétikai fejlédésirdnyok djragondolasara biztat, és
tagabb kultartorténeti horizontot felrajzolva evidens paradigmavéltast vizional,
4j ,antropolégiai” szitultsag belatasara tesz lendiiletes javaslatot. A kutaté a nagy-
szabasu vallalkozashoz sziikséges municiot (a kultarfilozofiai el6feltevéseket,
a szerz6 mibenlétérdl, a mi referencialitasardl, a szerz6i szandék megérthets-
ségérdl és magarol a nyelvrdl alkotott gondolatpaneleket) teljes egészében
a francia-amerikai posztstrukturalizmustél - s az ahhoz kapcsolhaté német
filozofiai el6zményekbdl - kolcsonzi. A ,referencialisan” olvas6é magyar iroda-
lomtorténet Kulcsar Szabo szerint rossz Gton jar: ,»szocidlis tizenetre« beéllitott
olvasdsmodot” miivel, a nyelv valésdgos szerepével, s az antropoldgiai hori-
zontban végbement paradigmavaltassal nem szamol.” A régi, ,humanideol6-
giai” értékfogalmakat és irodalomértést erdltets, ,a létmegértési érdekeltség
antropomorf alakzatait” tovabbra is alkalmazo kritikusok egyszertien nincse-
nek tudataban a korszakkiiszob elhatarolo tapasztalatdnak - hogy tudniillik
»~az emberi 1ét alapformadja a nyelviség” —; és nem respektaljak eléggé ,a szub-
jektivitas fel6l megértett én konstrukcidjat lebonté Benn-Pound-Valery-vonulat”
példait.”® Nem akarjak felismerni azt sem, hogy J6zsef Attila (és Szabé Lérinc)
a harmincas évek elején a korszer(i ,,deszemiotizélt nyelvhaszndlat elidegenit6

26 Kulcsar Szab6 Ern6 a magyar irodalomelméleti gondolkozas legbefolyasosabb alakja. A vele
foglalkoz6, 6t idéz6 irasok dont6 tobbségébdl hidnyzik a biralo attittid, néhany fontos tanul-
many azonban kivételt képez.

Radnéti Sandor a Holmi 1998/5-6s szamaban kozolt kritikus recenziét az irodalomtorténész
Esterhazy-monografidjarol (A posztmodern zsanddr, 739-746), s az iras 2000-ben Radnéti Piknik
cimi tanulmanykotetében is megjelent (270-285).

A 2001-es konferencia el6adésait, tanulmanyait, kozte Kulcsér Szabé dolgozatat atfogo kriti-
kaval illette Tverdota Gyorgy (A Jozsef Attila-kutatas dilemmai. Forrds, 2003/12, 3-15),
sugyand A feliilet jatékai és a mélység igézete cimti irasaban a posztstrukturalista vezér 1993-ban
publikalt irodalomtorténetérdl formalt birdl6 véleményt. (Veres Andras (szerk.): Az irodalom-
torténet esélyei. Budapest, 2004, Gondolat, 185-195.)

Az1993-ban megjelent Kulcsar Szabo-kotet (A magyar irodalom torténete, 1945-1991) elemzé-
sére Bezeczky Gabor 2008-ban kiilon konyvben vallalkozott, s a dolgozat premisszait, kovet-
keztetési modjat, médszertanat éles biralatban részesitette. Bezeczky elmarasztalo itéletét
szellemes recenziéban tdimogatta meg Takécs Ferenc. (, Az irdly meztelen - Bezeczky Gébor:
Irodalomtorténet a senkifsldjén”. Mozgo Vilag, 2009/2, 116-119.)

2004-ben Takéts Jozsef tette mérlegre a Kulcsar Szabo Erné vezette, gyakran ,hermeneutikai
értelmez6 kozosségnek” is nevezett csoport teljesitményét (A Kulcsar-Szaboé-iskola és a , kul-
turdlis fordulat”. Jelenkor, 2004 /1, 1165-1177).

Jomagam Megérteni az irodalmat cimti, 2020-ban publikélt konyvemben mutattam be azokat
az anomalidkat, médszertani inkorrektségeket, amelyek - Gigy lattam - a nagy tekintélyd
elméletiré dolgozatait rendre megterhelik.

27 Kabdeb6 Lérant - Kulcsér Szabé Erné - Kulcsér Szabé Zoltan - Menyhért Anna (szerk.): Ta-
nulmanyok Jozsef Attildrol. Budapest, 2001, Anonymus Kiado, 16, 24.

28 Uo. 24, 23, 24.
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poétikajat” teremtették meg, s hogy az Eszmélet tantsagtétele szerint ,a magyar
lira torténetében alighanem el6szor létestil a jelentés nélkiili jel allegorikus ér-
telmében olyan szubjektivitas, amely az ember diszkurziv konstituéltsaga mel-
lett tesz tantibizonysagot”.”

A stabilizdlhatatlansag tudniillik korunk autentikus léttapasztalata, ,az em-
ber elsésorban nyelvi tényez6”, s az irodalmi szévegek megértése (Kulcsar Szabo
Hans-Georg Gadamert megidézve szogezi le) ,nem fligg semmilyen gyakorlati
Osszefiiggést6l”’ Az id6k szavat megérts, a heterogenitas-vilageszmét belato,
a modern nyugat-eurdpai lira korszerd, autentikus tanulsagait hasznosito atti-
ttidegydittest a kutat6 a késd modern terminussal foglalja 6ssze. A fogalom a har-
mincas években végbement, s a magyar irodalomtorténet altal mindeddig nem
érzékelt nagy kolt6i paradigmavaltas sommaézata, a Kulcsar Szabé Erné-i ,poé-
tikai” latomdssor kozéppontja: az autentikus , antropolégiai” szemlélet és kor-
szer(i kolt6i versépités garancidja, a faziskéséses klasszikus modernnel szemben
a koltészettorténeti felzarkozas megjelenitsje, és a késébbi posztmodernista
beteljesedés mélt6 el6hirnoke.

Milyen eredményre jutunk, ha e lenytigo6z6 fogalmisagu (tekintélyelv cita-
tumokkal b&ven ellatott) értekezés behddoldsra 9sztonzé hatasat elharitva el-
len6rz6 vizsgalatba kezdiink, s Kulcsar Szab6é magabiztos allitasai és fogalmai
mogeé pillantunk? A kutato autentikusnak, korszertinek mutatkozoé viziéja, agy
ttnik, teljes egészében azt az eszmevilagot képviseli, amelyet Meyer Howard
Abrams az antihumanizmus és az absztrakt nyelvi vilagteremtés tiikrében pil-
lantott meg. A ,humanideologiai” irodalomértés Kulcsar Szab6 Erné-i szakadat-
lan ostorozasa, a szandék és az onkifejezés lehetetlenségének, anakronisztikus-
saganak hangsulyozasa végiil is nem egyéb, mint a francia strukturalizmusra
is nagymeértékben jellemzé és a posztstrukturalizmusban kiteljesed6 alapeszme:
a humanitas, az ember (szubjektum, személy, szelf, stabil személyiség) tagadasa,
Foucault, Lacan, Derrida, de Man réges-régi, ezer varidcioban feltalalt igazsaga.

A kutatéi ,nyelvfilozofidra” ugyancsak érdemes egy pillantast vetniink. Kul-
csar Szabo Erné a nyelv 1étmédjanak 4j tapasztalatat hirdeti meg: a nyelvi jelek
hite szerint nem a dolgokra, hanem kizarélag egymadsra utalnak, a trépusok
uralhatatlansaga ellehetetleniti az intencios szandékot, s a beszél6 szubjektum
hangja elttinik, elenyészik. A tanulmanyiré pontosan azon a helyen vetette meg
a labat, amelyet Abramsék nyoman ,theory-worldnek” neveztiink, s amelynek
honositasa a What is Humanistic Criticism? irdja szerint a kritika kopernikuszi
fordulata volt: az irodalom kikertilt a maga természetes, tarsadalmi, emberi
érdekt kontextusabdl, és Gj hazéja a platonista médon absztrahalt, mitizalt,
beszélést6l, kommunkaciotol, emberi alaptol elszakitott Nyelv lett. Ebb&l a né-
z6pontbdl szemlélve Kulcsar Szabo fogalmisaga, ,poetoldgiai”, liratorténeti
zsargonja csupan az elmélet végso kitiresitését szolgélja. A referencialitas-

29 Uo. 17, 29.
30 Uo. 18.
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areferencialitds, a szerz6ség s a mtib&l kinyerhet6 tizenet sokrétti dilemmaéjat
az emberi kontextusbol kiragadott, misztikus erével felruhazott, aktiv eréket
mutatd, dinamikusan viselked6 Nyelv az {iresség jegyében oldja meg, s ezt az
tireséget mutatja fel a posztstrukturalista kutaté vivmanyként, haladasként,
beteljesedésként.

Az emberi és kolt6i ,normalitas” teljes tagadasa, a vilagra vonatkoztatottsag
elutasitidsa persze nem problémamentes mtivelet. A ,referencialitas” kisértete
tovébbra is fenyeget6 veszélyt jelent, s ezt Kulcsar Szabé Erné agy igyekszik
lekiizdeni, hogy az extrém attittidtdl elkiiloniils, ,mindennapias” - embertél
szarmazo6, emberrdl sz616 - irodalom képzetét az értékskala negativ szélére
tolja. Olyan fogalmakban jeleniti meg, amelyek nem csupan az anakronizmus,
ostobasag, alkalmatlansag képzetét keltik, de emancipacidellenes akarnoksagra
utalnak. A tanulméanyban hemzsegnek az irodalom emberi bekotottségét val-
lal6 elgondoldsokat kompromittalo, befeketité cimkék, a humanizmushoz agresz-
sziv elnyomo erét tarsito, leleményes inszinuaciok: ,referencialis gyamsag ala
helyezés”, az , autoritativ »valosdg« igazsagoszto ellenérzése”, ,,az »OsszebékitG«
értelmezés humdnideol6giai elvarasai”, ,ideologiai ellenérzés”.

A Szétteriilt iitem hdldjat vizsgalo kritikai megjegyzések kozé néhany,
a Kulcsar Szabo Erné-i fogalomhasznélathoz kapcsolodo észrevételt is helyén-
val6 beiktatnunk. A dolgozatban elvonatkoztatd, 6sszefoglald, stirité mtiszavak
tomegével talalkozunk. E fogalmak a homlokzatépitésben nagyon fontos szere-
pet toltenek be: magabiztos konkltaziés eredményt szuggeralnak, a szilard, végs6
tudas latszatat keltik. Valéjaban azonban meggértési potencidljuk igen csekély,
a benntik 6sszpontosul6 ,tartalom” rendkiviil problematikus; az evidens, szilard
megoldast sugall6 szokapcsolatok dilemmak halmazat rejtik magukban.

Vegytik példaként a , paradigmavaltas” és ,0j antropoldgiai horizont” kife-
jezéseket! A kulcsszerepbe allitott fogalmakat Kulcsar Szabé szorosan dssze-
kapcsolja: az 4j szitudltsagot az univerzalis érvény(i metamorfézis kovetkez-
ményeként lattatja. A nagy kulturalis atalakulas a dolgozatban értelemszertien
a huszadik szazad htiszas-harmincas éveihez kapcsolt, bar pontosabban sehol
sem datdlt. A szerz6 a fogalmi tartalom kifejtésével sem bibel6dik, Nietzschére,
Mallarméra, Bennre, Valéryra hivatkozva lattat egyetlen, mindent meghata-
roz6, mindent megvaltoztato 20. szdzadi paradigmavaltast. A tanulméanyirénak
tagabb torténeti, mtvel6déstorténeti, kultartdrténeti bedgyazasra sincsen
gondja. Folyamatokat, tartésabb alakulastorténeti trendeket nem ismer, az al-
tala egyetemesnek lattatott (mar-méar metafizikai ranggal felruhazott) szitua-
ciécserét nem méri Ossze az eurdpai kultartorténet mas , paradigmavéltasaival”.
(Nem szadmol a legvaldsagosabbal, legjelent6sebbel sem! Az djkori, valéban
gyokeres attittidcserét, a 16. szazadtol kezd6d6 atalakulést, az empiria és par-
tikularitas felé fordulé, istenbizonyossagot, telelogikus biztonsagot, univerzalia-
elvii gondolkodast héttérbe szorit6 4j vildgérzékelési modot egyaltaldn nem

31 Uo. 18, 27.
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veszi szamba. Pedig hata , kétely kultarajat” - a ,,modernitast” és a ,posztmoder-
nitdst” - nyilvanval6éan ez a valtozassor alapozta meg. ,Antropologiai valsag-
r6l” sz6lva e metamorfozis a valosdgos viszonyitasi pontunk; Stephen Mallarmé
és Friedrich Nietzsche jo barataink, de a szkeptikus Hamlet kiralyfi még régebbi
tarsunk, mondhatni vérrokonunk.)

A tartalmi kifejtetlenség a meghatarozatlansag és a viszonyitasok hijan Kulcséar
Szab6 fogalmi leleményei: az 1] szitudcio s az ,1ij antropologiai horizont” végiil is nem
tobbek tires bombasztoknal. A latvanyos, energikus homlokzat mogott alig-alig
van igazsagfedezet, a szokapcsoldsok értelme és célja a nagyszabdasu koltészettani
elméleti igazsag megtamogatasaban, a késé modern koncepci6 igazolasaban mertil
ki. A kultikus, homlokzatépit6 beszédet azonban az elemz6 észrevételek nemigen
szoktak megrenditeni; a Szétteriilt titem hdldja mitologikus, pszeudotudomanyos
szoalkotas-sorai is sikeresnek bizonyultak. A késé modern sommazata koriiltekint6
irodalomtorténeti, poétikai indoklas nélkiil lett az irodalomi kézbeszéd centralis
eleme, s kertilt be a kozépiskolai és az egyetemi oktatas katéjaba.

Pedig hat a kolt6i ,, paradigmavaltds” a harmincas években valdjdban egyal-
talan nem késé modern médon ment végbe. A kritikai-irodalomtorténeti vizs-
galodasok joval egyszertibb (vilagosabb, konkrétabb) igazsagokat kinalnak
a folyamat megragadasahoz. A szazadeltn sziiletett koltSink: Jozsef Attila, Rad-
no6ti Miklés, Dsida Jend a harmincas években koztudottan rendre az avantgard
radikalizmusabdl léptek ki, s tettek magukéva egy ,, hagyoméanyosabb”, nyitot-
tabb, tobbrétt vilaglatast és alkotdasmodot. A késé modern koltészettorténeti
vizi6 nem illeszthet6 ra Jozsef Attila poézisére sem. A hiszas és a harmincas
évek forduldjara helyezett paradigmavaltast Tverdota Gyorgy 2001-ben publi-
kalt tanulmanya szerint is ideje volna az irodalomtorténeti legendak lomtéaraba
helyezni. ,Ilyen radikalis fordulatnak arva nyomét sem taldlni. Ha azt hinném,
hogy a kérdés a szoéjatékok szintjén megnyugtatdéan elrendezhet6, azt monda-
nam, hogy nem paradigmavaltas, hanem ellenkez6leg: paradigma-visszavaltas
tortént. Az avantgard hiiszas évek végilehanyatlasa utan irodalmunk majdnem
egésze visszafordul a hagyomanyokhoz, s ki-ki a maga médjan a hagyomany-
6rz6 modernség valamely valtozatanak kialakitasat hajtja végre. A kolt6k nem
adjak fel modernségigényiiket, mert arra jonnek rd, hogy a legkorszertibb to-
rekvések - az avantgérd tévhiteivel szemben - j6l 6sszeegyeztethetSk a koltoi
tradiciokkal [...] Jozsef Attila az avantgard kalandja utdn maga is kialakitotta
a hagyomany6rz6 modernség egyik ra jellemz6 valtozatat, de nem volt részese
semmiféle paradigmavaltasnak, s kovetkezésképpen a kiiszobhelyzetérdl adott
kulcséri allitas merd képzel6dés” - 6sszegzi Tverdota kritikus gondolatait a Kul-
csar Szabo-i értelmez6 kozosség elveit és gyakorlatat sokoldaltan, élesen biralo
irdsaban.*

32 Tverdota Gyorgy: A Jozsef Attila-kutatas dilemmai. Forrds, 2003/12, 7-8.
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A posztstrukturalista elvekbdl 6sszerakott és a teoretizmus moédszertanaval
eléallitott késd modern fogalma, ismételjiik, rendkiviil gyorsan és sikeresen nyert
befolyast az irodalomtorténet, a miielemzés birodalméban. E jelenség azonban
csak része volt annak a gyarmatosité processzusnak, amelynek sordn Magyar-
orszagon a posztstrukturalista elméleti ész az irodalomtorténet terrénumat
széles korben birtokba vette. Az Gjabb elmélet altal teremtett teoretikus mantrak
(a nyelvi megel6zottség, az areferencialitas, a kiils6 vilagot kikiiszobol6 inter-
textualitas, az embervildgot uralé heterogenitas, instabilitas, disszeminacio)
amult szdzad végén mar az irodalmi beszéd vezércsillagaiva véltak, és barmely
életm atértékeléséhez segitséget nytjtottak. A diadalmas posztstrukturalista
igazsagokhoz illeszked6 szokapcsolatok, metaforikus utalasok a nivés tudo-
many latszatat keltették, s az irodalomtorténészek nem késlekedtek ezek hal-
mozésaval. A teoretizmus irodalomtorténeti térhoditasaival, a posztstrukturalista
gyarmatositas riaszté példaival Megérteni az irodalmat cimii konyvemben és
foly6iratokban megjelent dolgozataimban tobb izben foglalkoztam,* ezuttal
egyetlen illusztraciés példaval elégszem meg.

Milbacher Rébert (tobb Arany-ballada szubverziv atértelmezése utan) Arany
Jdnos és az emlékezet balzsama cimt konyve hetedik fejezetében az Agnes asszonyt
is vizsgalat alé vette. A kutat6 az 1853-as balladdban rendezettséget, intencio-
nélis egységet lat6 , hagyomanyos” interpretaciokat lendiiletes elemzésben ca-
folta, és szubverziv iréniaval leplezte le azokat az elemz6i meggy6z6déseket,
amelyek a kolteményt , a mordlis vétség-isteni igazsagszolgaltatds matrixaba”
utaljdk.** Az ,Oh! Irgalom atyja ne hagyj el!” refrént ugyan 6 is ,,a keresztény
gondviselés égisze ala val6 visszakéredzkedés mondataként” tartotta szamon,*
de a mti ,mélystruktarajdba” alameriilve egészen masféle, ellentmondasos, am-
bivalens jelentésmozzanatokat észlelt. , A lepedén ejtett vérfolthoz 6nkéntelentil
is a sztizesség elvesztése asszocialodik els6 korben, marpedig a hazassag elha-
lasanak és a menyasszony érintetlenségének bizonyitékaként. Ez esetben a csi-
bém a néi nemi szerv eufemisztikus elnevezése lehet. Ugyanakkor a mocsok-
ként, tehat tisztatalansagként jellemzett vér lehet menstruédciés vér is, ami
viszont a meg nem fogant, vagy még erésebb értelmezés szerint, az elvetélt
gyermek becézé megszolitasa. Elképzelhet6 tehét, hogy Agnes dadogé snment-
sége erds természeti torvényre hivatkozik, vagyis a gyilkossag kozvetett kivalto
okaként a szeret6 tartasa mogott a férj férfiatlansaga vagy terméketlensége lehet
[...] Akér igy, akar agy, Agnes onmentsége olyan elbeszélés felé mutat, amely
a ndi test miikodésének és a termékenységnek-medddségnek a korban (is) sok-
szoros tabuval koriilvett téméjara éptil. Csakhogy - minthogy az ezzel kapcsola-
tos beszéd onmagéban is tiltas ala esik, azaz a nyelvtelenség allapotaban van -

33 Nyilasy Baldzs: Megérteni az irodalmat. Budapest, 2020, MMA Kiad6, 89-96; Hitel, 2019/10,
74-75; Irodalomtérténeti Kozlemények, 2011/6, 718-727.

34 Milbacher: Arany Jdnos és az emlékezet balzsama. Budapest, 2009, Racié Kiado, 216.
35 Uo. 223.
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Agnes magyaréazata arra, hogy miként sodrédhatott ebbe a helyzetbe, arti-
kulalhatatlan. Agnes tehat valami olyasmit prébéal elmondani, aminek nincsen
szotara, sem grammatikdja, és mivel ez lehetetlen, ezért valik 6 maga szemé-
lyében, testében, monomanias mosasaban nyelvvé [...] az emberi (n6i) 1ét kiszol-
géltatottsaganak és rettenetének é16 mementéjaként” - mutatta fel Agnes ,bt-
nét” a kutaté a kaotikus létezés szignéljaként, a feminista kritika néz6pontjait
atvéve és a Nyelv, ,nyelviesiilés” képzetkoreit is megidézve.*

Az Arany Janos-i életmi ,revitalizaldsahoz”, Gjragondoldsahoz fiz6d¢ el-
hivatottsagat Milbacher szamos dolgozataban hangstlyozta. Aligha kétsé-
ges, hogy az Agnes asszony posztstrukturalista értelmezése is az alternativa-
allitas igényével irédott, engem azonban, nem tagadom, leginkabb Kalman C.
Gyorgy 1993-as, szellemes parédidjara, a Megy a juhdsz szamdron elemzésére
emlékeztet. A feminista, freudista zsargont alkalmazoé interpretacié szerint
a juhdsz szamara és botja a phallost szimbolizalja, a maganyos furulyaszé
az ondniara utal, a gyepes hant a szeméremdombot kell, hogy esziinkbe jut-
tassa, a haldokLIK szdba a szerz6 szexualis jellemzést rejtett, s jelen van
a miiben a necrophilia tiltdsa miatti agresszio is, amely gyilkos indulatban
- szublimalt nemi aktusban - manifesztalodik. ,Ezen értelmezésben nem lehet
véletlen a »Nagy a legény, de nagyobb« sor furcsa elvagdsa (castrdldsa) sem,
ahol a »nagy« meglep6en kiemelt pozicidba kertil, s az sem, hogy (a szévegben
abréazolt vilag szintjén) a szamar a juhasz laba kozott van” - elmélkedik az
interpretéator.”

Az Agnes asszony milbacheri elemzését, mondom, leginkdbb parédiaként
tudom felfogni, De a szerzének nincs miért aggédnia. A voluntarista tal- és
feltilinterpretalasoknak az aj évezred elején aligha kell éles kritikatol tartaniuk;
szerz6ik sokkal inkabb a szubverziv teljesitménynek kijaro6 elismerésre szamit-
hatnak. A hazai és kiilf6ldi irodalmi folyo6iratokat rendszeresen lapozgaté ol-
vas6 nem is csodalkozik ezen, hiszen lépten-nyomon tapasztalja: a mindennapi
ész és az egyszer(, vilagos értelmezés presztizse rendkiviili médon lecsokkent,
s a természetes, magatol kindlkozé magyarazat helyett a nem vdrt, bizarr, bonyo-
lult, szofisztikdlt indoklas nyert presztizsértéket. Az efféle preferencia altalaban
a sui generis tedriara is jellemz6,* a nyilvinvalo elvetését és a kiilonods els6bbségét
beteljesit6 modszertan azonban véglegesen a ,nagy elméleti bummban” gy6-
zedelmeskedett. A kétely hermeneutikdjat magaéva tevd, Foucault, Derrida, de
Man nyoman jaré strukturalista-posztstrukturalista dekonstruktér a mtibol
netaldn kitetsz6 kozvetlen, nyilvanvalénak ttin6 intenciénak nem hihet, és

36 Uo. 222.
37 Kélmaén C. Gyorgy: Te rongyos (elm)élet! Budapest, 1998, Balassi Kiad6, 236-237.

38 Az elmélet efféle hajlamat gazdag példatéarral illusztralhatjuk. Gondoljunk csak az intern,
bels6leges megkozelitéshez doktriner médon ragaszkodo sklovszkiji (formalista) megnyilat-
kozésokra vagy az Uj Kritika hajthatatlan ambiguitas keresésére, ellentmondast fiirkészé
elemzési gyakorlataral
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sziikségképpen kell masféle, bonyolultabb, mélyen rejtez6, a manifeszt szintet
meghaladé magyaradzé mozzanat utdn néznie.

*

[rasom végéhez kozeledve, fogalmak tancébol és arnyéktancabdl lassan kibo-
nyolédva, Ggy érzem, néhany visszatekint6, magyarazoé széval még tartozom
az olvasénak. Tanulmanyom, amint a cim is jelzi, az irodalomelmélet, a teéria
és a teoretizmus (a rossz esélyeket beteljesit6 megvalosulas) fogalmait bocsa-
totta probara tobbféle viszonyrendszerben. Mindharom gondolkozasi format
illetéen tettem karakterjelzé megjegyzéseket és megkockaztattam sommazo
konklazidkat, bar kétségkiviil az elméletet megjelenit6 posztstrukturalizmusra
volt a legtobb gondom. S hogy miért a tdgabb (amerikai, nyugat-eurdpai) és
a sztikebb (magyar) kontextus felvazoldsara szdntam a legnagyobb terjedelmet?
Az ok egyszer(i. Mint tobb izben emlitettem, hazai irodalomértésiink a struk-
turalizmus, posztstrukturalizmus kritikai értelmezésével adés maradt, és agy
éreztem, legaldbb néhany poétlassal sziikséges szolgdlnom.

Tudatosan vallalt attitidom kezdettdl kritikai volt. Az dltaldban vett elmé-
letiség vilagdban s a megvalosult irodalomelméleti koncepciok tertiletén is
a dilemmakra, anomalidkra, problematikussagokra hivtam fel a figyelmet. Bi-
ralo6 beallitottsagom, elismerem, bizonyos szempontboél egyoldaltinak mindsit-
hetd. Kiegészitt, korrekcids helyzetértékelésre torekedve alighanem a ,nagy
elméleti bumm” szinességére, termékenyit6 hatasara is utalhatndnk. Medital-
hatnank a destabilizal6 kérdezésmod mindenkori hasznardl, beismerhetnénk,
hogy az elméleti ész a szerzd, a miibeli intencio és az irodalmi létmod hogyanjara-
mikéntjére rakérdezve valosagos dilemmak kortil kering, s mélyebb, alaposabb
atgondolasra serkentheti a kutatokat. Néhany részdiszciplina megtermékenyité
hatasat sem érdemes tagadnunk. Felemlegethetjiik az anyag és eljirds-elvii for-
malizmus 6tletgazdagsagat, elészamlalhatjuk a mérsékelt strukturalizmus ho-
zadékait, utalhatunk a narratologia eszkoztaranak hasznossagara, a befogadéi
nézépontot érvényesits, mérsékelt ,recepcidesztétika” hasznos felismeréseire.
S vélhetnénk Ggy, hogy az elméleti ész csapdait, veszélyzonait kell kortiltekin-
téssel, tagabb latokorrel akar el is kertilhetnénk: a szubsztancializal6 étoszt
mérsékelhetnénk, a néz6pontrogzitd stabilizélast tobbszempontt rugalmassag-
gal enyhithetnénk, a dedukci6 moédszerét indukcidval egészithetnénk ki,
s az irodalomtorténeti tényvizsgélatot is megprobalhatnank szerephez juttatni.
Talan nem volna lehetetlen igy eljarnunk, hiszen a Theory of Literature (s az
A History of Modern Criticism) ir6ja éppen valami ilyesfélét valdsitott meg, és
a magyar Poszler Gyorgy is nyitott, eredményes modszertant miikodtetett 4l-
talam is bemutatott 1988-as monografiajaban.

Csakhogy az emlitett példak kivételesek, a teoretizmus &ltal elterjesztett meg
nem gondolt gondolatok pedig kiterjedtek és kivételesen kartékonyak. A rend-
szeresztétikak és a ,nagy elméleti bumm” végiil is nem utakat teremtettek,
hanem zsdkutcaba vezették az olvasokat, irodalomértéket, kutatokat. A teoretikus
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ész, ugy latszik, végiil mégsem tud kibajni a bérébdl. Veszélyzonait nem képes
elkertilni: a szisztematizalo, rendszerteremts akarat voluntarizmusat, az abszt-
rakcids vildgteremtés szokasat nem tudja levetk6zni, a médszertani nyitottsag-
hoz s a korrekt fogalomhasznélathoz nem bir felnéni; kooperéciés egydiitt-
miikodés helyett dominélni, irdnyitani, gyarmatositani akar, és ehhez b6séges
eszkoztarral rendelkezik.

Kenyeres Zoltan 2018-ban publikalt levélvallomasdban az 4j évezred iroda-
lomértési allapotat a ,harmadik csongetés” el6tti pillanatként aposztrofalta.
A nyolcvanadik esztendejét betoltott, nagy tapasztalatt és tudasa kutato a te6-
ria teremtette hazai zsdkutcdkra utalva a visszahumanizélas sziikségességét
hangsulyozta, s tgy latta, az irodalomrol sz6l6 beszéd jol teszi, ha ,a szcientizmus
nevi fekete zsakba zuhandasa”® el6l a szépirodalom tertiletére menekiil. A Ke-
nyeres altal felemlegetett ,szcientizmust” akar a humaniordk és a teéria cent-
ralis kérdéseként is szdmon tarthatjuk. Hiszen a tudomanyossagra szamot tarté
igény masfél szazad 6ta az embertudomanyok legnagyobb vagya, lekiizdhetet-
len, csillapithatatlan kivdnsaga. A természettudomanyos mintakra alapozott
s az irodalomra oktrojalt tudomanyossag azonban valdjaban nem egyéb meg
nem gondolt gondolatnal, hiszen a nyelv, az emberi tdrsadalom, a mtivésze-
tek nem a fizikai vilag modjara mtikodnek. A tdrsadalomtudomanyok, ha a sz6
megszokott értelmében akarnak tudoményosnak latszani, er6ltetett sziszte-
matizacidra, kényszeres gesztusokra, homlokzatépité mutatvanyokra kénysze-
riilnek. S végiil az absztrakciés szinhazasdi csdcsteljesitményeihez jutnak el:
a presztizsnovel6 beszédmoédelemek, a talhajszolt fogalmisdg dominanciajat
konstatéalhatjuk, a mindennapi észt6l messze tavolitott, elvonatkoztat6-bonyo-
lit6 teoretikus megkozelités els6bbségi igényét latjuk érvényesiilni, a skolaszti-
kus citdtumok presztizsének felfokozasaval és a szuverén, egyéni gondolat
presztizsének visszavételével szembesiiliink. Horvath Janos és Schopflin Aladar
a szazadel6n még nem hajszoltak a tudomanyossag lidércfényeit (elmélettel
kiilon nem is igen foglalkoztak), a gondolkozas fegyelmére, a fogalomhasznélat
korrektségére azonban nagyon is tigyeltek. Vilagos gondolataikat vildgos sza-
vakkal jelenitették meg, az érvelés ellentmonddsmentességét és az elégséges
indoklés elvét mindenkor érvényre juttattak, a tobbszempontt, sokrétti, kom-
binatorikus elemzé6i fantaziat nem helyettesitették egyoldala ideolégiakovetés-
sel, s frasaik végiil, meglehet, tartalmasabbak és ,tudoményosabbak” lettek,
mint sok posztstrukturalista kutaté pszeudotudomanyos mutatvéanya.

Az elméleti beszédmod valsaga persze nem csak az irodalomértést érinti.
Daniel Bertaux, a kivalé francia szociol6gus 2001-ben az altala mtvelt diszcip-
lindhoz kapcsoltan meditalt a tudomanyossag dilemmairdl, s végiil Kenyeres-
hez hasonléan 6 is az irodalmi megfogalmazasmod mellett tort landzsat.*

39 Kenyeres Zoltan: Harmadik csongetés. Visszahumanizalisi kisérletek, 2010-2018. Szombathely,
2018, Savaria University Press, 232.

40 Daniel Bertaux: A szociolégia mint iras. Szociologiai Szemle, 2001/1-2, 43-52.
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A két kutaténak sokban igaza van. A szépirodalomhoz kozelités egyes esetek-
ben minden bizonnyal alternativat jelenthet. De egészében a kritika, az iroda-
lomtorténet és az irodalomelmélet mégsem kovetheti a fikcids, imaginarius
irodalom modszertanat, hiszen maga éppen ennek ,magyarazati szerveként”,
megértésre hivatott ,intézményeként” jott 1étre.

De akkor mégis miféle javaslattal tudnank szolgalni? Azonnali és biztos
kibonyol6dast igérével biztosan nem. A posztstrukturalizmus letarolt foldjén
korbetekint6 irodalmar jo, ha a tisztes kételynek tud hangot adni. De talan ez
sem kevés. ,Kell-e egyéltalan a rendszer [...] Nem inkdbb néhdny termékeny
kételybdl fakado, jo kérdés kellene, és sok konkrét mtiértelmezés?” Poszler
Gyorgy felvetése négy évtizeddel korabban is nagyon helyénval6 volt, de ma
talan még érthetébben hangzik a ,tisztes ipart” iz6 literatorok szamara.

M\Sg

~ ;‘__A .’

70,8
¥

f

/7
I
4 A\ J“ -

2022. januar

Ujvarossy Laszlo: Kéz (himzésminta a hozomany sorozatbdl), 1987

103



