Zb6ka Péter

Pallasz Athéné és Aszklépiosz

Cybgyitd bolcsészettudomanyok a nemzet szolgalataban

Pallasz Athéné az okori gorog mitologiaban egyebek mellett a bolcsesség is-
tenndje volt. Zeusz és Métisz gyermekeként teljes fegyverzetben pattant ki
apja fejébol, aki azonnal megszerette gyermekét. Aszklépioszt az 6kori gorogok
a gyogyitas isteneként tisztelték, aki Apollon és Korénisz nimfa gyermeke-
ként a halandoék sordbodl emeltetett az istenek kozé. Rokonoknak szamitottak,
hiszen el6bbi Zeusz egyik gyermeke, utobbi egyik unokéja volt. Aszklépiosz
egyik gyermeke, Makhaon sebészmester volt, aki - az Ilidsz szerint - a gorog
seregek tdbori orvosaként és a flotta egyik parancsnokaként vett részt a tréjai
hédbortban, és akit6l, legaldbbis apai agon, Arisztotelész - akit Aquindi Szent
Tamaés neves egyszertiséggel csak ,A filozofusnak” nevezett - is szarmaztatta
magat.

E rovid bevezet6 utdn irdsomban arra a kérdésre probélok valaszolni, hogy
kimutathato-e valamifajta rokonsag vagy hasonlésag az élet- és egészségtudo-
manyok, valamint a tdrsadalom- és bolcsészettudomanyok célkittizései, vizs-
galati és kutatasi modszerei kozott? Illetve miként milyen értelemben lehetnek
,gyogyitok” a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok?

A kérdések megvalaszoldsahoz alkalmazott vizsgalati médszereim a kom-
parativ fogalom-, szoveg-, kulttr- és mtivel6déstorténeti elemzések lesznek.

Nézetem szerint a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok célja onmagunk,
tarsadalmi létiink, tdrsadalomban elfoglalt helytink és viszonyaink, tehat em-
beri vilagunk megismerésén tal lényegét tekintve ugyanaz, mint az élettudo-
manyoké. Megel6zni az egészségtelen, koros folyamatok kialakulasét és orvo-
solni - vagy legalabb enyhiteni - azok kévetkezményeit.

A tarsadalomtudos tevékenysége nem sokban kiilonbozik egy orvosétol.
El6szor diagnoézist kell felallitani, pontosan ramutatva a felmertil6 tarsadalmi
problémék okaira, majd terdpiét kell javasolni azok megoldasara. Ugyanis
egészsége nemcsak az egyénnek, hanem a tarsadalomnak is van, nem csupan
egészségszociologiai értelemben, hanem példdul a mentalis egészség értelmében
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véve is. Ez utébbi szempontbdl nézve sajnos az egész nyugati civilizacié alla-
pota nem kiilondsebben tolti el optimizmussal a tarsadalomkutatot.

Miel6tt ennek kifejtésébe kezdenék, fontosnak tartom megemliteni, hogy
mi az oka annak a latszélagos ellentétnek, amely a természettudoményok és
a bolcsészettudomanyok kozott fesziil. Amikor a 19. szdzadban August Comte
és a pozitivistdk nyomén az egyes szaktudoményok elkezdtek leszakadni a filo-
z6fiarol, hiszen addig minden filozéfianak és mindenki filoz6fusnak szamitott,
az Gjonnan létrejové tudomanyok erételjes tdimadasokat inditottak az creg
diszciplina ellen, megkérddjelezve annak targyat és vizsgalati médszereit is.
A filozoéfia pedig, védekezésre kényszeriilvén, kénytelen volt b6nmagét termé-
szettudoményos értelemben tjradefinialni, és a természettudomanyos érte-
lemben vett egzaktsag latszatat kelteni. Csakhogy, ahogy a jeles amerikai filo-
z6fus, Donald Davidson megfogalmazta: a természet egyéltalan nem logikus,
a természetben a kauzalitas torvényei érvényesiilnek, mig emberi gondolko-
dasunkban a logika torvényei. Egyik sem magasabb rendd a masiknal, csak
mas természetl, s6t még az is kérdéses, hogyan vonatkoztathaté egyaltalan
ez a két dolog egymasra. Nyilvanval6, hogy a vildgban sem természettudoma-
nyok, sem tarsadalomtudomanyok nincsenek. Csak a valésag van a maga to-
talitasaban, és az imént emlitett dichotémianak csak abbdl a szempontbél van
értelme, hogy a mara elképeszt6 mértékben felduzzadt informdaciéhalmazrol
értelmes parbeszédet tudjunk folytatni és tovabb tudjuk béviteni ismeretein-
ket. A fentiek alapjan mindenki szdmara vilagos lehet, hogy a kiilonféle cim-
kékkel ellatott tudomanyok semmiképpen sem ellentétei - kiilonosen nem
ellenségei -, hanem kiegészit6i egymasnak. Mindegyik csupan a valésagnak
egy-egy szeletérdl beszél, am aki valamifajta képet szeretne alkotni a valosag
egészérdl, az nem nélkiilozheti a tobbi tudomanytertileten felhalmozdédott is-
mereteket.

Mindezek utan a fentebb emlitett tdrsadalmi mentalitas kérdésére térve al-
taldnossdgban elmondhato, hogy az a tarsadalom, amely nem képes énmagét
reprodukalni, beteg és salyos problémékkal kell megkiizdenie. Ez az egész
nyugati tarsadalomra jellemz6 vonas és sajnos a mai magyar tarsadalom saja-
tossaga is (annak ellenére, hogy a jelenlegi kormanyzat altal képviselt csalad-
politika vildgviszonylatban is egyediilallo, és pozitiv hozadékai mar érzékel-
het6ek). Ellentétben egyesek vélekedéseivel, ennek okai tavolrél sem gazdasagi
természettiek, hanem sokkal inkabb mentalis megalapozottsagtak. Ezen menta-
lis okok koziil én most csupan néhdnyra - nem is a leglényegesebbekre, de a téma
szempontjabol legrelevansabbakra - szeretném rairdnyitani a figyelmet.

Elséként a magyar torténelemoktatas sajatossdgaira kivanok ravilagitani.
A torténettudomany képvisel6i sajnos régota tudjak, hogy a kozoktatasban ta-
nitott torténelem nem egyéb, mint mesés, tobbnyire fiktiv torténetek halmaza.
Ezen torténetek tobbnyire az igynevezett ,aranykor mitoszairdl” szélnak, és alli-
télagosan ,nemzeti identitdsképzd” funkcioval birnak. Sajnos azonban be kell
latnunk a tényt, miszerint a hamisan tanitott torténelem hamis identitastudat
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kialakuldsahoz vezet. A hamis identitdstudatnak pedig messzemendleg stlyos
kovetkezményei vannak egy adott nemzet tarsadalmara nézve, hiszen az a nem-
zet, amely nem ismeri valédi torténetét, az nem ismeri Snmagét sem, és arra
van karhoztatva, hogy - Milan Kundera szerint - Gjra és tGjra ugyanazokat
a torténelmi hibakat, tévedéseket és btinoket kovesse el, amelyek méar oly sok-
szor tlintek fel az emberi torténelem szinpaddn. Aki nem ismeri Snmagat, azt
rendkiviil konnyd kiilonféle kiilsédleges érdekek szerint becsapni, megtévesz-
teni. Ez a tény nemcsak az individuumra, hanem egy nemzet tarsadalmara
nézve is ugyanugy igaz.

Hadd vildgitsam meg egy példaval a fentieket. Altalanos tévhit, hogy Hu-
nyadi Métyas' 15. szazadi regnaldsa a magyar torténelem minden szempontbdl
legprosperalobb id6szaka, amelyet a magyar allam szinte belathatatlan gazdag-
saga fémjelez. Valo igaz, hogy a kozépkori magyar &llam realértéken szamitott
legnagyobb bevételeit Matydas uralkodasa alatt érte el. A kincstar éves bevételei
mintegy 600000-700 000 aranyforintra ragtak, ugyanekkor II. Mehmed torok
szultan példaul 1800000 dukétos (1 aranyforint = 1 dukat) éves jovedelmet tud-
hatott magéénak, mig a francia kiraly éves bevételei némelyik évben a 3 000 000-6t
is meghaladtak. Ezt a 600 000-700 000 aranyforintot is olyan elképesztéen nagy-
mértékl adoztatdssal tudta csak Matyas el6teremteni, amelyre sem el6tte, sem
utdna nemigen volt példa a magyar torténelemben. Eppen ezért altalanossagban
elmondhato, hogy Matyast a sajat kordban gyakorlatilag a magyar tarsadalom
donté tobbsége, finoman fogalmazva, nem kedvelte, f6képp a tarsadalom tobb
mint 90 szazalékat kitevo jobbagysdg nem. Nem véletlentil terjedt el haldlakor
a - késébb hamisnak bizonyult - szobeszéd, hogy az uralkodot mérgezett fii-
gével gyilkoltak meg, ugyanis igen sokaknak allt érdekében a halala. Gyakor-
latilag csupan azok az italiai tudésok és mtivészek kedvelték igazadn személyét,
akiket felesége révén hozatott a kiralyi udvarba. Pedig a magyar allam ekkori-
ban vilaghatalmi tényezének szamitott, Matyas hadai Bécset ostromoltak, ud-
varaban virdgzott a reneszansz kultara, vilaghiri konyvtérat hozott létre, fel-
épitette a visegradi palotat stb. Anyagi lehet6ségei, bevételei mégis alig érték el
a belga kirély éves jovedelmét, pedig a belga kirdlysag akkoriban csekély jelen-
t6ség, kicsiny kirdlysag volt. Joggal mertilhet fel a kérdés, hogy mikor és ho-
gyan lett Matyéas az igazsagos uralkodé magyarorszagi mintapéldaja? A vélaszt
foként a 19. szazadi nagy regényirdink - példaul Mikszath Kalman vagy Jokai
Mor - mitiveiben taldlhatjuk meg.

Lathato tehat, hogy a magyar dllam ,,mérhetetlen” gazdagsagarol sz6tt tiin-
dérmesék is csupancsak az ,aranykor mitoszai” kozé tartoznak, amelyek sz&-
zaval és ezrével betegitik meg kozgondolkoddsunkat. A kozoktatasbol kikertilé
tanuldk ugyanis a fentiek nyoman még a legjobb esetben is egy olyan hamis
torténelemképpel a fejiikben élnek, miszerint a mai kor ,,szegénységéhez és si-
varsagahoz” képest régebbi torténelmi korokban minden jobb volt. E hamis kép

1 Kubinyi 2001, 57-60.
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szerint mi, magyarok nem aktiv alakit6i, hanem passziv elszenvedéi vagyunk
a torténelemnek, és minden ,,rosszért”, ami veliink tortént az évszazadok soran,
mindig masok, mindig kiils6dleges er6k, hatalmak a hibasak és felel6sek, mi
magunk sohasem.

Nekiink, magyaroknak kulcsfontossagt - mivel megmaradéasunk eltfelté-
tele -, hogy 6szinte szivvel nézziink szembe és vallaljuk torténelmtinket.

Szerencsére vannak biztatéan pozitiv elGjelt torekvések és nézetek mai ma-
gyar tarsadalmunk mentalitdsaban. Példaul az, hogy nekiink mar nem kell
elmagyarazni: a szabadsag olyan érték, amelyért folyamatosan meg kell kiiz-
deni. Jelen pillanatban az egyik legaktualisabb, benniinket, magyarokat is érint6
vildgpolitikai és torténeti kérdés a nemzetallamok létének vagy nemlétének prob-
léméja. Ma a vilag vezet6 egyetemein olyan tudésok téziseit tanitjak az elitkép-
zésben részt vevé hallgatoknak - akik egyetemi tanulmanyaik végeztével aztan
kulcspoziciokat fognak betolteni a vilagban -, mint Benedict Anderson, Eric
Hobsbawm, Jiirgen Habermas, Ernst Gellner vagy Isaiah Berlin.? Emlitett szer-
z6k, népszerti és nagy ivli elméleteik 4ltal, arrdl kivannak meggy6zni benniin-
ket, hogy a nemzetallam egy 6sdi, elavult képz&dmény, amelynek sem torténeti
el6képei, sem valodi torténeti gyokerei nincsenek. Nézetiik szerint a nemzet nem
egyéb, mint kultarobjektivacio, absztrakcio, amely a 19. szdzadban jott létre,
kiilonféle, am egybecseng6 gazdasagi érdekek szerint. A nemzet hagyoményai
nem valddi, hanem kitalalt hagyomanyok, a nemzetkozosség pedig nem realis,
hanem elképzelt kozosség csupan. Hangstlyozzak a reformacié és a nyomda-
kapitalizmus szerepét a nemzetallamok kialakuldsaban, kiemelik a tér- és id6-
szemlélet Gj formdinak megjelenését, a technikai civilizacio felgyorsult fejlédé-
sét a nemzetallamok kiformalédasdnak folyamatdban. Jelentés munkaikbol
rendkiviil sokat merithettink laikusként és szaktudosként egyarant. Fel kell
tenntink azonban azt a kérdést, hogy vajon valéban a ,miért?” vagy inkabb
a ,hogyan?” kérdésére valaszolnak az emlitett szerz6k a nemzetallamok kiala-
kulasaval és elterjedésével kapcsolatban. Véleményem szerint ez utébbival al-
lunk szemben.

Ahogyan arra Anthony D. Smith® is rdémutat kutatdsaiban, a modern nem-
zetek etnokulturalis magjai szdmos esetben mar az 6korban kimutathatok, tehat
igenis megvannak a torténeti gyokereik és beagyazottsaguk, éppen ez szolgal-
hat legfébb magyarazataul a vilagmérett és rendkiviil gyors titemd elterjedé-
stiknek. Filozoéfiai néz&pontbdl tekintve pedig valéjaban minden kozosség el-
képzelt, nemcsak a nemzeti, de még a csaladi kozosség is. Valojaban akkora
szabadsagot az atlagember még sohasem élvezett a torténelemben, mint amek-
korat a modern nemzetéllami létforma biztosit szamunkra. A tarsadalmi szoli-
daritdason nyugvo polgari demokratikus allamberendezkedés, az 6nkormany-
zatisag eszméje, a parlamentaris rendszer, az dltalanos, egyenl6 és titkos szavazas

2 Ld. Anderson 1991; Hobsbawm 1990; Habermas 1998; Gellner 1982; Berlin 2013.
3 Ld. Smith 1986.
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lehet6sége, a valasztas és valaszthatosag lehet6sége mind millié elszakithatat-
lan szallal kapcsolédnak a modern, nyugati tipust nemzetallam eszméjéhez,
akar a francia tipust allamnemzeti, akar a német tipusa kultarnemzeti kon-
cepciot vessziik is tekintetbe. Ki kell mondanunk tehét a tényt, miszerint aki
a modern, nyugati nemzetallam felszdmoldsara és megsziintetésére torekszik,
az egyuttal a polgari szabadsag felszdmolasat is akarja. A modern, nyugati
nemzetallam eszméje ugyanis elszakithatatlanul kapcsolodik a polgari szabad-
sagot biztosit6 intézményekhez és mentalitdshoz.

Kulturélis antropologiai és szociol6giai kozhely, hogy az ember tarsas lény.
Sziiksége van csoportidentitas-tudatra is az egyéni identitason tdal. A nemzetre
ennek értelmében érdemesebb egyszertien egy olyan koztes csoportidentitds-
képzoként tekinteni, amely példanak okaért a falu vagy véaros kozosségénél
nagyobb, de az egyhaz kozosségénél kisebb csoportokra tagolja emberi k6zos-
ségiinket. A nemzet nem 6rdogtél valé principium, amelynek csak negativ kon-
zekvencidi vannak, s6t ha objektiven mérlegre tessziik pro és kontra érveinket,
azt tapasztaljuk, hogy a nemzetallami létforma fenntartasa a lehet6 legtobb
ember érdekét szolgdlja. Etikai, morélis értelemben pedig még vélasztasunk
sincsen annak tekintetében, hogy a nemzetéallam altal biztositott szabadsagot
értéknek tekintjiik-e és megvédelmezziik-e. Erre ugyanis felmenéink dldozat-
véllalasa és gyermekeink jovéjének felel6ssége kotelez benniinket. Eletiink nem
csupan a miénk, nem all szabadsagunkban, hogy minden dologrdl sajat be-
latasunk szerint dontstink, hiszen a tarsadalmi szolidaritds nem csupan hori-
zontélis, de vertikalis értelemben is felel6sséget r6 rank.

Ennek lattatasa a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok képvisel6inek kozos
felel6ssége. Miként az orvosra, aki diagnozist allit fel, és feltérképezi a betegség
okait, majd terdpiat javasol a gyogyitdsra, ugyanolyan teher és felel6sség harul
a tarsadalomtudosra is, csak nem az egyén, hanem a tdrsadalom léptékében
mérve. Pallasz Athéné és Aszklépiosz rokonok, ennek minden konzekven-
cigjaval.
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