Ablonczy Laszl6

'68 ifjai, elvtarsai és a Major-gorcsok
Tanoda/akadémia/féiskola/egyetem, 1. rész

A100 éve szliletett Karinthy Ferenc emlékének

Prolog

Ki gondolnd, hogy az éjnek rémjdro szakdban szini mesterségre képezhették a komédids
ifjakat? Ugy kétszdz esztendduvel ezeldtt igy (is) tortént: a kolozsvdri szinhdz jeles szi-
nésze, Pergd Celesztin éjjelenként tanoncait a temetdbe vitte, hogy a hold és a csillagok
fényében sirok kozott, holtakra réviilve rémdramdk alakjaiban elmeriiljenek. Félszizaddal
késébb, majd a szinészi alkotds torvényeit kimunkalo Sztanyiszlavszkij ifju miikedve-
[6ként a francia fiird6vdros, Vichy dreg tornydnak pincéjébe zdratta magat. Patkdnyok,
férgek nytizsgésében, dideregtetd hidegben olvasta, tanulta szerepszdvegét, probilta ma-
gabal feléreztetni a szorongato lélekhangokat. Romantikus id6k érzeménycsiholdsdnak
vdltozatos médozatai... Am a szinészet 6skordbdl vett pedagdgiai példdk helyett, immdr
az intézményes modozatok vdltozatain, a tanoda/akadémia/fGiskola/egyetem torténetének
ujkordn tiinddjiink. Mert balga és tudatlan protestdlo az, aki a 155 év folytonossdgdra
hivatkozik.

A SZINESZETI TANODA alapitésarol az 1863-as kirdlyi leirat rendelkezett. Amely
amagyar nyelv és a szép magyar beszéd magas fokt mtivelésének intézményes
keretét korvonalazta. 1864-ben Festetics Le6 f6igazgatoi megbizassal Gyulai Pal
aligazgatoval elkezdte a szervezést, s 1865. januar 2-an Pesten, az Ujvildg (ma
Semmelweis) utca 16. szamu hdz méasodik emeletén harom kis szobajaban a Szin-
haz és Filmmiivészeti Egyetem el6dje, a Szinészeti Tanoda elkezdte miikodését.
Amelynek tandri karat a Nemzeti két jelese, Egressy Gabor és Szigeti Jozsef
jelentette. Masfél szdzad kronikéjarol csak annyit, hogy sokféle szakmai, intéz-
ményes gonddal kiiszkodott a tanoda, melynek els6 évtizedérdl Paulay Ede irt
jelentést. A tanodai titkarbol lett aligazgato f6ként a szervezeti és szakmai ne-
hézségekkel foglalkozott. Tankonyvet is irt, s a tantestiiletben nemzedékeken
at a Nemzeti szinészei okitottdk a mesterséget; igy ki-ki a maga tapasztalatat
adta tovabb. Id¢vel a szegény didkok szerény 6sztondijra is érdemesiiltek. 1883-t61
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a tanoda Szinésziskola lett, 1893-t6l pedig Orszagos Magyar Kiralyi Zene- és
Szinmtvészeti Akadémia néven mtikodott. Az id6 valtozasdban Csaszar Imre
szinészeti tankonyve valtozatlan maradt, s majd az 1929/30-as évek forduldjan
Hevesi Sandor és az 6t koveté Odry Arpad megtijitotta a képzést. Nyelveket
tanultak a didkok, akik a modernitas jegyében mar a rendezésrdl is hallgattak
elsadéast. Horvath Arpad Hevesi inasaként kezdte a Nemzetiben, aztdn maga
is tanarra bolcstilve a rendezéi gyakorlatokat vezette az Akadémian.

PAULAY EDE, Hevesi Sandor, Németh Antal, Major Tamads, a magyar szin-
haztorténet, a Nemzeti Szinhaz egykor direktor-férendez6i nem szereztek ké-
pesitést a rendezésre. A nagyvildgban sem volt masképp: Antoine gazgyari tiszt-
visel6 a naturalista szinhaz francia profétdja épptigy nem a Parizsban, 1784-ben
alapitott Conservatoire-ban tanulta az el6adés szervezését. Akar Copeau, a Vieux-
Colombier mestere, aki kritikusként indult. Jean-Louis Barrault Dullin mont-
martre-i mtihelyében képz6dott, s idével rendez6vé, szinhazi emberré érett.
Jean Vilar, a TNP spiritus rectora is Dullin szellemkorébdl indult. Sztanyisz-
lavszkijt se okitottak tudoményara, szinészként kezdte, majd vajadta az alkotéds
és a szinhaz- és el6adés-teremtés gondjait. Ebben a lélektan és a szinészi jaték
osszehangoldsanak folyamatat a vilagfigyelem magasara emelte. Hogy majd
ellenében Tairov és Mejerhold bontsék szét a realitést, s Gj dimenzidba helyezve
a spektdkulum gondolati és latvanyrendjét. Peter Brook és az angolok az egye-
temi miikedvelésb6l néttek szinhazi emberré. Aki méagikus erével 6sszetartott
és el6addsra vezetett egy-egy jatszo kozosséget. Sikertiket igazolta, hogy idével
mihelyt teremthettek, netdn allami pértolast és szinhazat is érdemeltek.

Honunkban mdédszeres rendez6képzés az 1945-6s torténelmi fordulat utan
kovetkezett a Rakoczi uti Urdnia hdzban. A Moszkvéabol hazatért Hont Ferenc
jegyezte az els¢ éveket; szovjet példéra is, mert mtivészeten kiviili bolseviki
szabadalom: az é16 sz6 és mtivészet otthondban a rendezé politikailag, szinhaz-
vezetéként is biztositja az eszmei éberséget. Es ha mégsem, a szervezeti-politikai
hatalom azonmdéd kantarozhatta vagy buktathatta a , koncepciéként” magasz-
tositott alkot6i gondolatot vagy a tervezett el6adast. Azaz: el6zetesen személyek-
ben is cenztrazott, tiltott, biintetett, elhelyezett, levaltott. Evtizedeken &t dip-
loma nélkiil igy nem rendezhetett avatott személy, de még diplomas szinész se.

Hullamzoéan szakaszolva, olykor két-harom évenként, maskor stirti I1oketben
harom-négy hallgaté diplomazott az 1948-t6l Féiskolava avatott Rakoczi ti in-
tézményben. Ahol 1968-ban a szokottndl nagyobb, tiz hallgatobdl &ll6 rendez6
osztaly indult. Kevés dokumentumok kozott kivételes konyv beszéli el az osztaly-
vezet6-tandr, Marton Endre hallgatéinak sorsat. Karinthy Marton feltarta tarsai-
nak életét és gondolkodasat: 68 fiai és elvtarsai: tinnepelt alkotok, al- és férendezdk,
igazgatok, tanarok és tanszékvezetSk és rektorok és bukott 6sdidkok kronikaja.

(,Marci azt mondja, hogy az osztdlytdrsai, rendezd szakos hallgatok, t6bbségiikben

az abszurd, lila, avantgdrd irodalom és miivészet hivei. Szakdllasnak tartjik és nem
olvassik Moriczot, Kosztolanyit, Adyt. Nem értik, hogy lehet ma Szomoryt, Brodyt,
Szép Erndt jatszani. Nem ismerik Tersanszkyt. A régebbiek neve szoba se keriilt, Németh,
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Illyés se - irta Naplojaban Karinthy Ferenc [1. két. 1969. X1. 18.], s majd magasabbrol
ltja a keserves jovét: — Ha ez irdnyzat, szemlélet gy0z, megsziinik a magyar irodalom.
Akinek nincs elédje, az maga sincs... Ezek elveszik az olvaséktol a magyar irodalom
oromét. Az élet 6romét. Nem ezek a szegény hiilye didkok, persze. Hanem azok, akik ezt
az egész abszurd irdnyzatot kitaldltdk, és késén, rosszkor hazai foldbe plantaltdk. Ok
persze nem merik azt iqy kimondani, hogy ami eddig volt, abbol semmi se gilt. Ezek
a didkok azonban kimondjik.”)

KARINTHY MARTON harminc év multdn megszodlitotta egykori tarsait,
szembestiljenek a f6iskolai évekkel és életiikkel. Amely beszélgetésfolyamma
dasultan A vihar kapuja (Ulpius-hédz, 2007) cimmel szinhdztorténetté nemese-
dett. Szerzésje Ordiggdres cimmel (Ulpius-héz, 2003) a Karinthy csalad regényé-
nek elejeként, a maga-latdsanak, felderitésének igényében is kérdezte a Szinhaz
és Filmmtivészeti Féiskolan végzett rendez6hallgatokat. Karinthy Méarton tér-
sai: Ascher Tamas, Illés Istvan, Nagy Andras Laszlo, Kertész (kés6bb, iroként
Kornis) Mihély, Vall6 Péter, Meczner Janos. Tovabba Roméaniadbol késve érkezett,
amarosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinmtvészeti Intézetben végzett Széke
Istvan, és a mar Nagyvdaradon szinészségébe belesavanyodott Gall Erné tarto-
zott Marton Endre f6iskolai tarsasdgaba. Karinthy-levélszolitasara nem valaszolt
a bortonviselt Romhanyi Laszl6. Olvasoét probalo, de jol elrendezett szovevényes
szovegfolyammal szolgal Karinthy Marton. Mert nem egyenként sorakoztatja
alanyait és a vallomasokat, hanem harom fejezetbe, Kozeledések, Talalkozasok,
Elvéalasok cimt gondolatkorbe szerkesztette, tordelte 6t éviik és a tovabbiak
eseményeit. Ot dicséri, hogy a magéhoz valé szigortsag tarsaiban is némiképp
megnyitja a mult katjat. S a beszélgetések, mint a kerekes kat paros vodre, a fenti
kérdez¢ azt is segitette, aki lefelé haladt. Ilyenforman az Egész olvasataban
tisztul a valahai osztaly tagjainak felfelé vagy aldhanyatl6 sorsa. Azzal is, amit
Karinthy nem kérdezett, s akként is, ki mirdl hallgat.

KESERVES KRONIKA 6sszegzédik az olvaséban, amikor a konyvet becsukja
és atlengi a szinhazi emberré, mtivésszé (?) valas, avagy a kudarcba hullottsag
regénye. A szerz6 visszatéréen tudakolja: miért nem szerviilhettek barati ko-
z0sséggé? Karinthy Ferenc fia, Frigyes unokaja Karinthy Marton. Aki gyermeki
boldog édenét szerette volna djraélni a hivataskeresés esztendeiben. Kisértette
a Ménesi uti dlomjaték, amikor Benedek Marcell unokaival a Liliomfit jatszot-
tak. Festették a kulisszdkat, jelmezeket varrtak, tedtrumi kedviiket Gjsagban
harsonaztak a rokonsagnak. Kival6é mtivész-szomszédjuk, Molnar C. P4l disz-
lettel is segitette a kis tarsasagot. Sehol nem emliti Karinthy, talan apja se tuda-
tositotta: abban a padlasszobaban jatszottak szinhdazat, ahol 1951. november
11-én hajnalban Somlay Artur végzett magdval... Marci szinhazmamorarol az
Ordiggiresbdl is értesiiltiink: gimnazista koraban naponta jarta a févarosi szin-
héazakat, kétszer-6tszor betiilt a Nemzeti, a Vig, a J6zsef Attila Szinhdz egy-egy
eléadasara. A Tartuffe utdn Major Tamas bacsi hazakocsizta, Bodrogi Gyuszi
bacsi rakacsintott a szinpadrdl, a nyari sztinetekben Kazimir Kéroly mellett mar
forintért hoppmesterkedett a Korszinhaz Zalameai biro probain. Hasonl6 boldog
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szini vilag képzete nem eleventilt meg tarsai emlékezetében. Meczner Janos és
Illés Istvan bolcsészdiploméval érkezett az Urdnia-hazba. Utobbi miskolci orvos
fia, a szinhazban diszletezett is, adomazo6 és erotikus torténeteivel a szinhazi
biifék hangulata keriilt tarsai korébe. Ascher Oszkar, Odry Arpad neveltje, Ady,
Babits és més koltSk tinnepelt el6addja, mozgalmi malttal is, kiilonféle szinha-
zak tagja, 1957-t6l halaléig (1965) a Déryné Szinhaz igazgatoja. Fia, Ascher Ta-
mas els6 debreceni egyetemi éve utdn jelentkezett és érdemestilt Marton Endre
osztalyaba. Nagy Andras Laszl6 nyomdaszként lépett tarsai kozé; Marton ked-
ves szinészének, Kalman Gyorgynek az unokadccse, de kozvetlen pértolasat
Simon Zoltanban érzékelte, aki a Nemzeti zenei vezet&jeként tekintélynek sza-
mitott a f6iskolan is. Vall6 Péter er6sen akarta a rendezést, apja kérésére barétja,
Horvai Istvan, a Vig rendezdje hidba probalta lebeszélni, jelentkezett és felvet-
ték. Id6vel az is felttinik a mult katjabol, hogy Marton Endre szerelmes volt
Kornis Mihdly anyjaba. Gimnazistaként Kornis Sarkadi Imrérél irt dolgozataval
orszagos tanulmanyi versenyt nyert, mégse vették fel az egyetemre, vélte: azért,
mert ,reformkommunista” gondolatok jegyében értelmezte az életmtivet. 1968
nyaran mar valaszhatott; a bolcsészeten és a haromfordulés rendez6i proba-
tételen is megfelelt. A hivatas ambici6ja nem gerjesztette, mint mondta: ,mert
az én szinhazi mikodésem nulla volt, én csak f6iskolas akartam lenni, nem
annyira rendezd”. Még az erdélyiek nem érkeztek meg, amikor egy 6rdan Hege-
diis Géza raccsol6 béjaval az aldbbi bon mot-val 0sszegezte az osztaly miben-
létét: ,Kéhem szépen, tgy latom, itt mindenki zsido6. Jol egytitt lennénk egy
minyéhe.” A tavolrél jottek is értestiltek errdl, mert Gall Ernével Meczner ko-
zolte: ,tudod, hogy rajtatok kiviil itt mindenki zsid6?” Egyébirant dr. Hegediis
Géza tanar ar ,Hargitai Gdbor” névvel 1961-64 kozott az angliai és franciorszagi
magyar emigrans értelmiségrol jelentett beszervezoéjének, Virag Ferencnek
(ABTL 3.2.3. -Mt-769/1 és a 3.2.1. -Bt-840-es dosszié).

Tarsai Romhanyi Laszlérél csak homalyos tényeket emlitettek: bar a lexikon
satoraljadjhelyi sziiletését jegyzi, nyiregyhazinak tudtak, valami fels¢ iskolat
mar végzett, talan hivatalban dolgozott, és parjaval egy BM-lakéasban élt. A ko-
z0s egylittlétek, vitdk alkalmaval Romhanyi gyakran mondta tarsainak: neki
errdl jelentést kell irnia! Kinek? Talalgattdk, de nem kérdezték egykor; Varko-
nyinénak, a féiskola parttitkaranak vagy a beltigynek? A le nem daralt belugyi
anyagok kozott nem talaltunk jelentését. 1964-ben kdderkarrierre tervezett ren-
dezSosztély végzett a féiskolan (Jurka Laszl6, Pétervari Istvan, Lacina Laszlo,
Szalai Vilmos), melynek téves jeleit tapasztalva finomitottdk a személyi politi-
kat. Id6kozben a f6igazgatova kinevezett (1966) Nadasdy Kalman is érzékelhette,
a rendszerszert elvtarsi kozépszer: kollektiv nivotlanséag.

Az emlékez6k alig valamiben egyeztek, de abban taldn igen: Ascher Tamas
biztosan igéri a jov6 szinhazi emberét, tehetségfogyatékos voltaban pedig Rom-
hanyi az évfolyamelsé. Elegyes tehat az osszetétel: kozépiskolat és egyetemet
végzett didkok és csalddi ismer6sok mellett a kisebbségbdl érkezett tarsak is
szinezik a Vas utcai tarsulatot.
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1968: ALAAKNASITOTT EV a nyugati- és a keleti vilag torténetében. Mas-
mas grandtmezo robbant Parizsban és Pragdban. Feltting, hogy a parizsi didk-
lazadés csak pletykas-anekdota-forman ttinik el6 Karinthy Marton konyvében.
Igaz, a hazai lapok moédjaval tudésitottak az eseményekrél. Arrél még igen,
hogy a didkok elfoglaltak az Odéont, de hogy Daniel Cohn-Bendit és band4ja-
nak vandalizmusa 11 milli6 frank kar okozott a szinhazban, arrél hallgattak.
Amint az avignoni nyar anarchiajarél is; Julian Beck és a Living Theatre tarsu-
latanak dithodt, botrdnysorozata Jean Vilar két évtizedes életmtivét megalazta
és megrenditette. Kevés jel utal arra, hogy testvéri érzéstink a cseh és szlovak
foldek tankositott foglalasaval felkavarta volna az indul6 osztdly tagjait. Nagy
Andras Laszl6 emliti: ,,dermeszt6 két hét jott augusztus 21-t6l, amikor a pragai
bevonulas mellett folyt az izraeli haboru is, és kifejezett haborus helyzet jott
létre, amikor hetekig jéforman aludni se tudtam attol, hogy a vilagpolitikai
esetleg beleszo6lhat az én sorsomba, és esetleg mégsem fogok f6iskolara jarni”.
Igaz, hogy egy évvel korabban, 1967. jinius 7-én robbant a hatnapos habora,
vele olyan fesziiltség Izrael és az arab orszagok kozott, amely a hatvannyolcas
év vilagdiplomaciajat is szaggatta. Es azéta is: meg nem tisztuld gennyezé kelés
globuszunk hétkoznapjaiban. Ascher Tamas emlitette még egykori nyugtalan-
sagat; idével Marton helyettese, Kazan Istvan magyardzta Moszkva elvtarsi
szempontjait, amire a didkok csak legyintettek. Az emlékekbdl a vietnami ha-
bora kihullott, noha abbdl a kadari propaganda tartésan mozgalmi tigyet szitott.
Osszegzéen: a konyv vallomasait valami tapintatos, szemérmes depolitizaltsag
lengi at, amely méar kevésbé a multat jellemzi, inkabb a kozelmultat: a véndidkok
az ezredfordulébdl igy is hitelesithetik egykor volt magukat.

(VALLOMAS-EREJU a hallgatds Karinthy Mdrton kényvében, miszerint a fiatalokat
foglalkoztatta volna a romdniai és a cseh kérdésben a magyarok iigye akdr csak a szin-
hazi torekvések teriiletén is. Egy torténet dereng elé Gall Ernd emlékében: Balogh Edgir
fia, a kolozsvdri Balogh Andris dsztondijjal a féiskolan vendéghallgato, s a Marton-osz-
tallyal indulatos vitdban keveredett Erdély kérdésében. Volt, aki visszhangosan jelentett,
mert az 1igyrdl a szeku is értestilt. Ma mdr tudnivald, a két titkosszolgadlat egyiittmiiko-
dott. A szeku megtagadta Balogh visszatérését Budapestre, igy Gall legenddja. A hiva-
talos adatok szerint viszont Balogh hdrom évig tanult a pesti fGiskoldn. Egyébirint a par-
tiumi és az erdélyi homalybol érkezett két didk volt annyira ovatos, hogy kisebbségi
sorsdt nem avatta témdvd tdrsai kérében. Gall a pesti életet és a belterjességet nem
szokhatta, Sz6ke viszont kénnyen igazodott. Mds egyetemeken, Debrecenben, Szegeden,
a févdrosban 68 nyardin és a tovabbi években a didkok mdr felderit6 utakra indultak; zene,
irodalmi, néprajzi, szini érdeklédéssel tdjékozodni, talalkozni, ismerkedni a sorompén tiili
magyarokkal. A Marton-osztilyrdl értesiilésiink annyi, miszerint Karinthy Mdrton az,
aki a Biharkeresztesen tili tdjon is jart, Gall Ernd vendégeként; a Tuindérlaki lanyok
eléaddsdt emliti, tovibbd a My fair Ladyt és Széles Anndra emlékezett. Noha odadt lett
volna mds, és a tobbieknek is néznivald; Szabo Jozsef Illyés Kegyencét dllitotta szinpadra
[Kolozsvir, 1968 dsz]. Taub Janos Pinter darabjit, A gondnokot [Temesvir, 1969 ta-
vasza], hogy a kdvetkezd évek eseményeit itt most ne emlitsiik.
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Idézziik még a korhangulatot. 68 tavaszdin és nyardn a be nem avatkozds jegyében
a Nyugatnak igen kedves dallamot fuvoliztak a Karpdtokon til: a romdn elvtdrsak, meg-
tagadtik a hadiigyi koprodukciot. Féltek a precedenstdl, hogy 6k kivetkezhetnek. ElGjd-
tékformadn az erdélyi magyarsig kérdése a sajtoban is bonyolodott. 1968 dprilisaban Aczél
Gyorgy az MSZMP KB Politikai Akadémidjan mondta: ,a szomszédos szocialista or-
szagok magyar nemzeti kisebbségeinek kultiirdja nemcsak az illetd orszag szellemi életé-
nek, hanem az egyetemes magyar kultiiranak is része” [Eszménk erejével]. Zdrt korben
beszélt Aczél, ami hamarosan felerdsodott, mert mdjus 10-én Darvas Jozsef, az ird-
szovetség elnoke a nyilvinossag eldtt kozolte: a szomszéd orszigok magyar irodalma az
egész magyar irodalom ,szerves része” [Népszabadség, V. 11.. Mdjus 20-dn a buka-
resti magyar nyelvii partlapban, az El6rében Domokos Géza , beavatkozdsi kisérletnek”
nevezte a Budapestrol kiildott szellemhangot. A romdnok, mint mdskor is, jol jatszottak;
nem sértddtek meg. S6t, engedékenységiik jeleként, probatesztelték a kddari politika hevét
és tervét. Ami persze az internacionalizmusban fott vdltozatlanul, és viaskodtak, mint
Karinthy Ferenc figurdi a G6zben. Az dllamkozi szinhdzcserét a romdnok nem blokkol-
tdk, igy szeptemberben a Kolozsviri Allami Magyar Szinhdz Maddch Tragédiajdval és
két romdn darabbal Budapesten és Debrecenben vendégszerepelt, a Thalia egyiittese
pedig a Totékkal és Moricz Csibéjével latogatott Bukarestbe. Tudnivalo: fesziilt politikai
pillanatban a szinhdz mint a kisebbségi lét propaganda-intézményeként is miikodott
a romdn politikaban. 58 6szén, ha mdr Kadadr februdrban Visdrhely féterén hordt jdrt, és
megdllapitotta, hogy ,magyarok is élnek Romdnidban”, 8sszel a vdsdrhelyi Székely Szin-
haz Magyarorszdagra latogathatott. Majd ismét durvuld fordulatok hajnaldn, 1973-ban
a sepsiszentgyorgyiek Tamdsi Csaloka szivarvdnydval és eqy roman darabbal turnéz-
hattak a ,szocialista testvérorszagban”, csondesitvén az itthoni nyugtalansdgot. Sugallva
és harsondzva: boldog magyarok élnek Romdnidban...

Most az ,ereszd meg” stdciojandl jart a roman politika; ilyenképp szervezddhetett
a Domokos Géza jegyezte Kriterion Kiado, Huszdr Sandor fészerkesztésében A hét mii-
vészeti-tudomdnyos hetilap késziilédott, s a bukaresti tévé magyar addsa is, melynek
feleldsévé Bodor Palt avattik.

1968: mas gesztusok is feltiinnek. A kolozsviri szinhdz torténetében ez év Oszén
eldszor és utoljdra 1llyés-bemutato: a Kegyenc. Filmes esemény: 1947-ben Tamdsi Me-
zei proféta cimil filmjét mar nem forgathattik a Hargitdn, 1968-ban Kosa Ferencnek
és alkototdrsainak sikeriilt kikiizdeni, hogy '69 nyardn Dézsa-filmjiiket [Itélet] romdn-
szlovik-magyar egyiittmitkddésben, erdélyi helyszineken, Déva virdndl és a Felvidéken,
Arva virandl rogzithessék. A szlovdkiai magyarok képuviseletében Beke Sandor rendezd-
ként 1968 tavaszin Nadasdy Kilmdn novendékeként diplomdzott a Romeo és Jalia
komarnoi [Komdrom] eléaddsdval. Beke még ez évben megalakitotta a Kassai Thalidt.
Sunyovszky Szilvia a pozsonyi szlovik féiskoldrol atigazolhatott Virkonyi Zoltin osztd-
lydba, a kolozsvdri Vaddsz Zoltin [Tiltott tertilet] és Széles Anna magyarhonban for-
gathatott [Pokolrév]. Ebbe a politikai-engedékenységi sorba tartozik az is, hogy Szdke
Istvin és Gdll Ernd a budapesti féiskoldra juthatott.

Emlitettiik, alapos késéssel érkeztek, ami a szokdsos romdn hivatalossig probatétele:
birjik-e tiirelemmel a jovihagydsok stdciojdrdsdt. Gdll, aki nem részletezte, miként
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lehetett felvételi nélkiil hallgaté Budapesten, azt mondja bukaresti vitlevél-instancidzai-
sdrdl: haszna is mutatkozott, mert kivdlé romdn eldaddsokat lathatott. Am egy nevet,
darabcimet sem emlit, még a Bulandra szinhdz modernségérdl sincs szava. Széke hallgat
szinhdzi multjardl, taldn sértettségében is, hiszen akadémiai vizsgdin jelentéktelen
epizodokat jatszhatott. 1966-ban végzett, s illett volna emlitenie, hogy olyan silyos,
formadtumos szinészeket lathatott esténként a mar neve-fosztott Székely Szinhdzban és
tanitottak a fGiskoldn, mint Tanay Bella, Lohinszky Lordnt, Kovics Gyorgy és a rendezés
mestere, a kivdld szinhdzi ember, Tompa Miklds. Am a honi didktdrsaknak is vékony az
emlékezetiik a szini eléaddsok dolgdban.)

KULVILAGI ESEMENYEKet emlitettiink, melyek kevéssé érintették az indu-
16 féiskolasokat. Avagy Alan Baddeley vélekedésével magyardzzuk, miszerint
a ,megfelel6 hivoingerek”, vagyis Karinthy Marton kérdésimpulzusai hianyoz-
tak, hogy , az interferencia hatdsara elveszettnek tiin elemek tjra hozzaférhe-
tévé véljanak” (Az emberi emlékezet). De itt mar az akaratlagos és a nem akaratlagos
~emlékezet-el6hivas” kérdéséhez érkeztiink, melynek okarol és valtozatairdl
a tudomany is bizonytalan. Miért is ne lenne az a kérdez6 is, aki évtizedek mul-
tan ismerkedik didktarsai életével. Mondottuk, a kései memoar némasagaban
is korjelként értelmezhetd. Sz6t se ejtenek arrol, miszerint akkor vagy késébb
alkoto gondjuk lett volna, hogy szembestiljenek az 56-o0s forradalombol kovet-
kez¢ tilt6, szoritd, anatémas kérdésekkel. Illés Istvan és Nagy Andras Laszlo
partos és KISZ-es buzgalommal ugyan mit mondhatna évtizedek multan? De
a csaladi indittatds is blokkolta a kérdést; meglehet, tobbeket az , ellenforrada-
lom” iskolai és csaladi tétele nevelt megbizhatova. Lappangé gorcsok: a belter-
jes pestiséggel szembeni csoport 6haja dereng fel I11és emlékezésében. Ascher
az, aki ellenzéki korokbe el6addsokra, mtivészi eseményekre jart. S igy okkal
mondhatta Karinthynak: ,En addig szerettem barétkozni, amig én szabtam meg
a kozeledés feltételeit.” Folénnyel nézte, véleményezte tarsait. Nem tagadja, in-
fantilizmusaban onvédelmi stratégia is miikodott. A késziilédésben Ascher
valtozatos magantanszékeken képezte magat, Nyiré Gyula pszicholégidjat ta-
nulményozta, aztan Heller Agnes és szellemkore is formalta. Tarsai valloma-
sabol kevésbé érzékelhet6 hasonlé alkotéemberi nyugtalansag és érdeklédés.
Am az is felttin6, hogy Ascher a hazai politika korébbi évtizedeirél kertili a vé-
lekedést. Alighanem csalddi tapintatbol, hiszen Major aldozatdnak azért bajosan
mondhaté; mert apja 1945 utdn mivészként megbizhat6 partkaderként jutott
kiilonféle posztokra. Nem kiilonben a tobbiek; oregdiakként sem ohajtjak téte-
lezni egykori és kés6bbi életiiket. Aminek késziiltségiik renyheségénél mé-
lyebb oka: egykor tudtak a hallgatas leckéjét, az Gj vilagban pedig a ,partatlan”,
,mivészi” attitid mar a 90 utdni 6nvédelem jele is. Tobben beszélik: Babarczy
Laszlo6 hatasosan, szellemmozditéan beszélt Mejerholdrél és Brechtrél. Nem
emlitik, de bizonyos, olvashattak a Korszerii Szinhiz koteteit, s példdul Martin
Esslin Az abszurd drama elmélete cim(i konyvét is (1967), igaz nem a kolni kiadés
forditasat, mely mar a kelet-eurdpai irokat is targyalta. De ki beszélt szinész- és
rendezdéhallgatoknak a hagyomanyrol, a Féiskola életre hivoirdl, Egressyrol,
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Paulayrol, tovabba Hevesi Sandorrol, Gellért Endrérsl? Korszakos szinészek,
Jaszai, Somlay munkassagéarol? Hegediis Géza vajon elolvastatta veliik Csatho
Kéalmén két mesteri konyvét a Nemzeti Szinhaz kivalosagairol?

ES NEMETH ANTAL életm(vérsl ugyan mit tudhattak?

(1968. oktober 7-én még a Madich emlékérmet vette dt Németh Antal, és oktober
28-dn elhunyt. A Nemzeti Szinhdz igazgato-férendezdje [1935-1944] a haboriit kive-
téen tiltott, 56-tol vidéken tiirt kivdlosig nekrologja a Népszabadsagban, a Magyar
Nemzetben egy hasdbon néhdny mondatot érdemelt, a szinhdzi hetilapban valamivel
tobbet, a Népszavaban semmit. De az emléksorokban egyetlen adat nem utalt Németh
hdborii el6tti rendezéseire, hatalmas elméleti, torténeti munkdssdgara. S ami hokkenetes:
68 szén a Boldizsdr Ivian nevével jegyzett Szinhaz cimmel 1ij havilap sem biicstiztatta.
A fdiskolan ugyan ki méltatta volna Németh Antalt; ki olvastatta volna el didkjaival
Csongor, Bink, Tragédia monogrifidit, s ki meriilt volna el az 1930-as kétkdtetes sziné-
szeti lexikonjaban? Amely mély miiveltséggel, tudosi igénnyel megirt torténeti és fogalmi-
esztétikai szakcikkek mellett a huszadik szdzadi modern alkotdit, példaul Tairov, Mejer-
hold, Reinhardt, Copeau munkdssigdt és az uj torekvések intézményeit ismertette.
A hazai szinhdztudomdny hasonloan tagas horizonton és szinvonalon kézikonyvet maig
nem adott kozre. Miért a némasig Németh Antalrol? Tartds gorcsnek mutatkozott:
Major Tamds drnya 1945-t61 1986-0s haldlaig kisértette a magyar szinhdzi élet minden-
napjait. S ha nem is irja Karinthy Mdrton: szabadsdgfosztottsigunkban a szakma 6rdog-
gorcse Major Tamds okdn is fogant.

Muiltbeli némultsig - tijkori tudatlansdg. Lengyel Gyorgy tijkori emléke: 2002 tava-
szdn Németh Antal sziiletésének 100 évforduldjin a Farkasréti temetében a mérnok-
végzettségil Jordan Tamds, a Nemzeti igazgatoja igy kérdezte a koszortizdsra virdk cso-
portjdt: ,, Mondjatok madr, ki volt ez a fasz?” — merthogy beszélnie illett a sirndl. Aminek
védettségét kezdeményeztem a kilencvenes években Demszky Gdbor févdrosdndl, de
a kulturdlis bizottsag még napirendre se vette a kegyeleti iigyet. Németh illetdségét Jor-
ddnhoz hasonloan egykori és késébb végzett rendezdk serege is kérdezhette volna.)

MAJOR TAMAS mint érdekelt. Altalanos tantigyi korhelyzet: a Tanacskoz-
tarsasag heroizélasanak kodében elttint Trianon, el a holocaust, a doni omlas,
és kell6 mélységében eltlintek a nyilas és a Rdkosi-idék is. Megannyi sorsunkat
sz0lito esemény, az egyetemleges magyar tantigy néma fejezetei. Tiltott zona!
Horthy fasizmus... - s erre villazni lehetett a tdrsadalom és a magyarsag tra-
gydjat. Ilyenképpen a hallgatok a magyar irodalmi és mtivészeti élet alkotasai-
nak nemes mtiveit, fejezeteit sem ismerhették meg. A Pokolrév (r. Markos Mik-
16s), a tévé Bors-sorozata és az Imposztorok (r. Mariassy Félix, 1968) nivéjan el
lehetett intézni a 19-et és a hiszas éveket - és a kés6bbieket is. Kérdezhetjtik:
a féiskolan volt-e, lehetett-e tanar, aki tudta és merte volna &rnyalatosan, hi-
telesen elbeszélni a megtorténtet? Ascher Tamas azt mondja: Major kikertilt
a hatalombodl, és csak szinész volt a Nemzetiben. Rendezhetett egyet-egyet. Ak-
kora stlya azért volt, hogy befolydsa mar nem volt.” Mélységes tévedés. A jelzett
években Major még orszaggytilési képvisel6ként példaul megtamadta a parla-
mentben a Nem féliink a farkastol cimt, Madach-beli el6adast (1967. december.
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r. Lengyel Gyorgy). Pontositva Aschert: Major nem egyet, hanem évente kett6t
vagy tobbet rendezett, s nem amit engedtek, hanem amit akart. Férendez6i
megbizatdsat pedig nem gyakorolta, mert a szinészek elmondtak: a Nemzeti
mas el6adasait nem nézte meg és nem véleményezte, nem javitotta. Egyébirant
a féiskolan a rendezéi f6tanszakvezetSként vette fel a fizetését, ha tanitott, ha
nem. Hatalmi ereje nem poszttal vagy KB-tagsaggal mérhetd, hanem jelenlété-
nek pértos sugarhatdsaval. Ugyan miért nem lehetett az 1945 utdni magyar
szinhaztorténetet elbeszélni a f6iskolan? Mert Major Tamas mtivészi és egzisz-
tencialis voltat salyosan érintette volna. Major, az Illegalitds-legendéja, maga
a parttorténet fejezete. 1945 utan szivos demagogiaval, jobbara nevét se emlitve,
Németh Antal Nemzeti Szinhazat folytonosan piszkolta, melynek 1930-t6l tagja
volt. Kiilonos, mégse hagyta el, s6t: munka nélkiili illegalitasdban is elfogadta
a Németh Antal altal utalt fizetést. Major maga volt a partfolytonossag jelké-
pisége a szinhazi életben. ,Gat a part...” - irta napléjaba Kodély Zoltan (Kozélet,
vallomdsok, zeneélet).

Ascher okos, tajékozott, ugyan miért kicsinyiti Major helyzetét, jelenlétét?
Karinthy kényvének mas fejezetében Ascher Babarczyt idézi még a nemzedéki
késziil6dés gondolatdban: ,Ha Major nem volna ilyen kinos politikailag, azon-
nal mogé kéne allni. De sajnos, mint a KB tagja, az elmult harminc évnek poli-
tikai figuraja, ez lehetetlen. En is tigy gondoltam.” Igen am, de eltelt egy évtized,
s 1982-ben a Nemzetib6l a Székely-Zsambéki-Ascher-triumviratus Majort még-
is hivta-vitte a Katona Jozsef Szinhazba. Bizonyara mtivészi mellett politikai
meggondoldsbol is. Onvédelembdl, s egyben puccsolva, feladva az j nemzedék
szinhazanak moralis alapozottsagat.

(A IX. partkongresszus [1966. december], melyrdl harom kordbbi szénoki tiindoklés
és KB tagsdg utdn eltiint Major Tamds. Helyét vdltva Keres Emil dldotta a rendszert, és
szavaztik a KB tagjinak. Aczél Gyorgy hallgatott a pdrtforumon, mert 69-es halildig
Szirmai Istvdn a posztja szerinti f6 él-ide-oda-logus. Mdr idézett, 68 dprilisi el6addsabol
kitiinik, Aczél furmanyos elvtarsi stiljében a didksag képzése és a tandrok késziiltsége
dolgdban a ,,mechanizmus” gondolatdt is penditette: ,vajon iskoldinkban nem kell-e
tovdbb javitani az életre valo felkészités modszereit, vajon eqyetemeinken mindent meg-
tettiink-e a jo6vd értelmiséqi rétegének, a jové emberének tudomdinyos, szocialista kép-
zéséért, neveléséért? Vajon, marxista tanszékeink elég szinvonalasan, korszertien tanit-
jak-terjesztik-e vilagnézetiinket?” Természetesen nem, amit nem csak én dllitok, mert
nemzedéki vilasznak mutatkozott. Azzal, hogy 68 tavaszdn és nydron Eurcpit és éle-
tiinket megrengetd események torténtek, az iitemzavar felerdsodott. Barmely egyetem vagy
fdiskola KISZ-bizottsiga egy gitdregyiittes koncertjénél tobbet mdr bajosan szervezett.

Feltiind engedékenység az aczéli kérben: mitoszok vdltozatai alkotdsokban mutat-
kozhattak meg. 68 tavaszin a Ki Mit Tud? immdr negyedik alkalommal rengette meg
a magyari vildgot. A zsiirielndk, Major Tamds dsszegzésként sajidtos javaslattal szolgal
a jovdre nézve: csak klasszikus koltdk, irok szerepeljenek a versenyzdék miisoraban! Ravasz
gondolat. Mert Juhdsz Ferenc, Nagy Ldszlo, Simon Istvdn versei is elhangzottak, mdr-
pedig azokat nem a klasszikusok kordban, hanem jelenérvényiien kellett értelmezni.
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Major érzékelte a politikai kockdzatot, az ijabb kolték verseit sose mondta. Ovta magat
zstiritagként is, mert tiszte iddszertl kozérzeti, netin kényes politikai gondolatok értel-
mezését igényelte volna. Mozgalmi muiltjaba réviilten egykori Petdfi, Ady, Jozsef Attila
verseit mondta vdltozatlanul, politikai célzatii sorok nyomatékoldsaval. A modernek képi
vildga bonyolult is volt az & politikai, didaktikus, tijfelemelds versmonddsi gondolkodd-
sanak, eloadoi stilusianak. Voltaképp a féiskola is a majori gondolkodds szerint miikodott.
Barmily kitiinden tanitott is, de Giti Jozsef vers- és beszédiskoldja a klasszikusokra ala-
pozott, a modern magyar kéltészetre igazin nem miivelte a hallgatokat. Major numifikdcios
javaslatdt a lapokban is elvetették, s a tévé gyakorlata [a versmiisorok szerkesztdje: Ascher
Gabriella] és a Ki Mit Tud? 1ijabb évjdratai egyre inkdbb igazoltdk: a fiatalok igénylik és
mondjak poézistink modern vonulatit.)

Az Ifjasag tigye a mitivészet korében: 68 nyardn Varkonyi Zoltan forgatta, és
karacsonyi ajandék: az Egri csillagok filmvaltozata. Molnér remeke, a Pdl utcai
fitik, Fabri Zoltan filmje is ebben az esztendében késziilt. A tévé ,alkotmany”-
tinnepi eseménye: a Bink bin (r. Szinetar Miklos). Cimszerepben: Latinovits Zol-
tan, aki épp a nydron hagyta el immar a Thalia Szinhdazat is, s egy szakmat
hokkenté fordulattal, a f6varosbdl vidékre, Kecskemétre szerz6dott. Egyébirant
Jancs6 Miklos Csend és kidltds cim filmjét nevezték a szeptemberi velencei fesz-
tivalra. Augusztusban Jancs6é mar a parizsi tavasz ihletében is, a Fényes szeleket
forgatta Veszprémben. Mar Latinovits nélkiil, mert a szinész a Csend és kidltdssal
zéarolta magat. Véleményét Jancsé modszerér6l mar korabban megirta a ren-
dezének cimzett levelében. Latinovits pédiumon ezen az 6szon rendezhetett
elészor: az Egyetemi Szinpadon Nagy Laszl6 Eg és fold cimt oratériumat szce-
nirozta. Az Irodalmi Szinpadon pedig két bamulatos alakitasa kovetkezett:
a Sport és Koltészetben Karinthy Frigyes Ldogok a szeren cimi monolégjaban
dobbenetes 6nvéllaldssal valoban 16gott a szeren; két labat s gytirtibe illesztve
fejjel lefelé mondta Karinthyt. Az Ujjé a ligetben! cimti esten pedig Szép Erné
szovegével paros tancot lejtett egy babuval. Mindkét misort rogzitette
a tévé, de annyi hitvanysag drjaban Latinovits jeleneteit soha nem vetitik. Egyéb-
irant 1968 6szén tiz aranyérmet nyertiink a mexikéi olimpian. A futballvalo-
gatott is, melynek 6romét elsodorta egy kozlemény: Varga Zoltan elhagyta az
olimpiai falut. Tudatni kellett, mert a zsenidlis jatékos az osszeallitasbol mér
hidnyzott. Utdlag latva: talan jeleként a Puskésék tavozéasat kovetSen a honi
futball omlasanak masodik, moralis stacidja kezd6dott; és a froccsos komasag-
ban eladatott meccseknél még nem is végz6dott...

Ugy hirelték, Latinovits Kecskeméten Csurka Istvan dramatizalasédban az
Esti Kornélt alakitja, de Kosztolanyi hése talanyosan elttint a mtisorbol, helyet-
te a szinész ttindokletes mtivész-Liliomot élt a szinpadon. Esti Kornél filmen is
anatéma: Ranody elkezdte forgatni Latinovitscsal, s aztan leallitottak. Nem
is okoltdk, miért. ,Csak” - mondta egy évtizeddel késébb Randédy. Ezen az 6szon
a Katona J6zsef Szinhaz varosanak 600 éves tinnepén a szinhdz Katona-dramat
nem jatszhatott. A Ziskdt tervezték, de a magyarok és mas testvér elvtarsak Cseh-
orszagban cimd, nyarvégi, leszallitott akcio jegyében, megtiltottak a huszita
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forradalom historiajat. Helyette Illyés Dozsa Gyorgyével koszonthették a véarost.
Gesztusként is, merthogy 1956-os tiltdsat kovetden Illyés dramaja el6szor ke-
riilhetett szinpadra. Aczél a Fiklyaldngot is feloldotta az anatémabol: az 1957.
marcius 15-én bevégeztetett el6adast 68 januarjaban a Nemzeti a Bessenyei-
Ungvéri-parossal feldjithatta, s 6sszel Bessenyei-Kossuthtal a Miskolci Szinhaz
is Illyés dramajaval kezdhette az Gj évadot.

Az esztend6 56 amnézidba fordulasa évének is tekinthetd. Haztajis, weekend-
telkes-vityillés boldogulas hajnalan az 56-ot felejt6, immar felejteni akaré
istenaldotta nép aligha gondolt a Kddar-Czinege tankos kalandjanak mélyébe.
Augusztus 18-an, vasarnap, a magyariak széles tabora a televizio el6tt tilt: a Tanc-
dalfesztival dontsjével tinnepelt. Félmilli6 szavazat, s fordulat a tdnczenei-p6-
diumi slagervilag torténetében: az Illés, az angliai turnérol és nagylemez hirével
hazatért Omega és Zoran dalait Zahonytol Sopronig az egész orszag énekelte,
lemezeit hajszolta a kovetkez6 hetekben, honapokban. A kisldny a zongoranal
stilizlése mellé imméar az Amikor én még kissrac voltam és a Kiabdlj, énekelj!-
féle dalok nemzedékvéltas bizonyos jelét harsonédztak.

Karinthy Mérton a '68-as kezdés idejébdl, a szakmai késziilédés, a sorsvias-
kodas dimenzidjadban a bens6 kapcsolatok aramlasarol és a viszonygorcsokrol
faggatta tarsait. Emlitettiik, a kuilvilag szorongat6 emlékei évtizedek multan is
alig kisértette az 6regdidkokat. Noha egyik-masiknak a csaladi mualtidézésben,
az egyéni gorcsok fesziilésében a torténelem izomrangésa is felvillan. Nincs jele
annak sem, hogy elmélyiilt kapcsolat alakult volna ki tanar és didk kozott.
Egyik rohan, megannyi feladata, film, radio, tévé, vagyis a pénzkereset szalajtja,
a masik taldn a kérdések eldl fut. Nivotlansdga okan a harmadik az ifjakat nem
érdekli. Es az is korszimptoma a mélyben: Partos Géza, talan a legkivalobb
rendez6-tanar 1969-ben Angliaig futott.

Egy miivész-tanar, aki szinhazat vezet, férendez, netan parttag, avagy olyik
kérdésben kora reggeli telefontanacsosa is Aczél Gyorgynek, a vilag dolgairdl
mert volna 6szintén beszélni didkjaval? Képzelni is bajos. Mér egy olyan hatalmi
kor beavatottja, aminek jatékterét pontosan ismeri és gyakorolja. A Cseresnyéskert
szakmai észrevételeivel akar le is ny(igozi didkjait, de a vilag tagabb, eszméltets
Osszefliggéseir6l mar nem, vagy csak fedetten, 6vatosan beszél - ha beszél...
Voltaképp mentesitve, lefokozva magat pedagogiai hivatasaban, csonkultan
gyakorolja tandrsagat. Didkjai pedig zapulnak. Amiben a tanari hiasag tovabb
romlasztja a levegét. , Kritikat semmit! Elvtelen hajbokolast!” - parancsolta Adam
Ott6, apjanak akkor nagy baratja, Karinthy Martonnak, aki szerényen észre-
vételezni 6hajtott valamit a Tanar ar rendezésében (Orddggdres). Biztositott kap-
csolat - a felvételi és vezetd pedagdgiai szempont a tantigyi menetben. Padl
Istvant és Fodor Taméast nem vették fel - méltatlankodik Ascher Tamds. Bucz
Hunort sem. Mert egy abszurd szempontra hivatkoztak: a késszé éretteket nem
lehet forméalni! Képtelen és agyafart pedagogizdlas. Ugyan, a tanarok honnan
tudhattak két-harom fordulé tizemmenetének ropke disputajabol, hogy ki
mit tud, s miben kevésbé tdjékozott, és fejlédnie tanacsos? Azért nem juthattak

2021. oktober

13



14

féiskolara, mert tobbet tudtak a szinhazrél, mint java a felvételiz6knek? Avagy
inkdbb azért, mert hivatottaknak mutatkoztak? Vajon, a pedagégia nem a gon-
dolatok eszmecseréje, nem az érlel6dés miivészete is? Hogy tanar és diak tar-
salgasban alakitja, noveli egymast. Csakhogy pallott a szellem, a , hajbékolas”
légkorében tizenot-htisz éve egy tandrtarsasdg uralhatta a féiskolat. Amely
partos hitbizoméanyban is a szinhazi életet meghatarozta, ilyenképpen a bi-
zonytalan, szembesité helyzetektSl ovtdk magukat. Azaz: a szakméban mar
elmerilt 4j nemzedékkel nem 6hajtottak eleven, szellemi eszmecserét. Példa
erre: Ruszt J6zsef, aki az Universitas Egyiittesben egy nemzedéket felnevelt
a hazai szinhazi életnek, a Karnyoné el6adasaval Nancyban a fesztival nagy-
dijat nyerték el (1965), de a F6iskoldra nem hivtak meg tanitani. Ebben kii-
l6nboztek a cseh, a lengyel vagy a roman rendezé6k elejétdl: azok statusukat,
el6adasokat kockaztattak, fiatalokat partoltak, tiltakoztak, a hazai rendezék
viszont posztok birtokosaként jélnevelten igazodtak, s mtivészi munkajukban
egyre sorvadtak.

Ami pedig didkjaikat, valasztott hallgatésagukat illeti: Karinthy konyvébol
kittinik: a bulizasok, kozos focizasok, kolcsonos kozremiikodés a masik rendezé-
sében, ugyan kozos emlék, de baratsagok mégsem szovédtek. Ellenkezdleg, in-
kabb az a meglepd, hogy az osztalytarsak évtizedek tavoldbol is mennyi hit-
véanysagot elmondanak egymasrél. Ertelme nincs a jelz6ket sorolni és listazni, ki
kit s miként latott ostobdnak, tehetségtelennek, jellemtelennek. Ami tet6zott egy
zsid6zo-vereked$ botranyban, melyre mindenki masképp emlékezett. Ascher
Tamas sehogy, s mint Karinthy megjegyzi: 6 aztan nagyon tud nem emlékezni.

ASCHER TAMASRA, akirél tobben elismeréssel beszéltek, Kornis Mihaly
fajta a langot. Koztiik Ascher a legkiilonb, de kiilonc hébortjait, gyermekded
alltirjeit soroltdk. Miként maga is igy latta vissza magat: kamaszsagat, bizony-
talansagat fedezte a clown dlorcajaval. Nem érett még feln6tté, mondta magarol.
Akiismeri a Parttalan realizmus-vitat (Garaudy), a cseh kulturalis kozpontba jart
Menzel, Forman filmjeit nézni, Wroclavba utazott fesztivalra, s Dickens sze-
mével nézte tarsait: ,Minket négytinket groteszk, karikaturisztikus zsido gye-
rekeknek lattam” - jellemezte egykori latoszogét. Alighanem sikeres kaposvari
élete egy nemzedék alkotéi lazdban tovabb nydujtotta pézidejét. Mert a Nem-
zetiben is gyakran jatszotta magat (1978-82). Szinhaziak masfél évtized maltan
is beszélték: infantilis tekintetnélkiilisége olykor az emberséget és a miivészi
munkat is sértette. ,Valogatott toprongyokban” alakitott, s leplezvén, hogy &t
is még az ordoggorcs kisértette. , A felnéni nem tudas, a Kadar-kor legjellegze-
tesebb szimptoémaja” - mondta Ascher pontos latleletként. Csakhogy a Kadar-
korban is, csaladok, munkahelyek szerint, a szokasok és az illemrend tisztele-
tében éltiink. A szinhazban is: méasként éltek a kaposvari szinészek, és masként
a Nemzetiben. Az pedig nem Kadar vagy Aczél kényszere, hogy a Rendezé ar
a nézGtéren feltett Idbbal, szakallarol csurgé kakads képpel nyegléskedjen Kal-
lai Ferenccel vagy barki massal. Bizonyara zavarta Aschert és tarsait a forma-
tum is, és a szinhdz neve és hivataskényszere, amit probalt fedni és oldani.
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Kaposvarhoz mérten elegyeset mutattak rendezései, a Weores-jaték (Octopus)
hatasat talan mégse a darabzaré zenekar hangzatossagaval mérjiik, s Reprilési
kisérlete sem volt olyan batran attraktiv, mint a debreceni eladas (r. Gali Laszl6).
Ascher didakéveiben is viaskodott, hogy egy életét a rendezésre tegye-e. Mert
annyi mas is vagyott lenni. Munkéssaga, a kaposvari, majd a Katona Jozsef-beli
munkai igazoljak: bolcsen dontott.

VALLO PETERT tarsainal erésebben novesztette, miszerint: JVvégigasszisztal-
tam az egész szinhdzi életet” - ahogy mondta Karinthynak. Vélhet6, Aschernek
kezdetben hidnyzott, hogy nemzedékébdl kibtjva nagyobb formatumokkal is
megkiizdjon, Gjabb f6iskolai kurzust jarjon méretes egyéniségekkel. Nem arro-
gancidval, nem el6itéletesen, hanem a kolcsonos bizalom és a szellemi érzékeny-
ség hullamhosszéan. Vallé dolgozott Vamos, Varkonyi, Adam Otté mellett, G-
bor Miklés, Tolnay Klari, Mensaros Laszlo, Ruttkai Eva alkot6i természetét is
kozelr6l megismerhette. Taldn Horvai batoritdsaval és hasznélati utasitasaval
is Veszprémben vizsgaként merte vallalni Az tigyndk haldldt a Vigb6l tavozott
Latinovitscsal. S ha olykor robbant is a szinész, Vall6 huszonkét évesen is bol-
csen kezelte, és kolcsonos bizalomban dolgoztak. Erés, szuggesztiv rekviem
sziiletett: ,nagyszert ritmusd, j6 légkort [...] nagy hatasa el6adéds” - vélemé-
nyezte Balogh Elemér a Veszprémi Naploban az ismeretlen fiatal Miller-el6adasat
(1972. XIL 10.). Amelyben a temetés zsido6 ritualéjat is éles képiségben jeleni-
tette meg. Alighanem azért is, mert Vall6 zsid6 voltat is vallalva beleégette
amerikai ldtomésaba. Ami f6iskolai szakralis gondolkodasat érlelte: Promé-
theusza az antikbol vétetett egyetemesség, Laskai Osvat Passidja a keresztény
mitoszt, az Ugyndk pedig mélyen a zsid6 sorskozosség ritusat idézte fel.

Rendezének képz6dni nem stilisztikai-technikai okosodés, hanem els6bben
miiveltségi és személyes érzékenységi probatétel. A mii gondolati, szellemi va-
razskorét megteremteni tgy, hogy idészertiségében egyéni és kozosségi tigy-
ként szinpadi, gondolati cselekvéssé avatva kollektiv latomdssa heviiljon. Szin-
pad és nézotér lelki-gondolati egytitemtiségét megteremteni, legjobb igényben
pedagogiai mellett bolcseleti feladat is. Eszmélkedéstink, az '56 utani értelmiség
késziil6dése leltarhidnyos tételeket mutatott. Bolcsészeti fakultason a hallgato
még kereshetett és olykor talalt eligazito tekintélyt. Ascher sorolja élmény-
teremt6 alkalmait, amikor a filozoéfiai korben Bence Gyorgy, Kis Janos, késébb
Erdély Miklos és masok nyitottak gondolkodasat, ,az egész fiatal filozéfusnem-
zedék kozott ticsoroghettem” - emlékszik a szellemérlel6 alkalmaira, majd
megjegyzi: ,A féiskoldn viszont, semmilyen komoly filozofiai, pszicholégiai,
ideolégiai kérdést nem beszéltiink meg. Soha semmit. Ez a kor jellemzéje volt.”
Folytassuk gondolatat: ugyan ki lett volna az a tanar, aki példaul a Karinthy
Ferenc altal hidnyolt Illyés vagy Németh Laszl6 gondolkodasat a két vilag-
haborua kozotti tarsadalmi kérdésekbdl kibontsa? Eppen az 6tévi huzakodas
utan bemutatott Kegyenc (1968. IV. 26.) rendezdje, a tanarsagat komolyan mitiveld,
sok nemzedéknek a szinészti alapokat oktato s becstilt Vamos Laszlo elemezte
volna Illyés dramajanak tjkori kérdéseit? Bajosan, mert mar a szereposztassal
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is lefokozta a dramat és el6adasat a Madach Szinhazban. Mert a rémai multba
helyezte a sisterg6 jelenkori tragédiat, a zsarnoksagban az onfeladas drdmai
folyamatat. Ilyenképpen hidbaval6 kérdés: ugyan ki lett volna az, aki Illyést
périzsi éveinek avantgardista baratsagai nyoman, az Ubii kirdly olvasojabol és
Cocteau Az Eiffel torony ndsznépének fordit6jabol vezesse a hazai tarsadalom
és szinhazi gondok terepére? Es a magasba, fel, akar Monstségur varaba, a Tisz-
tdk pusztulasanak latoméasaig (Pécs, 1969. XII. 19)). Ki lett volna az a formatumos,
tehat bator szellem, aki legalabb maganbeszélgetésben megvildgitsa Németh
Laszl6 darabjainak nemzési allapotat? Adam Ott6 szinpadon és tévéfilmen
tobbszor rendezte dramadit. Még ha tudta is, beszélte volna, hogy iréjanak gon-
dolatai aggodalomban fogantak, mert a harmincas évek kozepén (1934) Sztélin
cikkében felismerte: ,szivos hatalomharc dithong az érvek mélyén”. 1945 utan
még csak derengett: a szovjet hadsereg felszabadithatta az orszagot a naci né-
metektdl és a hazai nyilas sopredéktol, de szabadsagot nem hozott, mert haza-
exportalt igynokeivel és feltétlen elvtarsaival gyarmatositéként uralta a politi-
kat. S ha korabban nem, 1956 megnyithatta az elméket. Hat persze, hogy a szépir6
és a dramaszerz6 1945-ben is mar pontosan tudta: az énvédelem moddozatait
sziikséges keresni a k6zosségi megmaradas igézetében. Darabjainak szazas
széridja se volt elég igazolas, hogy fel kéne fejteni sikerének titkat és gondolati
mélységét. Tudoési gondolatok helyett idézziink Gabor Miklés tanulmanyabdl,
a szinész, a szinhazi ember megvilagositd erejti igazolasa Németh Laszl6 dré-
mairéi hitelérél: ,Az mar furcsa, hogy éppen Németh Laszl6, minden magyar
szerzbk legintelligensebbje Madach Imre 6ta, a legtoprengsbb, leghamlettibb
alakok megteremtdje, éppen 6 lett a »hGsi« szinjatszas aldozata. No persze: min-
dig meghatédunk attol, hogy magyarok vagyunk, mert méast nem tudunk kez-
deni vele” (A kos a mérlegen). No, persze azért is, mert zsarnoki id6ben, ugyan
mit kezdhettiink volna, amikor maguk a mtivek is bujdosasban éltek, hiszen
Széchenyi is tobb mint évtizedes anatéma utan juthatott Gjra szinpadra 1968
6szén. De itt most az a fontos, hogy nem az irodalmér, hanem tanulmanyaban
Gabor Mikl6s szinész-rendez6i lényeglatassal igazolja Németh Lasz16 szinhazi
gondolkodésat, aminek ébresztésére sem volt alkalmas tanar a féiskolan. G&-
borhoz hasonléan, Németh szinpadi nyelvének mélységérsl beszélt Bessenyei
Ferencis, aki tizenegy évi tiltds utdn Széchenyire késziilhetett 1968 6szén: , Shakes-
peare dramdiban el lehet az akciok mogé bajni. Németh Laszl6 esetében a mon-
datok stirtiségében van az akci6, s koznapi hései is shakespeare-i szenvedéllyel
sz6lalnak meg. S a jatékhoz is ennek a szenvedélynek kell érz6dni. Mondatai
igazsagat kell véallalnunk, mert ennek segitségével tudjuk csak azt a klasszikus
kifejez6 er6t elérni, amely benntink van” (FSzM 1968/31).

A kultara szervességérol a huszonhét éves Németh Laszl6 igy irt: , A kultara
nem tudds, nem miivészi produkcid, hanem valami életet szabalyozo elv, amely
egy embercsoport minden tagjanak bels6 magnes iranyitéja. Ilyen értelemben
volt a gorogoknek és francidknak, s ilyen értelemben nincs ma minekiink kul-
tarank” - irta 1927-ben (Az én katedrdm). Nem volt méasként 1968-ban sem. Nem
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volt az mar 1945-t6l, mert a marxizalt-leninizalt szovjetiség kalod4jaba zart
kozélet taszitotta, szétzilalta s nem fokuszélta, nem gyfjtotte a szellem er6vona-
lait. Rendezni pedig a belsé magneses er6vonalak kondicionaltsagat is jelenti.
Szinhézi rendezében kiilondsen, hiszen az életet transzponalja mtivészetté,
vagyis koltsi életté. Amit f6iskoldn a didkok nem tanulhattak meg. Igényiik
igy a konnyedébb lazadas iranyat mutatta: a nyugati minta tavoli és ihlet6. Mert
a vilagot példazza, és nem magunkat gyotri.

Tényként: a féiskola torténetében Németh Laszl6-darabbal soha nem vizsgaz-
tak. A nyilvanossag kizarasaval is egyszer: 1970 mé&jusaban Adam Ott6 szinész-
jeloltjei néhany drama jelenetét adtak el6. Bari Karoly 73-ban késziilt volna, hogy
Latinovitscsal a VII. Gergelyjel vizsgazzon, de Major Taméas mint f6tanszakvezet6
ki- és letiltotta 6ket. Mitoszi emberek és mitoszi pillanatok kivankoznak a szin-
padra - vereségiikben is a kozosség tanulsagra; Széchenyi, Galilei, a Bolyaiak,
Gorgey...: sorsok, elbukasok, példdzatok az életbenmaradas igéjére. Kis népek
életében minden koron, szabadsdgban épptigy, mint rabsagos id6kben. Mert me-
nedéket és érvet jelentenek az emlékezetnek. 1968: éppen a részleges engedély éve
a nagyvilagi jelek riadalmaban: Németh mar megirta életmtisorozatanak beve-
zet6jét, mert hataroztak, a 69-es konyvhéten indulhat a Németh-életmt kiadasa,
persze a préza el6bbre sorolva. A Késziilddés, a Kisebbségben, a Mindség forradalmi-
nak esszéfolyamai nem ismételten, hanem majd darabolva, mas-més konyvbe
illesztve. S j6 negyedszazad, amig a sorozat a Sorkérdésekig elérkezett.

(Kdzdsség-mitosz—nyelv harmassdg jegyében gondolkodni alapvetés a magyar drama,
a nemzeti szinjdtszds miiveldjének. Bata Imre kitiind kisesszéje, a Napjainkban olvas-
hato, cime A magyar dramaért [1968/7]. Azt mondja: , A Tamdsi-jatékok kozdsséget
teremtenek beldliink, s eqyiittesen élhetjiik dat ezt az eqyetemes mondandot, ami ezeknek
a tréfds és jatszi jatékoknak a legmélyebb rétege.” 1llyés Gyula darabjairdl szélva: , 11lyés
olyan mélyrél érzi fel az id6t, hogy az mdr maga a mitosz vildgképi értelemben, ezért az
illyési drama legjobb formdjaban ismét csak kozosséget teremt.” Es Németh Ldszlo:
A gondolat mindig a nyelv ellenében valosul meg, szokatlan és 1j, a nyelvet mindig pro-
bdra teszi, mert érzékletesen akarja eldadni az elvontsagot.” Taldloan irja Bata: , Németh
Liszlo lelke mélyén Elektra iil.” Ez magyardzza, hogy fesziiltsége heviti Németh drdamai
nyelvét, az ,aforisztikus és képletes nagy hdfokra heviti a kifejezést”. Osszegezve pedig:
., hazai dramairodalmat kultivdld szinhdzi kultiira sokat tehet az 1ij dramairodalomért
is. Mert annak bizonyitdsit csakis a szinpad végezheti el. S a kérdés éppen az, hogy az
1j dramanak mdsnak kell lennie, mint az itt emlitett torténetek tekinthetd tipusuk.”)

A tti foka: a m oka, mondja Paskandi Géza. Szabadsaghianyos id6ben a szel-
lemi ember feladata pedig: 4t kell bajni a tti fokdn. Ami aligha csak stilisztikai
jaték. Darabiroként kiilonosen probatevé lecke. Mert a kollektivitashoz id6ben
sziikséges eljuttatni a drdmat, mely gyakran torténelmi példazatban beszélhe-
tett a jelenr6l. Sokakhoz szélva és nyilvdnosan. A szinhdz hivatasa - olyik id6-
ben parlamenti szélasra is kényszeriilve.

(Folytatjuk)
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