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Balega Janos Miklds

Lengyel nemzeti mitoszok Stanistaw Wyspianski
Menyegzd cim(i dramajaban
és Andrzej Wajda filmes adaptacidjaban

Lkolt6 volt; dramaird, festd, szobrasz ésiparmivész, ren-
dez6 ésdramaturg, aszinhdaz mivészeti vezetsje és ideo-
l[6gusa egy személyben. Minden szinhazi résztudomany-
banelmélyedt, ismerte minden mesterségét, aszinhazért,
aszinhazra gondolva élt, és amit csak megérintett, amin
csak megpihent a pillantdsa, az mind-mind szinhaz lett,
aszinhazvoltszamaraaz egyetlen terep, ahol kiélte ma-
gat, aszinpadon oldotta meg a legszemélyesebb tgyeit,
és ezek mindig a nemzeti tigyek voltak.”

Leon Schiller? Stanistaw Wyspianskirol

Tobb mint szaz év tavlatdbol, ma mar talan nyugodtan kijelenthet6, hogy az
1901. marcius 16-an bemutatott Menyegzd (Wesele) Gj korszakot nyitott a lengyel
szinjatszds torténetében. Stanistaw Wyspianski® dramaja olyan érzelmeket sza-
baditott fel, melyek nemcsak a korabeli szinhazi életet forgattak fel gyokerestiil,
de nagyban befolyasoltdk a lengyel malttal val6é szembenézés modjat és kol-
lektiv tudatanak alakuldsat. A drama mai napig kotelez6 olvasmany Lengyel-
orszagban.

Papiron

Onmagéban mar a keletkezési koriilmények is egyediildlloak. A dradmair6
Lucjan Rydel, aki torténetesen Wyspiariski baratja volt, elvett egy parasztlanyt,
akinek névérét a szintén festd és politikus Wlodzimierz Tetmajer (a kolts és

BALEGA JANOS MIKLOS (1995) torténész, az ELTE Kozép-Eurépa Tanulmanyok MA-n végzett,

jelenleg a Mtivel6déstorténet Doktori Program keretén beliil tanul.

1 Milosz, Czestaw: A lengyel irodalom térténete. I1. kotet. Mariabesny6, 2011, Attraktor, 85.

2 Schiller, Leon (1887-1954): Lengyel szinhdzi rendezd, kritikus. A Jagello Egyetemen végzett,
tanult a Sorbonne-on. A lengyel szinhaz egyik legért6bb alakja.

3 Wyspianski, Stanistaw (1869-1907): Krakkoban sziiletett, édesapja szobrasz volt. Tanult a Ja-
gell6 Egyetemen és a Képzémtivészetei Akadémién, ahol Jan Matejko volt a mestere. Ezutdn
kiilfsldi tanulménytton vett részt, Olaszorszagban, Németorszagban és Parizsban. {zig-vérig
szinhazi ember volt. 38 évet élt.
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dramairé Kazimierz Tetmajer batyja) vette feleségiil. A nasznép a krakkoéi Ma-
ria-templomban tartott fényes eskiivé utdn a fest bronowicei birtokara hajta-
tott, ahol harom napig folyt a lakodalom. A daridén részt vett a krakkai értel-
miség és a helybéli parasztsag szine-java. Gesztus volt a menyegzé, , elvegyiilés”
anép kozott. Az eskiivén ott volt maga Wyspianiski is, aki az eseményrdl dramat
irt. Az 6sbemutat6 és az lakodalom kozott mindossze sztik négy honap telt el.*

Nem volt magatol értet6dd, de a premier elsopré sikert hozott. A koltét azon-
nal a nemzeti vateszek soraba emelték (mint Mickiewicz, Stowacki és Krasiniski),
majd afféle ,zarandoklat” indult a megszallt lengyel tertiletekrél a monachiabeli
Krakkoéba: minden értelmiségi latni akarta a mtivet. Pedig a Menyegzd keserti
és kegyetlen szatira. A drdma szerepl6i® egyszerre jatszottak fent a szinpadon, és
tiltek lent a k6zonség soraiban. Mindenki tudta, ki kicsoda, hiszen Wyspiariski
karakterei hiis-vér emberek voltak: a bronowicei lakodalom résztvevéi.®

Az eredeti plakaton minden szerepld a val6sagos nevén volt feltiintetve.
A masodik plakatrdl ugyan lekertilt a tiltakozok neve, de az mar nem valtoz-
tathatott a lényegen. Nyilvanval6 volt, hogy a Vélegény Lucjan Rydel, a Kolt6
Kazimierz Tetmajer, a Gazda Wlodzimierz Tetmajer és igy tovabb. Volt olyan
is, akinek nem volt lehet6sége tiltakozni: Czepiec a sajat nevén szerepelt (a
bronowicei jegyzé élete végéig panaszkodott, hogy Wyspiarski nevetség tar-
gyava tette).

Azonban a szerepl6k listdgjanak ezzel nem volt vége, Gjabb szokatlan alakok
ttintek fel: Chochot (Szalmabab), Widmo (Kisértet), Stariczyk, Hetman, Rycerz
Czarny (Fekete Vitéz), Upiér (Vampir), Jakub Szela, Wernyhora.” Szellemek 6k,
a lengyel népet meghatéarozo6 lelki tartalmak, az ott munkalkod6 nemzeti mito-
szok prominens képviseldi, akikkel a kolt6 egyszer és mindenkorra leszdmolni
kivant a Menyegzdében. Wyspianski a szerepldi és ez éltal a lengyel emberek tu-
datdhoz rendelte 6ket, igy a drama masodik felére 6k valtak a mi f6szerepl6ivé.

Kovécs Istvan igy fogalmaz a szellemek altal megtestesitett mitoszokkal
kapcsolatban: ,A drama intellektudlis varazsanak titka: agy veti fel a nemzeti
sorskérdéseket, hogy egyszerre le is szamol veliik, megfosztja 6ket jelz&juktol.
Megjeleniti 6ket, hogy aztdn egy ponton - a legérzékenyebben - él6képpé me-
revitse ki a jelenetet, majd mint hasznalhatatlan diszletet, lebontsa.”®

Mindezek utan nem maradt mas, mint ezen ,nemzeti sorskérdések” meg-
ismerése. A vizsgalodas soran a 19-20. szdzad forduléjan él6 lengyelség harom

4  Spir6 Gyorgy: A kelet-kézép-europai drama. A felvildgosoddstol Wyspiariski szintéziséig. Budapest,
1986, Magvetd, 240. (A tovabbiakban: Spir6 1986.)

5 A drama Lengyelorszagban a 17. szazad vége 6ta a melodramaét, tehat zenés szinmtivet je-
lentett.

6 Stanistaw Wyspiariski: Drdmdk. Ford. Spiré Gyorgy. Budapest, 1989, Eurépa, 410-411.
7 Spir6 1986, 241.

8 Kovacs Istvan: Robogds a nydrba. Irdsok a lengyel filmrél. Budapest, 1998, Rejtjel. (A tovabbiakban:
Kovacs 1998.)
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rendkivdiili, stirg6sen megoldédsra var6 probléméja rajzolodik ki. A mitoszok és
megtestesitéik is e kérdések koré csoportosulnak: a lengyel parasztsag helyzete
az értelmiséghez, a nemességhez és a nemzeti felszabadité6 mozgalomhoz fi-
z6d6 viszonya; valamint a lengyelek és a torténeti Lengyelorszagon (az egy-
kori Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag teriiletén) é16 népek (ukranok, fehér-
oroszok, litvanok) terhelt kapcsolata. Ezekb6l adodik egy harmadik: hogyan és
mikor lesz Gjra fuggetlen Lengyelorszag? A dramat végigkiséri bizonyos véra-
kozas, mikdzben kittinik a korabeli lengyel tarsadalom tehetetlensége: a kérdé-
sekre senki sem tud egyértelm vélasszal szolgalni.

A Menyegzében a parasztsag mint a természettel harmonidban é16 tarsadal-
mi réteg jelenik meg, akik idilli szant6vetdk; jokedviek, elégedettek életiikkel
(az agynevezett ,boldog paraszt” motivuma). A monda szerint az els6 Piast
(lengyel nemzeti uralkodé) maga is foldmtivel6 volt, ahogyan azt a Gall Név-
telen foljegyezte a 12. szdzadban. A parasztok ereiben csorgedezé piasti vérre
a Gazda is biiszkén hivatkozik a drdma els6 jeleneteiben. A mitosz a paraszti
méltésagot, az 6 foldhoz tartozasukat testesitette meg.’

Mindezek mellett megjelenik a paraszti ,8serd”, mely akar katalizatora le-
hetne a lengyel nemzeti mozgalmaknak, megteremtdje a fliggetlen Lengyelor-
szagnak. Az ezen 6ser6ben rejl lehet6ségek bizonyitékaul szolgaltak Kosciuszko
kaszas' népfelkel6i, akik 1794. dprilis 4-én halalt megvetd batorsaggal roha-
moztak meg az orosz agyualldsokat a raclawicei csatamezén, eldontvén ezzel
az utkozet kimenetelét. Felszabadulhat Lengyelorszag, ha megindulnak a len-
gyel parasztok millioi.*

A lakodalom tulvilagi vendége még Jakub Szela,'? aki mint lengyel torténel-
mi lelkiismeret-furdalas jelenik meg a mtiben.” 1846-ban a jobbagyfelszabadi-
tasért sikra szallo lengyel nemesek hamar az altaluk idealizalt parasztsaggal
talaltdk szembe magukat. Szela ,ligynok” volt, vélték a demokratak, a foglyul
ejtett lengyel nemesek levagott fejeiért a bécsi udvar arannyal fizetett. Tobb ezer
galiciai nemes veszett oda.* A kasza és a parasztszukmany ,bemocskolodott”.
Ra kellett ébredni, hogy micsoda szakadék tdtong a parasztsag és a lengyel

9 Kiss Gy. Csaba: Lengyel mitoszok nyomaban. In Kozép-Eurdopa, nemzetek, kisebbségek. Budapest,
1993, Pesti Szalon, 160-161. (A tovadbbiakban: Kiss Gy. 1993.)

10 A lengyel emigransok és demokratak tudataban a kasza valésagos csodafegyverré alakult
at. Ugy vélték a kaszéas parasztok tomege onmagaban képes lehet visszaallitani a nemzeti
fuggetlenséget.

11 Kiss Gy. 1993, 162.

12 Jakub Szela nemcsak torténelmi, irodalmi utalas is egyben: mint az Wyspianski val6szi-
ntileg jol tudta, Szela vérengzs, bosszualld irodalmi alakja nem feltétlen felelt meg a valo-
sagnak.

13 Kiss Gy. 1993, 163.

14 A torténtek a magyar nemesi tarsadalom szdmara is int6 példaként szolgaltak. Az események
hatasara frta Vorosmarty Mihaly Az emberek cim( versét.

HITEL mihely



nemesség, értelmiség kozott.” A dramaban Szela nem véletleniil Koldusként
jelenik meg, aki ki van rekesztve a gazdagok menyegz6jébol.'e

Egyes szerepl6k azokat a krakkoi bohémokat testesitik meg, akik tgy vélték,
hogy nemesként a ,népbe” hdzasodva valamiféle értelmiségi-nemzeti kiilde-
tést teljesitenek. Errdl a képzelt érdekegyesitésrél Wyspiariski mar az els6 fel-
vonasban lerdntja a leplet: az még nyelvileg sem lehetséges, hiszen a paraszt
goral nyelvjarasban, a nemes pedig az irodalmi koznyelven beszél.” Wyspiariski
latta és meggértette, hogy a nemzet boldoguldsanak érdekében az értelmiségnek
és a parasztsagnak egyenrangu szovetséget kell kotnie.

Adodik egy masik, igazan stlyos probléma. Wernyhora'® a lengyel roman-
tika koltészetének mitikus alakja, az 1831-es felkelés eszmei, ideologiai sziilottje,
aki az ukran-lengyel testvéri szovetség hirnoke. Stowacki Szalomea eziist dlma
cimt dradmdja végén azzal bucsizik, hogy akkor jelenik meg tGjra, amikor id6-
szer(ivé valik a lengyel feltamadas. Wernyhora a Menyegzdben, eltéréen a tobbi
szellemtdl, mindenkinek megjelenik, mintegy kiemelkedik."” Fehér, aranypatkos
lovon, aranykiirttel az oldalan érkezik. Az allamisag hidnyanak idején 6 a len-
gyel nyelv és egység legfontosabb attribatuma.

A draméaban Wernyhora parancsot hoz, program nélkiili parancsot. Az utol-
s0, harmadik felvonas pedig csak arrél szol, hogy a szerepl6k minden erejtikkel
teljesiteni kivanjak (és tulajdonképpen teljesitik is) a hirnoktdl szarmazo, részeg
pillanataikban kapott, céltalan, tartalom nélkiili utasitasokat.

Futdrokat kiildj szét reggel,
dsszehivod a rendeket

[...]

Nyilvinos lesz, ami rejtve;

mi tdvol volt — most kozel van.
Nilad e nagy vigadalomban
szinte mind-mind itt van egyiitt;
futdrokat kiildj szét reggel;
négy égtdjra vigtassanak.

[...]

Légy kész, mire felkél a nap.
Szétkiildvén a futdrokat,

a templomhoz gyiijtsd a népet,
épet, eqyszertit és kicsit;

15 Kovacs 1998, 47.
16 Spir6 1986, 246.
17 Spir6 1986, 245.
18 Wernyhora maga egy ukran bard.
19 Spir6 1986, 247.
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mi a mélto - felismerik,
kdszonj istenes szavakkal,
majd parancsolj mély hallgatdst,
pisszenés se hangozzék el,

s mihelyt mindenki letérdel,
hallgassanak fesziilten:
halljik-e a l6dobogdst

a krakkoi orszdgiiton - ?
[..]

Tudom, derék ficko kend - -
A krakkoi orszdgiiton
halljik-e a lodobogdst,
jovok-e az Arkangyallal?*°

Amikor a Gazda azt tudakolna, mi fog torténni hajnalban, ha Jasiek visszatér,
Werynhora azt valaszolja, hogy az hatalmas titok. Igy deriil ki Wernyhorarél
és a lengyel nemzeti tudatrdl (legaldbbis egy részérdl), hogy {ires és tarthatat-
lan.* A profécia érvénytelen, Wyspiariski tehat lerombolja.?

Vasznon

,Csaknéhany lengyel ir6 és mivész mondhatja, kezét
a szivére téve, hogy semmit sem lopott a Menyegz6-
bél, oly mélyen beivédott tudatunkba eza mi”
Andrzej Wajda

Miel6tt 1973. januér 8-an bemutattak volna a Menyegzd filmvaltozatat (éppen ott,
ahol 72 évvel kordbban a szinpadit), Andrzej Wajdanak az jelenthette a leg-
f6bb problémaét, hogy miképp helyezze 4t a miivet a hetvenes évek mindennap-
jainak val6sagaba. A darabhoz el6szér Andrzej Kijowski irt forgatokonyvet, de
a rendez6 bevallasa szerint, az olyan gunyorosra sikeredett, hogy a bizottsag-
nak se merték bemutatni. A méasodik probalkozas alkalméval a lakodalomba
érkez6 varosi urak KB-tagok lettek volna. Végezetiil Wajda visszatért a Wys-
pianski éltal irt sztizséhez, a fogatokonyv megirasat pedig djfent Andrzej Ki-
jowskira® bizta.**

20 Spir6 Gyorgy forditasa.

21 Hasonloképpen demitologizal ndlunk Ady Endre.

22 Spird 1986, 248-249.

23 Kijowski, Andrzej (1928-1958): Lengyel ir6, filmforgatokonyv iro.

24 Wajda, Andrzej: A film és mds hivsigok. Budapest, 2002, Osiris, 144-146. (A tovabbiakban
Wajda 2002.)
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A filmben, akéarcsak a szinpadi darabban, az események nagyban utalnak
a film kontextusan kiviil es6 tényekre: a salypont majdhogynem a cselekmé-
nyen kiviilre esik. Ez az adaptalds szempontjabdl is valos nehézséget jelentett,
hiszen Wajdanak arra is torekednie kellett, hogy a filmet szélesebb korben, akar
kiulfoldi néz6k szamara is befogadhatéva tudja alakitani. Ettdl fliggetlentil
a szerepl6k a drdméahoz hasonléan , babok” maradtak, a forgatokonyv pedig meg-
tartotta a md rimes verselését.>

Azt, hogy valéban két egymastol tavol all6 tarsadalmi csoport talalkozik
a Menyegzdben, azt Wajda els6sorban azzal mutatja meg, hogy a film kezd6
képkockait (a dramaval ellentétben) Krakkoéba helyezi. Az eskiivé utan, a Maria-
templomtél indul a lakodalmas menet Bronowicébe,” mikdzben sz6l a hejnal”
Krakko f6terén. A néz6 érzékelheti, hogy valahonnan, valahovd, méashové tart
anasznép. A vonulas kozepette az Osztrak-Magyar, Krakko kornyékén dlloma-
s0z6 csaszari és kirdlyi hadsereg katonait lathatjuk, akiknek jelenlétét a részt-
vevlk igencsak rossz szemmel nézik. Lengyelorszag nem létezik, tertiletét nagy-
hatalmak tartjak megszallva.

A film liiktetve, teljes intenzitassal kezdédik. Wajdanak feltett célja volt,
hogy megfeleljen Czepiec a Zsid6rodl sz616 mondaténak: , El se d6lt, mert tomeg
vot” Meg kellett mutatni a parasztok temperamentumat és vad féktelenségét,
hiszen ezaltal érthet6 meg, hogy hogyan fognak majd hajnalban kaszat, és mi-
ért hajlandok harcba indulni oly jatszi konnyedséggel.?®

Mindekozben a néz6 agy érzi magat a végzetesen lerészeged6 tarsasagban
mint az egyetlen jozan résztvevéje a menyegzdnek, kire lecsapni késziilnek
a lengyel nemzeti mitol6gia lappango fesziiltségei. A gyors és pulzal6 indulds
utdn a film valéban lassit egy kicsit, de csak a célbél, hogy a nézének lehet6sége
legyen a latottak megemésztésére, és felkésziilhessen a katartikus végkifej-
letre.”

A kamera hosszan kitartott snittekkel kiséri a szerepl6k bédulatat, vagasok
nélkil haladunk at a zstfolt lakodalmon, amikor hirtelen egyediil maradunk:
egy test, egy tdncmozdulat elvdg minket a kamera jelentette fogédzkodotol.
Mindezt a rendez6 tudatosan irdnyitja, a néz6t Wajda veszejti el a forgatagban.
A film tovabba végsokig stilizlt. Igy a rendezének nem kell sokat veszédnie

25 A forgatokonyv magyar forditdsat nem mas, mint Bereményi Géza szedte rimekbe.
26 Bronowice kozigazgatasilag ma mér Krakko részét képezi.

217

27 Jelentése ,kiirtsz6”, pontosabban egy , kiirtjelzés” a krakkoi Maria-templom tornyabol. A szo-
kas eredetileg a 14. szazadbdl, Szent Hedvig (I. Lajos kiralyunk lanya) uralkodasanak idejébsl
szarmazik. Az értoronybdl reggel és este eljatszottak egy egyszerti tercmozgdsos dallamot.
Eredetileg ezt jelolte a magyar hajnal sz6bol szarmazo kifejezés. 1927 6ta a lengyel allami radi6
is ezzel a dallammal koszonti a delet harangszoé helyett. A vilag egyetlen mésik varosdban
sincs ilyen régi hagyomanyokra visszavezethet6 zenés szignal.

28 Wajda, 2002, 147.

29 Bikacsy Gergely: Andrzej Wajda. Budapest, 1975, Gondolat, 224-225. (A tovabbiakban Bikacsy
1975)
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alatomasok, a szellemek megjelenitésének problematikajaval: ket mar alig kell
tovabb stilizalni.*

A film forgatékonyviréja Andrzej Kijowski, akinek csalddja generaciok 6ta
krakkoi szarmazasu volt. Tudta, hogy Jasiek - ki gazddja parancsara indult el
fegyverbe szélitani a népet - néhany perc alatt az orosz vagy éppen porosz ha-
tarra érkezhetett. Igy torténik ez a filmben is, amikor Jasiek jarérokbe titkozik.
Azt ajelenetet azonban, amikor kozak jarérok ralének a ,,toborzéra”, Wajdanak
ki kellett vagnia a filmbd6l.*! Az idegen katondk jelenléte tjra felhivija a figyelmet
a lengyelség helyzetére: mikozben Galicidban a lengyel politikai elit gatolja az
ukran nemzeti torekvéseket, ugyanolyan elnyomottak 6k maguk is. A Wernyhora
altal képviselt mitosz a vasznon is hiteltelen marad.

Amikor a végsé jelenetek egyikében Czepiec kaszajaval megvagja a Gazda
arcat, és a parasztok kaszaval fogjak le az urakat, azzal a film is arra vilagit r4,
hogy a nép milyen konnyen tGjra a nemesség és az értelmiség ellen fordulhat.
Wajda ezen motivumot késbb jol vértezi majd fel a jelen aktualitasaval. Az
1968-as és 1970-es események utan, a Mdrvinyember zard kockdiban a munkdas
és az értelmiségi egytitt fog vonulni: az egység megsziiletik. A rendezé kibékiti
egymassal Wyspiariski héseit.

Boritékolhato siker?

A drdma, mint fentebb mar emlitettiik, azonnal nemzeti h6ssé emelte Wys-
pianskit. Hidba a félreérthetetlentil szigort nemzeti 6nkritika, a Menyegzdt len-
gyelek ezrei tekintették meg. Paradox médon a mt végén megjelené Szalmabéab,
a halalszimbolum is az életet fogja képviselni a semmivel szemben. Hiszen
mégis csak jobb ismerni a hidny lényeggét, és a varva vart program részévé valni,
mint tovabb tetszelegni a mult esend6 nagysagaban. Az irét és munkajat tehat
az ekkor méar tobb mint szaz éve a fiiggetlen Lengyelorszag hianyaban é16 nézk
elkeseredett tudata alakitja pozitivva, ruhazza fel kiildetéssel.

Wajda adaptacidja nem kevésbé lett sikeres. Kés¢bb kiszamitottak, hogy az
els6 honapokban a filmet tobben lattak a lengyel mozikban, mint a szinmtvet
1901-t6l, azaz a premier napjatol az osszes szinhazban.> Meg kell azonban je-
gyezni, hogy ez nemcsak a rendezé érdeme volt. Wyspianiski dramaja minden-
kinek sikert hozott, aki kicsit is ért6 kézzel nydlt hozza. A film ettdl fliggetlentil
elvitathatatlanul teljes, ért6 és mtivészi alkotas.

Ezért is érdekes Wajda véleménye sajat alkotasarol: ,Megnéztem a Menyegz6
mar kész kopiajat a laborban. Szorny . Rettenetesen el vagyok keseredve. Ki-
deriilt, hogy az égvildgon semmi elképzelésem nem volt errél a filmrél. Semmi.

30 Bikacsy 1975, 226.
31 Wajda 2002, 149-150.
32 Wajda, 2002, 151.
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Csak tiltem a rémiilett6l dermedten, bénultan, ldm hova jutottam nem kis te-
hetségemmel.”*

A hetvenes években a szerz6i film még mindig egyértelmiien meghatarozo
mtifaja volt az eurépai filmmiivészetnek. A kritika nem véletlentil hasonlitotta
Wajda filmjét Ingmar Bergman Suttogdsok és sikolyok cim(i mtivéhez,* és a San
Sebastian Nemzetkozi Filmfesztivalon sem véletlentil az Eziist Kagylé Dijjal
jutalmaztak, ami a legjobb szinészi vagy rendez6i munkat értékelte.®

A meggértés problematikdja tehat valés maradt: akdrcsak a drdma, a film is
minden sordban és mondatdban izig-vérig lengyel. A kritikusok és a szakért6k
értékelték Wajda miivészi eredményeit, de a mi csakis kizarélag a mindenkori
lengyelséghez sz6l: 6szinte szembenézést tizen. Mint oly sok mds nemzeti mti
a régidban: a Menyegzo is kozép-eurdpai specifikum.
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