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Bognar Bulcsu

A mindségforradalom visszhangtalansaganak okai

Németh Laszl6 elképzelése az 1945 utani magyar kozpolitikaban

Osszefoglalé: A tanulmanyban Németh Laszlénak a honi szellemtérténetben
fontos szerepet betolté Kert-Magyarorszag programjat vizsgalom. Az irasom-
ban azt jarom korbe, hogy az elmult hetventt év dllamszervezési és politikai
véltozédsai milyen esélyt adtak ennek az elképzelésnek a megval6sitasara. Ennek
részeként annak megvalaszoldsara is torekszem, hogy mivel magyarazhato,
hogy Németh Laszl6 egykor nagy hatast elképzelése ennyire visszhangtalan
maradt a rendszervaltas utdni id6szakban. Az eszmetorténeti és tarsadalom-
torténeti elemzéssel azt kutatom, hogy a Németh Laszl6-i koncepciéban meg-
jelen6 dilemmak és megoldasi kisérletek mennyire tudtak hatni az 1945 utani
id6szak magyar tarsadalmi reformjaira. A tanulmanyban amellett érvelek, hogy
ezt a hatdsmechanizmust els6sorban az hatarozza meg, hogy a Németh Laszl6
altal megfogalmazott harmadik Gt milyen tavolsagot mutatott az egyes korsza-
kok ideolégiai irdnyzataitdl, és mennyire illeszkedett vagy tért el a korszellem
tarsadalomképétsl. A Németh-féle harmadikutas elképzelés sajatossagait is
bemutat6 elelemzés ekképpen a tarsadalom strukturalis valtozasdnak szerepét
emeli ki az 4tfogo tarsadalmi reform érvényestilésében.

Kulcsszavak: eszmetorténet, tarsadalomtorténet, strukturalis elemzés, harma-
dikutas politika.

Németh Laszlonak a két vilaghdbora kozott kidolgozott Kert-Magyarorszag
programja nagy hatédst gyakorolt a korabeli kozgondolkodéasra. Ez az elképzelés
sokak szamadra az 1945 utani iddszakban is olyan koncepciot jelentett, amely
képes a magyar tarsadalomfejlédés zavarait orvosolni. Németh minéségforra-
dalma olyan viziét fogalmazott meg, amely tallép a nyugat- és kelet-eurépai
tarsadalmi modelleken, és a térségiink sajatossagait kifejez6 atalakulds sziik-
ségessége mellett tette le a voksat. Ez a harmadikutas elképzelés olyan jovokép
mellett érvelt, amely az évszdzadok 6ta felhalmozott probléméak megoldaséat és
a héttérbe szoritott tarsadalmi tombok (mindenekel6tt a népesség tobbségét
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kitev6 parasztsag) sikeres tarsadalmi emancipaciojat igéri. Tanulmanyomban
azt vizsgalom, hogy az elmult hetvenot év dllamszervezési és politikai valto-
zasai milyen esélyt adtak ennek a programnak a megvalositasara.

A némethi minéségszocializmus a két vilaghdbora kozotti id6szak szelle-
miségét tiikrozi. Azokhoz a reformtervezetekhez illeszkedik, amelyek az els6
vildghaboru és a forradalmak utani idészakban nemcsak nalunk, hanem a for-
rongo, atalakulé Eurépéban is Gj alapokra probaltdk helyezni a tarsadalmat. Ez
a szandék ugyan mar tetten érhet6 a szazadfordul6 id6szakaban (Ady Endre ez
irdnya publicisztikdiban és a Huszadik Szdzad folyéirat koré csoportosuldk téar-
sadalomtudomanyos tevékenységében), de az atfogd valsagot (a nagy habortt
és a forradalmakat) ,sorseseményként”! megél6 generacié tagjainak lesz legf6bb
jellemzé&je. Szabd Dezs6, majd a részint az 6 kopenyegébdl kibjo népi szo-
ciografusok (Erdei Ferenc, Féja, Géza, Kovécs Imre, Veres Péter, Szab6 Zoltan)>
vagy az id6szak baloldali torekvései (Jaszi Oszkar, Lukacs Gyorgy) éppugy
a tarsadalom radikalis 4talakitdsat szerették volna elérni, mint a szintén kiilon-
b6z6 ideoldgiai platformon &all6 nyugat-eurépai megkozelitések (Carl Schmitt,
Ortega, Mannheim Karoly).

Németh Laszl6 vitan feliil eredeti elképzelése ebbe a vonulatba tartozik.
Nyilvan izgalmas elemzési irany lehetne az is, ha ezeknek a vizioknak a tarsa-
dalomelméleti érvényességét vizsgdlnam, korbejarva azt, hogy a koncepcié
mennyire kinalt érvényes alternativét az egyetemes vagy a magyar tarsadalom-
fejlédésre.> Ebben az elemzésben azonban azt kutatom, hogy a Németh Laszl6-i
koncepciéban megjelené dilemmak és megoldasi kisérletek mennyire tudtak
hatni az 1945 utan id6szak magyar tarsadalmi reformjaira. Az egyes torténelmi
id6szakok milyen esélyt adtak a némethi felfogas bizonyos elemeinek meg-
fontolasara vagy beépitésére a reformfolyamatokba? Meglatdsom szerint ezt
a hatdasmechanizmust els6sorban az hatarozta meg, hogy a Németh LaszI6 altal
megfogalmazott harmadik at milyen tdvolsdgot mutatott az egyes korszakok
ideoldgiai iranyzataitdl, és mennyire illeszkedett vagy tért el a korszellem tar-
sadalomképétol.

1 Tengelyi Laszlo: Elettorténet és sorsesemény. Budapest, 1998, Atlantisz.

2 Errdl lasd részéletesebben Szabé Dezsének és a népi szociografusok tagjainak felfogasat
elemz6 tanulmanyaimat, pl. Bognar Bulcsu: Szabé Dezs6 korszertisége és korszertitlenségei.
Kisérlet az életmt tudasszociolégiai elemzésére. Belvedere Meridionale, 31. évf. (2019), 3. sz.,
39-58, illetve Bognar Bulcsu: Eltéré nemzedéki perspektivak. Szabé Dezs6 és a népi szocio-
grafusok kapcsolata. In Farkas Attila - Kovacs David (szerk.): Szabé Dezs6 helye a magyar kul-
tiiraban. Budapest, 2021, MMA Mtivészetelméleti és Modszertani Kutatéintézet, 29-43.

3 A népi szociografusok vonatkozasaban errél lasd részletesebben: Bognar Bulcsu: A népi
szociografia nemzeti radikalizmusa. Erdei Ferenc, Féja Géza és Veres Péter tarsadalomszem-
léleteinek kapcsolodasairdl. Szociologiai Szemle, 19. évf. (2009), 2. sz., 60-77; Bognar Bulcsu:
A paraszti valsag és harmadik utas valaszok. Erdei Ferenc, Illyés Gyula és Szab6 Zoltan a népi
szociografusok mozgalmaban. Korall, 10. évf. (2009), 36. sz., 141-159; Bognér Bulcsu: A har-
madik at eltéré képviseletei. Erdei Ferenc és Kovacs Imre a két vilaghdbort kozotti paraszt-
polgéarosodas esélyeirdl. Magyar Szemle, 18. évf. (2009), 7-8. sz., 97-114.
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A mindségszocializmus jegyei —Németh Laszl6 harmadikutas programija

Németh Laszl6 minéségszocializmusanak alapvet6 szandéka az, hogy a tarsa-
dalom radikalis atalakitdsaval az eddigi tarsadalomfejl6dés ,jovatehetetlen
hibait” kiigazitsa, amelynek kovetkezményei a ,magyar nép testén is kititnek
mar”.* Meglatasa szerint a zsdkutcés tarsadalomfejlédés orvoslasanak két 6 pillére
van. Egyrészt arra torekszik, hogy az évszazados alavetettségben lev6 paraszti
tarsadalmat szdmaranyanak megfelel6 stlytva tegye, méasrészt a reformter-
vezet azt szeretné elérni, hogy a tarsadalom mélyrehat6 atépitése megtaldlja
e radikalizmust képvisel6 és egyben a tarsadalom totalitasat is kifejez6 tarsa-
dalmi csoportot.” Mindez pedig olyan alapveté atalakulast eredményezne,
amely az agrariumban kialakitott berendezkedést tenné a tadrsadalom j tipust
szervezddésének alapjava.

Németh Laszl6 elképzelése az évszazadok alatt 1étrejott nagybirtokrendszer-
bél indult ki, de azt az azon foly6 termelés alapvets atépitésével igyekezett
megvaldsitani. Koncepcidjdban a feliilrél végrehajtott reform részeként a nagy-
birtokokat (a nagyobb ipari vallalatokhoz és bankokhoz hasonl6an) allamosi-
tand, majd a parasztbirtokosoknak adna a termétertiletek tobbségét. A termelés
azonban mégsem a paraszti birtokok autonémidjan alapulna, hanem az tn.
,mindség-szovetkezeteken”.® A Kert-Magyarorszag programjaban ugyanis
a nagybirtokokra telepitett belterjes parasztgazdasagokat hozna létre, amelyek
ugyan a telepes egyéni munkéjatol fiiggnek, de tevékenységiik a szovetkezet,
a tarsult véallalkozok szovetségébe is beleilleszkedik. A modell intenziv és kor-
szer( belterjes gazdalkodasban gondolkodik. Az ehhez sziikséges magas szintt
szaktudast a sziikséges ismeretek hijan levé parasztgazdaknak a katonasag alatt
tanitandk meg. A kiils6, allami beavatkozassal végrehajtott radikalisan 4j gaz-
dasagi rend hangstlyozottan nem a bolsevik szovetkezetek mintdjara jonne
létre, hanem egy koztes, a nyugat-eurdpai és a kelet-eurépai tarsadalomfejls-
déstdl is kiilonboz6 szervezédés alapjan. Ebben a modellben a nyugati mintanal
korlatozottabb autonémidaval biré gazdak nem rendel6dnek azonban ala a ko-
zdsségnek, hanem az egyéni és kozosségi preferencidkat egyarant megjelenitve
folyna a termelés. A ,befelé csupa 6nallé gazdalkodas, a birtok kifelé egyetlen
test”” elképzelésének megfeleléen Németh Lasz16 az egyéni gazdék altal a nagy-
tizemben folytatott termelésbdl indul ki. Vagyis a kozosség éltal korlatozott
magantulajdont teszi meg a tarsadalomszervez6dés alapjanak. Koncepcidja az
ekképpen atalakitott mez6gazdasagi termelés mintdjara formalna at a tarsadalom

4 Németh Laszlo: Kisebbségben. In Németh: A mindség forradalma. Kisebbségben. Politikai és irodalmi
tanulmdnyok, beszédek, vitairatok, 1I. Budapest, 1992, Piiski, 881.

5 Németh Laszlo: Magyarsig és Europa. In i. m. 1969-2034.

6 Németh Laszl6: Népmiivelés. In Németh: A mindség forradalma - Kisebbségben. Politikai és iro-
dalmi tanulmadnyok, beszédek, vitairatok, I. Budapest, 1992, Piiski, 622-638.

7 Németh Laszl6: Toredék a reformbdl. In i. m. 648.
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mas szférdit is. Ez szolgdlna mintaul az ipari termelésnek, a kereskedelemnek,
és ezen modell mentén alakitana 4t a bankrendszer egészét is.

A Németh Laszl6-i min6ségforradalom tehat a gazdasag rendszerének donté
atépitésével igyekszik a kisiklott tarsadalomfejlédést helyes ttra terelni. Az
elképzelés radikalizmusa nyilvanvaléan a politikdban is 1ényeges atstruktaral6-
dast eredményez. Annal is inkdbb, mivel Németh torténelmi tabléja szerint
a korédbbi évszdzadok kedvezétlen valtozasait a hatalmon levok felkésziiletlen-
sége, alkalmatlansaga okozta. Ebb&l kovetkezéen pedig a minéség forradalma
a korabbi kozpolitika lényeges atformalasat szeretné elérni. Németh értelme-
zése szerint e tekintetben a tarsadalom hagyomanyos (arisztokrata, nagybirto-
kos) elitje épptigy az alkalmatlansagardl tett tantbizonysagot, mint a kapita-
lizmus megjelenésével fontos pozicidkat szerz6 modern polgérsag is. Mindezek
miatt amellett érvel, hogy a tdrsadalomnak egy 1j vezet6 csoportra van sziiksé-
ge, amely a tdrsadalom tengelyeként minden tarsadalmi csoporthoz megtalalja
a kapcsolodasokat, és amely a korabbi hierarchikusan elzéré valaszfalak he-
lyett a politikai kozosség egészének az érdekeit és értékeit is képes megjeleni-
teni. Az er6sen Ortegara® épit6 koncepcidjaban azt a ,minéségi kisebbséget”
tekinti a tarsadalom 1j vezetSjének, amely miiveltségével, szaktudasaval és az
Ossztarsadalmi (nemzeti) célok melletti elkotelez6désével a tarsadalom egészé-
nek érdekeit tudja képviselni. Ez a kozéposztalybeli réteg lesz Németh Laszlo
elképzelésében az osztalyérdekek partikularitasan tallépni tudo csoport, amely
nem csupan az 4j tipusa gazdasag és termelés kialakitdsara, hanem az 6ssztar-
sadalmi folyamatok koordinalaséra és iranyitasdra is hivatott.

Németh Lészl6 vallaltan szocialista megkozelitése azt a hatast keltheti, hogy
itt a tdrsadalom &talakitasanak baloldali vizi6jarél van sz6. A némethi elképze-
lés azonban nem kothet6 a hagyomanyos értelemben vett politikai ideologiak-
hoz.? Nemcsak azért nem, mert mindkét irdnyzat alapelveibdl atemel elemeket
(pl. a nemzeti tarsadalom tobbségét kitev parasztsagra alapozott reformnak
és a nemzeti értékek mellett elkotelezett kozéposztaly piedesztalra allitdasanak
jobboldali és a kollektiv szovetkezeti rendszer bevezetésének baloldali tartal-
maiban), hanem legf6képpen azért, mert elképzelése 1ényegében az ideoldgiai
szekértaborok logikdjatdl fiiggetlentil igyekezett épitkezni. Ez az ideol6giai
platformoktdl tavolsagot tarto beallitodast részint az magyarazza, hogy Németh
Laszlo keserti tapasztalatokat szerzett a hazai bal- és jobboldal mtikodésével
mint két olyan csoportosulédssal kapcsolatban, amelyek csak sztikre szabott cso-
portérdekeik szerint képesek politizalni.'” Masrészt Németh azért sem keresett

8 Ortega y Gasset, José: Korunk feladata. Budapest, 2003, Nagyvildg.

9 Németh Laszl6 koncepcidjanak a bal- és jobboldalisaghoz kothetd tartalmairol 1lasd részle-
tesebben Bartha Akos: Bal vagy jobb? Németh Léaszl6 mindségszocializmusa és Bajcsy-
Zsilinszky Endre nemzeti radikalizmusa. Forris, 47. évf. (2017), 2. sz., 40-57.

10 ,Magyarorszédgon az irodalom baloldali volt, a politika jobboldali. Bal- és jobboldal azonban
egyarant csak egy-egy akolnyi ember érdekképviselete; a tomegek érdekeit a politikdban 1é-
nyegében nem képviselte semmiféle oldal sem” (Németh Lasz16: [rd és hatalom. Ini. m. 667-668.).
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ideolégiai valaszokat, mert f6képpen az foglalkoztatta, hogy mely reformokkal
lehet a térség tarsadalomfejl6dését kifejezs, ossztarsadalmi atalakuldsokat el-
érni. Ebben a perspektivaban (eredeti foglalkozasdnak megfelel6en) az érdekel-
te, hogy a ,betegségek” milyen eszkozokkel orvosolhatok: melyek azok a poli-
tikai eszkozok, amelyek a nemzeti tarsadalom tobbségét kitev$ parasztsag
hatranyos helyzetét fel tudjak szdmolni. Ezen tdl az foglalkoztatta, hogy mas,
alapvet6en agartarsadalmakhoz hasonléan (lasd a ddn modellt) miképp lehet
az egész tarsadalmat Gjja formal6 parasztpolgarosodasi mintat kialakitani. Né-
meth Laszl6 mindezzel pedig olyan atfogo tarsadalmi véltozast szeretett volna
elinditani, amely a kelet-kdzép-eurdpai térség hagyomanyat és sajatos tarsada-
lomfejlédését egyarant kifejezi. Mondanunk sem kell, hogy ez az értéktételezés
szempontjabol sokadlagos kérdés marad az, hogy a némethi minéségszocializ-
mus mennyire illeszkedik a jobb- vagy a baloldali ideolégidkhoz.

Ez a pragmatikus szempont azonban egészen mas megitélés ala esik mind
az 1945 el6tti, mint az utana torténd fordulat idején. A koncepcio eddig réviden
Osszefoglalt alapelemei is vildgossa teszik, hogy Németh Laszl6 harmadikutas
vizidja a Horthy-rendszer tarsadalmi rendjét és kozpolitikdjat alapvetSen el-
utasitotta. Ez érhet6 tetten mind a ,neobarokk” tarsadalom™ vezet6 rétegei, s6t
kozéposztalya alkalmatlansdgat megfogalmazoé kitételekben' épptigy, mint
a rendszer alappilléreinek tekintett nagybirtok, ipari véallalatok és bankok alla-
mositasdnak programjdban. Rdadasul Németh Laszl6 élesen szembedllt a ke-
resztény-nemzeti kurzus irredenta politikajaval is, amely meglatasa szerint nem
megoldasokat, hanem sokkal inkabb a hataron tali magyarsag helyzetének el-
lehetetlenitését eredményezte. Ehelyett pedig a kozép-eurdpai térség kis népei-
nek egymadsrautaltsagat hangsulyozta, és egy olyan politikai szovetség megvalo-
sitdsara torekedett, amely egységes védelmet jelenthet az orosz bolsevizmussal
és a német fasizmussal szemben.”* Mindezért kovetel Németh Lészl6 olyan ,4j
politikat”* amely a felszini kampanymagyarkodasok és ellenségkeresések he-
lyett képes a kikertilhetetlentil sziikséges és gyokeres tdrsadalmi reformokat
végrehajtani. Ezen koncepci6 alapjan nem lehet kérdéses, hogy a Németh Laszl6-i
mindségforradalom megvalositdsara csak a rendszer bukasaval nyilhat lehet6-
ség, mivel csak az teremti meg a ,neobarokk” tarsadalom felszamoldsanak és
a radikdlisan 4j tarsadalomszervez6dés megteremtésének az esélyét.

11 Szekfti Gyula: Hirom nemzedék és ami utina kivetkezik. Budapest, 1989, AKV-Maecenas Konyv-
kiadé.

12 A programadoénak szant Debreceni Katé cimt munkéjaban (Németh Léaszlo: i. m. 551-554) igy
Osszegzi a helyzetet: ,A mai magyar kormanyzo6 réteg alkalmas-e a magyarsagnak erre
a ,sorbaéllitdsara”? Nem. Lehetnek hasznalhato tagjai, de az egész réteg, erkolcse és kozszel-
leme miatt a jovénk legnagyobb akadélya; egyetlen mentsége, hogy ami felvalthatna, sem-
mivel sem kiilonb” (Debreceni Kité, 553).

13 Németh Laszlo: Téredék a reformbdl. In i. m. 646-667.

14 Németh Laszl6: Uj politika. In i. m. 547-550.
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A mindségforradalom és az1945 utani tarsadalmi valtozasok

1945 erételjes ceztirdja olyan Gj korszakot indit el, amely nemhogy csak elsopri
a Horthy-rendszer tarsadalmi berendezkedését, hanem sok tekintetben kifeje-
zetten azzal szemben definialja magat. Masfel6l a népi demokracidk politikdja
elvileg épp azokra a tomegekre hivatkozik, amelyek Németh Laszl6 program-
janak is a kozéppontjdban allnak. A radikélis, népi valtozas lehet6ségét noveli
az is, hogy térségiinkben (szemben a Nyugattal) a masodik vilaghaboru vilag-
égésére egységesen radikalis valaszokat adnak. Nyugat-Eurépaban a két vilag-
habort kozotti széls6ségek hattérbe szoritasaval a polgari tarsadalom ajjaépi-
tését célozzak meg, tehat bizonyos konszolidacio, visszarendez&dés jellemzi az
4j korszakot.> A kelet-k6zép-eurdpai térségben azonban a forradalmi erék tobb
évszazad végre nem hajtott reformjait egy lépésben és a ,multat végképp elto-
rolni” lendiiletével igyekeznek végrehajtani. Formalisan tehat megteremtédott
a tarsadalom radikalis atalakitdsanak a lehet6sége, amely rdadasul viszonylag
széles tarsadalmi csoportok tdmogatésat is élvezi.

Milyen esélyt kinél ez az Gj korszak a Németh Léaszl6-féle koncepcio meg-
valositasara? Egyfel6l nem vitathat6, hogy a Horthy-korszak végén Németh
koncepcidja az egyik legismertebb elképzelés a radikélis valtoztatast kivanok
csoportjaban. (Németh 1943-as szarszoi fellépése és f6el6adoi szerepe jol jelzi
a pozicidjat ebben a mezében.)'® Ebbdl fakadéan elvileg szélesebb politikai ta-
mogatottsaggal is rendelkezhetett. Masrészt az 1945-6s valtozasok iranyat nem
a Horthy-korszak politikai kozéletébdl kirekesztett vagy parkolopalyan tartott
csoportok hataroztak meg, vagyis nem ebben a mez6ben betoltott pozicié be-
folyasolta az egymassal vetélkedd politikai programok megvaldsithatésagat,
hanem a katonapolitikai realitdsok. A Szovetségi Ellenérz6 Bizottsagban dont6
szerepet betolté szovjet hatésagok és a szovjet hadsereg hathatds segitségével
a moszkovita kommunistak kezébe keriil a politikai hatalom. Mindez pedig
rovid kozjaték utan minden olyan politikai elképzelést ellehetetlenit, amely
a legkisebb mértékben is eltér a sztalini politikatél. Ennek részeként keriil sor
arra a kommunista leszamolasra is, amely esélyt sem enged a némethi ming-
ségszocializmus megval6sitasara.

Németh Laszl6 személyének és politikai programjanak tudatos diszkvalifi-
kalasara mar mindjart 1945-ben sor kertil. Ez jelenik meg abban az ideoldgiai

15 Schulze, Gerhard: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt am Main,
1993, Campus.

16 Gyérffy Sandor és masok (szerk.): Szdrszo, 1943. El6zményei, jegyzdkonyve és utoélete. Dokumen-
tumok. Budapest, 1983, Kossuth.

17 A korszak két legnagyobb hatast elképzelésének (Németh Laszl6 és Erdei Ferenc program-
janak) 6sszehasonlitdsara lasd Bognar Bulcsu: Verseng6 harmadik utasok. Németh Laszl6 és
Erdei Ferenc tarsadalomértelmezésérdl és politikai programjarél. Szociolégiai Szemle, 20. évf.
(2010), 4. sz. 109-129; Bognéar Bulcsu: A szarsz6i viadal. Erdei Ferenc és Németh LaszI6 vita-
janak gazdasagi és politikai vonatkozasai. Valosig, 53. évf. (2011), 12. sz., 1-13.
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tdmadésban, amelyet a Moszkvabdl érkezé kommunistdk 1945-ben azonnal
elinditanak, és amely minden kévet megmozgat, hogy a hazai harmadikutas
elképzeléseket érvénytelenitse.”® Mdsrészt ugyanennek a taktikanak részeként
az iranyzat képviseldit, és igy Németh Laszlot személyében is tamadjak. A kom-
munista leszamolds részeként Némethet antiszemitizmussal vadoljdk meg,"
majd 1945 tavaszan letartéztatjdk.?’ A szabadon bocsatds utdn pedig hossza
id6re lehetetlenné teszik a kozéleti vagy akéarcsak szépiroi szerepvéllalasat is.
A harmadik ut képvisel6it és politikai programjukat ért timadasok tehat egy-
értelmtivé teszik azokat a kommunista hegemonia-torekvéseket, amelyek a leg-
kevésbé sem nyitottak a térség tarsadalomfejlédését kifejezé megoldasokra.

A szovjet modell alapjan végrehajtott fordulat ekképpen legf&bb pontjaiban
tagadja Németh Laszl6 mindségszocializmusat, és olyan tarsadalmi valtozaso-
kat eredményez, amelyet Németh mar a két vilaghaborta kozotti idészakban az
eurdpai kulttarkorre és tarsadalomfejlédésre leselked6 veszélyként értelmezett.
Németh Laszl6 egyik legnagyobb félelme ugyanis az volt, hogy a 20. szazad
tomegmozgalmai a ,tomegek lazadasaként” olyan csoportok vezetésével for-
maljak at a tarsadalmat, amelyek tarsadalmi pozicidjuk, élethelyzetiik és ebb6l
fakado tajékozodasi képességiik okan is alkalmatlanok a tarsadalom vezetésére.
A munkas-paraszt hatalomra hivatkoz6 kommunista berendezkedésben a tér-
sadalom iranyitasa egy, a tarsadalommal semmiféle érdemi kapcsolatban nem
levo, politikai elit kezébe kertil. Mindez pedig olyan erészakos, a hagyomanyo-
kat és a térség tarsadalomfejlédésének potencidljait tagad6 valtozassort ered-
ményez, amely nem a megutjhodast, hanem a gazdasagi és politikai 6sszeomlast
rejti magéban. A regionalis adottsdgok teljes negligalasdnak, a szovjet modell
er6szakos képviseletének egyik fontos eleme pedig az lesz, hogy a kommunista
politika éppen abban a tarsadalmi csoportban latja az egyik legf6bb ellenségét,
amely szakigazgatdsi tapasztalata, miveltsége miatt leginkabb lenne képes
az allami biirokracia irdnyitasara. Az értelmiség és altaldban a kozéposztaly

18 Lukécs Gyorgy: [rdstuddk feleldssége. Budapest, 1945, Szikra; Lukacs Gyorgy: Irodalom és demok-
ricia. Budapest, 1947, Szikra.

19 A mai napig vitat kavaré kérdés Németh Laszl6nak a zsidésdghoz fiz6d6 viszonya. Az 6t
antiszemitdnak tekint6, zomében publicisztikai elemzések (Ungvari Tamas: A ,Németh Laszl6-
por” margojara. Elet és Irodalom, 1986. marcius 14., 5-6; Karsai Lasz16 (szerk.): Kirekesztdk.
Antiszemita irdsok, 1881-1992. Budapest; Csepeli Gyorgy: Btivészinasok. A népi gondolkodas
politikai antiszemitizmusa. Kritika, 31. évf. (1993), 10. sz., 20-23; Tamas Gaspar Miklos: Az
éleslato vak. Szaz éve sziiletett Németh Laszlo. Magyar Hirlap, 2001. aprilis 23.) mellett a pa-
lyéja egészét értékeld és/vagy a konkrét szovegek aprolékos elemzését elvégzo szerzok (Len-
gyel Andrés: Németh Laszl6 Shylock-metafordja. Valosdg, 33. évf. (1991), 8. sz., 56-74; Monos-
tori Imre: Mindség, magyarsdg, értelmiség. Tizenkét fejezet Németh Liszlorol. Budapest, 1994;
Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszigon. Politikai eszmetdrténet. Budapest, 2001, Osiris,
549-569.) felmentik ezen vad al6l.

20 Errdl lasd részletesebben Péter Laszl6: Hajsza Németh Laszl6 ellen. Kortirs, 46. évf. (2003),
2. sz.,102-103.

21 Ortegay Gasset, José: A tomegek ldzaddsa. Budapest, 1995, Pont Konyvkereskedés.
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megbélyegzése ekképpen azt a szdndékot fejezi ki a kommunisték részérél,
hogy az egész tarsadalmat a politikai hatalomnak rendeljék ald. Ez a hatalom
pedig a szovjet modell alapjan a mennyiségli mutatok szerint tdjékozédott az
atalakitas sikerét illetéen. Ennek a vezetési stratégianak logikus kovetkezménye
azlesz, hogy a Németh LaszI6 4ltal kivanatosnak tartott intenziv, belterjes gaz-
dalkodas helyett extenziv és hosszu tavon fenntarthatatlan gazdasagi és poli-
tikai modellt alakitanak ki.*?

A harmadik Gt esélye —az 1956-0s forradalom

Az otvenes évek sztalini politikdja értelemszertien nem kinal esélyt egyetlen
alternativ tarsadalmi utépia szamara sem. Dont6 valtozas torténik azonban
1956-ban, amikor a sztdlinista modell par nap alatt latvanyosan 6sszeomlik.
A forradalom reményteli heteiben sok 1j elképzelés korvonalazédik. A kiutat
keres6 legtobb program azonban megegyezik abban, hogy azok nem az 1945
el6tti korszakhoz prébalnak visszatérni, hanem a fenndllé tarsadalmi viszo-
nyokbdl kiindulva igyekeznek épitkezni. A kitorési pontokat tehat nem a ko-
z0sségi hatalom elutasitasdban, hanem annak demokratizaldsaban latjak. En-
nek részeként pedig a legf6bb torekvés az volt, hogy az allami tulajdonban levé
vallalatokban, gazdasagi egységekben megvalésitsak a valédi, demokratikus
képviseleti rendszert. A munkéstanacsok altal irdnyitott gyarak, tizemek jelzik
ezt az elképzelést, és tdgabb dsszefliggésben a forradalom azon szandékat, hogy
a nyugati és a kelet-eurdpai tarsadalomfejlédéstdl egyarant tavolsdgot mutato,
de azok jegyeit magaban foglal6 egyéni és kozosségi tulajdonlds képezze az Gj
berendezkedés alapjat.

A fenti alapelvek hataroztak meg Németh Laszl6 1956-o0s helyzetértékelését
is. Maga is a nyugati és a keleti politikai tombt6l és az ezt megjelenité tarsada-
lomfejlédéstdl is kiilonb6z6 sajatos magyar tt érdekében a politikai semlegesség
mellett foglal allast. Emellett azt hangstlyozza, hogy meg kell 6rizni az utébbi
tiz év tarsadalmi atalakuldsanak vivmanyait, a foldreformot, az oktatas és a nagy-
tizemek allamositdsat. A forradalomban tehat annak a lehet6ségét latja, hogy
az végre alkalmat kindl a minéségszocializmus megvaldsitdsara. Ezzel a remé-
nyével Osszefliggésben pedig annak ad hangot, hogy az 1956-os forradalom
nem a szocializmus ellen, hanem annak t6liink idegen formaja miatt tort ki.
A feladat e tekintetben az, hogy a felkelt népet kovetve meg kell teremtenie az
értelmiségnek, a ,minéség kisebbségének” az 1j tarsadalmi berendezkedés
alapjait. Ennek legf&bb etikai elvét pedig a nemzet értékeit és érdekeit kifejez6
kozosségi eszmében latta.”? Mindezek a megfogalmazasok egyértelmtien arra

22 Janossy Ferenc: A gazdasigi fejlodés trendvonala és a helyredllitdsi periodusok. Budapest, 1966,
Kozgazdasagi és Jogi; Kornai Janos: A hidny. Budapest, 1980, Kozgazdaségi és Jogi.
23 Németh Laszlo: A magyar forradalomrél. Budapest, 2011, Nap Kiado.

2021. augusztus

81



82

a harmadikutas politikara utalnak, amelynek alapelveit mar a harmincas évek-
ben kidolgozta.

Ertelmezésem szerint 1956 torténelmi pillanata kinalja a legnagyobb esélyt
a Németh Laszlo6-i min6ségszocializmus megvalésitdsara vagy legalabbis arra,
hogy annak lényegesebb jegyeit beemeljék a politikai dontéshozatalba. Ezaz az
id6szak, amikor leginkabb fennallnak azok a tarsadalmi feltételek, amelyek
nagyobb nyitottsdgot biztositanak, és nagyobb érvényességet adnak a némethi
programnak. Mint lattuk, Németh harmincas években kidolgozott modelljének
egyik alapfeltétele, hogy a Horthy-rendszer hatalmi csoportjai ne akadélyozzak
meg a valtozasokat. Ezt a keretfeltételt a rdkosi éra terrorja teljesiti. Masrészt
pedig sajat miikodése eredményeképpen egytttal lerombolja a kelet-eurépai
tarsadalomfejl6dés kinalta alternativatis a tarsadalom szdmara. E mellett a kora-
beli politikai helyzet gyengiti azoknak a polgari csoportoknak is a mozgasterét,
akik egy nyugati tipust tarsadalomfejlédést képviselnének. Vagyis tobb torté-
nelmi és tarsadalmi kortlmény is erdsiti annak a lehet6ségét, hogy a nagy
tarsadalmi tombokre alapozott, és ezeket a csoportokat be is voné demokratikus
fordulatnak nagyobb tarsadalmi bazisa legyen. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a Nyugat és Kelet kozott ingazé komporszag egy olyan torténelmi pillanatba
kertilt, amikor a torténelmi valtozas egyszerre tavolitja el a nyugati és a keleti
tarsadalomfejlédés jelentette valaszutaktol, és teremti meg egy koztes, harma-
dikutas elképzelés megvaldsuldsanak esélyét.

Ennek a marxizmus és diktatara nélkiili minéségszocializmusnak a tar-
sadalmi bazisat er6siti az is, hogy a tarsadalom nagy tombjei, a munkassag és
a parasztsag is - tobbek kozott az 1945 utani ideologiai nevelésnek is koszon-
het6en - egyre dntudatosabban képviseli azt a politikat, hogy a demokratikus
atalakuldsnak az 6, immar valos vezet6 szerepét kell elhoznia. A munkastana-
csok par nap alatt kiformalédo rendszere pedig nagyban emlékeztet arra a gaz-
dasagi modellre, amelyet a némethi minéségszocializmus kozosségi és egyéni
tulajdonlason alapul6 forméjdban elképzelt. Az 1956-o0s atalakulasok a tarsa-
dalom tengelyének tekintett kozéposztaly szamara is 1 lehet6séget kinalnak.
A B-listazasok, kitelepitések és a politikai szempontt kdderképzés évei utan
a forradalom olyan megujulast igér, amelyben a szakszertiség és ratermettség
hatdrozhatja meg a poziciéba kertilést. Rdadasul a forradalom eszmeisége olyan
etikai kozosséget kovacsol, amely torténelmi tavlatban leginkabb kinal lehets-
séget a partikularizmusokon feliilemelked6 totalitas megvalositasara. A kizok-
kent id6t helyredllité forradalom ennek az etikai magatartasnak a feltételeit
valositja meg, és kinal egyuttal alkalmat a tarsadalom egészével azonosulni
tudo kozéposztaly megteremtésére. A magyar paraszttarsadalom kiilonboz6
csoportjainak pozitiv viszonya a Németh Laszl6-i ,minéségszovetkezetekhez”
ugyan mar egyaltalan nem ennyire magatol értet6ds, de kétségtelentil ez az
a torténelmi korszak, amikor a parasztsag, ha megszoritasokkal is, de még leg-
inkabb nyitott egy korlatozott magantulajdonon alapul6 szovetkezeti rendszer
irdnyéba.
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A Kert-Magyarorszag programja a Kadar-rendszerben

A november 4-én bekovetkez6 szovjet beavatkozas gyorsan felszamolta a keleti
tarsadalomfejlédéstol eltérd alternativakat. A megtorldsok utan berendezked6
Kadar-rendszer ugyan nem az 6tvenes évek sztalinista modelljét kovette, de egyre
inkabb elzarta az utat a Németh Laszl6-féle harmadikutas torekvések el6l. Ezt
nem a népi irdkat és minden harmadikutas elképzelést elitél6 1958-as partha-
tarozat* bizonyitja els6sorban, hanem a korszak gazdaségpolitikaja. Ebben
ugyan mar a hatvanas években felttinnek olyan elemek, amelyek a rendszer
gazdasagi és politikai konszolidacidjanak érdekében megprobélnak lazitani
a szocialista mez6gazdasag és ipar szervezési elveivel, de a behozott Gj elemek
mar nagy tavolsagban vannak a Németh Laszlo6-i programtél. Mivel a rendszer
alacsony hatékonysagt mtikodése leginkabb a mez6gazdasagi termelésben mu-
tatkozik meg,” a hatvanas évek reformtorekvései itt lazitanak legféképp a vo-
nalas bolsevik szerkezeten.

A részint az egykori népi szociografusok (pl. Erdei Ferenc) bevonasaval ki-
alakitott haztéji gazdasdgok azonban a mezdgazdasagi termelés 6vatos kapita-
lizalasat végzik el a magénkézben levo , kisbirtokokon”. Vagyis ez olyan reformot
jelent, amely a termelSk egyéni érdekeltségét a kis volumenti magéngazda-
sagokkal igyekszik elérni (ezzel részint visszautalva a népi szociografusok
két vilaghabora kozotti programpontjaira), de ezzel a reform éppen a Németh
Laszl6-i elképzeléssel ellentétes iranyt vesz. Annadl is inkabb, mert Németh prog-
ramjaban a kitorési pontot a nagytizemi gazdalkodas vegyes rendszere jelente-
né, amely a magangazdasagokat a nagyiizemi ,minéség-szovetkezet” részeként
képzeli el épp az okbdl, hogy a paraszti kisbirtokosok szegényes eszkozparkja,
forrashidnya, hianyos szakmai felkésziiltsége ne hatraltassa a belterjesre terve-
zett intenziv termelést. Ez azonban alapveten a politikai rendszer perspekti-
véjat kijelol6 kollektivista szemléletet kérdsjelezné meg. A létez6 szocializmus
struktdrdja ugyanis jéval rugalmatlanabb anndl, hogy ilyen tipust kisérletek-
nek helyet adjon. Ennek az lesz az eredménye, hogy a hatvanas évek évatosabb
reformjait is leallitja a szovjet modelltél semmiféle erételjesebb elhajlast nem
engedo szovjet vezetés a hetvenes évek elején.

Németh Laszl6 koncepcidjanak alappillére a tdrsadalom tengelyét kifejez6
kozéposztaly kérdése. Ennek tarsadalmi szerepe Németh szamara még a tar-
sadalom alapegységének tekintett agrariumnal is fontosabb, mivel ennek a cso-
portnak a szakértelme, eurdpai perspektivaja és képessége az Ossztarsadal-
mi célokkal val6 azonosuldsra és vezetésére egytitt teremti meg az atfogo re-
form sikerének feltételeit. A Kddar-rendszerben azonban a legkevésbé sem

24 A ,népi” ir6krol. Az MSZMP Koézponti Bizottsdga mellett mtikod6 kulturalis elméleti mun-
kakozosség allasfoglalasa. Tarsadalmi Szemle, 16. évf. (1958), 6. sz., 38-69.

25 Pet6 Ivan - Szakacs Sandor: A hazai gazdasig négy évtizedének torténete, 1945-1985. Budapest,
1985, Kozgazdasagi és Jogi.
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korvonalazodik ennek a tarsadalom totalitdsat kifejez6 értelmiségi csoport-
nak a kontarjai. A hatvanas évek politikai vezetése ugyan egyre inkabb bevonja
a korabban kirekesztett szakértelmiség tagjait, de az Gjjaépitett allami biirok-
racia a maga keményvonalasaival, az ideologiai gyorstalpalokon szerzett két-
séges képesitésekkel a legkevésbé sem hasonlit Németh Laszl6 6sszeurdpai
perspektivat és mtiveltséget birtokl6 ,minéségi kisebbségéhez”. Ez az apparatus
e helyett els6sorban a kozvetlen politikai szdndék végrehajtoja, és legkevésbé
sem egy atfogo, a demokratikus népképviseletet megvaldsité gazdasagi és po-
litikai reform képvisel6je. A Kddar-rendszer (és tdgabban a létez6 szocializmus)
egy ilyen kozéposztalyosodasi folyamatot eleve kizar, mivel az a politikai rend-
szer megfellebbezhetetlen legitimacidjat veszélyeztetné.”® A tarsadalmi valto-
zasok eredményeképpen pedig legf6képpen hattérbe szorul az a Németh Laszlo
szamadra oly fontos morélis szandék, hogy az egyéni cselekvések els6dlegesen
az Ossznemzeti torekvéseket szolgéljak.

Mindez az akkorra mar a rendszerrel kompromisszumokat keres6”” Németh
Laszl6 szadmara is egyre vildgosabba valik. Szépiréi nézépontjanak megfeleléen
a program megvalodsitasanak lehetetlenségével lirai sorokban vet szamot: ,Az
én palyamnak volt egy kozvetlen és tavolabbi célja: a dementids magyar nép
folott a tudatot Gjraszéni, s e tudat Gjraszovésében az eurdpai gondolkodasnak,
ontudatnak is helyet adni. Ebben tavolabb &llok a kittizott célhoz, mint hdasz
éve. Akkor derengett legalabb a sotét test f6l6tt az ontudatnak aj, halvany fénye,
még tiz éve is voltak sejtek a tdrsadalomban, melyekre mint ennek az éntudat-
nak a hordozéjara néztem. Ma azonban a tizmilliényi magyarul beszéls, a ré-
ginél mitiveltebb népben ilyen igény nincs tobbé, vagy teljesen elenyészében
van.”?® A Kadar-rendszer konszolidaciéjanak idejére tehat megsztinnek mind-
azok a tarsadalmi feltételek, és legf6képpen azok a szellemi motivaciok, ame-
lyek a Németh Laszl6-i bels6 vagy kiils6 forradalom feltételeit megteremtenék.
A torténelmi valtozas sajatos jegye az, hogy ezeket a kondiciokat leginkabb
a kommunista hatalom radikalizmusa szamolta fel. Ez robbantja szét a falusi
tarsadalom hagyomanyelviiségét, ez tereli a paraszti tomegeket a szocialista
gyariparba, ez zzza szét a paraszti tarsadalom kozosségelviibb tradicidjat, ez
izi tlizzel-vassal mindazokat a polgari értékeket, amelyek valamely eurépai
miiveltségnek, szakértelemnek és teljességre torekvd, autoném alldspontnak az
alapjaul szolgaltak volna.

26 Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasigtan. Budapest, 1993, HVG Kiadé.

27 Monostori Imre: Németh Lész16 1956-o0s élménye és a hatvanas évek magyar szocializmusa.
Kortirs, 56. évf. (2012), 5. sz., 81-92; Fiizi Laszl6: Az etika jegyében. Németh Laszl6 gon-
dolkodasa a hatvanas években. Jelenkor, 44. évf. (2001), 4. sz., 405-417, illetve Fiizi Laszlo:
Koriilallasok. Németh Laszl6 Kossuth dija 1957-ben. Magyar Szemle, 26. évf. (2017), 9-10. sz.
21-30.

28 Németh Laszlé: Tihanyi certosa. Naplojegyzet. Idézi Monostori Imre: Németh Liszlé 1956-0s
élménye és a hatvanas évek magyar szocializmusa.
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A létez6 szocializmus kozosségelvii ideologiaja tehat éppen azokat a hagyo-
manyokat rombolja le, amelyek a kozosségelvii épitkezés feltételét jelenthették
volna. Ez a tarsadalmi tapasztalat pedig kedvez az egyéni talélést elénybe része-
sit6 stratégidknak és annak a bedllitodasnak, amely legfeljebb csak a csaladi kis-
kozosségekben mutat szolidaritast, de a kozvetlen kornyezeten kiviil levék vona-
kozasaban egyre kozombosebbé vélik. Mindezzel egytitt jar az egyéni stratégiak
sikerét bizonyité materialis javak talhangstlyozasa, a posztmateriélis értékek
tobbségi elutasitdsa és a tarsadalom tobbi tagjaival szembeni bizalmatlansag.
Nem véletlen tehat, hogy a hetvenes évek els6 szakszert(ibb szociolégiai elemzé-
seit6l kezdve a jelenkorig ezeket a mutatokat talaljak a kutatok a magyar tarsa-
dalom legjellemz6bb jegyeinek.” Erre rezonal Németh Laszl6 némileg korédbbi,
1967-es keltezésti, keserti helyzetértékelése is: , A magyarsag szétesése az utobbi
években meggyorsult. Gyengiil a vonzascentrum, amely a hataron tal rekedt,
avildgba szétszérodott magyarokat ide kosse - fogyo ellenallassal zuhannak mas,
er6sebb kozpontok felé. De gyengiil a magyarsag kohézidja idebenn is; a leg-
esztelenebb, magunktol elidegenit6 divatnak is gyorsan tdbora n6, ami magyarsa-
gunkra emlékeztet - ha mult az, ha szokds, ha irodalom -, ellenszenvessé lesz.”*

A Németh Laszl6-i mindségszocializmust végképp felszamolo létez6 szocia-
lizmus végnapijai is az individualis stratégidkat és nem a kozosségelvii elképze-
léseket erdsitik. A rendszer gazdasagi valsaga is azokat a megoldasi kisérleteket
hivja életre, mint a hatvanas évek reformjai: az egyéni érdekeltség novelése
érdekében a kis volumenti magénvallalkozasok szdméra adnak mozgasteret.
A nyolcvanas évek GMK-i, a Markus Istvén &ltal taldléan megfogalmazott , uté-
parasztsag”? egyéni stratégiai a gazdasagi gyarapodast tekintik kitorési pont-
nak. Ezek a prébalkozasok azonban csak elodazni tudjak a rendszer bukasat, de
megakadalyozni nem. A Németh Laszl6-féle program lehet6ségei szempontjabol
azonban nem lényegtelen, hogy a Kddar-rendszer els6sorban nem eszmei, ideo-
légiai okok miatt bukik meg, hanem gazdasagi sikertelensége miatt. A ,gulyas-
kommunizmus” legitimacidjat felszamolja a nyolcvanas évek gazdasagi siker-
telensége a materidlis javak alapjan tajékozodo, egyre inkdbb atomizalt és az
egyéni érvényestilést keres6 tarsadalom tagjai szamara.

29 Hankiss Elemér - Fiistos Laszl6 - Szakolczay Arpad: Kényszerpdlyan? A magyar tirsadalom
értékrendszerének alakuldsa 1930 és 1980 kizott. Budapest, 1982, MTA Szocioldgiai Kutato Inté-
zete; Keller Tamas: The Position of Hungary on Worldwide Map of Human Values. Review of
Sociology of the Hungarian Sociological Association, 20. évf. (2010), 1. sz., 27-51; T6th Istvan
Gyorgy: A tarsadalmi kohézié elemei: bizalom, normakovetés, igazsagossag és felel6sségér-
zet - lennének... In Kolosi Tamds és Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport, 2010. Buda-
pest, 2010, TARKI, 254-287.

30 Németh Laszlo: Levél a nacionalizmusrol. Idézi Monostori Imre: Németh Ldszl6 1956-0s élménye
és a hatvanas évek magyar szocializmusa. 81-92.

31 Markus Istvan: Az utéparasztsag arcképéhez. Gernelyapati magnoszalagok, 1971. oktéber.
Szociologia, 2. évf. (1973), 1. 53-67; Mérkus Istvan: Polgdrosodo parasztsig. A magyar tarsadalom-
fejlédés egy faluszociologus szemével. Budapest, 1996, Dinasztia.
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A mindségszocializmus esélyei a rendszervaltas utan

A kilencvenes években a politikai platformon is egyre inkabb polarizalt tarsa-
dalom szamaéra csak kevés kozos pont marad. Ezek egyike azonban feltétlentil
az, hogy a létez6 szocializmusban szerzett tapasztalatok okan erésen elutasitja
azokat a politikai alternativakat, amelyek az 4llami tulajdonon alapul6 szovet-
kezeti rendszer vagy egyaltalan valamely sajatos harmadik at mellett érveltek
volna. A kordbban elemzett tirsadalmi kondiciék miatt a ,komporszag” teljes
menetsebességgel fordul Nyugat felé, és er6sen bizik abban, hogy a politikai
szabadsag a gazdasagi felemelkedést is elhozza. Mindez pedig beleilleszkedik
az ekkor az egész nyugati vildgot meghatarozo és a kelet-kozép-eurépai kis-
allamokban is lelkesen propagalt neoliberédlis modellbe, amely feltétlentil hisz
a piac tarsadalmi problémakat orvosolni képes erejében.

A rendszervaltas masik 6ssztarsadalmi érziilete pedig az volt, hogy a létez6
szocializmus negyven évére kizokkent idéként és feledend6 korszakként kell
tekinteni, és az Gjrakezdéshez az ezt megel6z6 idészakokhoz kell visszakanya-
rodni. Az onidentitdsat keres6 tarsadalom ekképp talalja meg a szazadfor-
duléban és a Horthy-rendszerben a kapcsolédasi pontokat. A negyven évig
leszoritott néz&pontok mint az 6nértelmezés sarokkovei pedig a rendszervaltas
idején djra felszinre tornek. A népi-urbanus megkiilonbodztetés koré szervezos-
dik a korszak politikai partstruktaraja, és az ezek szerint valo tajékozodas tolti
be a dont6 szerepet az emberek csoportidentitdsaban is. Vagyis Gjrateremtédnek
azok a csoporttagsagok és identitasok, amelyekkel szemben a Németh Laszl6-i
mindségforradalom meghatarozta magat. Ekozben pedig a programjanak alap-
pillérét jelents tarsadalmi feltételek (a tdrsadalom alapjanak tekintett parasztsag
mint a tdrsadalmi valtozas forrasa, a kozosségi érdekek elsédlegességébe vetett
megkérdgjelezhetetlen hit, az 6sszeurépai tajékozodés és a belsé forradalom
igénye) alapvetéen megsztinnek.

Mindezek alapjan nem véletlen tehat, hogy Németh Laszl6 minéségszocia-
lizmusa nem fogalmazodik meg redlis alternativaként a rendszervéltas id6sza-
kaban. Miként az sem meglepd, hogy a korabban generaciékat orientalé6 mun-
kassaga lényegében visszhangtalan marad a kilencvenes években. A strukturalis
jegyeket hangstlyoz6 értelmezésemben Németh , zarojelbe tétele” kovetkezés-
képp nem egyszertien csupan az urbanus korok (nyilvanvaloéan jelen levé) azon
eréfeszitésével magyarazhat6, hogy Németh Laszl6 ,leantiszemitazasaval”
diszkreditaljak 6t a kozéleti diskurzus szdmara. Ezen leegyszersit$ értelme-
zések helyett nagyobb magyarazéerével rendelkeznek azok a megkozelitések,
amelyek a tarsadalmi szerkezetvaltozasok jegyeit hangstlyozzak. Németh at-
fog6 tarsadalmi vizidja olyan korban sziiletik meg, amikor az emberekben er6s
hit volt arra nézve, hogy a tarsadalom alapvetSen atformélhaté. A vilagégések
(vilaghaboru, forradalmak, Trianon, valsdgok) sordn meger6sodott nemzeti
eszme mint a sorskozosség manifesztacidja pedig azt az értelmezési keretet
jelenti, amelyben a politikai kozosség tjrateremtheté immaér az eddig leszoritott
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helyzetli, nagy tarsadalmi tombok (a parasztsag és a munkéssag) bevonasaval.
A 20. szdzad masodik felének kelet-kdzép-eurdpai torténelme azonban ennek
a viziénak jorészt megsziinteti a tadrsadalmi feltételeit.

Ez eredményezi azt, hogy Németh nagyszabast minéségszocializmus prog-
ramja nem tud redlis alternativaként megjelenni a rendszervaltas idején. A struk-
turélis tényez6k szerepére mutat ra az is, hogy a Kert-Magyarorszag program-
javal, illetve Németh Laszl6 jelentékeny koziréi munkéssagaval maga a népi,
konzervativ politikai tabor sem tudott mit kezdeni, noha erésen kereste azokat
a szellemi el6zményeket, amelyekre jelenbeli politikajat épithette volna. I1d6-
kozben értékes elemzések sziilettek ugyan Németh koziroi munkassagarol és
a Kert-Magyarorszag elképzelésérdl,** de koncepcitja épptigy visszhangtalan
marad a kozéleti diskurzus szdmara a neoliberalis gazdasagpolitika abszolat
hegemonidjanak idején, miként ennek az ideol6gidnak id6kozben bebizonyo-
sodott kudarca o6ta is. Ebben szerepet jatszik a fentiek mellett az is, hogy az
dnazonossagat szerencsétlen médon tobbnyire a Horthy-id6szakhoz kot6 jobb-
oldali politika néz6pontjab6l Németh elképzelése ttlsdgosan baloldali és szo-
cializmusbaréat volt. A baloldal szdmara pedig ,valami gyants” magyar utat
jelentett az altaluk kijelolt nyugati irany helyett, amelynek barmely szinti meg-
kérddjelezése mar onmagdaban is kétségbe vonta szdmukra a kérdez6 demok-
ratikus elkotelez6dését.

Nem véltozott érdemben a helyzet az azéta eltelt id6szakban sem. A neoli-
beralizmus kudarca és a 2008-as gazdasagi valsag utdn olyan kormany kertilt
hosszabb id6re hatalomra, amely retorikajaban ugyan Németh Laszl6hoz ha-
sonléan a nyugati és a kelet-eurépai tarsadalomfejlédéstdl egyarant tavolsagot
mutato sajatos kelet-kozép-eurodpai utat jeleniti meg, s amely a nemzeti érdekek
els6dlegességét és a térség hagyomanyanak hiteles képviseletét hangsulyozza,
de mindez koszon6viszonyban sincs a minéség forradalménak elveivel. Ebben
a politikai rendszerben Gjra 1étrejon a nagybirtokrendszer, de ennek irdnyitdsa
immar nem a kozosséghez, hanem a politikai klienttrahoz tartozo oligarchak
kezébe kertil. Az dllam korlatozza a piac miikodését, de ennek legf&bb célja nem
a tarsadalmi vagyon méltanyos elosztasa, hanem a nemzeti vagyon jelent6s
részének partkozeli maganszemélyekhez juttatdsa lesz.** Az &llami biirokrécia

32 Monostori Imre: Az esszéiré6 Németh Léaszl6 vilagképe. Korunk, 45. évf. (2001), 5. sz., 17-22;
Békés Marton: A hagyominy forradalma. Németh Ldszl6 politikdja. Budapest, 2009, Kortérs; Oze
Sandor: Nemzeti helyzetértékelés Németh Léaszl6 és Bibo Istvan gondolkodasaban.
Magyar Szemle, 19. évf. (2010), 3-4. sz., 64-86;, Monostori Imre: Vilogatott tanulmdnyok Né-
meth Ldszlorl. Budapest, 2016, Nap Kiado; Gorombei Andras: A mindség jegyében. Irisok Németh
Laszlorél. Budapest, 2020, Nap Kiado.

33 Szabo Miklos: Nincs harmadik at. Gondolatok a magyar polgérosodés ttveszt6irél. Beszéld,
21. évf. (2000), 1. sz., 57-58.

34 Bod Péter Akos: Bérek, profitok és jaradékok harca - magyar szemmel. Szizadvég, 23. évf.
(2018), 88. sz., 51-74; Bod Péter Akos: Megint utat tévesztiink? Gazdasdgunk dllapotdrol, kockdza-
tairdl és kildtdsairol. Budapest, 2019; Bod Péter Akos: A mi ,brezsnyevi pangasunk” - Hat allitas
a korrupciérol, a kozjorél és a magénjavakrol. Heti Vilasz (2019. jalius 16.).
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megerdsiti a szakigazgatast végz6 kozéposztalyt, de annak els6dleges feladata
nem az lesz, hogy mint az egész kozosséget kifejez6 totalitas, a nemzet érdekeit,
értékeit jelenitse meg tarsadalmi, politikai szerepvallaldsaban,® hanem, hogy
a vezet6 part uralmat biztositsa a médiaban, a végletesen egyenl6tlenné tett
gazdasagi versenyben és a szakigazgatas egyéb csatorndin.** Minden jegyében
tehat egy olyan politikai hatalom jon létre, amely legf6bb elemeiben tagadja
a Németh Laszlo-féle Kert-Magyarorszag programjat.

Németh Lasz]l6 mindségszocializmusa tehat kevéssé tudott hatasos politikai
alternativava valni. A tarsadalom strukturalis véltozasai olyan tendencidkat
erésitettek meg, amelyek jorészt felszamoltak ezen elképzelés tarsadalmi felté-
teleit, és besztikitették a tarsadalmi bazisat. A némethi vizié manapsag legfel-
jebb egy joval sziikebb csoport tdjékozodésat szolgalhatja. Masfel6l mindenki
felé nyitott, aki szdmara az eurépai mtiveltség mérce, és sajat magat illetéen arra
torekszik, hogy bels6 megtisztulasaval foglalkozzon. Ez képezi ugyanis az alap-
jat annak, hogy etikailag is vallalhat6 mddon cselekedjen, és egyttal alterna-
tivak kozott autoném moédon valasztani tudo és vélasztani is akaré személlyé
véalhasson.

35 Németh Laszl6: Debreceni Katé. In i. m. 551-554; Németh Lészlo: Toredék a reformbdl. In i. m.
645-667.

36 Jakab Andrés - Urban Lészl6 (szerk.): Hegymenet. Tdarsadalmi és politikai kihtvisok Magyarorszd-
gon. Budapest, 2017, Osiris.
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