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Natkd Anna

A paraszt mint mitikus hds

Szabd Dezs6, Milo Urban és Liviu Rebreanu regényének
értelmezési lehetdségei

JJancsi, Jancsikdm, nem szabad, hogy neked bajod tor-
ténjék. Mintha tevolndla magyarsagszimboéluma, mint-
ha minden remény lehet6 volna, amig te erfs és egész-
ségesvagy, s minden pusztulna, ha te elpusztulnal”

,Méas nemzetek életében a parasztsagnak csak masod-
rangl, jelentéktelen szerepe lehetett és volt is; a mi
szamunkra viszont a parasztsag a tiszta és 6rokkévald
romansag forrasa.”?

Az els6 idézet Az elsodort falubol valé: Farkas Miklos fordul igy baratjahoz, az
els6 vilaghabora frontjan sériilést szenvedett Bojthe Janoshoz annak beteg-
agyanal. A szimbélumok hasznalata tulajdonképp egyidds az emberiséggel:
a tapasztalt vilag jeleken keresztiili felidézését, értelmezését szolgéljak. Farkas
Miklés ezen megnyilatkozasa igy azt feltételezi, egyetlen alak megfeleltethet6
egy nagyobb csoportnak, kozosségnek egyszertibben megtapasztalhatova téve
a csoport, kozosség kollektiv - valos vagy vagyott - tulajdonsagait, melyek igy
ezen az egyetlen személyben manifesztalédhatnak. Bojthe Janos a regényben
maga valasztja azt, hogy a parasztsig - amit aztan a ,val6di” magyarsaggal azo-
nosit - 4j szimbo6lumava legyen, s ezen szerepében kornyezete is megerdsiti:
létrehozva azt a konszenzust, amely minden jelkép és szimboélum hasznalata-
nak az alapja. Bojthe Janos alakja igy nyer énmagan talmutato jelentést és je-
lent6séget, mely kiemeli 6t kornyezetébdl a regény els6 lapjaitol az utolsokig.
Liviu Rebreanu A romdn paraszt dicsérete cim(i akadémiai székfoglal6jaban fo-
galmazta meg a masodik fenti idézetet. A 20. szazad elején azonban nemcsak
aromansag, de a vele szomszédos nemzetek szamara is fontos szerepet kezdett
betdlteni a parasztsag: enélkiil nem sziilethettek volna meg a kovetkez6 olda-
lakon bemutatand6 regények, melyekben a parasztok mint k6zosség és a pa-
rasztok mint szimbolikus és mitikus h6sok is megjelentek.

NATKO ANNA (1994) az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Miivel6déstorténeti Tanszékének
doktorandusza.

1 Szabd Dezs6: Az elsodort falu. Budapest, 1999, Piiski, 162-163.
2 Liviu Rebreanu: Ldzadds. Bukarest, 1955, Allami Irodalmi és Mtivészeti Kiadé, 27.
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Lucian Boia vélekedése szerint az é16 példak és szimbdlumok létezése sziik-
ségszerliség, és semmi sem annyira egyetemes és annyira 6si, mint olyan
mitologizalt figurak alkotésa, akik az istenek és emberek, a sors és az emberek
vagy épp a torténelem és az emberek kozotti kozvetits, vagy pedig - f6ként
krizishelyzetekben - a megment6 szerepét toltik be. Ezen hésok megalkotédsa
az egyik eszkoze ugyanis a torténelmi és a tarsadalmi folyamatok személyessé
tételének a torténelem barmely idészakaban a legkorabbi id6ktdl napjainkig.®
A mitologizalt h6sok milyensége tgy gondolom, fontos képet adhat egy adott
korszakrol. Kozismert, hogy az els¢ vilaghdboru el6tti, majd pedig utani Kelet-
Ko6zép-Eurdpa altaldnos problémajanak szamitott a paraszt-, illetve az azzal
egylttjard, a nagybirtokrendszer fennmaraddsaval sszeftiggo foldkérdés meg-
oldatlansaga. Lehettek-e ebben az id6szakban mitologizalt, hési alakjai ennek,
az évszazadokig marginalis helyzetben levé tarsadalmi rétegnek? Munkamat
ez a kérdés inspirdlta, s hdrom szerzé harom regényének értelmezési lehetsé-
geit kivinom ebbdl a szempontbdl bemutatni.

Liviu Rebreanu, Szab6 Dezs¢ és Milo Urban nem csupén egyazon idészak-
ban, de mindharman a monarchiakori Magyar Kirdlysag tertiletén sziilettek;
beszéltek magyarul is, még ha iréi tehetségiik kibontakoztatdsara Rebreanu és
Urban nem is ezt a nyelvet hasznélta.* Az &ltaluk irt harom jelent6s regény,
a Ldzadds, Az elsodort falu és Az él6 ostor kozott olyan tematikai kapcsolédéasok
vannak, melyek véleményem szerint lehet6vé teszik a részletes 6sszehasonlita-
sukat. Az elsodort falu és Az €16 ostor egyarant az els6 vilaghabort okozta fizikai,
pszichés és tarsadalmi kovetkezményeket jeleniti meg, noha az elébbi cselek-
ménye id6tartamdaban nagyobb ivet jar be, s a benne felvetett eszmei-politikai
kérdések valamiképpen fiiggetlenek a vilaghdboruatol.> Az él6 ostor és a Lizadds
hasonl6képpen mutatja be egy falu népének folkelését, habar azok mas hely-
zetben és més indokkal robbannak ki. Az elsodort falu és a Lazadas k6zos pontjat
pedig a cselekmények helyszineinek kozelsége nyujtja: azok a roménok, melyek
az el6bbiben kegyetlen és alantas emberekként jelennek meg 1916-os betorésiik
kapcsan, az utébbiban esendd, szenved6 alakok - eltéré nézépontok és eltérd
torténelmi helyzetek elgondolkodtaté parhuzama ez.

Az 1932-ben megjelent Ldzadds cselekménye az 1907-es roméniai paraszt-
lazadast eleveniti meg.® Rebreanu, mig korabbi regényében, a Ionban az erdélyi

3 Lucian Boia: History and Myth in Romanian Consciousness. Budapest, 2001, Central European
University Press, 189.

4  Kormos Gyula kismonografiajaban részletesen beszamol ugyanakkor Rebreanu kezdeti, ma-
gyar nyelv iréi prébalkozésairol is. Kormos Gyula: Liviu Rebreanu. Kismonografia. Kolozs-
var, 1975, Dacia Konyvkiado.

5 Milo Urban regényében a kozosségi-nemzeti identitas kérdése kevéssé jelenik meg szemben
Az elsodort faluval, melynek zarojeleneteként is Farkas Miklos ,Magyar vagyok!” kiéltasai
mint a md egészén atvonulo és jelentdsége altal a regény kereteibdl ki is 1ép6 tizenet vissz-
hangzik a haromszéki erdében.

6 Rebreanu a felkeléssel kapcsolatos dokumentumokat péar évvel az eseményeket kove-
téen aproélékos tanulményozasnak vetette ala, és tobbek kozott emiatt dolgozta at mér a Ion
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foldkérdést mutatja be egy személy élettorténetén keresztiil, addig a Lizaddsban
tobb egymashoz kozeli romaniai uradalom parasztjainak egységesiilé sorsat
abrazolja.’” ,,...mert hiaba, csak akkor ember az ember, ha f6ldje is van” - fogal-
mazza meg Busuioc, a kocsmaros, de ezek a szavak a regény barmely szerepl6-
jének a szajabol elhangozhatndnak. A nagybirtokos mintaképét megjelenit6
id6s Miron Iuga, a minél tobb foldre vagyo bérlék - Platamonu szamara ,a
legnagyobb boldogsagként” jelenik meg a sajat foldbirtok alomképe -, a foldben
csak kalandos életének anyagi fedezetét 1at6 Nadina mellett a parasztok sem
vagynak semmi masra, mint sajét foldre, dacara annak, hogy kozottiik is érzé-
kelhet6 anyagi kiilonbségek vannak: a sz6 minden értelmében nyomorgo, az
éhezés miatt lopni kényszeriil6 cselédek mellett élnek gazdagabb parasztok is
az uradalomban, akiknek - bar 6sszefogva, de - lehet6ségiik lenne a babarogai
birtok megvasarlasara is. A f6ld, tagabban értelmezve a magantulajdon védelme
és az azutani vagy alapvetéen mindharom regényben megjelenik, de a Ldzadds-
ban kimondottan az indulatok elszabadulasanak els6dleges forrdsava és a cse-
lekmény legf&bb alakitéjava valik. A szerz6 a parasztok nyomorat és helyzetiik
megoldasanak égetd sziikségességét azzal is alatdmasztja, hogy a regény Buka-
restben jatszodo epizédjaiban is a parasztkérdés ottani megjelenését és az azzal
kapcsolatos diskurzust abrazolja, valamint torténelmi hitelességgel bemutatja,
hogyan fogtak 0ssze a korabban egymassal alapvet&en szemben all6 politikai
csoportok a kozrend helyreéllitdsa érdekében, ami mar 6nmagéban jelzi, milyen
mély szocidlis valsagként értékelhet$ ez az eseménysorozat.®

Az 1919-ben megjelent Az elsodort falu cselekménye valamikor az els6 vilag-
habort kitorése el6tt kezd6dik, s kozvetlentil annak befejezédése utanig tart.
Az ,elsodorton” kiviil szdmos jelz6vel illetett falu pontos nevét nem tudjuk meg
aregénybdl: annyi bizonyos, hogy Haromszék vidékén jarunk, s a szomszédos
teleptilés Lécfalva, de Szab6 Dezs6 regénye foldrajzi szempontbol is tdgabb ivet
tesz meg, igy tobb fejezet jatsz6dik Budapesten és Kolozsvarott is. Az elsodort
faluban nem maga a cselekmény, hanem a szerepl6k altal kifejtett tarsadalmi,
illetve politikai értékrendek valnak hangstlyossa: nem véletlen, hogy alig ta-
lalhatunk benne valédi parbeszédeket, hisz az egyméas mellett elbeszél6, par-
huzamos monolégokat mondé alakok szerepe az eltéré perspektivék fel-
vonultatdsa, dsszeiitkoztetése. Ebben a regényben a parasztok tgy valnak
kittintetett szereplokké, hogy végig a hattérben maradnak: a figyelem azéltal
vetiil a parasztsagra, hogy a kozéposztalyba és a falusi intelligencia korébe

témajat ado, eredetileg Hozomdny cimet visel6 torténetet is egy komplexebb, a foldkérdést
nem egyetlen ember egyéni problémajaként, hanem egy adott ember életében megjelen, dm
egy egész tarsadalmi réteget érint6 krizishelyzetként bemutat6 regénnyé. Kormos: 26-27.

7 A Ldzadds tulajdonképp a Ion folytatasa. Mindkét regény kozponti alakja Titu Herdelea, az
erdélyi sziiletésti, de Bukarestben letelepedett, a parasztok sorsa irdant érdekl6d6 és veliik
egylittérz6 tjsagird: ezen jellemzéiben egyértelmiien magara Rebreanura emlékeztet. Kor-
mos: 71.

8 Palotas Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szdzad elsé felében. Budapest, 2003, Osiris Kiad6, 55.
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sorolhat6 alakok rendre elbuknak, vagy pedig onként véllaljak a parasztsaggal
val6 azonosulast. ,,...a fold volt mindig a mi értelmitink. Politika, katonasag, tu-
domény csak kirandulés volt nekiink. Innen indultunk ki és ide jotttink vissza™
- mondja Bojthe Janos apjanak a cselekmény kezdetén, és ez a gondolat a regény
egészére is igaz. Bar a vilaghaboru kitorése és a fronton toltott élet, a roméanok
1916-0s betorése és a hdbora utani, forrongé Budapest drdzoldsa mind-mind
érzékletes, a cselekmény végén ugyanahhoz az eszméhez jutunk, amely mar
a legelején kimondatik: amely szerint a jov6 tarsadalmanak alapja a parasztsag
kell legyen.

Az 1927-ben megjelent Az él6 ostor cselekménye ugyancsak az els6 vilagha-
bordra tehet6.” Mint Kiss Gy. Csaba Milo Urban 6néletrajzi regényérdl irt esz-
széjében ramutat, nem csupan az von parhuzamot Az él6 ostor és Az elsodort falu
kozé, hogy a vilaghaborut egy-egy falu kozosségének szemszogébsl mutatja be,
de a regények narracidja és regénynyelve egyarant djitonak szamitott a korabeli
prézaban.' Tartalmi hasonloségot fedezhetiink fel Az él6 ostor és a Lazadds ko-
zott is, am az Arva megyei Raztok lakéi - szemben a Ldzadds paraszti szerepl6i-
vel - nem a nincstelen parasztsagot jelenitik meg. A nélkiilozést, szegénységet
itt egyértelmtien a habord, illetve annak kozvetlen hozadékai eredményezik:
a cselekmény centrumaban levé konfliktust igy nem a tulajdon, mondhatni, tel-
jes hidnya, hanem a tulajdon elvesztése jelenti, s a tulajdonba beleérthetjiik épp
ugy a beszolgaltatott 4llatokat, a falu targyi értékeit, mint a besorozott és haza
nem tért fiakat.'> Az elbeszél6 ezt az Osszefliggést erdsiti azaltal, hogy mind
a marhakat, mind az élettelen, am a falubelieknek kedves targyakat megsze-
mélyesiti. ,Szerették, mint régi ismerdsiiket és most eljottek, hogy elkisérjék
utolsé atjara és elbucstzzanak téle. [...] Nagyot dongott a fold. Andrés fajdal-
masan felnyogott és meghalt”” - az elbeszélé mar-mar tgy dbrazolja az And-
rasnak nevezett harang beszolgaltatdsat, mint valamely falubeli személy hala-
lat. Az él6 ostorban ezaltal a parasztok nem els6sorban az urakkal kertilnek
konfliktusba - mint lathatjuk a Ldzaddsban -, hanem azzal a fogalommal, amely

9 Szabo: 16.

10 Rebreanuhoz hasonléan Urban is regénysorozatot irt: Az élé ostor folytatasai az 1930-ban
megjelent Kodok napfelkeltekor és az 1940-es Csapddikban, melyeket a benniik szereplé Hlavaj
Adam alakja is osszekot. Szalatnai Rezs6: A szlovdk irodalom torténete. Budapest, 1964, Gondolat
Kiado, 181.

11 Kiss Gy. Csaba: A Zjld vér magyar olvasatdhoz. In Kiss Gy. Csaba: Nemzetek és elditéletek.
Esszék, tanulmanyok az Adriatol a Balti-tengerig. Budapest, 2013, Nap Kiado, 165.

12 Az elbeszéls tulajdonképp az dllatok elvesztését érzelmileg megterhelébb eseményként
abréazolja, mint a férfiakét. Valoszintileg ebben is az a huménus gondolkodas jelenik meg,
amely a regény egészét atszovi, s amely az dllatokat még az embereknél is vétlenebbnek latja
a habort kapcsan: , A b6gésben, mely aznap Réaztokon visszhangzott, volt valami szomord,
oly primitiven tragikus, hogy sokakat kiilonos fagyossaggal razott meg, amilyet még a férfiak
hadbavonuldsakor sem éreztek.” Milo Urban: Az éld ostor. 1. kotet. Pozsony, 1938, Eugen Prager
Kényvkiado, 105.

13 Urban I: 148-149.
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ezen anyagi és emberi dldozatokat megkoveteli t6liik: a haza fogalméval s azok-
kal a tisztségvisel6kkel, akik a haza nevében lépnek fel.* Rendkiviil érdekes
tanulmany targya lehetne, milyen képzettarsitasok jelennek meg a regényben
a haza fogalma kapcsan. Csupan néhany példa ezek koziil a ,hatalmas ké-
z4z06gép”, a ,valami szent szérny”, a ,lyuk a leveg&ben”, illetve az ,elhordott,
vanyadt bocskor”.

A parasztsag altalanos képe

Miel6tt a kiemelkedd, mitikus hésként is értelmezheté alakok részletesebb tér-
gyalasara ratérnénk, fontosnak tartom azon kérdés felvetését, milyen képet
festenek a regények a parasztokrol mint kozosségrol? Részletes elemzés targya
lehetne, hogyan allitjdk parhuzamba az elbeszélék a parasztsagot és a termé-
szetet szép és érzékletes, metaforikus és metonimikus képek létrehozéasaval. Ez
legaprolékosabban a Ldzaddsban jelenik meg. A paraszttomeg , hullimozni kez-
dett, mint a viz”,"” és magaval sodorja az embereket ,mint falevelet a megaradt
foly6”* A fold kapcsan tobb regény is rogziti azt a korforgast, mely szerint
a parasztsag a foldbdl és a foldért él, és ugyancsak a foldbe hantoljédk el, ha
meghal. Ezt jeleniti meg az utolso kép, amely a Ldzadisban az amarai uradalmat
abrazolja, és megtaldlhatjuk hasonlé megfogalmazéasban Az elsodort faluban is,
ahol Bojthe Janos olyan , héskolteménynek érezte magat, mely a foldbdél indul
ki s a foldbe ér vissza”.” A harmadik természeti elemre, a levegére Az él6 ostor-
ban olvashat6 egy szép hasonlat: itt a parasztok séhajtasa olyan, ,mint a hirte-
len, nehéz szél fuvasa a siiket, puszta volgyon”.®

A fold, viz és leveg6 eleménél is szimbolikusabb szerepet kap a regényekben
atliz. A tiza Ldzaddsban a ,titkos jeladas” rendeltetését latja el - a Ruginoasédban
fellobban¢ langok nyoman robban ki az amarai felkelés -, mig Az él6 ostor-
ban épp a tliz az, ami kijézanit: a fosztogatasnak és pusztitasnak a kocsma
Hlavaj Adam 4ltali felgytijtasa vet véget. A tiiz tisztit6, meguijito ereje jelenik
meg Az elsodort falu cselekményének végén is: Bojthe Janos és Maria lakodalmén,
az éjszaka sotétjében lobogd nagy tiiz voros fényében a hadboruban fizikailag,
lelkileg és anyagilag megroppant falusiak felszabadult, erejiiket visszanyer6
nasznéppé véltoznak.

14 Arra, hogy milyen hosszu ideje érleléds fesziiltség gytilhetett fel egy ilyen kis Arva megyei
falu lakéiban a hat6saggal szemben, ramutat Kubinyi Miklos 1895-6s Arva megyérdl irt mono-
gréfidjaban. Ebben rogziti, hogy a stlyosbodé adéterhek miatt , a ktelék lassanként meglazul
ahat6sagok és a nép kozott”, a parasztsag ,a tisztvisel6kben csak ellenségeit latja”. Idézi Sandor
Pal: A XIX. szizad végi agrarvdlsig Magyarorszdgon. Budapest, 1958, Akadémiai Kiadé, 110.

15 Rebreanu: 525.
16 Rebreanu: 531.
17 Szabo: 123.
18 Urban I: 87.
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Mindharom mtiben megjelenik a parasztsag sajat mitoszképzése. A Lizadds-
ban tobben latni vélik az uralkod6 - sajat szohasznalatukban a vajda - fehér-
lovas kiildotteit, akik a bojarokkal val6 szembefordulasra és a f6ld elfoglalasara
biztatjdk 6ket. A josagos, atyai uralkodé mitoszanak népszertiségét bizonyitja
az is, hogy tgy gondoljak, az urakkal szemben a parasztsagot tamogato vajdat
a bojarok foglyul ejtették. Hasonl6 motivacio sejlik fel Az elsodort falu azon epi-
z6djaban, mikor a falu lakoéi levelet akarnak irni ,Vilmosnak”, hogy ,mar hagyja
abba ezt az istentelen haborut, engedjen 6 is egy kicsit, mert kivész a szegény
székely nép”.”” Utébbiak mindemellett magat a habora kitorését is ossze-
kapcsoljdk a babonaval és ,,az oreg Malikné” alakjaval, aki sajat halala pillana-
tdra - ami épp a haboru kitorése napjan kovetkezik be - ,nagy vilagfelfor-
dulast” josolt.

Mindkét cselekményében lazadédst dbrazol6é regényben tetten érhetd a pa-
rasztok szervezetlensége: a fosztogatasokkor soraik kozott megjelenik az a ki-
csinyesség és kapzsisag, amivel kordbban a tarsadalmilag és anyagilag felettiik
allokat vadoltdk. A lazadas el6tt Amara lakéi még tgy gondoljak ,ha felosz-
tandk a birtokot, gyongyélete lenne valamennyitinknek”,* 4&m mikor ez reali-
sabb lehetéségként kezd felttinni, mar mindenki els6sorban a sajat sorsanak
jobbra forduldsat latja maga el6tt: , persze az igazsdgot mindenki tgy értette,
hogy 6 kapna a jobbik részt [a birtokbol], amelyik egyszersmind a faluhoz is
kozelebb esnék”.* Raztok lakoéi a kocsmaros hazanak kifosztasakor ugyancsak
Jigyekeztek tultenni egymason, nehogy megkarosodjanak, nehogy masok tob-
bet vigyenek el, mint 6k”.*

A harom regény kozos vonasa a parasztsdag mint kozosség abrazolasat te-
kintve tehat az, hogy a parasztok szoros kapcsolatban allnak a természettel,
természeti elemekkel, ami kiilonleges archaikus vonasokat is kolcsonoz sza-
mukra: valamiféle 6si, 6sztonds kozosségként ttinnek fel, mely nemcsak egytitt
él, 8ssze is tartozik az 6t koriilvevs természeti kornyezettel.” A babondk, mi-
toszképzések a parasztok naiv, gyermeki képét erdsitik, ami aztan a cselekmény
mas aspektusaiban is megjelenik, tobbek kozott abban, hogy kevéssé képesek
a kozos, szervezett cselekvésre, és amint lehet6ségiik adodik anyagi javaik ma-
sok karara val6 gyarapitésara, azonnal egymas ellen is fordulnak. Ugy gondo-
lom, azon szerz6i szdndék érhet6 tetten mindharom mtben, ami a parasztsag-
nak a fejletlenségét, visszamaradottsagat igyekszik hangstulyozni: ezaltal a még

19 Szabo: 334.

20 Rebreanu: 325.

21 Rebreanu: 498.

22 Milo Urban: Az él6 ostor. I1. kotet. Pozsony, 1938, Eugen Prager Konyvkiado, 195.

23 Figyelemremélto, hogy Milo Urban gyermek- és ifjukorara visszatekint6 munkajaban, a Zsld
vérben sajat tapasztalataként is megjeleniti az ember és természet kozotti koteléket: vissza-
emlékezésébdl gy tiinik, ,a természet nem csupan héttere, valaming kiils6 kerete az emberi
létezésnek, hanem elvalaszthatatlan t6le”. Kiss Gy.: 167.
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erkolcsileg kifogasolhato tetteik is inkdbb a helyzetiikb6l ad6dé kényszerG-
ségként hatnak. Nem meglep6 tehat, hogy a regények mindegyikében felttinik
egy-egy alak, amely kozosségébdl kiemelkedve kiilonos jelentéséget nyer, és
a parasztsag altalanos jellemz&inek megértéséhez is hozzajarul.

Mitologizalt paraszti hdsok

Lucian Boia fentebb idézett munkajaban arrol ir, a mitologizalt figurak valami-
féleképp masok, mint a tobbi ember, hisz a képzelet misztikus szférajahoz tar-
toznak, és még az alapvetden szekularizalt modern vilagban megalkotott ala-
kok is meg6riznek valamiféle transzcendens jelleget.* A kovetkezSkben azt
szeretném bemutatni, a harom regényben mely szerepl6k értelmezhet6k ilyen
mitikus hési alakokként. A mitizalt h6s megjelenése Az elsodort faluban a legegyér-
telmtibb: Bojthe Janost rendre Herkuleshez hasonlitja a regény tobbi szerepldje,
s6t maga az elbeszél6 is tgy jellemzi: § ,egy 4j mitologia magyar Herkulese”.®
A masik két regényben ennyire explicit médon ugyan nem, de jellemvonésaik
szerint kiemelkednek a paraszti kozosségbol egyes személyek. Ahogy Lucian
Boia ramutatott, ezen hési alakok még a vallastél mar eltdvolodott kozosségek-
ben is mutatnak természetfolotti jegyeket: ide sorolom az alakok kortili, fokozott
varakozast, a rendkiviili fizikai er6t és a kozosségen beliili vezetd szerepet.

,J6 majd valaki, er6s, mint az Isten s bosszut fog 4llni a sok igazsagtalansag
miatt.”* Mdar-mar biblikus mondat ez utébbi, melyet Az élé ostorban olvas-
hatunk. A varakozas mindharom regényben szimbolikus szerepet tolt be: mind
a vilaghabort, mind az elviselhetetlenségig fokoz6do szocialis nyomor olyan
pszichés fesziiltséget teremt, melynek megsziinése a kozosségek elemi vagyava
vélik. Bsjthe Janos, Petre Petre és Hlavaj Addam alakjainak ugyancsak kiilonos
jelentéséget ad a varakozés: fizikailag ugyanis nincsenek jelen a cselekmény
kezdetekor. Személyiikre parbeszédekbdl és az elbeszél6 ezekhez tarsitott meg-
jegyzéseibdl kovetkeztethettink. Bojthe Janost nemcsak sziilei, de , két hete var-
ja az egész falu”, Petre Petre 6zvegy anyja szomszédainak és a faluba betéréknek
is panaszkodik fia hazaérkezésének elmaradasarol, mig Hlavaj Adam a regény
els6 kotetében egyaltalan nem lép szinre, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
jelenne meg folyamatosan a falubeliek parbeszédeiben és feleségének az elbe-
sz€16 altal kihangositott gondolatfolyamaban. Tavolmaradasuk oka mas és mas,
hiszen mig Bojthe egyetemre jart, és , keresztiil-kasul kéborolta Eurépat”, addig
Petre és Hlavaj a katonasagtol tér haza: el6bbit j6 magaviselete miatt hamarabb
elbocséjtjak, utobbi pedig megszokik - ez jol ramutat a két alak személyiségének
kiilonbozbségére is.

24 Boia: 189.
25 Szabo: 331.
26 Urban I: 121.
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A hérom alak jellemzésében egyarant megjelenik fizikai erejiik hangstlyo-
zasa. Bojthe Janos b6velkedik leginkdbb az ehhez kapcsol6do jelz6kben: , jege-
nye termet(i”, ,antik kolosszus”, kinek ,hatalmas teste oszlopmereven maga-
sodott fel” és homloka , gy6zelemre termett homlok”. O az, aki a hordokat
egyszertien beztizza az oklével, és tgy eszik, mint egy , kiéhezett gigdsz”. Petre
Petre ,fekete, kemény arct”, ,izz6, villogé szemi”, , férfias ereji”, ,fiatal, dalids
legény”; kiilonos, mély hangja ,mas vilag tompa moraja”, keze pedig ,nehéz,
érdes és nyirkos, mint a f5ld”. Hlavaj Adam fizikai erejét leginkabb annak ab-
razolasaval tdmasztja ala az elbeszél6, milyen akadalyokon jut at, mialatt meg-
szokik a katonasagtol - ,mint az in, legy6zott mindent, ami az tGtjéba kertilt”* -,
s miként menekiil el Gjra és Gjra az 6t kutatoé hatésag el6l. Szemei neki is ,lazas
fényben izzottak”, homloka pedig ,er6s embert sejtetett”.

A harom alak fizikai ereje elpusztithatatlansdguk képzetével is sszefiigg.
Petre Petre az egyetlen koziiliik, aki a cselekmény sordn életét veszti, &m ennek
kortilményei is a realitdson mar talmutat6 fizikai erejét bizonyitjak: mig a 1a-
zadast levers sortliz tobbi aldozatat menekiilés kozben éri taldlat, s azonnal
szornyethalnak, addig Petre nem menekiil, s6t még akkor is a katonakra céloz,
mikor mér ,két golyot kapott, de fol se vette”: egyenesen ,szitdva 16vik” a kato-
nak, s csak igy tudjak végiil elpusztitani. Hlavaj Addm nemcsak a fronton nem
szerez sériilést, de a fentebb mar emlitett, szdmtalan akadalyon keresztiili ha-
zajutdsa, bujkaldsa és szokése &ltal elpusztithatatlan héssé n6, aki koré mar
maguk a falubeliek is mitoszt szének: menekiilése , érdekfeszit6 kalandokkal
teli oriasi eseménnyé nétte ki magat”.?® A megkaparinthatatlan Hlavajt ezaltal
val6sagos kultusz kezdi koriil venni: ,,egyébroél sem beszéltek”, mint réla, és ha
tehették volna, ,szorongattdk volna a kezét”, ,vezették s mutogattak volna mint
ritka latvanyossagot”.® A ,mindenbdl diadalmasan kikeriils” férfi olyannyira
sérthetetlennek ttinik fel a cselekmény soradn, hogy idénként mintha maga sem
volna tudatdban szorongatott helyzetének, s a feleségét megbecstelenits jegyz6
kocsijat egyszertien az ut kozepén allitja meg a faluban, hogy mindenki szeme
lattara vonja kérdére. Amikor végiil csellel mégis fogsagba ejtik, épp korabbi
aruldja szokteti meg onnan szinte azonnal, ami ugyancsak szinte mesébe ill6
fordulatnak ttinik az alapvetSen realista elbeszélésben. Hlavajhoz hasonléan
Bojthe Janos is majdnem sértetlentil kertil ki a vilaghaborabol: egyszer ugyan
combsériilést szerez, de ez mar-mar semmiségnek ttinik a korulotte abrazolt ko-
leras, végtagvesztett és elméjében megbomlott alakok kozott. Az 6 elpusztitha-
tatlansdga nemcsak fizikai, de szellemi értelemben is megjelenik, hisz a fronton
épp azoknak az eszméknek megfelelen viselkedik, mint a habort el6tt és utan;
ott is a magyarsag védelmében cselekszik, és a tapasztalt borzalmak mintha
semmilyen nyomot nem hagynanak rajta mentélisan.

27 Urban II: 14.
28 Urban II: 68.
29 Uo.
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A mar-mar természetfolottinek tliné fizikai er6 és a személyek koriili vara-
kozas azonban taldn nem elégséges ahhoz, hogy egy-egy alakot mitikus hésként
lassunk. Ahogy a bevezetSben is utaltam mar ra, Bojthe Janos is tgy vélik
»a magyarsag szimbo6lumava”’, hogy nemcsak sajat maga, de a kdrnyezete is
annak latja 6t. Mindhdrom kiemelked6 alak kapcsan megfigyelhetd, hogy ko-
z0sségiikon beliil vezetd szerepben jelennek meg: kivélasztottsagukat a falu-
beliek is megerdsitik, és ez ugyancsak 0sszeftigg valamelyest a messianisztikus
szereppel, hisz ezek az alakok mintha nemcsak a sajat maguk, de az egész ko-
z0sség nevében és érdekében cselekednének, s ennek a kozosség tagjai is tuda-
tdban vannak.

~Mindenki szerette a faluban, mert vilagéletében szolgalatkész, j6, csondes
gyerek volt” - olvashatjuk Petre Petrér6l. Vezet6 szerepre 6t ez s a falu lako-
saira kevésbé jellemz6 - 4m esetében sem megingathatatlan - higgadtsaga,
,rendithetetlen nyugalma” predesztinalja. A parasztok szamara fontos esemé-
nyeken egyre inkdbb a hangadok kozé kertil: ott van, amikor a foldet vasarolni
szandékozok csoportja Bukarestbe latogat, a prefektussal folytatott gytilésen
,kezdettdl fogva eldl allt, a falu vezetsi mellett”, a ldzadés eszkaldlodasa soran
pedig mér ,minden szem Petrére tapadt, mintha az 6 feleletén mulott volna
mindnyajuk sorsa”.*! Bojthe Janos az az alak, aki teljes mértékben tisztaban van
sajat vezeto szerepével, igy ezt leginkdbb 6 maga hangsualyozza. Minden szitué-
ciéban ennek megfelelGen jelenik meg: vezényli az aratdsi munkalatokat - ahol
még a korabban gyilkossagig fajuld ellenségeskedést is elsimitja két falubeli,
Deak Adam és Firtos Mozes kozott -, a fronton sorsokrol dont, hazatérve pedig
igyekszik talpra allitani a habort nyomait magan visel6 falut és annak lakosait
egyarant: ,mindennap 1jbol kellett kezdeni a sziszifuszi munkét: életbe 16kni
ezeket a visszahull6 lelkeket”.*

Mikor Hlavaj Adam kijelenti ,A térvény mi vagyunk!”, az elbeszél6 hozza-
teszi: ,ez nem egy ember megtévedt kijelentése volt, hanem a tomeg elemi
vagya”.?® Az él6 ostor felvonultat egy masik szerepl6t, aki alkatanal és ter-
mészeténél fogva alkalmas lenne a kozosségen beliili vezet6 szerepre: Kramar
a ,sziklaszilardan 4ll6, vagyonat a ragadoz6 6si elszantsagaval védo férfi”,
olyan, ,mint egy Toldi Mikl6s”; ,foldbe beleftrédott szikla”, aki puszta fellépé-
sével meghiusitja marhdinak 6sszeirasat is.** A szerz6 az idésebb, tapasztaltabb
gazda helyett mégis Hlavaj Adam alakjat emeli ki, akinek jelent6ségét erdsiti,
hogy 6t még Kramar is , habozas nélkiil” barhova kovetné, s szavai , gy hatnak ra,

30 Rebreanu: 175.
31 Rebreanu: 510.
32 Szabé: 342.
33 Urban II: 28.

34 Erdekes, hogyan jelennek meg bizonyos paraszti ,tipusok” a regények altal abrazoltak kozott.
Kramar alakja némileg rokonithat6 Az elsodort falu Barabas gazdajaval, aki a falura tor6 ro-
maénokat baltaval a kezében fogadja, s a hdzaba csak a haldla dran juthatnak be.
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mint ostor”.*> Amikor pedig az elbeszél6 ugy fogalmaz, ,ugy tiint fel, hogy
[Hlavajnak] minden szava mogott szebb jové sejlik, egy 1j vilag, amelybe csak
6 vezetheti be”,* mar kifejezetten messianisztikus szerepet tulajdonit alakjanak,
akinek értékitéleteiben és cselekedeteiben még egy ndla, koranal fogva tapasz-
taltabb és fizikai erejében nem sokkal elmaradé tarsa is megingathatatlanul tud
hinni. A harom alak kapcsan tehat egyarant megfigyelhet6k bizonyos transz-
cendens jegyek, &m mindez nem jelenti azt, hogy hiba nélkiil valok lennének,
ahogy nem azok a regények dbrazolta parasztok altaldnossagban sem.

»~Azok az emberek, akik talan nemrégen szent énekeket énekeltek a temp-
lomban, most félelemtdl és diihtdl eltelve tivoltoztek, mint az allatok”* - jellemzi
Az €16 ostor elbeszélGje a falusiakat a fosztogatdsok idején. A parasztok emberi
esenddségét, erkolesi tokéletlenségét, st féktelenségét mindharom regény ab-
razolja. A felkelést megjelenit6 jelenetekben ez kiilonosen szembettind. A Ldza-
ddsban az id6s Miron Iugat és menyét, Nadinat is megolik a parasztok, de még
Raztok alapvet6en visszafogottabb lakéi is ,valésaggal megmamorosodtak
arombolds gyonyorétol”* Az él6 ostor cselekményében. A rombolas, fosztogatas
Az elsodort faluban csupan a betoré romanok részérdl jelenik meg. A parasztok
esenddsége ebben a regényben egy masik epizédban cstcsosodik ki: Ferenc
bacsi kocsmai mulatozasba, részegeskedésbe torkoll6 temetésén alkotnak ma-
gukrol nem tal hizelg6 képet a falu lakosai. Ezekben a jelenetekben a harom
hési alak nem vesz részt: tavollétiik nyilvanvaldéan szimbolikus jelent6ségt,
ugyanakkor a cselekmények egy-egy masik pontjan 6k is megmutatjak gyen-
geségeiket.

Fentebb mar utaltam ra, Petre a regény els6 felében egy rendkiviil engedel-
mes fiatalemberként jelenik meg. Az 6 erkolcsi megingasa az az epizéd, amikor
vagyait kiéli az ellenkez6 Nadindn. Habéar az elbeszél6 halvanyan azt sugallja,
mintha a n6 részérdl is létezett volna valamiféle vonzalom a férfi irant - egy
korabbi talalkozasukkor , pillantdsa keresztezte Petre izz6 tekintetét”® -, egytitt-
létiiknek erészakos voltat ersiti, hogy a fiatalember maga is bossztinak szanta
azt, amiért a n 6t és birtokanak tobbi paraszti érdeklédsjét Bukarestben ko-
rabban megalazta. Tette erkolcsi kifogasolhatésagan az sem valtoztat, hogy
Nadina megolése kifejezetten feldulja, megfordul fejében a n6 gyilkosanak
megolése is, hisz 6 a birtokosnének csak tdvozasat, de nem halalét kivanta. Ezt
kovetSen lelkiismeretfurdaldsa és ellenérzései miatt egy ideig teljesen el is szi-
geteli magat az uradalom tobbi lakéjatol.

Bojthe Janos erkolcsi feddhetetlenségét azok az epizodok kérdsjelezik meg,
amikben szarmazésuk alapjan tulajdonképp értéktelenebbként kezel embereket.

35 Urban II: 52.

36 Uo.
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Ilyen jelenet, amikor a fronton felderitésre nem az 6nként jelentkez6 székely
fiakat, hanem a zsid6, osztrak és cseh katonédkat kiildi azzal a - ki is mondott -
szandékkal, hogy el6bbiek életét kimélje az utébbiakéval szemben, mivel elgon-
dolésai szerint a székelyekre a jové Magyarorszaganak még sziiksége lesz. Ha-
sonl6é motivaciobol nem figyelmezteti késébb Ungvaron azt a zsid6 ,pénzem-
bert”, akire szeme lattdra zuhan ra egy ko egy épiilet tetejérdl, s6t szimbolikus
gesztussal, kezeit hatra téve szemléli a halalesetet, majd , elaludt mosolyogva,
[...] mint megelégiilt igazsag”.*’ Bojthe ezen tettei azonban - miképp egész
alakja - talmutat egyéniségén: nem személyes kicsinyessége, hanem a magyar-
sag mindenek elé helyezett védelme és az annak érdekében val6 ,igazsagszol-
galtatas” vezérli.

Az €16 ostor ltalanossagban is kevesebb er6szakos epizédot tartalmaz, mint
a Ldzadds: a csend6roket, katondkat a falubeliek fogsagba ejtik, majd elkergetik,
de nem 6lik meg - habar felmertil benntik, hogy a katondkra gyujtjak a tet6t,
ezt azonban Hlavaj megakadalyozza -, s a zsid6 kocsméarost és csaladjat is ,,csak”
kifosztjak. Az események egyetlen haldlos dldozata a jegyzd, aki a habort anyagi
és emberi dldozatainak kozvetlen ,elrendelése” altal a falu, mig felesége meg-
rontasa miatt Hlavaj személyes ellenségévé is valik. Hlavaj jellemérdsl érdekes
rajzolatot nyujt, hogy a cselekmény sordn djra és Gjra a jegyz6 megolését tervezi,
am ezt mégsem teszi meg: a parasztok kényszeritik a foly6ba a férfit, hogy
,megfiirdessék”. Hlavaj eszményi voltan az ejt csorbat, hogy, bar megfordul
a fejében, nem menti ki a jegyz6t a vizbdl, akit igy elsodor az ar. Hlavaj ,,ekkor
egyszerre félrefordult”;* cselekedete pedig tobb szempontbdl is szimbolikus.
A jegyz6 halalét igy kozvetlentil a természet, nem pedig emberi kéz okozza,
ami szimbolizalja azt is: afféle természet altal is igazolt igazsagszolgéltatas tor-
tént. Hlavaj pedig a regény ezen részén mutatja meg egyrészt azt, hogy vannak
olyan helyzetek, melyekben az 6 emberi esendésége is megjelenik és feltilkere-
kedik heroikus voltdn, masrészt pedig azt, hogy az események természetes
sodrasat megakaddlyozni még 6 sem tudja. A ldzadassal kapcsolatban kordbban
Hlavaj még agy fogalmaz, ,a legjobb akarattal sem lehetett volna meggatolni
azt, ami tortént”,** s ez kiterjeszthet6 a jegyz6 halalara mint a falubeliek szen-
vedéseit jogosan kovet6 dldozatra is. Az, hogy a kozosség féktelensége termé-
szetes és megallithatatlan, tehat nemcsak Petre, de Hlavaj alakja kapcsén is
megjelenik: a regényekben igy a lazadasok kirobbandasa azaltal valik torvény-
szer(ivé, hogy kovetkezményeit még a higgadtsdguk dran a kozosségbdl kiemel-
ked6 h6sok sem - vagy csak id6legesen - akadalyozhatjak meg.

A harom alaknak vannak tehat olyan, hasonl6 jellemz6ik, melyek &ltal miti-
kus hésokként értelmezhetSk. Nem jelenti ez ugyanakkor azt, hogy ne lenné-
nek egymadstol mégis kiillonbozéek: ahogy Lucian Boia is rdémutatott, a mitizalt

40 Szabo: 201.
41 Urban II. 198.
42 Urban II. 180.
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alakok kozvetithetik a sors és a torténelem folyamatait az embereknek: szemé-
lyesebbé és megfejthet6bbé téve a koriilvevo vilag eseményeit. A harom regény
cselekménye harom eltéré torténelmi szituaciét mutat be, j6llehet vannak par-
huzamos vonasaik. A hdrom hési alak mégis mas-mas szerepet tolt be a regé-
nyek vilagan belil, és alakjuk, tetteik, megszolalasaik altal a torténeteken beliil
masra helyeznek hangsulyt.

A Ldzaddsban Petre Petre személyes tragédiajaval mutat r4 a tarsadalmi feszilt-
ségek kirobbanasanak elkeriilhetetlenségére. Mig a regény els¢ felében a szol-
galatkész, engedelmes fiatalember képe jelenik meg, addig kozvetleniil a ldzadas
letorése el6tt mar a hangadoék kozott talaljuk. Személye képviseli a parasztok
kozott legtovabb a bojarokkal szembeni lojalitést: , Az urakkal mindig ki lehet
jonni, ha az ember alazatos és engedelmes™ - fogalmazza meg;, s felteszi a kér-
déstis: ,Aztan kiben bizzunk, ha nem az urakban?”** A fiatalember sajat visel-
kedésével példazza azt, amit Miron luga is érzékel birtokan, mikor arra gondol,
,most érezte el6szor életében, hogy ezek az emberek, akiket hii, engedelmes
szolgdinak hitt, a sziviik mélyén ellenségei”.*® Petre - akit még a parasztokkal
kevéssé engedékeny bir6 is agy jellemez, mint ,a legderekabb legény a falu-
ban” - palfordulasdhoz az elbeszél6 kevés magyaréazatot ftiz. Magatartasanak
megvaltozasa nem linedris folyamat: a fosztogatas elsé képeit megdobbenéssel
fogadja - , Istenem, itt mar mindenkinek elment az esze!™® -, majd el is zarké6zik
a tobbi paraszt el6l. Kiviilallésagat talan az mutatja meg leginkabb, ahogyan
megfogalmazza magaban: inkabb lemond a birtokszerzésrdl - s latva a regény
alapkonfliktusat, ez egy nagyon hatarozott szakitas mind a korabbi végyaival,
mind a kozosség tobbi tagjaval -, de kiviil akarja tartani magat az indulatok
elszabadulasan. A Iuga-haz feldalasat elébb megfékezni igyekszik -, teljes erély-
lyel szétzavarta a haz koriil stindorgdé népet is™ -, majd mégis felgyujtasara
biztatja az embereket latszolag a birtokosnét dbrazol6 kép megpillantdsa miatt.
A katonak érkezésekor pedig mar Ggy 0sztonzi szembendllasra a falubelieket,
hogy elvéltozott hangja , mintha nem is az 6vé lett volna”, s ,gytlolettdl izz6
szava” ,forr¢ szikraes6ként” hat. A fiatalembernek az elbeszél6 tehat bizonyos,
a fizikai jegyekben is tetten érhet6 elvaltozasat sejteti.

Ovid S. Crohmadlniceanu irodalomtorténész az egyik végletb6l a mésikba
es6 Petrét ,hatarozatlan egyéniségként” latja, megformalasat pedig Rebreanu
részérdl cs6dként értékeli.* Kormos Gyula kismonografidjaban ellenben épp

43 Rebreanu: 176.
44 Rebreanu: 121.
45 Rebreanu: 181.
46 Rebreanu: 437.
47 Rebreanu: 484.

48 Rebreanu: 60. Crohmdlniceanu birdlata kapcsan természetesen nem tekinthetiink el attol,
mely politikai rendszerben irta azt. Lucian Boia fentebb mér idézett munké&jidban rdmutat,
hogy - habadr a kommunista rendszer is megteremti a sajat h6seit - a marxista ideolégiaban
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amellett érvel, hogy Rebreanunak egykori, budapesti filozéfia tanulméanyai ré-
vén nemcsak igénye, de érzéke is volt a lélektani folyamatok aprolékosabb
abrazolasara is, s6t kifejezetten lélektani regényt is irt Ciuleandra cimmel.* Vé-
leményem szerint Petre alakjanak megformaldsa mogott is felfedezhet a lélek-
tani folyamatok abrazoldsanak tudatos szerzéi szandéka: az engedelmes pa-
rasztbol a tarsadalmi-gazdaséagi helyzet tarthatatlansaga nyoman és a kozosség
sodr¢ ereje altal sziikségszertien és elkertilhetetlentil valik lazad6, majd a cél
érdekében elbukott hés, aki személyében megtestesiti a paraszti-nagybirto-
kos szembenallds mitoszat és a foldkérdés megoldatlansdganak tragédiajat is.
,...ha hivnak, akkor megyek, mert szégyen lenne itthon maradnom”* - mondja
a fiatalember anyjénak, s gondolata jelentheti azt is, nem csupan a falubeliek,
de maga a tarsadalmi krizis volt az, ami hivo szoval ért fel.

~Még nem jott el az igazsag 6rdja, de el kell, hogy jojjon, mert a vilag igazsag
nélkiil nem lehet el!”! - sz6l a regény befejezése, melyet Petre alakjara kivetitve
értelmezhetiink agy, viselkedésének éles fordulata a lazadas elkertilhetetlen-
ségét, halala - ami nem kovetkezett volna be palforduldsa nélkiil - pedig a 1a-
zadas elbukasanak torvényszertiségét példdzza. Mitikus héssé valik azéltal,
hogy magatartasanak megvaltozasara, az események 4ltali elsodortatasaval
kapcsolatban az elbeszél6 nem nytjt bévebb magyarazatot: személyének célja-
va igy a parasztsag és bojarsag kozotti viszonyrendszer médosuldsanak meg-
jelenitése valik. A szerz6 Petre sorsanak lezérasakor egy szomor, de paratlanul
szép képet hasznal fel, mikor Titu Herdera a 14dzad6 parasztok sirja felett allva
megfogalmazza tulajdonképp a teljes cselekményt, s6t maganak az emberi élet-
nek az értelmét és értelmetlenségét egyarant: ,Mennyit kiizdottek a foldért,
s most mégis a fold fogadta be ¢ket! [...] S ha elgondoljuk, igy végz6dik minden
emberi torekvés...”*

Bar a regény masodik kiadasdhoz, 1919 oktéberében irt elészavaban Szabo
Dezs6 az egykort kritikdkra reagalva céfolja, hogy Bojthe Janos ,valészintitlen
alak” volna, nehéz 6t nem szimbolikus személyként értelmezniink. Mind az
elbeszél6, mind a sajat megnyilatkozasaiban tobbszor tgy jellemzi magat, mint
olyasvalaki, aki csak ,eré és izom”, ,munka és étvagy”, s aki szamara a lélek
~felesleges luxus”. Ezt az allitasat kétségtelentil aldtdmasztjak az olyan, az em-
beri természettél meglehetésen idegen megnyilvanuldsai, mint amikor Farcady

eredetileg a torténelem kapcsén a problémak, a torvényszertiségek és tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok mellett az egyéniségek nem keriilhetnek el6térbe. Crohmalniceanu kritikdi pon-
tosan ezt tiikrozik, amikor Gjra és tjra az osztélyharc és osztalyontudat abrdzoldsanak hia-
nyaval vadolja Rebreanut. V6. Boia: 190.

49 Kormos Gyula véleménye szerint, habar a Ciuleandra cimt regény polgari kornyezetben
jatszodik, mégis épp a paraszti alakok abrdzolasa - beleértve természetesen lelki adottségai-
kat is - a legsikertiltebb. Kormos: 64.

50 Rebreanu: 381.

51 Rebreanu: 570.

52 Rebreanu: 557.
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Juditot feleségiil kérve megjegyzi, az sem bantana onérzetét, ha a né megcsalna,
s6t mastol is sziilne gyermekeket hazassaguk alatt. Bojthe Janos igy nemcsak
az egykori, de a késébbi olvasok szdmara is kevéssé értelmezhet6 redlis alak-
ként, s irodalomelméleti kritikaként felmeriil az is, hogy az ennyire mitizalt
alak lehet-e hiteles egyéltalan a valoszerti - illetve a valdszertiség igényévelt db-
razolt - térben és id6ben.”

Bojthe Janos mitikus voltat alatdmasztja az az alapvet6 tény, hogy tgy lesz
paraszti hés, hogy nem is paraszti szarmazast, s a valasztott paraszti életfor-
maja ellen leginkabb sajat apja tiltakozik. Janos a jové tarsadalmanak alapjat
a parasztsagban latja, sajat kozvetlen kdrnyezetében azonban nincsenek parasz-
tok: sem a Farcady csaldd, sem Schonbergerék, akiknél gyakran megfordul, sem
legjobb baratja, Farkas Miklos nem 4all kozel a parasztsaghoz,* s tulajdonképp
Janos csak azt kovetéen vélasztja parjaul a paraszti szarmazasa Barabas Mariat,
hogy Farcady Judit tobbszor is visszautasitja. A fronton agy probélja megévni
a székely fiakat, hogy erre lehet&séget a hierarchiaban felettiik val6 léte ad,
s a faluba visszatérve ugyancsak tgy segiti a parasztok életének Gjrainditasat,
hogy a szarmazasa és anyagi helyzete altal adott fels6bbrendtisége megmarad.
A paraszti életforma szamara igy sosem sztinik meg onként valasztott életfor-
manak lenni: ,be-bedllt az aratok kozé, inkabb legénykedésbél, az izmok 6ro-
méért”.> Ezt az ellentétet az elbeszél6 azzal a magyarazattal probalja elsimitani,
hogy Bojthében az ,eltemetett 6sparaszt ébredt fel”,® s a regényben szamos
helyen, szamos formaban olvashat6 az a metafora, miszerint a férfi eggyé valik
Jfajaval”, a ,hdromszéki sikkal”, a falujaval és a folddel.

Ebben az értelemben Bojthe Janos Ggy is mitikus paraszti héssé valhat, hogy
kozvetlen szarmazasat tekintve nem paraszt, s személye, cselekedetei és céljai
pont ezért lehetnek irdnyadova a parasztsag szdmara. Szab6 Dezs6 onéletrajzi
irdsaban is utal erre a kérdésre, amikor megemlékezik arrol, hogy Barabas Ma-
ria alakjat - s6t konkrét nevét is - az életb6l meritette.”” E6tvos-kollégistaként
egyik nyarat Csikszentdomokoson toltotte nyelvkutatassal, s ott kertilt napi

53 Gintli Tibor szerk.: A magyar irodalom. Budapest, 2010, Akadémiai Kiado, 680.

54 Farkas Mikl6s a cselekményben egy-két alkalommal ugyan felveti annak lehet&ségét, hogy
letelepedik a faluban, és ott gazdalkodéssal foglalkozik majd - felvéve ezzel Janoshoz hason-
l6an a paraszti életformét -, s ezt a lehet&séget Juditnak mint k6zos életlehet6séget is felvil-
lantja egyik parbeszédiikben. Mind az 6, mind Judit bukasa ugyanakkor mar a regény elején
nyilvdnvaléva vélik. Ennek legszemléletesebb jelzése az epizéd, melyben Judit els6 buda-
pesti latogatasakor meglatja évekkel kés6bbi onmagét: az utcdn magat arul6 nét, akinek
szofordulatat 6 maga is hasznélja majd akkor, amikor bukott alakként utoljara ttinik fel
a cselekmény végén.

55 Szabo: 411.

56 Szabo: 136.

57 Az Eleteim els6 kotetének oldalain Mariat valéban ugyanaz a ,ring6 jarst”, ,nagy, meleg
barna szemd” lanyként mutatja be Szabé Dezs6, mint ahogyan Az elsodort faluban is dbra-
zolta.
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érintkezésbe a Barabas csaladdal. ,Az 6 [Maria] sugarzasédban sziilettem Bojthe
Janossa, és jaj, ha csak Bojthe Janos maradhattam volna egész életemen at! [...]
Ha 6 mellettem maradhatott volna, taldn meg tudott volna tartani 6rokre Bojthe
Janosnak, s most nem lenne homokba 6nt6tt bor egész életem.”*® Szabé Dezs6
igy mintha egy ifjikori személyes ihlet tapasztalatat irta volna bele Bojthe alak-
jaba: a tapasztalatot, miszerint egy kozéposztalybeli fiatalemberben a falusi
kornyezet és falusi emberek valéban el tudjak hinteni a gondolatot, hogy életét
a falu felé forditva valamifajta magasztosabb célnak szentelje. Magasztosabb
célként jelenik meg ez a regényben is, hiszen amikor az elbeszélé ebben a me-
taforikus szerkezetben jellemzi a parasztsagot: , A vak éjszakaban egyediil allott
a szerencsétlen gyermek, mely csak teremni és vért adni tud”,” arra is utalast
tesz, hogy ezeknek az embereknek elemi sziikséglete az a sajat soraikban mar
fel nem lelhet6 er6 és vitalitas, hit és akarat, amelyet egy koreikbe belép6 kozép-
osztalybeli, igy akar Bojthe Janos is képviselni tud.

A regényben nem csak Bojthe Janos alakja a mitikus, &m & az egyetlen,
amelynek mitosza a jovébe, nem pedig a mualtba mutat. Amikor Farkas Mikl6s,
»a zUllott dzsentrifaj utolsé fia” arra gondol, megérdemli a halalt, ,mert nem
hittem annyira az életben, hogy hitet tudjak adni fajomnalk, [...] mert nem tud-
tam éltet6 példa lenni”,®® pontos ellentétét jeleniti meg Bojthe alakjanak, akinek
aregény egészében talan egyetlen pesszimista megnyilvanulasa sincs. Egy dia-
l6gusukban pedig ugyancsak Farkas Miklds azzal a hasonlattal él, 6 a ,,tegnapi,
a nagy pazarlasok, beteg talzas, a fényt(izés és nyomor Magyarorszaga”, mig
Janos a ,holnap, az er6s, az okos, a lebirhatatlan, a megcsalhatatlan” Magyar-
orszag.” Ezzel a képpel valik vildgossa a regényben megjelend, az egymaéssal
szembenall6 tarsadalmi rendszerek mitoszainak adott szerepl6kkel valé azo-
nosulasa, hisz mindkét alak a kozéposztalybol indult, am életcéljaikban eltértek
atjaik: Bojthe hatat forditott annak a dzsentrivilagnak, amelyben Farkas Mikl6s
megmaradt; el6bbi tett igy a vele sziiletett normakbol val6 forradalmi kitorés-
ként is értelmezhet6.”? A cselekmény végén Bojthe Janos gyarapodo csaladja
korében tér nyugovora, miutan utols6 megszoélalasaként okolbe szoritott kézzel
kialtja bele az éjszakéaba: ,Akarom!” A megbomlott idegrendszerti Farkas Mik-
16s maganyosan bolyogva a haromszéki erd6ben ugyancsak kialtozik, am
az ismételgetett ,Magyar vagyok!” szélamok részérél meg nem valésult prog-
ramként hatnak Bojthe sikert ér6 terveivel szemben, s igy az altaluk megjele-
nitett két vildg: a két Magyarorszag, a két kozéposztaly koziil egyértelmd,
hogy melyik kerekedik feliil. Felvet6dik, hogy értelmezhet6-e realis tarsadalmi

58 Szabo Dezsé: Eleteim, I. Budapest, 1965, Szépirodalmi Konyvkiado, 746.
59 Szabo: 141.

60 Szabo: 245.

61 Szabd: 336-337.

62 Groh Gaspar: Regény és program a torténelem daramaban. Szempontok Az elsodort falu elem-
zéséhez. Literatura, 1982, 453.
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programként a parasztsagra valo kizarélagos tdimaszkodas, ha mindez a torté-
nelmi folyamatok altal nem befolyasolt vizioként jelenik meg, elmosva a realitas
és mitosz kozotti hatarvonalakat.® Kétségtelen, mint fentebb mar jeleztem,
hogy Bojthe célkitlizései a regény elején épp azok, mint a végén: a vilaghdbora,
a forradalomba hajl6 Budapest latszélag semmilyen hatast nem gyakorolnak az
altala megfogalmazott programra. frasom célja ugyanakkor nem terjed ki arra,
hogy ezen program realitasdnak kérdésével foglalkozzak: konkltaziénk itt tehat
nem lehet mas, mint az, hogy Bojthe Janos alakja realis személyként kevéssé,
mint inkdbb egy mitosz hési megjelenitSjeként értelmezhetd. A mitosz megje-
lenitGjeként, miszerint az els6 vildghaboru el6tt mar észlelhet6 tarsadalmi-poli-
tikai krizisre megoldés lehet a paraszti életformahoz val6 visszatérés. Bojthe
alakjanak az ad jelent6séget, az altal valik h6ssé, hogy ez a visszatérés részérsl
- kozéposztalybol valé szarmazasa miatt - csak tudatos, onkéntes program,
egyben a multtal és sajat kornyezetével val6é szembenallas lehet, megval6sitva
igy annak a példajat, hogy a kozéposztaly és a parasztsag dsszeolvadasaval 4Gj
tarsadalmi rendszer alkothato, melyben , a kenyér magyar sz&jé, a fold magyar
jovojé legyen”.s*

Hlavaj Adam alakja kapcsan is fontos megemlékezniink a regény més sze-
repl6ir6l, melyekkel parhuzamba allitva Gjabb értelmezési lehet6ségek tarul-
nak fel: Hlavaj valik fizikai erejénél, furfangos, karakan természeténél fogva
anala ,emberibb emberek” tragédidjanak a megtorldjava. A szinte sérthetetlen-
nek ttin6 Hlavajhoz képest Ilcsik Istvan alakja a habor teljes értelmetlenségére
mutat ra: azért végzik ki, mert nem a politikailag definiélt ellenséggel szemben
lép fel, hanem Rona szakaszvezetd személyében olyasvalakit 61 meg, aki fizikai
és lelki terrorja dltal valodi ellenségévé és artojava valt neki és katonatarsainak.
Figyelemremélt6, hogy Urban regényében a habora értelmetlenségét nem az
a valos torténelmi koriilmény okozza, hogy szlavokat helyezett szembe szla-
vokkal.®® Itt az egyszer(i, humanista tiltakozds hangja jelenik meg: az orosz
katondkban ugyanolyan egyszert, vétlen embereket latnak a falubeliek, mint
amilyennek énmagukat is hiszik. A habort borzalmaibdl sajat erejébdl meg-
menekiilni tudé Hlavaj kiildetésévé valik, hogy igazsagot szolgaltasson azok
nevében is, akik ezt mar nem tehetik meg. Cstfot iz abbdl a hatésagbol, mely
masok halédlat, anyagi vagy érzelmi veszteségét okozta, igy - ahogy a fentebbi
idézetek ramutattak - a falubeliek szemében szinte legenda 6vezte héssé valik,
aki meseszertien menekiil meg minden nehéz helyzetbdl, s6t, azonnal ott terem,
ahol sztikség van ra: megmenti Krisztinat egyik udvarléja er6szakoskodésatol,
s tobbszor is megfékezi a falusiakat is, miel6tt indulataik elragadnédk ¢ket, hisz
»ajozan, tiszta hang tgy hatott az emberekre, mint a viz”.%

63 Gintli: 680.
64 Szabo: 331.
65 Palotas: 103.
66 Urban II: 146.
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A férfi kozosségen beliili messianisztikus szerepét az elbeszélé a regény
egészében Gjra és Gjra meger6siti: ,Hlavaj Addm tette hozzaférhet6vé az attetszé
igazsagot, adott neki sulyt és atiit6 erét, mellyel befurakodott az ormétlan
parasztszivbe.”” Alakjanak célja, hogy , példat mutasson az eljovendéknek. A tor-
vénnyel szentesitett er6szakkal szembehelyezked6 é16 tiltakozas volt.”*® Hlavaj
ezaltal annak a mitosznak a hésévé valik, mely szerint az egyszerti, paraszti
szarmazasu, am fizikai erejénél, furfangjanal, igazsagérzeténél fogva kiemel-
ked¢ alak is képes lehet arra, hogy kozosségének vezetdje legyen, s igazsagot
szolgaltasson tarsainak és maganak egyarant. Ez az igazsagszolgaltatds azon-
ban a habort értelmetlenségére valé ramutatast és a habora céljait elsésorban
kiszolgdlo réteg elkergetését jelenti, nem az ezen talmend pusztitast és foszto-
gatast. Habar utébbinak elkertiilhetetlenségét megfogalmazza Hlavaj; azzal,
hogy a regény legvégén a kocsma kirablasanak képétél ,,elkomorodott”,* azt is
sugallja, hogy a fosztogatas val6éjaban nem viszi el6rébb a kozosséget. Azzal,
hogy Hlavaj felgyujtja az éptiletet, nem a rombolast teljesiti ki, hanem bizonyos
megtisztulast idéz el6. Ebben a zaréképben a kocsma az elbeszél6 megfogalma-
zésa szerint nem egy egyszer(i épiilet, hanem ,egy korszak atkozott emlék-
oszlopa”,’ megsemmisiilése tehat nem egy épiilet megsemmisiilését, hanem
egy egész korszak, egy egész politikai-tarsadalmi berendezkedés megingésat
jelzi. Ahogy a jegyz6 halala kapcsan, Ggy itt is az igazsagot kozvetlentil a ter-
mészet ereje végzi: ott a viz, itt pedig a tliz az, ami beteljesiti a ldzadast. Mig
a rablasban 6nmagukbdl teljesen kifordul6 parasztok kij6zanodnak a langok
lattan, addig Hlavaj kikacagja az éltala életre hivott tiizet. Talan ebben a képben
valik el alakja leginkabb a tobbi falubeli emberétdl, hisz ekkor még az 6t hiisé-
gesen kovetd Kramar sem érti szdndékait. Hlavaj mint kacagoé hés egyarant utal
a multra és a jovére. A mdaltra, amelynek igazsagtalansaga itt, a falu képezte
mikrokornyezetben talan megtoroltatott: Hlavaj elhozta azt a szabadsagot,
amely ,szdzadok 6ta jart”, s a jovére, melynek ,merész, vad lendiilettel vagott
az arcaba”.”* Ebben a zaroképben alakja igy egybe is forr a tizzel, hisz maga
a tliz is elpusztitja azt, ami régi, és megtisztit mindent a jov6 szadmara.

Zar6 gondolatok

»,Nem is gondoltam volna, hogy itt folyton csak a parasztokrol beszélnek. Min-
dentitt csak a parasztkérdés van szényegen. S mennyi tervezgetés, csinaljuk igy,
csinaljuk agy!” - foglalja 6ssze bukaresti tapasztalatait Titu Herdelea a Ldzadds

67 Urban II: 30.
68 Urban II: 78.
69 Urban II: 200.
70 Urban II: 201.
71 Urban II: 201.
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lapjain.”? Nemcsak ennek a regénynek a cselekményében beszéltek annyit a pa-
rasztokrdl, de, mint latjuk, a két vilaghabora kozotti kelet-kozép-eurépai proza-
irodalomban is kozponti kérdéssé valhatott a parasztkérdés. Ahogyan irasom-
ban bemutatni igyekeztem, a harom regényben szamtalan tartalmi és narrativ
parhuzam taldlhatd, ahogyan tartalmaznak kozos elemeket a parasztsag meg-
jelenitésére vonatkozoéan is. A parasztok mindhdrom regényben emberi esen-
doségiik ellenére vagy épp azon keresztiil sajat igazukat keresik a torténelmi
események okozta nehézségek kozepette, s legyen sz6 ldzadasrdl, életrél vagy
halalrol, Gjra és Gjra egybeolvadnak a természettel: t(iz és viz, szél és f6ld szim-
bolizélja szadmtalan cselekedetiiket. A kozosségbdl kiemelkedd alakok pedig
azéltal valnak mitikus h6sokké, hogy sajat személyiikon messze talmutato
jelentéségtiek: altaluk kristalyosodik ki a parasztsdg mint kozosség cselekede-
teinek az ereje, s egyben tiikrot is mutatnak ezzel szemben, amikor a szerve-
zetlen lazadas, a hdbort igazsagtalansagai vagy pedig a pusztuldsra itélt tar-
sadalmi berendezkedés tényére vildgitanak ra.

A harom hés mitizalt azért is, mert sorsat tekintve dsszeolvad azzal a torténel-
mi eseménnyel, mely a cselekmény soran megjelenik. Hlavaj a ldzadast kovetéen
meg tud maradni abban az elpusztithatatlan és igazsagot szolgaltat6 hés szere-
pében, amelybdl Petre Petre haldla altal bukott ki - a Ldzadds egy idejét és kortil-
ményeit tekintve tulajdonképp elbukasra itélt felkelést jelenitett meg, mig Az €16
ostorban az els6 viladghaboru altal el6idézett politikai és tarsadalmi valtozasok
valoban megallithatatlanokké valnak, s az ezeket képvisel6 hés igy nincs ku-
darcra itélve. Ugyancsak nem bukhat el Bojthe Janos sem, aki cselekedeteivel és
céljaival sajat apjanak s kozvetlen kornyezetének mutatja meg a tarsadalmi rend-
szer 4talakulasanak a sztikségességét, mikozben egyediili marad a regény f6bb
alakjai kozott, akinek a sorsa nem az erkolcsi vagy a fizikai megsemmistilés.

Befejez6 gondolatként taldn arra érdemes még egyszer visszatérniink, meny-
nyi azonossagot lathatunk csak ebben a hdrom regényben a parasztok és a ki-
emelked6, mitizalt paraszti alakok kozott. Ez is ramutat, hogy a mult szazadban
annyiszor egymassal politikai, s6t fegyveres konfliktusba keveredé nemzetek
tagjainak sorsa kapcsan talan tobb volt, ami 6sszekothette volna 6ket, mint az,
ami elvalasztotta.
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