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Pair Adam

A populizmus és népiség torténete
Latin-Amerikaban és Magyarorszagon

Latin-Amerika és Magyarorszag - latszolag kevés kozos van benntik. Még fold-
rajzilag is eltér6 fogalmak, hiszen egyik egy 6nmagdaban véve etnikailag ¢ssze-
tett kulturélis régi6, amelyik magaban foglalja a kozéps¢, a déli és - részben -
a karibi Amerikat, mig a masik egy kis orszag Kozép- és Kelet-Eurépaban. Am
minden foldrajzi, kulturdlis, nyelvi tavolsag ellenére tarsadalomszerkezeti és
politoldgiai, politikatorténeti szempontbodl a két térség egyiittesen vizsgalhato:
torténelmiiket meghatarozza az, hogy 6tszaz éve kiizdenek a Nyugat/Eszak
(Nyugat-Eurépa/Eszak-Amerika) utolérésével, és ez a kisérlet mintakovets és
mintaformal6 rendszerek valtakozasan keresztiil vezet. A mintakovetd és min-
taformalo rendszerek egymasutanisaga, ciklikus valtakozasa jellemzi a magyar
és a latin-amerikai politikai folyamatokat. Magyarorszag és Latin-Amerika egy-
arant egy félperiférids helyzetti régio, és ezekben a régiokban a politika gyakran
adott olyan valaszokat, amelyek egy alternativ fejlédési utat céloztak meg — akar
egy évtizedeken keresztiil uralkodo nagy part vezetésével.

Magyarorszagon és Latin-Amerikdban egyardnt meghatdrozza az értelmi-
ség pozicidjat a kiilfoldrél, egész pontosan a Nyugatrol, illetve - a latin-ameri-
kai esetben - az Eszakrol valé gondolkodas. Kozép- és Kelet-Eurépa, valamint
Latin-Amerika értelmisége és politikai elitje évszdzadok 6ta méri orszagat
a kozeli centrumrégiokhoz. A centrum orszéagaival val6 sszehasonlitasbol a két
régio eleve csak vesztesen johet ki. Mindkét régioban tobb stratégia alakult ki
a centrumtol val6 gazdasagi (és részben kulturalis) fliggtség kezelésére.

Az egyik stratégiat Csizmadia Ervin politolégus definici6javal nevezhetjiik
mintakovetd stratégidnak. Ahogyan Csizmadia fogalmaz, ,,a minta egy olyan
orszagot vagy orszagcsoportot jelent, amely valamiért kovetends, vagy sem-
legesebben viszonyitdsi pont més orszagok elitjei szamara. A mintahoz két-
téleképp lehet viszonyulni. Az egyik - s ez a torténelmileg jéval ismertebb -
a mintakovetés, ami azt jelenti, hogy ha az eliteknek alkalmuk nyilik r4, igye-
keznek orszagukat kozelebb vinni ehhez a kiils6 mintahoz. Ez leggyakrabban
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intézményi és jogi adaptaciot jelent, de része a mentalis alkalmazkodas is.
A magyar elitek a torténelem szamos pontjan talaltdk szembe magukat a ki-
hivassal, hogy az orszéagot fel kell zarkéztatniuk a mintanak tekintett fej-
lettebb régidohoz. A masik elit-attittid a mintaformalas. Vannak ugyanis elitek,
amelyek nem tartjak megfelelének a mintakovetést, s igy vélekednek, hogy
az orszagnak nemcsak a passziv kovetés, hanem az aktiv mintaformalas is
feladata.”!

Az utolérés-paradigma azon alapul, hogy alkalmazkodni kell a Nyugat altal
képviselt mintahoz. Csizmadia elméletét alapul véve a mintakdvetés sikeressé-
géhez nem elégséges a kozjogi adaptalas (pl. alkotmanyossdg, parlamentaris
rendszer, hatalmi dgak szétvalasztasa), de még a gazdasagi viszonyok (piacgazda-
sag) atvétele sem a mintaorszagokbol. A torténelmi hagyomanyok megkivanjak
a szocializéciot, az dllampolgdri nevelést, s6t a kultaravaltast (amennyiben kul-
taran allampolgari kultarat értiink). Ez 6sszefér a korabbi torténelmi meg-
hatarozottsagok hibaztatdsaval. A magyar mintakovetSk altal gyakran citalt
Ady Endre ,magyar ugarrél” irt, ,Csak Maté foldjének”, ,grofi szértinek” lattatta
Magyarorszagot, és az argentin ir6, Esteban Echeverria, az Ifji Argentina moz-
galom alakja aztirta, diagnosztizalva a kontinens bajait: ,Fliggetlenek vagyunk,
de nem vagyunk szabadok. Spanyolorszag karjai mar nem nyomnak el, de ha-
gyomanyai fojtogatnak.”>

Echeverria és az an. pozitivistdk a szazadfordulés magyar polgari radikali-
sokkal egyek voltak abban a folfogasban, hogy a modern tarsadalomtudoma-
nyos gondolkodas alapjan nemcsak a tarsadalmi bajok tarhaték fol nagyjabol
ugy, ahogyan a természettudos foltarja a természet torvényszertiségeit, hanem
e torvényszertiségek alapjan levonhat6 a tarsadalmi reform helyes receptje is.?
Am kés6bb a reformok kovetelésének és végrehajtasanak egy masik utja is ki-
alakult: olyan mozgalmak szervezédtek meg, amelyek nem a tarsadalmak fej-
16désének éltalanos torvényszertiségeit alkalmaztak a hazai helyzetre, hanem
éppen az egyedi, a régiora jellemz6 adottsagok alapjan keresték a tarsadalmi
emancipécié és modernizacié lehetéségeit.

Miért érdekes szamunkra Latin-Amerika? Bar kulturalis, nyelvi, etnikai,
politikai és szdmos tekintetben vildgos kiilonbségek vannak a szubkontinens
és Magyarorszag, valamint annak tagabb kornyezete, Kozép- és Kelet-Eurépa
kozott, am a politikai kultdraban, mindenekel6tt a mintakovetés és minta-
formalas ciklusosan visszatér6 trendjeiben lathatunk hasonlésiagot, ahogyan
(s ez az alapja nézetiink szerint a mintakovetési és mintaformalé rezsimek
ciklikusan bekovetkezé kerget6zésének) hasonlo volt évszazadokon &t a vilag-

1 Csizmadia Ervin: Mit kezdjiink Eurépaval? A hazai politikai elitek mintakovetési és minta-
formalasi stratégiaja. Vol. 8 (2019), No. 4, Metszetek, 112.

2 Szab6 Maté Csaba: Allamilag tdmogatott migracio és bevandorlas héttere Argentindban. Acta
Humana, 2014/4, 68.

3 Anderle Addm: Latin-Amerika torténete. Bp., 1998, Pannonica Kiado. 113.
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kapitalizmuson beliili periferikus, illetve félperiferikus helyzet, és részben ez-
zel osszefuiggésben a rendies tarsadalom konzervalodasa.

Egy Latin-Amerikardl is sz6l6 tanulméanyban persze definidlni kell magat
a régiot, amelyrdl irunk, mert ez a magyar nyelvezetben nem egyértelm.
A Latin-Amerika/Ibér-Amerika/Indo-Amerika/Eurindia elnevezések kultu-
ralisan nem teljesen ugyanazt a régiot fedik, és az elnevezésekben eszmei
szimpatidk és antipatidk tiikr6z6dnek. Bar ideoldgiailag terhelt (angolszasz-
észak-amerikai kozpont) kifejezés, de ebben a tanulmanyban kovetkezetesen
a Latin-Amerika kifejezést hasznalom.* Nem pusztan a magyar koznyelvi el-
terjedtsége okan, hanem amiatt is, mert mind az alternativaként széba johet6
Ibér-, mind az Indo-Amerika kifejezés nemzeti, nyelvi és kulturalis szempont-
bol sztikebb régiot jelolne, mint amelyet vizsgalni kivanok.

A Latin-Amerika fogalmat nem tudomanyos, hanem a magyar médiaban
bevett értelemben haszndlom, ezért Spanyol-Amerikan és a portugal ajkt Brazi-
lidn kivul Dél- és Kozép-Amerika kis francia, angol és holland ajkt dllamait is
e korbe sorolom (fliggetleniil attol, hogy utobbi két orszagcsoport nyelve nem
tartozik az ,Gjlatin” nyelvcsaladba, ebbdl is lathat6, hogy , Latin-Amerika” nem
nyelvi-kulturalis, hanem tarsadalmi, torténeti és politikai kulturalis régiot jelol
tanulmanyomban). Azért is szerencsés ez a dontés, mert utébbiak tarsadalom-
szerkezete és gazdasagi fejlédése legtobb ponton egyezik a spanyol és portugél
egykori gyarmatokéval, noha természetesen eltéréseket is talalhatunk az egyes
magkultardk (spanyol, portugdl, francia, angol stb.) hatasabol fakadéan.

Tanulményom elején bemutatom a két régio torténelmi, gazdaséag- és tar-
sadalomtorténeti fejlédésének kozos vondasait, majd ismertetem az utat, ame-
lyet a populista mozgalmak bejartak a 20. szdzadban. Ramutatok arra is, hogy
a latin-amerikai populista mozgalmak egytitt vizsgalhatok parhuzamosan a ma-
gyar népi mozgalommal. Hiszen a két mozgalom hasonl6 kihivésokra keresett
valaszt a két régioban.

Gyarmatokbél elmaradott félperiféria

Bar az Atlanti-6cean valasztja el 6ket egymastol, Latin-Amerika és Kozép-Kelet-
Eurdpa politikai és tarsadalmi fejlédése, vilaggazdasagi rendszerben betoltott
pozicidja (amely a félperiféria fogalmaval irhato le) sok tekintetben hasonl6an
alakult az évszazadok soran. Mindkét régié nyersanyagban gazdag, am hazai
tékében szegény, a kapitalista vildgrendszer periféridjan elhelyezked6 térségnek

4 A Latin-Amerika fogalom ideolégiai terheltségérsl: Wittmann Tibor: Latin-Amerika torténete.
Bp., 1971, Gondolat Kiado, 6-7, Benyhe Janos: Bevezet6. In Jirom és csillag. Latin-amerikai
kolt6k antologiaja. Bp., 1984, Kozmosz Konyvek, 7-8. Ahogyan Benyhe irja: , Latin-Amerikdban
sokan ellenérzéssel fogadjak ezt a »Latin-Amerikat. [...] kihalljdk bel6le a lekezelést, az »iz-
géga, rendetlen, korrupt latin virtcsaft« és a »gazdag, rendezett angolszasz joléti tarsadal-
make, egy fekete legenda és egy arany legenda szembedllitasat.” Benyhe 1984, 8.
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szamitott, bar méretben természetesen jelentds léptékkiilonbséggel. A két térség
megismerte a 20. szdzadban a fejleszt6, iparosité diktatarat: Latin-Amerika
az importhelyettesit6 iparositast alkalmazé populista tervgazdasagok, majd
- az 1970-es évektdl - szabadpiaci elveket (a Friedrich Hayek- és Milton Fried-
man-féle neoliberalis modellt) érvényesit6 katonai diktattrak keretében, Ma-
gyarorszag és az azt magaban foglalo Kozép- és Kelet-Eurdpa a szovjet tipusta
allamszocializmus formé4jaban.

Latin-Amerika vivta a vilag els6 liberalis forradalmait az 1810-20-as években
(az amerikai fliggetlenségi habort és a francia forradalom elsé - alkotmanyos
monarchista - szakaszat nem tekinthetjiik még val6di liberalis forradalmaknak,
hiszen azok a folvilagosodas értékeinek képviseletével csak el6készits szerepet
jatszottak a 19. szazadi liberalizmus eszmearamlatdhoz). A gyarmati kreol, azaz
gyarmati sziiletésti fehér elit (a venezuelai Bolivar, az argentin San Martin és
Belgrano, a chilei O'Higgins, az uruguayi Artigas, a paraguayi Rodriguez de
Francia és mésok) dltal vezetett nemzeti forradalmak, amelyek csak az indidn,
mesztic, fekete parasztsagnak és kozéprétegeknek tett szocidlis igéretekkel
gy6zhettek, félaton megélltak.” A tarsadalmi hierarchia mindentitt - Haiti ki-
vételével - érintetlen maradt. Haiti szigetén, egyediiliként a térségben, fekete
rabszolga-forradalom vetett véget a gyarmati uralomnak. A francia, spanyol és
portugél hatalom megtort ugyan, a program fiiggetlenségi kovetelése meg-
valosult, hellyel-kozzel a liberalis kovetelések is, de az Gj dllamok adésak ma-
radtak a szocidlis igéretek jelent&s részével. Bar a rabszolgasdg fokozatosan
megsziint (1889-ben, utolsénak a kontinensen Brazilidban is), a szabadsdg nem
jart egyiitt a szocidlis igéretek bevaltasaval, a f6ld a latifundista (nagybirtokos)
oligarchia kezén maradt.

Magyarorszagon a reformkori elit célja hasonl6 volt a latin-amerikai fligget-
lenségparti elitekéhez: a ,haza és haladas” jelszava alatt a Habsburg Birodal-
mon beliili 6nall6sag, a karpat-medencei magyar szupremaécia és a polgari at-
alakulas jelentették a megvaldsitand6 célokat. Mig a latin-amerikai nemzeti
forradalmak sikeresek voltak katonailag, és elvezettek a fliggetlenséghez, Ma-
gyarorszag utja masként alakult: az 1848-49-es szabadsagharc leverését, majd
az 1850-es évek neoabszolutizmusat kovet6en az 1867-es kiegyezés révén komp-
romisszum sziiletett a magyar elit és a Habsburg-héz, illetve a birodalmi elit
kozott. A kiegyezéssel megalakult Osztrdk-Magyar Monarchia biztositotta
a kdrpat-medencei magyar szupremadciat, az alkotmanyossagot és a polgari
atalakulast, &m azon az aron, hogy a magyar elitnek le kellett mondania az
onallosag bizonyos elemeirdl (hadugy, kiiltigy, 6néllé bank és 6nall6é vamterti-
let), és a kozjogi kérdés - a Bécshez val6 viszony - lassan megmérgezte a poli-
tikai életet.

A fuiggetlenség kivivasa utani Latin-Amerika és az 1867 utdni Magyarorszag
egyarant a szabad kereskedelemben latta a folzarkozéas gyors biztositékat.

5 Anderle Adam: Spanyolorszdg tirténete. Bp., 1999, Pannonica Kiado, 104.
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A latin-amerikai és a magyar korményok egyarant a versenytol, a szabad piaci
gazdaségfilozofia érvényestilésétsl remélték a miel6bbi nyugatosodast. A vilag-
piacnak valo kitettség Latin-Amerikaban stabilizdlta a monokulttras gazdal-
kodast, ez fonntartotta a nagybirtokot, és ezen keresztiil torzitotta a politikai
életet, hiszen a nagybirtok uralma konzervélédott. Magyarorszagon, ahol a nagy-
birtok szintén fonnmaradt, a merkantil (iparpartolo) torekvések szolgalatdban
all6 dualizmus kori kormanyok agrariummal kapcsolatos érzéketlensége (be-
leértve a szocidlis szabalyozas hidnyat) kivaltotta a birdlatot és antiliberalis
kritikat a 19. szazad végi agrarius Gjkonzervativizmus részérol.°

A 19. szazadi fejlédéssel latszolag a két régio ,elérébb lépett” a vildggazda-
sagi rendszerben. A fliggetlenség kivivasat kovetéen Latin-Amerika félperifé-
rids fejlédésti régio lett, kiszolgaltatva az angol és amerikai t6ke behatolasanak.
A nemzeti demokratikus er6k tgy lattak, hogy Spanyolorszag rabigajat Anglia
~pénzigaja” valtotta fol, vagyis a szubkontinens mindinkabb fiiggévé valt Ang-
lia befolyasatol. Ahogyan Wittmann Tibor torténész irta, ,,az angol téke gyors
titemben vetette ald a gyarmati, félgyarmati és a fiiggetlen, de fejletlen orszagok
gazdasagi életét.”” Chilében példaul 20 év alatt (1850-1870 kozott) Nagy-Britan-
nia részesedése az importbol 35%-r6l 45%-ra novekedett. Kés6bb természetesen
az Egyesiilt Allamok vonta mindinkabb gazdaségi fiiggéségbe Latin-Ameri-
kat az an. ,dollarimperializmus” révén.

Torlddott tarsadalmak

Barmennyire furcsa, a 19. szazad végi és 20. szazad eleji Latin-Amerika és Ma-
gyarorszag hasonlitott egymasra a tarsadalomszerkezet tekintetében. Erdei
Ferenc szociolégus, népi ir6 nevéhez kotédik az an. , kettds tarsadalom” modellje.
Eszerint Magyarorszagon két tarsadalom élt egymas mellett: az an. ,tradicio-
nalis” és a ,modern” tarsadalom. Val6jaban Erdei modellje szerint harom tar-
sadalomrol beszélhettink: a paraszti népesség a ,tradicionalis” és a ,modern”
tarsadalom alatt helyezkedett el. A tradicionélis tarsadalom fololelte a magyar
tarsadalom régi, ,feudalis” eredetli tarsadalmi rétegeit: a hatalmi poziciékban
fontrél, a ,cstcsrol” lefelé haladva az arisztokrécia, a dzsentri, a kispolgarsag
csoportjait. Erdei azokat a rétegeket sorolta a ,modern” tdrsadalomba, amelyek

6 Az ipari és agrarius érdekek ellentéte mellett a varos és vidék ellentét is megjelent a latin-
amerikai orszagok és Magyarorszag életében: mikozben a févarosok és egy-két nagyvaros
lattan az ember Périzsban, Bécsben, Barcelondban vagy Madridban érezhette maggat, a sze-
gényparaszti vidék a nagybirtok szoritasdban verg6dott, és nélkiilozte a kultarjavakat.
Toékécki Laszlo egyenesen a ,vidék »azsiai gyarmatvildgarol«” ir, szembeéllitva azt a nagy-
varosokkal. T6kéczki Laszl6: A magyar liberalizmusrol. In Tékéczki Laszlo (val.): Magyar
liberalizmus. Bp., 1993, Szazadvég Kiado, 523-526.

7 Wittmann Tibor: Latin-Amerika torténete. Bp., 1971, Gondolat Kiado, 246.

8 Uo. 246.
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a kapitalizmus kialakuldsaval jottek létre: a nagypolgarsagot, a modern kozép-
osztalyt és ipari munkéssagot.’

A szociologiai, tdrsadalomtorténeti elméletek szerint Magyarorszagon - és
egyébként mas régidkban, egész Kozép- és Kelet-Eurépaban, de hasonlé médon
Latin-Amerikédban is - a kapitalizmus tgy jott 1étre, hogy a régi, ,feudalis” ere-
detti rétegek megmaradtak, tehat bizonyos tarsadalomszerkezeti torl6déas kovet-
kezett be. S6t, a dualizmus idején és a Horthy-korszakban nagyon sok esetben
arégi,feudélis” elemek asszimilaltdk magukhoz kulturélisan és mentalitdsban
a modern tarsadalom képzédmeényeit, els6sorban persze a hdromszog cstacsan.
Tehat a nagypolgarsag az arisztokracia életvitelét, exkluziv életmodjat tekin-
tette mintanak, a kozéposztaly pedig a ,dzsentrit”. Ez megnyilvanult a cim- és
rangkorsagban (pl. szamos iparosfamilia baréi cimet szerzett, Id. a Hatvany
csalad esetét), a parbajozas divatjdban (a korban az érettségi mellett a parbaj-
képesség szamitott az Griemberek kozegébe val6 belépéshez), a kultarafogyasz-
tas bizonyos mintaiban.

A kettSs tarsadalom” modellje alkalmazhat6 Latin-Amerikéra is (ennek el-
lenére nem tudjuk, hogy Erdei Ferenc valaha alkalmazta volna a szubkontinens
viszonyaira) azzal a kiilonbséggel, hogy a latin-amerikai orszagokban a tarsa-
dalmi hierarchiat kiegészitette, illetve atszinezte a torténelmi adottsag miatt
a pigmentoldgiai, azaz a bérszin-hierarchia. A szubkontinensre alkalmazvaa ,tra-
dicionélis” tarsadalom megfeleltethet6 a spanyol és portugal gyarmatositok altal
a 16-17. szazadban kialakitott tarsadalmi rendszernek. Hivhatjuk ,gyarmati
orokségli” tarsadalomnak ezt a tdrsadalomszerkezeti elemet, amelyben a bérszin
(fehérek, indianok, félvérek és feketék kozott) tovabbi valasztévonalat jelentett.”

~Modern” tarsadalomnak tekinthetjiik Latin-Amerikaban Erdei elmélete
alapjan a fliggetlenség utan kialakult, a kapitalizmushoz kot6d6 tarsadalmi
rétegeket: a nagypolgdrsagot, az 4j - dontéen bevandorolt - polgarsagot és a mun-
kassagot. Ahogyan Magyarorszagon, Latin-Amerikaban a ,modern” tarsadal-
mat alkoto rétegek, és igy a modernizacié hordozéi nagy szamban bevandorol-
tak, idegenek voltak: mig Magyarorszagon leginkabb a zsid6sag és a németek,
Latin-Amerikdban németek, olaszok, franciak, észak-eurépaiak stb. képviselték
a polgarosodast.

9 Erdei Ferenc 1943-as kéziratbol el6keriilt kett6s strukttra elméletét szamosan kritizaljak,
pl. Gyéani Gabor: Ervek a kettds struktara elmélete ellen. Korall, 2001/3-4, 221-231.

10 Ennek csticsdn az anyaorszagi arisztokracia, majd - a figgetlenség kivivasat kovet6en - an-
nak elttinésével a gyarmati kreol (amerikai sziiletésti spanyol) arisztokracia allt, kiegésziilve
a klérussal. A sorban a vékony kozéprétegek (polgarsag, értelmiség), majd a tarsadalom
tobbségét kitevs, tobbségében foldnélkiili parasztsag kovetkeztek. Ez a latin-amerikai tradi-
cionélis tarsadalom tehat teljesen megfeleltethet a magyar tarsadalomszerkezetnek. Am
azzal a kiilonbséggel, hogy a tarsadalmi status mellett a bérszin is vdlasztovonalat jelentett
a tarsadalomban, majdnem kasztszertien: a ,fehérek”, azon beliil a spanyolorszagi/portuga-
liai sziiletéstiek dlltak a ranglétra tetején, utanuk jottek az amerikai spanyolok/portugalok
(akiket osszefoglaléan kreoloknak hivhatunk), majd a ,,szinesek”, az indianok, legalul pedig
a ,fekete” rabszolgak, illetve azok leszarmazottjai.
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Magyarorszagon kialakult egy hdromszerepl6s erétér, amelyben a paraszt-
sagot képviselni kivano, a tarsadalmat a ,népbdl” megujitani kivano értelmiség
alternativ (és a korban mintaformalé) modernizéciés programja szemben allt
mind az arisztokraciaval, a dzsentrivel, az ,tri”, utébb ,keresztény-nemzeti”
jelz6t visel6 kozéposztallyal, egyszoéval a ,tradiciondlis” tarsadalom vezeto ré-
tegeivel, mind pedig a ,modern” tarsadalmat képviseld liberélis, ,, urbanus”
polgérsaggal, értelmiséggel és ,modern” kozéposztéllyal. Harmuk ellentéte
a Horthy-korszakban is jelen volt."

Latin-Amerikdban az, amit populizmusnak neveztek, szintén a ,népb6l” ki-
vanta megujitani, folfrissiteni a tarsadalmat, s egyarant ellenfele volt a gyarmati
orokségt ,tradicionalis” és a fliggetlenség kivivasat kovets ,modern” tarsada-
lomnak. A latin-amerikai esetben a helyzetet a magyarhoz képest jelentésen
bonyolitotta, hogy nemcsak tarsadalmi, hatalmi és szociokulturélis ellentétrol
volt sz6, hanem a bérszin kérdésérdl is: a latin-amerikai populizmusok az in-
didn-mesztic tobbségli orszagokban a fehér, a fekete-mulatt (félvér) lakosu ré-
giokban a mulatt eliteket kivantdk levaltani. Ami logikus volt, minthogy mind
a ,tradicionalis”, mind a ,modern” tarsadalmak vezet6 rétege szdméra a vildgos
bérszin egyet jelentett a magasabb statussal és a kivaltsdgok 6rzésével. Ilyen
Osszefiliggés a pigmentologia és a kivaltsagok kozott mas régiokban is létezett
(az Egyesiilt Allamok déli régidja, India, Dél-Afrika, a gyarmatositott régiok).

Magyarorszag tarsadalma esetében ez a pigmentolégiai szempont értelem-
szer(en, a torténelem &ltal nyGjtott masfajta el6feltételek miatt (pl. gyarmatosi-
tas hianya), nem jelent meg. Magyarorszagon - miként Kozép- és Kelet-Eur6pa
egészében - inkabb a nemzetiségi kérdés jelentkezett feszits, robbanto, desta-
bilizal6 és centrifugdlis tényez6ként, sm a nemzetiségi kérdés Magyarorszagon
els6sorban a magyarsag mint a Karpat-medencét kitolt6 , egy politikai nemzet”
szupremacidjat ér6 fenyegetésként jelentkezett, nem pedig szorosan vett szocié-
lis kérdésként.

A populizmus szinre |épése és programja

De hogyan jott a képbe a populizmus és a népiség? Mindkét eszmei irdnyzat
(vagy inkabb egymasba fon6dé eszmék és iranyzatok egytittesei) azzal a céllal
sziiletett meg, hogy valaszt talaljon a két régio legfontosabb kihivasara: min-
denekel6tt a nép kulturdlis és politikai folemelésére, nem kiilsé mintak maso-
lasaval, hanem sajat kulturdlis hagyomanyokra tdmaszkodva. A latin-amerikai
populizmus, az észak-amerikai Néppart farmerpopulizmusa és a magyar né-
piség a célokat és a mozgalmi szervez6dést tekintve parhuzamosan vizsgalhato
jelenségek. Egyetérthetiink Balazs Zoltan és Molnar Csaba politikatudésokkal
abban, hogy , a népiség, mikozben elsére hajlamosak vagyunk teljes mértékben

11 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Bp., 2005, Osiris Kiado, 207.
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egyedi hazai politikai irdnyzatnak tekinteni, nem nélkiilozi a kiilfoldi par-
huzamokat, rokon iranyzatokat sem”.”> Papp Istvan torténész bemutatja a po-
pulizmusok két véltozatét, az észak-amerikai farmerpopulizmust és az argen-
tin Juan Perén nevéhez f(iz6d6 juszticializmust a magyar népiséggel bizonyos
elemek altal rokonithat6 irdnyzatokként.”

Véleményem szerint tobb vonds koti 6ssze a harom régié mozgalmat. Mind-
egyiket jellemezte - Csizmadia Ervin széhasznélatat alapul véve - a minta-
formalé szandék. Elvetették a modernizacié azon forméjat, amely pusztan
a felszines pozitivizmuson alapulva, a hagyomanyok jelentéségét alabecstilve
egy az egyben atemelné a centrumorszigok intézményeit (szemben mondjuk
amagyar polgari radikdlisokkal és a latin-amerikai pozitivistakkal), és helyette
organikusan a hazai tarsadalmi kornyezetbdl fakado, szervesebb moderniza-
ciot képviseltek.

Az is k6zds vonas, hogy mindegyik mozgalom aldrendelte a politikat a kul-
taranak. A latin-amerikai populizmust az ir6k, mtivészek kezdték el. Az indi-
genista (indidnvéds) populista mozgalom olyan jelent&s irékat, koltSket ihle-
tett meg, mint a nicaraguai Rubén Dario, a boliviai Franz Tamayo és Alcides
Arguedas Diaz.* A magyar népi mozgalomban kdztudomasu az irék szerepe
(Németh Laszlotol Veres Péterig, Kodolanyi Janostol Illyés Gyuldig). Még az
észak-amerikai farmerpopulista mozgalomra is jellemz6, hogy a szellem em-
berei vezették a mozgalmat (bar irdk is akadtak soraikban, de inkabb tanérok,
tanitok, lelkipasztorok, tigyvédek), akik korantsem csak a gazdasagi rendszer
reformjat kivantak, hanem a mezégazdasagi népesség elnyomorodasanak meg-
akadalyozasat és a ,jenki-protestans” agrarvilag értékrendjén alapulva egy 14j
amerikai kulturdlis normarendszer kialakitasat, amelyet 6sszekotottek a de-
mokracia minél nagyobb mértékd kiszélesitésével.””

A parasztsag és a munkdssag a tradicionalis/gyarmati gyokerti és a modern
tarsadalmak alavetettségében éltek. Magyarorszagon a parasztsidg (amely-
nek aranya 1920-ban 60%-ot tett ki, s még 1930-ban is a népesség felét), Latin-
Amerikaban pedig az indidn népesség tette ki a lakossag leghatranyosabb ré-
szét.!® A 19. szazad végén olyan értelmiségi csoportok és reformmozgalmak,
majd népmozgalmak léptek szinre, amelyek meghirdették az ,ari” tarsadalom
altal elnyomott népesség - itt a parasztsag, amott az indian parasztsag - fel-
szabadit4sat.

12 Balazs Zoltan-Molnar Csaba: Irinyzatok a magyar politikai gondolkoddsban. Bp., 2019, Osiris Ki-
ado, 212.

13 Papp Istvan: A magyar népi mozgalom térténete. Bp., 2012, Jaffa Kiado, 23-24.

14 Wittmann: i. m. 342. Dari6t méltatja: Szerb Antal: A vilagirodalom torténete. Bp., 1962, Magvet6
Konyvkiadé, 843.

15 Richard Hofstadter: The Age of reform. From Bryan to F.D.R. London, 1962, Jonathan
Cape, 34.

16 Papp:i. m. 63.
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A latin-amerikai baloldali, késébb populista, illetve indigenista mozgalmak
kialakulasa és el6retorése, valamint a magyar népi mozgalom szinre 1épése
értelmezhetetlen az évszazadok 6ta elnyomott ,nép” felszabaditasdnak vagya-
tol. Ezek a mozgalmak mintaformalok voltak, elvetették az egyoldalt Eurépa/
Nyugat-kovetést, szemben alltak a vilagpiactol valé gazdasagi, Eurépatol valo
kulturalis és Egyesiilt Allamoktél valé politikai fiiggés mintaksveté szent-
haromségaval. A populista, indigenista partok és mozgalmak a magyar népi
(utobb, a Kddar-rendszerben ,népi-nemzeti”) mozgalommal allithatok parhu-
zamba. Elvetették mind a kapitalista, mind a kés6bbi szocialista mintakovetést.
Ugyanakkor a szocialista mozgalmak szdvetségesiik is volt a mintakovet6 ka-
pitalizmus elleni harcukban.

A parasztsagot mind a magyar népiek, mind a latin-amerikai populistak haj-
lamosak voltak idealizélni, mint amelyik lényegénél fogva szemben 4ll a kett6s
tarsadalom fols6bb rétegeivel szemben. Ahogyan Gydani Gébor interpretélja
Erdeit: ,egyediil talan csak a parasztsag képez szerinte [ti. Erdei - P. A. meg-
jegyzése] valodi ellensulyt, éppen mivel e népes tarsadalmi csoport tulnyomo-
részt még ekkor is a szokasszertiség vilagaban él; ezért is nevezi a parasztsagot
rendnek”"” A parasztsagot mint ellenstlyt aztan Kozép- és Kelet-Eurépaban
a szocialista id6szakban az ipari munkassag ellenstulyszerepe véltotta fol.

A munkassagot megszervez6 szocialista, kés6bb kommunista partok negye-
dik szerepl6ként léptek a szinpadra mind a magyar, mind a latin-amerikai po-
litikai térben. Lényegében azonban a munkassag egyik térségben sem volt ké-
pes betolteni azt a missziés szerepet, amelyet a ,népi” mozgalmak a parasztsag
szamadra kijeloltek. Egyrészt a torténelmi sajatossagokbol, az ipari forradalom
és a kapitalizmus megkésett kialakuldsabol fakadéan maganak az ipari mun-
kassdgnak a szama alacsony volt ezekben a tarsadalmakban.®

Masrészt a munkdéssag betagozédott a ,modern” tadrsadalomba, még ha an-
nak als6 részébe is. Ezzel a ,népi” mozgalmak szamara maga is idegenné valt,
amit tetézett a két régioban jelenlevé varos-vidék ellentét. S végiil maganak
a munkéssagnak legképzettebb része, a szakmunkassag szintén dontéen be-
vandoroltakbdél allt, Magyarorszagon németekbdl, csehekbdl, morvakbol, len-
gyelekbdl stb., Latin-Amerikaban nyugat-, dél- és észak-eurépaiakbdl. Ezért
a szocialista, kommunista partok részben nem voltak képesek snmagukban
megdonteni a kapitalista rendszert, és részben maguk is akkor voltak sikeresek,
amikor a populista program, azaz az érzelmi és szocidlis trellenesség és
a torténelmi hagyoményok javara engedményeket tettek, s az eredeti marxista
elképzeléseket (amelyeket Nyugat-Eurdpa iparilag fejlett tarsadalmaira dolgoz-
tak ki) hattérbe toltak.

Latin-Amerikaban a szocialista program éppolyan mintakovetd volt, mint az
~€els6 ut”, a kapitalizmus ttja, ezért nem a szocialistdk, hanem az an. populistak

17 Gyani: i. m. 223.
18 Romsics: i. m. 63.
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tortek elére. A politikai populistak ideol6gia szerint részben nemzeti populistak
voltak, részben demokratikus populistak, attol fiiggéen, ideolégidjuk melyik
elemére helyezték a hangstulyt. Késébb a demokratikus populizmusbdl kiilon
baloldali populizmus szakadt ki, és id6vel onallésodott.

A populista mozgalmaknak kialakult egy jobboldali aga, amelyet Argenti-
ndban Juan Domingo Perén és felesége, az Evitanak becézett Eva Peron, Bra-
zilidban pedig Getulio Vargas képviselt. A jobboldali populizmus a kozépréte-
gekre tamaszkodott a régi elitcsoportokkal szemben, és a nemzeti érdeket
helyezte el6térbe, nem egyszertien a tarsadalmi igazsdgossagot. Ellentétben
a baloldali populizmusokkal, a jobboldaliak nem lattak sziikségszertien konf-
liktusosnak a munkaadok és munkaltatok viszonyat, a konfliktust dthidalhato-
nak lattdk a korporativista allam révén. Mig a baloldali populizmusok a tarsa-
dalom és a szegények érdekét, a jobboldaliak az allami és nemzeti érdeket
képviselték. K6zos tobbszords a gazdasagi program: az importhelyettesités és
az etatizmus.

A latin-amerikai populista (akar baloldali, akér demokratikus, akdr nemzeti
populista) rendszerek végrehajtottak fontos modernizaciés és emancipacios
programokat, ebben allt torténelmi jelent6ségiik. A rendies, kasztosodott tar-
sadalomszerkezet feltorése, a népoktatds és népegészségiigy biztositasa, a mun-
kasjogok torvénybe iktatdsa, a tarsadalombiztositas alapjainak lerakésa stb.
mind kézzelfoghat6 eredménytik volt.

A populizmusok mindegyik valtozatét az jellemezte - a nemzeti populista
Juan Perontol a demokratikus populista guatemalai Juan Jacobo Arbenzen és
a nicaraguai sandinistdkon at a baloldali populistava valo, majd sajat forradal-
mat vorosre fest6 Fidel Castréig -, hogy mintaformalok kivantak lenni. Nem
a Nyugat altal kinalt hagyomanyos utat (, kapitalizmus”) kivantak kovetni, még
csak nem is egyszertien a ,mésodik utat” (szocializmus), hanem valami mast,
ami szerintiik jobban megfelel a régi6 sajatos torténelmi hagyomanyainak, lel-
kiségének és karakterének.

A modernizal6d6 populista rezsimek torekedtek arra, hogy oldjak a régio
fliggését a centrumorszagoktol. Latin-Amerikaban a populista rezsimek 4lla-
mositasokkal és importhelyettesité iparfejlesztésekkel csokkentették a fliggo-
séget a Nyugattol (értve ezen Nyugat-Eurépat és Eszak-Amerikat), novelték
a lakossag iskolazottsagi szintjét, és igyekeztek héttérbe szoritani a mez6gaz-
dasagi érdekeket képvisel foldbirtokos oligarchiat.!” Mindebben érthetéen nem
tdmaszkodtak - nem tdmaszkodhattak - a liberalis elméletre. Azt félretolva
a tervezést és az allami iranyitast valdsitottak meg, ami jobban megfelelt cél-
juknak, az alternativ modernizalas programjanak.

Perén, Vargas, Castro nem a mintakovetést valasztottdk, hanem igyekeztek
sajat modelljiik alapjan egy Gj mintat nydjtani, mintegy receptként ajanlva azt

19 Anderle Adam: Latin-Amerika orszégai. In Németh Istvan (szerk.): 20. szdzadi egyetemes tor-
ténet. Eurdpdn kiviili orszdgok. Bp., 2005, Osiris Kiadé, 137, 159.
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mas ,harmadik vildgbeli” orszagok szaméara. Nem fogadtak el a meglevé adott-
sagokat, a vilagpiac és vilagpolitika altal Latin-Amerikéra kirétt szerepet, hanem
voluntarista médon, a rendelkezésre all6 eréforrasok atcsoportositasaval és ex-
tenziv fejlesztésekkel, beruhazasokkal torekedtek kialakitani egy olyan modellt,
amely onmagdaban képes megéllni a ldban. Mara elmondhatjuk, hogy ezek
a kisérletek lényegében kudarcot vallottak, am még a 2000-es években is vissza-
tértek az akkori latin-amerikai ,voros” hulldm (pl. a venezuelai Hugo Chavez
an. ,bolivari forradalma” és a boliviai Evo Morales indigenizmusa) keretében.

Latin-Amerikdban a populista rendszerek - Kuba kivételével - el6bb-utébb
megbuktak (tulajdonképpen a maga modjan a kubai is megbukott, hiszen Castro
1961-t6] kommunista fordulatot hajtott végre, szakitva a két évvel korabbi
onmagaval, de eszméjében a populista tartalom - vorosre festve - megmaradt).
A nemzeti demokratikus, a populista és szocialista, kommunista iranyzatokkal,
valamint egyszerti rétegvédd (paraszti, indian stb.) mozgalmakkal szemben
a ,jobboldal” is belendiilt, kihasznalva azt, hogy az Egyesiilt Allamok a geo-
politika és kontinentalis biztonsag jegyében a hideghabort éveiben nem ttirte
el a status quo megvaltozasat. Ez a jobboldal azonban nem akart mintaformalé
lenni, mint a Perén- és Vargas-féle jobboldali populizmusok, hanem minta-
kovetd, és ezen beliil nem a régi partokra, hanem a foldbirtokosokra és a had-
seregre tamaszkodott, vagyis azokra a rétegekre, amelyek szamara nagyon is
megfelelt az Egyesiilt Allamoktdl valo fiigg6ség a hideghabord idején.

Az 1950-70-es években az inga drasztikusan kilengett ,jobbra”, vagyis in-
kabb ,szélre”, és sok orszdgban katonai diktatarak alakultak, mig Kozép-Ame-
rikaban, amely hagyoményosan kozelebb fekszik az Egyesiilt Allamok érdek-
szférdjahoz, a régi foldesuri oligarchia uralma maradt fonn. Innentél kezdve
ideol6giailag Latin-Amerika és Kozép- és Kelet-Eurdpa fejlédése eltérd tuton
haladt az 1980-as évek végéig. Gazdasagilag is eltér6en alakultak az utak, hiszen
mig a szocialista kozép- és kelet-eurdépai rendszerekben a tervezés, a katonai
diktatardkban a szabad piac érvényesiilt (ennek legbrutalisabb példaja volt az
1970-80-as évekbeli Chile és Argentina).

A populista rezsimek - a Moszkva ernyéje ala vonult kubai kivételével - el-
buktak, és az 1970-es évekre majdnem mindentitt katonai kormanyok alakultak
ki. Ezeket a katonai rezsimeket - amelyek koziil a chilei Pinochet-rezsim vagy
az argentin junta a legismertebb - szokas , fiigg6 és elmaradott fasizmusoknak”
vagy ,neofasizmusoknak” nevezni. Gazdasagpolitikdjuk pragmatikus médon
az amerikai t6ke és a multinaciondlis cégek érdekeinek maximalis kiszolgala-
sdra irdnyult. Minden ,tervezésben” a populista, szocialista és kommunista
veszélyt szimatoltak.

Az1980-as években a latin-amerikai katonai diktattrak és a kozép- és kelet-
eurdpai szovjet tipust dllamszocialista rendszerek elbuktak, és a két térség el6tt
megnyilt a lehet6ség a felzark6zashoz.

Mindezek alapjan Latin-Amerika sorsat illetéen a mintakovet6 és mintafor-
malo6 rendszereket a kovetkez6képpen vizualizalhatjuk:
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Mintakovetd rendszerek Mintaformalé rendszerek
(az USA- és Eurépa-fiigg6séghez alkalmazkodas) (az USA- és Eurdpa-fiiggdség felszamoldsa)
szélsGjobboldal jobboldal centrum populizmusok klasszikus
baloldal
foldesuri modern klasszikus nemzeti nemzeti hagyomanyos
konzervativok, konzervativok, liberalisok, jobboldali demokratiku szocialista,
katonai keresztény- pozitivistak populizmusok és baloldali kommunista
diktaturak, demokratak (akik lényegében | (Perén, Vargas) populizmusok partok
Lfiiggd a magyar (mexikoi (egyuttal minta-
és elmaradott polgéri Intézményes kovetok is,
fasizmusok” radikalisoknak Forradalmi Part, | 1ld.Szovjetuni6
(Somoza, felelnek meg) Castro, fliggdségi
Pinochet, sandinistak), viszonya)
argentin katonai paraszt-
junta stb.) mozgalmak
indigenistak, etnikai alapt nemzetfelfogéas

Politikai atmenetek a hideghabort idején

Ahogyan Anderle Adam torténész irta, ,a masodik vildghabora utdn Latin-
Amerika helyzetét a két szuperhatalom, a Szovjetunié és az Egyestilt Allamok
rivalizdlasa hatdrozta meg. Latin-Amerika, valamint Kozép- és Kelet-Eur6pa
politikai helyzete ekkor sok hasonlésagot mutatott.” Anderle az aldbbi té-
nyez6kben latta a hasonlésagot: a két szuperhatalom altal kialakitott befolyasi
ovezetek, a II. vildghdborta utani demokratikus népmozgalmak kialakulasa,
valamint a politikai élet harom pdlusan (a kozeli szuperhatalom, a nemzeti
reformista demokratikus erék és a kommunista part) alapul6 kozélet. Ehhez
hozzétehetiink még egy-két tényt.

Hasonl6séag a verseny a nemzeti demokratikus, populista és a kommunista
erék kozott. Magyarorszagon az 1945 utdn legnagyobb ellenzéki er6vé valo
Fuggetlen Kisgazdapart és a Magyar Kommunista Part rivalizélasa ttikrozte
a tengerentuli nemzeti demokratikus, populista partok és a kommunista partok
kiizdelmét, illetve - a foldreformot tekintve - k6z6s harcukat a latifundista oli-
garchia ellen. Mig az 1945-6s foldreformmal, de mar magaval a szovjet katonai
gy6zelemmel a foldbirtokos oligarchia elvesztette kordbbi hatalmat Kozép- és
Kelet-Eurépaban, addig Latin-Amerikdban az oligarchia hatalma és politikai
salya fonnmaradt.

Anderle konklazidja szerint a hideghdbort ,nagy vesztesei a nemzeti de-
mokratikus reformista erk, a populista partok lettek”. A hideghdboru folya-
matdban az Egyesiilt Allamok nem a bels$ ellenzéket képvisel6 nemzeti de-
mokratikus vagy éppen populista partokat favorizalta, ami nem csoda, hiszen
ezek a partok élesen kritizaltak az amerikai t6kés érdekeknek val6 kiszolgalta-
tottsagot és félgyarmati fliggést. , Az Gj észak-amerikai vilagstratégidhoz Latin-

20 Anderle: i. m. 142.
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Amerika engedelmes szavazogépezetként, nyersanyagbazisként és iparcikkek
felvevopiacaként, valamint katonai segéderdként egyarant nélkiilozhetetlen
volt”” Az Egyesiilt Allamok vezetésével létrejott Amerikai Allamok Szervezete
(1948) az amerikai kontinens védelmének céljaval alakult meg, de 6 kiildeté-
sévé késébb az észak-amerikai érdekeket fenyeget hatalomvaltdsok megaka-
dalyozasa lett.

Sajatos parhuzam figyelhet6 meg az észak-amerikai és szovjet politika reak-
cidja kozott. Kozép- és Kelet-Eurépaban a sztalinista rendszerek kialakuldsat
kovet6en a Szovjetunié drasztikusan elnyomta az ellenzéki megmozduldsokat
(d. Kelet-Berlin, 1953, Poznan, 1956, Magyarorszag, 1956), és ugyanez figyelhet6
meg az Egyesiilt Allamok részérél Latin-Amerikdban az ottani ellenzékkel
szemben. A két szuperhatalom nem feltétlentil bizta a ,rendcsinédlast” helyi
csatldsaira, olykor kozvetlentil véllaltak a ,,piszkos munkat”. Guatemaldban az
amerikai erék segitettek megdonteni 1954-ben Juan Jacobo Arbenz kormaényat,
elejét véve a ,nemzeti forradalomnak”, amely megkisérelte az egészségtelen
agrarviszonyok megvaltoztatasat és a tarsadalombiztosités kiépitését, valamint
az indianok védelmét.2 Az Egyesiilt Allamok megmentette az elmaradottsagot
és igazsagtalansagot bebetonoz6 foldesuri oligarchidt minden alkalommal,
amikor egy ellenzéki er6 fenyegetést jelentett. A Szovjetunioé ugyanigy follépett
sajat érdekszférdjaban, gondoljunk a magyar 1956-ra.

1956 végére mind Latin-Amerikdban, mind Kelet-Eurépéaban sikertilt el-
nyomni az ellenzéki mozgalmakat. Véletlen egybeesés, hogy 1956 szeptembe-
rében az USA éltal tAmogatott nicaraugai Somoza-rezsim fejét, Anastasio So-
mozat meggyilkoltdk, mire az utéd, Luis Somoza Nemzeti Gardéja tisztogatasba
kezdett az ellenzék korében, egy honappal késébb pedig Budapesten tort ki
antisztalinista nemzeti forradalom és szabadsidgharc. Sem az antisomozista,
sem az antisztédlinista és antirdkosista szabadsdgkiizdelem nem vezetett siker-
re. A két szuperhatalom leosztotta a lapokat, és ebben a kis allamoknak nem
volt valasztasuk, csak a politikai-katonai elkotelez&dés, eszmei alarendel6dés
és egyoldalt gazdasagi fliggés egyik vagy masik fél felé. Kozép- és Kelet-Euré-
patilletéen a kommunista partok hatalmi monopdéliuma egyértelm volt. Latin-
Amerikaban egy masfajta hatalmi struktara alakult ki. Itt nem is annyira
a jobboldali partok, mint inkabb a hadsereg tisztikara alkotta az Egyesiilt Al-
lamok szovetségesét, ahogyan korabban mondtuk. Az Egyesiilt Allamok a ha-
gyomanyosan soviniszta érzelmd tisztikarra és egyszemélyi diktatarakra
alapozta kontinentélis hatalmanak biztositasat, gyakorlatilag az 1980-as évek
végéig.

21 Uo. 143.
22 Anderle Addam: Latin-Amerika torténete. Bp., 1998, Pannonica Kiado, 155.
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Szuperhatalmak arnyékaban

A két szuperhatalmi tomb érdekszférdjaba vont régi6 kozott talalhatunk k6zos
vonasokat ebben az idészakban, vagyis a hideghabort kései éveiben is. Mind
a kozép- és kelet-eurdpai, mind a latin-amerikai térben a kisallami nacionaliz-
musok virulencidja fonnmaradt. Az aktudlis szuperhatalom az ,0szd meg és
uralkodj” 6si elve alapjan konnyedén ki tudta jatszani a kisallami nacionaliz-
musokat egymassal szemben. Annal is konnyebben kovetkezett ez be, mert
a nacionalizmusok mindkét térségben elsésorban egymassal szemben fogal-
mazédtak meg. Bar Latin-Amerikaban az ,északi kolosszus”, az Egyestilt Alla-
mok, Kozép- és Kelet-Europaban el6bb a ,Nyugat” (értve ezen f6leg Németor-
szagot) és Oroszorszag, végil a Szovjetunié volt a félelem és csodalat kett6s
érzésének targya. Am 1945 utan a két szuperhatalom dominanciajahoz a sajat
Jtérfelikon” nem férhetett kétség, és ez a hatalmi poziciéban levsk kritikajat
visszafogdsra késztette.

Kulturélisan a Szovjetunio sohasem volt képes ,,domesztikalni”, azaz uralma
ald hajtani az altala megszallt orszdgokat: nem volt képes izgatovd, kivanatossa
tenni magat. Varso, Budapest, Praga, Bukarest polgarai szdmara mindvégig
a ,vasfuiggonyon” tali vilag, Parizs, London s egyre inkdbb , Amerika”, Holly-
wood jelentette a kulturdlis viszonyitasi pontot. Latin-Amerikaban az ,, ameri-
kai kulttra” presztizse felemas volt: bar az értelmiség mindig ostorozta az
»amerikai tomegkultarat” mint afféle barbarsagot, a fogyasztoi tarsadalom
hulladékat, az amerikai magas irodalom értékét elismerték. Politikai kulttara
tekintetében Latin-Amerikat egy kozosségelviibb, a kozosséggel jobban egytitt-
érz6, kevésbé individualista szellemd régioként szemlélték, mikozben tisztelték
az észak-amerikai demokraciat és intézményeit. Vagyis a tomegkultarat meg-
vetették, a magas és politikai kulttrat respektaltak.

Latin-Amerikdban a tisztelet és megvetés egyszerre érvényesiilt tehat az
Ujragyarmatosité szuperhatalom irant. Kozép- és Kelet-Eurépédban a helyzet
egyszer(ibb volt: a csehszlovak, lengyel, magyar, roman polgéarok (gyakran
a magas rangu parttagok is) nem becstilték a , szovjet” kulttrat, s6t gyakran az
orosz népet és kultarat is alsébbrendtinek itélték meg (tegyiik hozza: igazsag-
talanul), torténelmi okbdl - ez kiilonosen Lengyelorszagban okozott allando
fesziiltséget. Osszegezve tehat: kulturalisan a Nyugat jelentette a mércét a ko-
zép- és kelet-eurdpai allamok és népek szdmara, barmilyen igazsagtalan és
méltanytalan ez az orosz néppel és kultaraval vagy akér a szovjet magas kul-
taraval (film, zene) szemben. De - sajnos - ez vitathatatlanul igy volt: a magya-
rok, lengyelek, csehszlovakok, romanok nem akartak a szovjet-orosz ,megszal-
lokra” hasonlitani. A Nyugathoz mérték magukat.? Mondhatni: kulturalisan
,mintakovet6k” akartak lenni. Ez a kulturalis Nyugathoz tartozas persze nem
jelentette egyszersmind a nyugati kapitalizmus lényeges vonasainak elfogadasat,

23 Errél a témarol Id. Lanczi Tamas: Harc a szuverenitasért. Kommentir, 2019/3, 111.
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vagyis nem jelentett szakitast a szocialista rendszerek gazdasagpolitikdjaval, az
allami redisztribtici6 magas fokaval.

Mindekozben a Szovijetunio nyiltan, politikai eszkozokkel, az Egyesiilt Al-
lamok gazdasagi eszkdzzel zsdkmanyolta ki csatlosait. Kétségtelen tény viszont,
hogy az amerikai vezetés felismerte a sziikségességét annak, hogy gazdasagi
segitségnytjtas révén elmélyitse népszertiségét. A Kennedy-kormany altal meg-
hirdetett Szdvetség a haladdsért program megjelolte célként a tarsadalmi igazsa-
gossagot a latin-amerikai rendszerekben, afféle kontinentalis Marshall-segély-
ként tiz év alatt 94 milliard dollar jutott a szubkontinens orszagainak. Bar ez
elmaradt a tervektsl (20 milliard dollar), 4m jelezte, hogy az Egyesiilt Allamok
felel6sséget érez, és egynttal torekszik a kubaihoz hasonl6 kommunista fordu-
lat megakadalyozasara (sajnalatos médon az 1990-es években ehelyett az igére-
tes program helyett a neoliberalis receptet, a sokkterdpiat ajanlottak a latin-
amerikai orszdgoknak).**

Ami a gazdasagot illeti, a kozép- és kelet-eurépai tarsadalmak vajmi keveset
érzékeltek a ,vasfliggonyon” tuli gazdasagi folyamatokrol. A rendszervaltozas
pillanatédban a ,j6léti allamot”, az osztrak, nyugatnémet, skandinav szocialis
piacgazdasagot tekintették mintanak, s ezeket akartak kovetni, lehet6leg azon-
nal - nem véve figyelembe az oda vezet6 at nehézségeit. Valéjdban a kozép- és
kelet-eurdpai tarsadalmak az 1989-90-es rendszervéltozasok idején kevés isme-
rettel rendelkeztek a nyugati piacgazdasagrol. Az 1950-60-as évek joléti fordu-
lata (Konrad Adenauer, Ludwig Erhard, Bruno Kreisky stb.) és az 1980-as évek
neoliberalis fordulata (Ronald Reagan, Margaret Thatcher, Helmut Kohl) nél-
kiltik zajlott le. (Mindazonéltal nyugati filmélményeik és - a kivalasztott keve-
seknek - utazasaik alapjan a piacgazdasag harmonikus, tomeges j6létet teremt6
korszaka jelentett mintét, és amikor ezt nem sikeriilt azonnal megvalésitani,
sokan csal6déssal fordultak el az Gj politikai rendszert6l).

Latin-Amerikdban a helyzet masként alakult: mig a szocialista rendszerek-
ben feliilrél kikényszeritett egyenl6ség uralkodott, a szubkontinensen a tarsa-
dalmak - Kubét kivéve - nagyon egyenl6tlen viszonyok kozott éltek. Nem pusz-
tan jovedelmi egyenl6tlenségrél van sz6, hanem a mveltségi, kulturalis
javakhoz, az egészséges vizhez és élelemhez val6 hozzaférés egyenl6tlen esé-
lyeir6l. Ehhez jarult egy olyan probléma, amelyet K6zép- és Kelet-Eurépa konk-
rét és tomeges forméjdban nem ismert: a ,faji” egyenlé6tlenség (pl. Bolividban,
Peruban, K6zép-Amerika kis dllamaiban az indidnokkal, Brazilidban az afro-
brazil, Dominikan a fekete kisebbséggel szemben). Ismét visszatériink tehat
a pigmenolégiai hierarchia és a kivaltsagos helyzet kozotti 6sszeftiggéshez.

Ne feledjiik el, hogy az 1944-48 kozotti idészakban olyan allamok, mint
Magyarorszag és Lengyelorszag a hdborts pusztitds és a kitelepitések kovet-
keztében gyakorlatilag egynemzetiségti allamokka valtak, mig mas, tobb nem-
zet altal lakott orszdgban (Csehszlovakia, Roménia) a fonnall6 kommunista

24 Anderle: i. m. 157.
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rendszerek lefojtottak a kisebbségi kérdés rendezését. Ténylegesen a szocialista
rendszerek torekedtek a més bérszinti kisebbségek (ez a térségben leginkabb
a romakat jelentette) szocidlis és dllampolgéri integracidjara (még ha a diszkri-
mindci6 finom formdi - példaul az oktatasban, a bérezésben és a lakasviszonyok
terén - fonn is maradtak). A szocialista rendszerek magukat deklaraltan anti-
rasszistdnak nevezték, ami részben kényszer volt (a Szovjetunié mégiscsak az
antifasiszta harc éllovasa volt), és egytuttal magéban foglalta a kritikat az Egye-
siilt Allamokban létez6 szegregacioval vagy az ugyancsak ,nyugati” dél-afrikai
apartheid-rendszerrel szemben (az ,Amerikdban verik a négereket” mondas
kifejezte a kritikat).

Olyanra, hogy egy szocialista rendszer a sajat allampolgarait masodren-
dtiként kezelje, volt példa (pl. Ceausescu Romanidjaban a magyar kisebbséget,
Bulgériaban a torok kisebbséget), még a szandékos elszegényitésre is (1d. erdélyi
falurombolés), de tomeges katonai irtéhadjaratra, mint amit Guatemaldban vagy
Bolividban folytatott a hatalom az indidn kisebbség ellen (utalhatunk a guate-
malai jobboldali kormanyok 4ltal a maja indidn lakosséag ellen folytatott an.
»csendes holokausztra” 1960-1983 kozott). Ez mér csak a II. vilaghabor friss
tapasztalata miatt is elképzelhetetlen volt, nem beszélve arrél, hogy a Szovjet-
uniod - a maga erészakos moédjan - éppugy lefojtotta az etnikai, kisallami nacio-
nalizmusokat, mint ahogyan az Egyesiilt Allamok tette - puha és erészakos
eszkozok vegyitésével - a sajat érdekszférdjaban (de utébbi szuperhatalom csak
az allamok kozotti konfliktusokat fojtotta le, a kisebbségekkel szembeni had-
jaratokat csatldsai beltigyének tekintette, ezért folyhatott a népirtds Guatema-
laban és egy sor méas orszagban az USA szeme lattara).

Raadasul a kozép- és kelet-eurdpai rendszerekben a kisebbségellenes érzel-
mek mindig a kommunista partok tn. ,nemzeti” fordulatdhoz koétédtek, a ki-
sebbségek elleni hangulatkeltés a sovinizmus jele volt, egyuttal a tarsadalom-
ban folgytiilemlett fesziiltség levezetésére szolgalt (pl. Lengyelorszagban Moczar
tdbornok un. ,anticionista” kampénya a zsid6sag ellen 1968-ban, Ceausescu
~+homogenizaciés” programja, a Husak-rendszer er6s6d6é magyarellenessége
Csehszlovédkidban). Mondhatni, a két régio kilonbsége az 1949 utani korszak-
ban, hogy az 6slakos kisebbségek elleni verbalis vagy sz6 szerinti fizikai had-
jarat ekkoriban, az allamszocialista rendszerekben a hatalom valsagaibél fa-
kadt, Latin-Amerikaban viszont dllandé praxis volt.

Az Egyesiilt Allamok szamadra a katonai diktattrék fonntartasa geopolitikai
érdek volt. Egyrészt ezek a rendszerek - mivel vezet6ik katonak voltak, nem
»okoskodd”, jogaszkodo6 politikusok - sokkal készségesebbek voltak pragmati-
kus alapon elfogadni az Egyesiilt Allamok folényét. Az amerikai haditechnika
jobban imponalt a katonatiszteknek, mint a civil politikusoknak. Mivel nem
értettek a gazdasdghoz, a multinacionalis cégek legszemérmetlenebb 1épését
sem tették szova. A katonatiszti klikk szemben allt a populizmussal, amely
félretolta a hadsereget, és gytilolte a demokréciat, a paraszti és munkasmozgal-
makat, hiszen azokat a gyengeséggel és a folfordulassal azonositottak. Végiil
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szempont volt az is, hogy mivel a latin-amerikai kisallami nacionalizmusok
els6sorban egymassal szemben fogalmazodtak meg, a katonai diktattardk az
er6s kezli vezetés jelszavaval és a katonai erd latvanyossaganak biztositasaval
kanalizaltak, biztonsagos, kiszamithaté mederbe terelték a nacionalista érzel-
meket.

A latin-amerikai katonai diktatarak a kelet-eurépai rendszervaltozasokkal
egylitt buktak el: Brazilidban 1985-ben, Argentindban 1983-ban, Panamaban és
Paraguayban 1989-ben, Chilében és Haitin 1990-ben, Suriname-ben 1991-ben
ért véget a katonai kormanyzas. 1991. december 26-an a Szovjetunio, amely a ,,vi-
lag egyhatodara” terjedt ki, és a vilag egyharmadanak sorsat intézte ilyen-olyan
modon, elttint a térképrol. A hosszt nyolcvanas években (1979-t61 1991-ig) tehét
mind Latin-Amerika, mind K6zép- és Kelet-Eurépa diktatarai megbuktak. Hol
er6szakkal, a legtobb esetben azonban békés hatalomatadassal zajlott mindez.
Ugy ttint a feliiletes szemlél6k szamara, hogy a liberalis kapitalizmus gy6zott.

Konkl(zié

Latin-Amerikaban és Magyarorszagon a populista mozgalmak és a népi moz-
galom egyszerre léptek szinre. Két cél vezérelte Sket: az elnyomott, becsapott
és évszazadokon at jogoktol megfosztott nép - itt a parasztsag, amott a paraszt-
sdg és munkdssag, az indigenista populistak szdmara pedig az indian pa-
rasztsag - folemelése, valamint a sajat kulttira hagyomanyai és sajat torténelmi
emlékezet alapjan 4ll6 igazsagos tarsadalom kialakitdsa, amely nem egyszert
masolasa az els6 két atnak, azaz a nyugati kapitalizmusnak és a szovjet dllam-
szocializmusnak. Ezekkel a modellekkel szemben a populista mozgalmak ,har-
madik utat” képviseltek.

A 1I. vilaghaborut kovetéen remény volt mindkét térségben a parasztsagot
folkarol6 politikai iranyzatok megerésodésére a kozéletben. Nem ttint lehetet-
lennek legalabbis a békés egydiittélés és egytittmiikodés az els6 és masodik ut
hiveivel. Am sem az Egyesiilt Allamok, sem a Szovjetuni6 nem ttirte el érdek-
szférdjaban hosszt tavon azokat a rezsimeket és mozgalmakat, amelyek
barmilyen médon akadalyoztdk a két szuperhatalom politikai és gazdasagi
modelljének kizarolagos érvényesiilését. Ez megésta a sirt a liberalizmus, a de-
mokrécia, a parasztmozgalmak, a népi mozgalmak, de még a val6di munkas-
mozgalom szdmadra is.

1956 utan az Egyesiilt Allamok az tn. , fiiggé és elmaradott” fasizmusnak vagy
JAropusi fasizmusnak” nevezett rezsimeket tdimogatta (pl. Nicaragua, chilei Pi-
nochet-rezsim, brazil és argentin katonai diktattra), mig a Szovjetuni6 az allam-
szocialista rendszerek révén gyarmatositotta a kozép- és kelet-eurdpai orszago-
kat. Ha ideol6giai értelemben nem is, funkcionalisan a két birodalom és a benniik
levé diktatarak kapcsolata tiikorképe volt egymasnak. Ennek a hideghaboruabol
fakado helyzetnek a vesztesei a demokratikus er6k voltak mindkét birodalomban.

HITEL mihely



Egyik birodalmi kozpont sem ttirte el hosszt tavon a masik beavatkozasi
kisérletét sajat érdekszférajaban, az ilyen kisérletek megbuktak, magukkal rant-
va, megtizedelve a ,harmadik utas”, nemzeti és demokratikus ellenzéket (Kuba
esete inkdbb a szabalyt er6sit6 kivételnek tekinthetd). Egyik oldalon a , reakci6”,
a ,fasizmus”, esetleg a ,narodnyikizmus”, masik tdborban a ,kommunizmus”
volt a mumus, amellyel kompromittaltak a mégoly demokratikus, szocialis el-
lenzéki mozgalmakat is. A két térség egyazon évtizedben, az 1980-as években
szabadult meg a diktataraktol. Mire azonban a magyar népi mozgalom végre
szabadon megszervez6dhetett, mar egészen mas népet talalt annak helyén,
mint amirél az 1930-as években irtak - az allamszocializmus brutalisan ata-
lakitotta a tarsadalmat, eltiintetve a parasztsagot. Latin-Amerikdban viszont
a parasztsag megmaradt, koszonhetéen annak, hogy a kontinenst az iparositas
kevésbé érintette. A jov6 paraszti onszervezédése ezért Latin-Amerikaban és
altalaban a harmadik vildgban torténhet meg.
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