Maddcsy Piroska

Magyar sors — Trianon:
francia (és magyar) ir6k szemével

L. Aurélien Sauvageot - aki taldn az egyetlen és leg6szintébb magyarbarat fran-
cia - irja emlékiratainak bevezetésében: ,Egy kultdra nem csupén szellemi,
hanem emberi is, és megérteni csak akkor lehet, ha érzelmi inditékaival ugyan-
gy megproébalunk azonosulni, mint gondolataival. Ez az, amit megkiséreltem.
Masképp nem tehettem.”?

Valéban, nem tehetett masképpen, hiszen 1923-ban érkezett Magyarorszag-
ra, hogy az E6tvos Kollégiumban francia nyelvet és irodalmat tanitson, de ekkor
még nem nem ismert benniinket, nem tudott egyetlen sz6t sem magyarul,
idegen volt egy idegen orszagban. Mi lehetett az els6 benyomasa? Mikor szinte
mindentitt, értelmiségi és polgari vagy mindennapi korokben ellenszenvet ér-
zett, s6t gytiloletet, szomortsagot, elkeseredettséget, amely az orszag , Irianon-
betegségét” jellemezte. Egyetlen nap sem mualt el, hogy ne hoztdk volna széba
el6tte, mit tettek a francidk a magyarokkal, hogyan tették tonkre az orszagot,
a magyarsagot, mit jelentett és jelent szdmunkra Trianon.? Felelnie kellett a feltett
kérdésekre, Sauvageot pedig nem az a fajta ember volt, aki elviselte a tudatlan-
sagot. Probalta megismerni torténelmiinket, gyokereinket, foldrajzi elhelyez-
kedéstinket, irodalmunkat, kultarankat és els6sorban: a nyelviinket. Vizsgalta
a multat és a jelent, érezte a jov6 szoritdsat, 1923 és 1931 kozott, amig Magyar-
orszagon tartozkodott. De azutan is, 1988-ig, élete végéig, amikor Parizsban
mar magyar nyelvet és irodalmat tanitott, vagy Aix-en-Provence-ban, hosszt
nyugdijas éveiben, mikdzben emlékiratait rendezte és megirta.> Az Eletutam-
ban, mér szinte félig magyarként, atéli, ajra éli mindezt. Sauvageot-t egy Kosz-
tolanyi féle kod vezeti: ,nyelv és gondolkodas”. Kulcs szdméra Ady is: , Elhanya-
golt véres sziviink”, magyarul hallja szavalni a kollégiumban egy diakjatol.
Ekkor érinti meg a magyar nyelv varazsa, kiillonos ritmusa, tragikus, lazado
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dallama. Miért? ,Mi az oka ennek a »biiszke siralomnak«? Egy magényos, el-
szigetelt, mindenkit6l elhagyott nemzet minden elszenvedett nyomorusagat,
megalaztatasat, igazsagtalan sérelmét idézte fel ez a vers, egy nemzetét, mely
mindennek ellenére tovabbra is szembe akar szallni a balsorssal...” Az igaz-
sagtalanul megalazott nemzet csak azért is szembeszegiil a végzetével. Késbb,
mikor sziinteleniil olvassa és forditja Adyt, taldlkozik a magyar identitds lénye-
gével: magyarsdg és eurdpaisag, taszitas és vonzas, mindez a kolt6i ars poetica
lényege: a személyiség nem valaszthato el a nemzeti hovatartozast6l. A hazat
ért csapast itt mindenki megszenvedte, és mindenki rettegte a holnapot. A ma-
gyar irodalom és torténelem faradhatatlan tanulmanyozasa és megismerése
vezeti el Sauvageot-t a megértéshez.

Elete végén, emlékirataiban leszogezi: kiildetése volt, hogy tisztdbban lassa
a sorsunkat és végzetiinket: a nyugati civilizacié keleti hatdirmezsgyéjén.
,Réma, Bizanc meg a Kelet minduntalan ezen a vidéken talalkozott 6ssze. Hogy
megvivjanak, hogy kolcsonosen elpusztitsak egymast, de azért is, hogy keve-
redjenek egymadssal...” Mindebbdl egységes kulttra sziiletett, kiilonleges, egyedi,
nemzeti, magyar. Sauvageot még tobbet akar, nemcsak megérteni akarja a ma-
gyar szellemet, hanem kozvetiteni Nyugat-Eurépanak, a francidknak, hiszen 6
is ,félig magyar”, személyisége azonosult sorsunkkal. Am ré kell jonnie, kiiz-
delme hiabavalé: ,nekiink senki se oril”, ,nyelviinket nem ismerik, nemzeti
hagyomanyainkhoz val6 ragaszkodasunk idegen szamukra, kultarank kett6s
arcat, egyediségét elutasitjak”. , Trianont nem egyediil a habora el6tti Magyar-
orszag gyengeségei eredményezték, hanem azok a magyar nemzett6l merében
idegen, irraciondlis er6k, melyek elszabadultak és magukkal sodortak. Nemcsak
a »falut«’ az egész orszagot elsodorta a forgdszél, és nem maradt utdna mas,
csak rom és omladék...” Megsejti, a ,gyonyord, tragikus magyar sors” egyedi
és egyediili maradhat a vildgban. J6slata drdmai és igaz lehet: ,Ami a magyar
életet... jellemzi: az az, hogy els6sorban a lélek uralja, annyira, hogy az dlom
folébe kerekedik a valésdgnak. Nem hiszem, hogy valaha is lett volna nemzet,
mely ilyen sz(ikods anyagi viszonyok kozt ilyen fény(iz6 civilizaciét tartott volna
fonn. Ezért ragyog Budapest ma is minden fényével... Ohatatlan a kérdés: vajon
meddig ragyognak még ezek a fények Kozép-Eurépa nyugtalan egén? Mert ha
ez a ragyogas valaha is kihunyna, a fényes katlan alatt Gjra megnyil6 sotétség
olyan 4thatolhatatlan volna, akar egy fekete lyuk, egy mély 6rvény, melynek
sOtétje az egész eurdpai kultarat elhomalyositand.””

Sauvageot el6érzete félelmetes, bar ¢ racionalista, okosan kritikus, most ér-
zelmes, hiszen sajatosan hozzadkot6dott, sajatosan hozzakst6dott a magyarok-
hoz. Vajon hogyan vélekedne most Magyarorszag sorsarol, valtozott-e valami,

L.im.

Sauvageot Szab6 Dezs6 Elsodort falujit is elolvasta!

I. m. 82-83.
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»az 4j Eurépa” most hogyan itéli meg a magyarokat, és nalunk a valosag folébe
kerekedett-e az dlomnak? Nem élte meg a rendszervaltast, sem az azéta eltelt
30 évet, de nagyon sok mindent megtudott és megtanult rélunk, mikozben el-
készitette a maig legalaposabb és leggazdagabb magyar-francia és francia-ma-
gyar szotart Klebelsberg Kuné miniszteri tamogatasaval. Es 6rokiil hagyta rank
francia kovet6it is, akik koziil sokan irok lettek, és kotédtek hozzank.

Miel6tt roluk szélnank, emlitstink meg egy fiatal franciat, aki 1919-ben sze-
mélyesen tantja lett hazankban az eseményeknek. Jean Sanvignes-rél van sz6,
emlékirataibol (Confidences d'un francais, 1943) a IX. fejezet francia nyelvii kéz-
irata nemrég kertilt el6, Szeged egy francia szemével 1919-ben (Szeged vu par un
frangais en 1919) cimmel Madacsy Laszl6 irodalmi hagyatékabol. A gépelt kéz-
iratot Sanvignes eredetileg Dobossy Laszl6 professzornak kiildte megjegyzé-
seivel egyiitt 1947 novemberében, Dobossy professzor pedig tovabbitotta Sze-
gedre, Madacsy Laszl6 magyar-francia szakos egyetemi tandrnak, mtforditonak,
azzal a szandékkal, hogy magyarul 6 majd megjelenteti. Am erre a szoveg
politikai utaldsai miatt 1948-t6] mar nem kertilhetett sor. Ez az elbeszélés rend-
kiviil személyes, lirai hangvételd egy fiatal francia katonatiszt részérél, aki
1919. aprilis 20-an egy hadosztallyal vonatra szallt, és a csodalatos Cote d’Azur-
on, Itdlian, Horvatorszagon keresztiil, még nem is tudja, hova tartanak. De
a Széva mentén egyre keletebbre, majd elérik a kék Dunét, Belgradot, Ujvidé-
ket, a Tiszat és 1919. méjus 1-jén Szegedet. Kapcsolatot tartanak nyugaton a szerb
hadsereggel, keletre a romannal és Szegedt¢l északra Kun Béla bolsevik had-
osztalyaval Budapesten. Vallomasait, a korabeli Szeged és kornyékének kiilonos
hangulatat, egzotikus bajat, Dorozsmat, egy csardat, a pusztat vagy a gazdag
foldeket és a nagyszerti terményeket, a vorosbor, a magyar ételek izét, az em-
berek kedvességét, s6t egy Mariska nevi leanyz6 magyar nyelvi 6réit idilli le-
irdsban olvashatjuk. Természetes egy huiszéves fiatalember lelkesedése, aho-
gyan kés6bb emlékeit taldn kicsit megszépitve papirra rogziti. Talélte a habordt,
még elGtte az élet! Verset is irt errdl az idegen varosrol Szegedin® cimmel. Leira-
séban filmszertien pergeti el6ttiink Szeged jellegzetességeit: a széles sugaruta-
kat, a szép hoteleket, a kiilonleges éptileteket, a komfortos kavéhazakat - terasz-
szal és ciganyzenével, a Tiszat a hiddal, a romantikus Gjszegedi parkot, végiil
a keleti stilust sétalokert szerti temet6t viragokkal és padokkal. A holgyek szé-
pek és vidamak, a piac tele van aruval, a kiilcsin tetszet6s, de mi van e mogott?
Szallasuk a Honvéd téri kaszarnyaban van, ablakuk a Vitéz utcéra néz. Ugy
érzi, 6k baratsagos megszall6 katondk, és a nép is szimpatizal veliik, a magyar
tisztek ugyantgy, mint a mindennapi emberek. Mintha nem is ellenséges or-
szagban lennének! A keresked6k és még sokan masok beszélnek francidul, az
emberek mitiveltek, olvasottak, a konyvtaraikban megtalalhato a legtobb francia
ir6 forditasban. Sokkal jobban ismerik Franciaorszagot, mert a fiatal emlék-
iratir6 leszogezi: 6k semmit sem tudnak rélunk.

8 Jean Sanvignes: Szeged vu par un francais en 1919, 9.
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De sajnos, ez éppen a békekotés ideje. Mar ismertek a Trianoni béke feltételei.
A magyarok meg vannak dobbenve. Szemére vetik a szovetségeseknek, akik
fel akarjak darabolni az orszagukat, pedig Magyarorszdg nem onként lépett be
a haborudba, csupdn az osztrak csaszarsag fliggdségében, hogy teriileteiket szét
akarjak osztani az olyan kevésbé fejlett és civilizalt orszagoknak, mint példaul
Szerbia és Romania. , 1919 e nyara 6ta, mérlegelem a Versailles-i események
tokéletlen elsietését s a Kozép- és Kelet-Eurdpaban létrehozott Gj mesterséges
allamokat, egyszoval azt a rendkiviili nehézséget, melyet okozott ez a régota
létez6 Keleti Probléma! Ugy hiszem, hogy a habort még nem ért véget! Es va-
l6ban, Gjabb konfliktus kovetkezett 1939-ben, de mondhatom, Franciaorszag és
angol-amerikai szovetségesei nagyon rosszul értelmezték a Duna menti népek
problémajat, vagy még pontosabban, nem is ismerték. Nem megosztani kellett
volna e tertiletek népeit, hanem egy szabad, széles konfoderatioba egyesiteni,
amely megsziintetne kozottiik minden versengést, ugyanakkor tekintettel van
sajatos gyokereikre és nemzeti hagyomanyaikra...”” Meglatasa és megjegyzései
igazak, elképzelései pedig lehetnének ttmutatdak! De sajnos tudjuk, az alom
nem valt valéra, még 1989 utan sem, Kelet és Nyugat, de még Kozép-Eurdpa
orszagai is megosztottabbak, mint valaha... Zolnai Béla irta a Széphalom cim@
foly6iratdban: ,A végcél tehat Eurépa! de: johet id6, amikor Eur6épa maga is
adottsdg lesz, tragikus sors, amibe belesziilettiink...”?

Sanvignes is, a fiatal ir6, mikozben ellatogat a Vajdasagba, ahol elkapraz-
tatja a magyar vidék, a foldek gazdagsaga, a természet és a kis falvak szépsége,
Gjra és Gjra visszatér elbeszélésében a habord, Eurépa, Trianon, Kun Béla bol-
sevizmusa téméjahoz. 1919. jalius 14-ét hatalmas katonai diszszemlével tinne-
pelte Szegeden a francia hadsereg. Ugy érzi, ez az eréfitogtatas hatéssal volt
Kun Béla politikai bukaséra és a bolsevik front elttinésére Budapesten. Végiil
is Magyarorszagon konzervativ restauratié kovetkezik!? Szamara ez nem csu-
pan jo hir, hiszen csapataiknak el kellett hagyniuk Magyarorszagot, ahol annyi
szép napot toltott. Véget ért a habort, Franciaorszag a gy6ztesek kozott van.
Elbeszélésének melankolikus hangti visszaemlékezései az élve maradas bol-
dogséagat és a szegedi latszolagos békesség hangulatat idézik. Mindent meg-
szépit a malt, még azt is, hogy 6, franciaként, részese lett egy igazsagtalan,
tragikus itéletnek.

Természetesen, meg kell jegyezniink, nem minden francia ir6 vagy értelmi-
ségi gondolkodik ilyen pozitivan Magyarorszagrol. Emlitsiik csak meg Antoine
Meillet nyelvészprofesszor nevét, aki azt kivanta az egységes eurdpai szellem
érdekében, hogy a kis népek nyelvei eltlinjenek, tehat felejtsék el nemzeti ho-
vatartozdsukat, egyedi sorsukat, kultardjukat, egységes civilizacié kell Euré-
paban. Konyve: Les Langues dans I’Europe nouvelle (Nyelvek az Gj Eurépaban)
el6szor 1918-ban jelent meg. Tobbek kozott a magyart dirib-darab nyelvnek

9 I.m.12.
10 Zolnai Béla: Barcelonai kaland. Szeged, 1930, Széphalom, 7-9. sz., 212-213.
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nevezi, alantas helytinek, gyokértelennek, civilizadlatlannak. Miutdn a nemzet
lelke a nyelv, evidens, hogy a magyar nemzet lazadoz6 tudatéval egytitt sze-
gényes sorsra van itélve. Hasonl6 a véleménye Jean Mistlernek is, aki 1920-t6l
a pesti francia kovetségen dolgozik, és tanit az egyetemen francia irodalmat és
nyelvet. Szerinte Magyarorszagon ismeretlen az igazi francia szellem, az em-
berek nem rokonszenvesek, reakcios diktattra van, 6 az elegéans francia vilagfi,
aki lenézi ezt a barbar orszagot, amely megérdemelte sorsat. Mistler ir6 is, aki
kés6bb magyar vonatkozasu regényt ir. Regényének cime: Ethelka,"! mintegy
parodizalva Dugonics Andras: Etelkdjat, az els6 magyar regényt, mely a ma-
gyar nemzeti hagyomanyokat eleveniti fel. Mistler regénye is emlékezés, mint
Sanvignes-¢, budapesti élményeirdl, a varosrél, annak hangulatarol, polgarai-
r6l, a magyarokrol. De emlékei és hangneme egészen maés: giinyos, pejorativ,
amit lefr hazdnkrol, a gy6ztesek flegmaéjaval és gégijével, lealazo és - ugyanak-
kor elgondolkodtaté. Soroljunk néhany példat:

Az iré a Budapesti Nyugati palyaudvaron varakozik, hivatalos mindségben,
de az Orient Expressz két orat késik, majd még harmat. A vagonok feliratai
mar nem a régi magyar varosok nevét jelzik, helyettiik Timisoara, Bratislava
vagy Oradea-Mare szerepelnek. November 16-4n a harom napja hullott ho
belepte a varost. Minden sziirke lett, az emberek is, mindent megolt a hideg és
az éhség. Tulajdonképpen minden egyforman unalmas ebben a varosban, még
a szallodék is, pl. a hotel Ritz, amely fogadta a delegaciéikat. Ugyanaz a kulcs
nyitja a szobdkat, mindenki német Gjsagot olvas, ugyanazokat a torténeteket
mesélik, és egyetlen szérakozasként az Operdban taldlkozhatnak. ,A kiilon-
b6z6 nemzetiségli kovetek ettek, ittak jo pénzért, tokajit, libamajat, de papir-
szalvétakat kaptak hozza. Allitélag a romanok 1919-ben minden textil-anyagot
elloptak.” A Trianont kovet6 életképek folytatodnak a kovetkezo fejezetekben
is: az utcdk megvilagitasa gyenge, a jardak hepe-hupdsak, tele vizzel, a nappa-
lok éppen olyanok, mint az esték, minden egyforma, még a cigdnyzene is. De
kar a politikarol szolni, hiszen 1920-ban vagyunk. Egy bugyuta szerelmi szal
szerepléinek (Ethelka és Pierre) torténete csak arra szolgal, hogy Mistler be-
mutathassa a vesztesek nyomorusagét, ztirzavarat, a hidbaval6 ,revans” vara-
sét, a ,nem, nem, soha!” feliratok feleslegességét. A regényben csak arrél mesél
és szorakoztat: Budapest messze van Parizstol, és sohasem érheti utol a Nyugat
elegancidjat, kulturaltsagat, gazdagsagat. Ennyit Mistlerrd], taldn tal sokat is
szoltunk.

A fentebb idézett gondolatok is arrdl tandskodnak: Sauvageot és kovetdi,
mint forditék és mint nyelvészek, ugyanakkor minden erejiikkel azért kiizde-
nek: hogyan lehetne ledonteni a falakat, amely a magyar és francia nyelvet-iro-
dalmat egymastdl elvalasztja, hogyan lehetne legy6zni a nyelvi nehézségeket.
Béantja az az értetlenség, az a kozony, amely még mindig jellemzi a francia
olvasokozonséget: nem ismerik a magyar irodalmat, annak kulturaltsagat,

11 Jean Mistler: Ethelka. Paris, 1929, Calmann-Lévy, Editeurs.
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gazdagsagat. Es keresi a megoldasokat tanitvanyaival egyiitt. Véleménye sze-
rint, ,Magyarorszag nincs is olyan messze Franciaorszagtol, a magyar ember
mentalitasa kozelit a franciahoz. Eppen olyan nyugati, mint mi. Latin gyoke-
rekbdl taplalkozott, és soha, a legteljesebb 6sszeomlas pillanataiban sem sztint
meg résztvenni Eurépa szellemi életében.” Hivatastudatardl nyilatkozik
Sauvageot egyrészt Bajomi Lazar Endréhez irt leveleiben, valamint egy alig
ismert esszéjében: 500 éves a magyar konyv cimmel, mely sajat gépirasaval, javi-
tasaival és aldirdsaval a Pet6fi Irodalmi Mtazeum irattaraban talalhaté."”? Lénye-
gében ez az esszé az alapja a kés6bb megirandé Souvenirs de ma vie hongroise-nak,
melyet francia olvaséknak szan. , Tervezek egy teljesebb miivet a magyar kul-
tararol a francia kozonség szdméra. Egy olyan tényanyagot kell a nyilvanossag
elé kell tarni, mely felébreszti az érdeklddést, és hirtil adja, hogy létezik egy
olyan civilizaci6, melynek nyelve nem tartozik az indoeurdpai kozosséghez, és
eredeti szint hozhat az eurépai kulttrak egyhanguséagaba...”” ,Hogy valaszol-
jak Ady kialtasara:

Szeretném magam megmutatni,
Hogy latva lassanak,
Hogy latva lassanak”" - irja Dobossy Laszlonak 1975. januar 11-én.

Mit is jelent magyarnak lenni? Teszi fel Sauvageot a kérdést. ,Lassan fél
évszazada osztozom a magyar nép minden 6romében, reményében, gondja-
bajéban - teljes egyiittérzéssel -, de nem tudom koriilhatdrolni azt a magyar
életet, amely megigézett, ma is igéz és igézi altalam a hozzam kozelallokat.”*

A népek fennmaradasdhoz meg kell ériznitik egyéniségiiket, személyiségii-
ket, sajat nyelviiket és kultarajukat. Az Eurépai Uni6 - a nemzetek kulttrajanak
és nyelvének véddorizetével létezhet csak. ,Mert a nyelv egyenl6 a nemzettel.
Nyelvében él a nemzet. Ez az elv érvényes minden orszagra, minden népre.
Nem tudom, mit gondolna Meillet, ha élne, de én azt latom, hogy maga Fran-
ciaorszag is éppen ilyen védekez6 helyzetbe szorult egy mindent eldraszté vi-
lagnyelvvel, az angollal szemben. Most taldn kezdjiik megérteni Kosztolanyit...”
és Illyést, tehetjiik hozza."

A magyar sors, amirél Sauvageot annyit beszél emlékirataiban. Sauvageot
hangsulyozza: ,Ez tény, hogy a magyar sors mindig nagyon foglalkozta-
tott, foglalkoztat, s6t megrenditett. Mindig, mikor magyar konyveket, verse-
ket olvasok, akkor az a benyomasom, hogy valami nagyon érdekes és nagyon

12 Sauvageot: Le livre hongrois a cing cent ans, 1979. fonds fraguement. Bp., Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum Archivuma, V. 4545.

13 Sauvageotlevele Dobossy Laszlonak. Pet6fi Irodalmi Mtizeum, Kézirattar, jelzet: V. 4545/49/2.
14 Pet6fi Irodalmi Mazeum, Kézirattar, jelzet: V. 4545/49/2.
15 Radiodriport Sauvageot-val (Fodor Ilona, 1974. szept. 13.). MTA Illyés Archivum, 27.

16 Désiré Kosztolanyi: Défense d une langue nationale. Trad. Lasz16 Gara. La Revue Mondiale, Paris,
15 janvier 1931.
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tragikus esemény el6tt allok. A magyar nép tragikus nép abban a tekintet-
ben, hogy nagy tragédidkat élt at, és azt remélem, hogy majd jobb id6t ismer.”"”
De hogyan latjak ezt honfitarsai?

II. Talan érdemes néhany francia iro, kritikus, magyarbarat véleményét idéz-
niink a magyar irodalomroél, a magyarsagrol, és ezzel kapcsolatban Madéch
Tragédidjarol (amely a sajatos magyar sorsot is példazza), francia forditasai vissz-
hangjarol is. Példaul Louis Dumur (1863-1933)" - svijci francia ir6 - el¢szava-
kritik&ja, melyet szintén a Mercure de France kozolt" az els6 francia forditasrol,
Ch. de Bigault de Casanove tollabdl. Befogadasesztétikai problémakat boncolgat:
alkalmas-e még korunk arra, hogy filozéfiai kolteményeket izlelgessen? , Az
ember tragédidja kiilfoldrol jott, és egy nagyszerti romantikabdl szdrmazik...” De
a romantika a francia olvasé szamara mar nem vonzo, s bar id6szerti nemzeti
remekmfirdl van sz, a tavolsag athidalhatatlan a francia befogad6 és a magyar
mi kozott. Az tizenet még nem megfejthetd. Sajnos a fordités is akadélyt jelent.
Vagy mégsem? A Mercure de France szdmait, vildgirodalmi kozléseit a francia
értelmiség széles koreiben olvastak. Ha nem is reagaltak tobben erre a pr6zaban
és meglehetsen szaraz stilusban forditott mtire, ha nem is valt Madach koz-
ismertté a nagykozonség szdmara - kuri6zumkeént hathatott, és felébreszthette
az érdekl6dést méasokban is. A kovetkez6 forditas, Guillaume Vautier (1866-
1937),% mar a 90-es évekre elkésziilt, de megjelenésére csak 1931-ben keriilhetett
sor. Vautier 12 éves koratél Magyarorszdgon élt, Pesten érettségizett, a pesti
francia konzuldtuson dolgozott, majd Amerikaban és Oroszorszagban. Kényvet
irt a magyar gazdasagi életrdl, s magyar mtiveket tolmacsolt francidul. Baratja
a Parizsban tart6zkodo Justh Zsigmondnak, aki a Tragédia forditasara 6sztonzi,
és mar egy franciaorszagi szinhdzi bemutatérol almodoznak, amikor Justh

17 1.m.31.
18 Regény- és dramaird, a Mercure de France munkatarsa 3 évtizeden keresztiil.

19 Théitre. Emeric Madach: La Tragédie de ’Homme traduite de Ch. de Bigault de Casanove. Tome 21.
1897, 201-203.

20 Vautier 1866. januar hatodikan sziiletett Parizsban. Sziileit koran elvesztette, s 12 éves kordban
Magyarorszagra keriilt mint Révay Simon baré hasonlé nevi fidnak jatszo- és tanulétarsa.
Gyermekkora egy részét tehat hazankban toltdtte a Révay csaladnal, melynek Fels6-Magyar-
orszagon két kastélya és hatalmas birtokai voltak, s amellyel kapcsolatait egész életén &t
megorizte. E kornyezetben természetesen tokéletesen megtanult magyarul, ami lehetévé
tette szamara, hogy 1882-ben a budapesti Kereskedelmi Akadémiara beiratkozzék, ahol ha-
rom év mulva érettségit tett. Tanulmanyai befejezése utan visszatért Franciaorszdgba, és
afrancia dllam szolgalataba lépett. Elete jelentékeny részét mint konzuli tisztvisel6 kiilfoldon,
f6képp Oroszorszagban toltotte. Palyéjat 1888-ban a bécsi francia konzulatusnal kezdte meg,
onnan Budapestre keriilt, minthogy a francia kormany az ottani francia konzuldtushoz ne-
vezte ki attasénak. E minGségben ismét tobb évet toltott Magyarorszagon, hol hosszabb-ro-
videbb ideig azutan is tobb izben tartézkodott. Budapestr6l mint helyettes konzul
Krisztianiaba, majd Moszkvaba és Szentpétervarra helyezték at, azutan mint konzul Odesszé-
ban és végiil Lembergben mtikodott. 1925-ben vonult nyugalomba, és életének utolsé tizen-
két évét Saint-Germainben toltotte.
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fiatalon, 1896-ban meghal. Birkads Géza szerint Justh Vautier forditasat tobb fran-
cia baratjanak megmutatta, naplojdban emlitést is tesz err6l.*

A Madach-fordités tehat sokdig, mintegy harminc évig pihen kéziratban. Az
ok egyszerti. Az 4j évszdzad, az ifja és rakoncatlan 20. szdzad a modern mtive-
ket kedveli, és azokat, melyek {tizleti sikert is hoznak. Ugyan ki kivancsi Fran-
ciaorszagban egy nem aktudlis mifajra - a filozéfikus-dramai kolteményre,
kiilonosen egy ismeretlen magyar ir6 romantikus tizenetére? Ahhoz, hogy a kor-
szellem atalakuljon, érettebbé valjon, sajnos az els¢ vilaghabort sokkol6 hatasa
kell. Es Trianon utan még hosszt évek, hogy a magyar-francia szellemi kap-
csolatok némileg konszolidalédjanak. A harmincas évek kezdete alkalmas lesz
erre, 1931-ben megjelenik Parizsban és Budapesten a Vautier-fordités, egy id6-
ben a Picart kiadénal és a Librairie Frangaise-nél.> Mindez koszonhet6 Joseph
Louis Fotinak, azaz Féti Lajosnak, a pesti Librairie Francaise igazgatéjanak, aki
magyar novelldk és Ady-versek francia nyelvli megjelentetése utan most Ma-
dachcsal probalkozik. fme valaki a magyar-francia irodalmi kapcsolatok fel-
lenditéséért elkotelezett magyarok koziil. De ebben az évben tér haza Buda-
pestrdl Parizsba Sauvageot is, aki a masik oldalrél, a franciak részérél szintén
mindent elkévet a magyar irodalom franciaorszagi megismertetéséért. Es so-
rolhatnank még a stirtisodo jelzéseket: Kosztolanyi Meillet-vel folytatott vitaja
a magyar nyelvr6l 1930-31-ben zajlik; ugyanakkor Kosztolanyi 1930-ban lesz
a PEN Klub elnoke és a francia irdkkal val6 levelek sorjdzasa 1930-32 kozé te-
het6. Bizonyos magyar-francia Gjsagok kiadasara is ekkor sor kertil (Revue des
Etudes Hongroises, Paris, 1928-1935; Nouvelle Revue de Hongrie, Bp., 1932-1943)
stb.? Hogy mennyire benne van a franciaul is j6l tudé Kosztolanyi a ,f6sodor-
ban”, azt a Vautier-forditasrol frissiben megjelent pesti kritikaja is bizonyitja.?*
Elragadtatassal ir errdl a kiilonos gonddal késziilt munkarol, melyben nincs
egyetlen félreértés vagy elirds. A miivészi forditasnak sikeriilt megszolaltat-
nia Madéch szellemét, s6t még 1j szépségeket is felfedezhetiink altala... Foti
Lajos is ezt hangstlyozza a fordités el¢szavaban,” mikozben az Isteni Szinjiték,
az Elveszett paradicsom, a Faust és a Szdzadok Legenddja soraba emeli a Tragédiat,
amelyek az emberi sors misztériumat és az élet értelmét kutatjék, és nemcsak
egy kornak vagy egy népnek szoéltak-sz6lnak, de egyetemes tizenetet hordoz-
nak. Szerinte Madach kolteménye a legigazabb médon emberi. Az el6széban
bemutatott torténelmi hattér most mélyebben atélt, megrazébb, a Madach-
palyakép hitelesebb, s6t sor kertil a Tragédia elemzésére is, a Madéch sugallta
emberi sorsot irdnyité harom faktorbol kiindulva: Isten, a boldogség, az erd és

21 Birkas Géza: Az ember tragédidja és a francidk. Az Irodalomtorténet Fiizetei. Budapest, 1942, 9.

22 Emeric Madach: La Tragédie de I’ homme. Poeme dramatique hongrois. Traduction de Guillaume
Vautier, Préface de J. Louis Féti. Bp., 1931, 252. Idem. Paris, 1931, Librairie Frangaise.

23 L.részletesebben: M. P.: Kosztolanyi francia kapcsolataihoz. In: i. m. Francia szellem, 245-262.
24 Kosztolanyi Dezs6: Madach francidul. A Pesti Hirlap Vasirnapja, 20. IX. 1934.
25 I.m. Louis Joseph Féti: Préface. Budapest, 1931.
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a tudomany forrasa; az ember maga; és Lucifer, a tagadas 6rok szelleme. Foti
konkltzidja - a kiizdelem nem hidbavalo: a valtozas fejlédést eredményez, bar
generaciorol generaciora, szdzadrol szazadra kezd6dik minden djra: ez a sor-
sunk. A fejlédés ritmusa sodor benniinket el6re, hogy aztan, visszahullva, Gjra
probalkozzunk. Az Gj forditas* Madach lelkét idézi, nemcsak gondolatilag, de
nyelvileg is: ritmusa, hangulata, hangzasa... Foti reméli, a francia k6zonség jol
fogadja e miivet. Igy is torténik - latszolag.

E forditdsnak talan nem csak Magyarorszdgon van sikere. A francia vissz-
hang is figyelemreméltobb, most Baldensperger® a méltato, a Sorbonne tanara.
Az 6sszehasonlito irodalomtorténet professzora felfigyel e dramai kolteményre
Paul Van Tieghemmel egytitt. Mindketten az eurépai nemzeti irodalmak kom-
paratisztikai elemzésén dolgoznak, és ezattal nem hagyjak ki a kozép-euroépai
ir6kat-mtiveket sem. A Revue de Littérature Comparée koteteit Baldensperger szer-
keszti, P. Hazard-al egytitt; a masik fontos kritikai orgdnumot, a Revue Critique
d’Histoire et de la Littérature-t pedig Paul Van Tieghem (Edmond Faral az igaz-
gatd). Mindkét lap célja azonos: a nemzetkozi horizont tagitdsa, a nagy szellemi
aramlatok és a nemzeti irodalmak kapcsolatainak bemutatésa. Baldensperger
Madachrdl irt gondolatait Rado Gyorgy is idézi Birkas Géza nyoman, és a Tra-
gédidrodl irt legérdekesebb francia véleménynek tartja.”® Baldensperger eleve
elutasitja a Tragédidra rder6szakolt Fausti mércét. Madach eredeti mtivét onma-
gaban kell vizsgalni, és a mai befogad6 szemszogébdl megkozeliteni. ,Madach
utolérte az »egészséges« nyugati pesszimistdkat. Kozel sem azokat, akik a te-
hetetlenséget sugalljak az Gjrakezdés kényszere miatt, azokat sem, akik a visz-
szavonulast készitik eld, latva az elérhet6 eredményeket, hanem a nyugati lel-
kiismeret (tudat) igazi megalkotéit, az »audax Japheti genuséi«-t,? amely nem
tint el anélkiil, hogy szikrdit ne szorta volna el 6rokoseiben...” Sz6 sincs itt
a mindenkori értelemben vett pesszimizmusrdl vagy optimizmusroél, melyet
annyiszor rafogtak szegény Madachra. Inkabb Baldensperger felemel6 gondo-
latairol és kérdésfeltevéseirdl, hiszen Madach toprengéseit a mtvelt Nyugat
egyetemes lelkiismeretéhez kapcsolja. Miért valnak djra és Gjra korrupttd, er-
kolcsileg ztillotté a vezetd osztalyok? Miért, hogy minden nehezen megszerzett
biztonsagérzetiink mar szét is foszlik, és az egyetértés hésies eszméi létrehoz-
zak az Osszeférhetetlenséget és a gytiloletet? Miért vallanak kudarcot a béke
szavai? Miért késziti el6 a hit a hitetlenséget, a tisztesség a nagyravagyast?

26 Azel6z61896-os forditas a magyar Millenium tiszteletére késziilt, de ma mar - kivéve a konyv-
tari kutatomtihelyeket - fellelhetetlen. A kiadas diszes zold vdszonkotésti, a magyar irodalom
f6 mtiveibdl késziilt sorozat 3. kotete, dedikalt Madéch portréval.

27 Fernand Baldensperger: La Tragédie de I’Homme et les prévisions positivistes. (Az ember tragédiaja
és a pozitivista belemagyarazasok). Revue des Etudes Hongroises et Finno-ougriennes, 1934,
225-228.

28 Birkds Géza: Az ember tragédidja és a francidk. Bp., 1942, Az Irodalomtorténet Fiizetei 8.
29 Japhet merész nemzetsége (Noé 3. fia - téle szarmazik Gog és Magog).
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Miért és f6leg minek koszonhet6en lehet félrevezetni a tomegeket, és hogyan
valnak az igaz gondolatok haldlossé és veszélyesen pusztitova? Miért? Miért?
Madachot tolmacsolva Baldensperger megfogalmazza a 20. és még inkabb a 21.
szazad emberének gyotré kérdéseit. Ugy taldlja, Madach mélté arra, hogy Fran-
ciaorszag éltala ismerje meg a magyar irodalmat. Madach - a vildgirodalom
részévé valik Baldensperger, a Sorbonne professzora szerint. Baldensperger
nemcsak beszél, cselekszik is, magyar el6adokat hiv meg a Sorbonne-ra. Harkiss
Jianos, a debreceni egyetem tanara és Molnos Lipot 1934 aprilisaban el6adast tar-
tanak Madachrol Baldensperger elnckletével. Az el6adason résztvesznek: Paul
Van Tieghem és Sauvageot is. Baldensperger majus 5-én interjtut ad Gonda Je-
nének, az Esti Kurir parizsi tudésitéjanak Madéch irdnti érdeklédésérsl.® fme
- a szélak Osszefutnak, és nem is akarhogyan. Val6sagos ismeretterjeszté had-
jarat folyik tehat a francia olvasok meghoditasara, akik mégsem akarjak fel-
fedezni Madéachot és a Tragédiit, egyben a ,magyar sorsot”. Baldensperger mel-
lett Marcel Brion irodalomkritikus érvel Madach mellett. A Marseille-Midi
kozli Vautier forditasarol 1933-ban.® Idézziik Brion lelkes tidvozlését, aki saj-
nalattal allapitja meg - mennyire nem tudnak e mtirél Franciaorszagban. , Kevés
olyan mtirdl tudok, amely a nagy emberi problémakat hasonlé mélységgel ku-
tatna, és amely ennyire aktualis és 6rok mondanival6t hordozna... Mégis, alig
ismert Franciaorszdgban. Remélhetdleg, az 1j forditas nagy sikert arat majd...”
A kritikus elemzi a mii keletkezésének hatterét, az objektiv és szubjektiv okokat,
hogy megértsiik a mii mély pesszimizmusanak gyokereit. De minden remény-
telenségben ott ragyog az Idea fénye, mely egyediil képes arra, hogy vezesse
és megmentse az embert. A tanulsag sztoikus bolcsességét az angyalok kéru-
sanak utols6 tizenete fogalmazza meg szamunkra: , Tégy batran hét, és ne band.”
A francia Gjsagir6 tehat nagyon magasra helyezi a rangsorban Madach mtivét!

Igy a masodik vildghabord elétt, a fentebb emlitett kritikaknak, illetve Sau-
vageot-nak és Molnos Lip6tnak koszonhet&en tobb francia ir6 elolvassa Madéach
mivét - s6t, a Comédie Francaise igazgatosaga allitolag a bemutatot is vallalna
egy tjabb, modern francia nyelv{, a francia kozonség elvarasainak megfelel6
forditas esetén. A befogadds-értelmezés-megértés folyamatarol tantskodik egy
Birkas Gézanak irt levélbdl el6kertil6 francia nyelv kézirat is, Francois Sauton
nyilatkozata, amely a Tragédia felfedezésérdl szol. E kéziratra - egészen véletle-
niil - nemrég talaltunk ra Madacsy Lészl6 irodalmi hagyatékaban. Sauton 1939-ben
ir leveleket a pécsi professzornak, Birkds Gézanak, egyik levele 6néletrajzi jel-
legti. Provencal kolt6, akinek a pesti La Fontaine Tarsasdgban® is bemutattak

30 Gonda Jené: Filmre kellene vinni a Madach-dramat - mondja a Sorbonne vilaghirt irodalom-
professzora. Esti Kurir, 1934. méjus 6. vasarnap.

31 Marseille-Midi, 25 oct. 1933.

32 La Fontaine Irodalmi Tarsasag (1920-1951), Kosztolanyi D. 1930-ban a La Fontaine Tarsasag
tarselnoke, Bokor Imre (1881-1961), aki Madach Imrérél 1923-ban szinmtivet ir, a tirsasag egyik
alapitoja volt.

HITEL



a verseit. Es miért szeret benniinket Sauton? Mert ,Sszeretem és vonz minden,
ami szép, nemes, hésies és az emberiség, az egyetemes kulttra legszebb példait
koveti. Hogyne szeretném és érteném Liszt, Pet6fi, Madéach, Rakoczi és Ady
hazajat, akik az emberi szellem és tudas egyetemes 6rokségének részeseivé
valtak. ... Es mert szamos baratom van az On hazéjaban, és nem szeretném Gket
elfelejteni vagy hozzajuk htitlenné vélni... Es mindezt szivbsl mondom...”®
Vallomas - egy magyarbarat francia kolt6é, aki Birkds Géza hatdsara a masodik,
janudr 19-ei levelében Madéchrol ir. Madach miivét négy éve olvasta Vautier
forditasaban. Oszinte benyomasait szeretné kozolni e felfedezésérsl Birkassal,
akit ekkor mar bizonydra foglalkoztatott késébbi, 1942-es tanulmanyanak terve
(A Tragédia és a francidk). Igaz, a tanulmanyban nem emliti Sautont. Vajon miért?
De idézziink a szovegbdl:

»A magyar ir6, Madach Imre zsenialis mtivét, Az ember tragédidjit alig isme-
rik a francidk. Sajnos Vautier francia nyelvi forditasanak kiadasa - valamint
terjesztése a francia értelmiség koreiben - nem érte el a kivant hatast. Végtelentil
sajnalatos mindez. Mert Madach dramai kolteménye az egyik legnagyobb és
legszebb vilagirodalmi md, mely az ember titokzatos sorsarol szol. [...] Azt
kivdnom, hogy Az ember tragédidja legyen alland6 olvasmanya mindazoknak,
akik tragikus és torékeny sorsuk miatt vagy szegénységiik miatt szenvednek
itt a f6ldon.”** Sauton dicshimnuszat olvasva Madéchroél egy igazi francias fel-
langolés tandi lehetiink. S azonnal megértjiik, miért nem hivatkozik ra Birkas
Géza az 1942-ben megjelené tanulmanyédban.’® Sauton gondolatai sajnos tul
patetikusak, tal altaldnosak, drnyalt befogadéi véleményt nem tud mondani.
Birkds Géza konkrét elemzést is vart t6le, hiszen a professzor rendkiviil preciz
filologus. Nem szereti a kolt6i fellangolasokat, az érzelmes valloméasokat. Az
idézett sorok pedig ilyenek. Sauton magyarbarat volt, ezért tetszett neki a md.
Az atlag francia olvasénak azonban nem mond semmit a Tragédia, ,,akinek nincs
kell6 torténeti és filozofiai miiveltsége, olvasmanyai, nem szeret elmélkedni,
nem akarja problémékon torni a fejét, és 6vatosan keriili a homélyt és a két-
értelmtséget.”** Hat még ha politikai szempontbodl is gyantis az a szerzé... Bir-
kas Géza levonja tehat a keserti konzekvenciakat, s tgy gondolja, a haboru
befejezése utdn majd Eurdpaban djra fellendiil az irodalmi élet, led6Inek a falak,
s talan ismét id6szeri lesz Franciaorszagban Madach Tragédidjarol beszélni - Gj
forditas, el6adds szinpadon, egy zsenidlis film... Sajnos nem igy torténik.

Osszegezve megallapithatjuk tehat, hogy tudomasunk szerint csupan 6t
francia kritikus szo6lalt meg (Casanove, Dumur, Baldensperger, Brion, Sauton)
Madachrdl, a magyar sorsrol negyven év alatt, az egyik maga a fordit6. S bar

33 Frangois Sauton a Monsieur Géza Birkas, Recteur et Professeur a I'Université de Pécs, Hongrie
(... Grand, ce II Janvier 1939, Madacsy L. hagyatéka).

34 Frangois Sauton a M. Géza Birkas. 19 janvier 1939.
35 A dokumentumok Madacsy Lészl6 irodalmi hagyatékéban taldlhatok.
36 I m. Birkas Géza.

2021. junius

o1



92

mindegyik kritikus a maga modjan szuperlativuszokban sz6l a dramardl, nem
sikeriil nekik &ttorni a falat - a kozony falat, vagy megvaltoztatni a sajatos fran-
cia befogadast, mely csak a sajat gloire-jaba beleill6 mtiveket fogad el, a kozép-
és kelet-eurdpai idegent nem. Baldensperger szerint azonban a mu sajatos
magyar nyelvezete, legf6bb kincse a francia forditdsban elvész. ,Hogy csak
megkozelitéen élvezhessem a dramat, a Mohdcsi-féle német forditast olvas-
gatom, amit igen kittin6nek tartok...” (Madachot nyelvi bortonébdl a mozgokép,
a film segitségével lehetne kimozditani). A nemzetek kozotti valédi kapcsolat-
felvétel az irodalom és kulttra segitségével lehetséges. A magyar irodalmat
pedig igazabdl a Sorbonne-on tanul6é magyar hallgatok kozvetitik a professzor
szamara.” Baldensperger megjegyzései elgondolkodtatok és jelzik, még igen
sok tennival6 akad mind francia, mind magyar részrél. A magyarok nem is
késlekednek, folytatjak a kiizdelmet. A varakozést a tovabbiakban fokozza
a Parizsban megjelen6 magyar irodalmat bemutaté Revue des Etudes Hongroises
~Madéchjubileumi” szdma. Minek nevezhet6 mindez, ha nem egy igazi magyar
offenzivanak a kozonnyel, a meg nem értéssel és elhallgatassal szemben Ma-
dach sikeres francia befogadasa érdekében? Az 1934-es kotet tehat emlékszam
Madachnak szentelve. Az inditas egy franciaé: Un cri de détresse - cimmel Henry
Bidoutdl, s a lap kozol még egy irast, Marcel Brionét, a tobbi szerz6 magyar.
Henry Bidou érdekes cimet adott tanulmanyéanak: EQy jajkidltds. A folydirat szer-
keszt6sége bemutatja Henry Bidout, a kival6 irét és dramakritikust, aki egyik
legképzettebb specialistdja a magyar irodalomnak, és tobbszor jart Magyar-
orszagon. Mar 1934. marciu 7-én publikélta tanulméanyat Madachrol a Le Termps-
ban A Magyar Faust cimmel. Most kozzétett irdsa az egyik els6 elmélyiilt és
értékes francia elemzés a Tragédidrol, mely meg akarja ismertetni a magyar
szinhaz f6 mtivét. Es hogyan? Talan azzal, hogy emlékezteti a franciakat arra,
hogy nekik nincs , Faustjuk”, és az egyetemes emberi sors problémai hidegen
hagyjak 6ket. Nem lehet leragadni a ,,descartes-i humanista filozé6fianal”... R6-
vid torténelmi és életrajzi emlékeztetés utdn a szerz6 Foti Lajos Guillaume
Vautier forditasanak el6szavabol idézve hivja fel a figyelmet a Tragédia francia-
orszagi megjelenésére. Az 1885-ben el6szor szinpadon bemutatott md (Buda-
pest, Nemzeti Szinhaz) f{6szerepl6jének Lucifert érzi, akinek kételkedése, szem-
benalldsa, tagadasa sziikséges és orokkéval6 az univerzumban. A kivalasztott
idézetek nem véletlenek: , Te vegykonyhddba helyezéd embered. S elnézed néki,
hogy kontarkodik, kotyvaszt, s magat Istennek képzeli. Mélt6 e ilyen aggas-
tydnhoz e jaték, melyen csak gyermeksziv heviilhet? Hol sarba gytrt kis szikra
mimeli Urét, de torzalak csak, képe nem; Végzet, szabadsag - egymast tildozi.
S hidnyzik az 6sszhangzo értelem.”*® A drama a harcaiban elbuké, de 4j er6vel

37 Gonda Jené: Filmre kellene irni a Madach-dramét - mondja a Sorbonne vilaghirt irodalom-
professzora. Esti Kurir, 1934. V. 6.

38 Madach: Az ember tragédidja, 1. rész, 91-105. sor, Lucifer szavai in M. K. 13. Szerk. Bene Kédlman.
Szeged-Budapest, 1999, Madach Irodalmi Tarsaség, 9.

HITEL



mindig felkel6, az egymast kiegészit6 ellentétek 6rok vilaganak feloldhatatlan-
sagat képviseli: ,az élet mellett ott van a halal, a boldogsagnal a lehangolas,
a fénynél az arnyék, kétség és remény”. De hat nem a romantikus kiabrandulas
vanitatum vanitasai ezek? Mindezt bizonyitjdk Sauvageot 9sszefoglalé meg-
jegyzései - a magyar koltészetrdl, zenérél, szinhazrol, irodalomrol, médiarol.
Sauvageot megkozelitései a magyar mentalitasrél még kiadatlan, késziil6 kony-
vébol valok. Jelzik a szandékot, mely majd egész életében jellemzi - hol sikere-
sebben, hol kevésbé sikeresen: meg kellene ismertetni honfitarsait a magyar
civilizéci6 értékeivel, hogy jobban , értsék” Magyarorszagot.” Franciaorszagban
tehat Sauvageot is, aki nemrég tért vissza hazajdba Budapestrdl, részesévé valik
a magyarok offenzivdjanak. De kérdés: 6 érti-e mar, ismeri-e mar a magyar
gondolkodést, a magyar irodalmat, és van-e joga e kozvetit6 kritikdhoz? Min-
denesetre az a megallapitasa, hogy a koltészet els6rendd szerepet jatszik a ma-
gyarok vilagaban, nyelv és irodalom, koltészet és torténelem elvélaszthatatlan,
tokéletesen igaz. A magyar kolt6 torténelmi hivatasa és szerepe vitathatatlan,
amagyar koltészet eurépai rangt, nem alabbval6, mint a nyugati. A zene pedig
univerzalis kifejez6eszktze a magyar gondolkoddsmédnak. Sauvageot-t leny -
gozi a magyar zene vilaga, eredetisége, mélysége, amely legautentikusabban
fejezi ki a magyarsagot. Sajnos a Nyugat csak részleteket ismer e zenébdl, esetleg
a ciganyzenét, s hol van még Koddly, Bartok muzsikdja. A Madach-drama tehat
még csupan az elsé benyomads szintjén van jelen Sauvageot befogadasaban,
messze van még a megértés, az értelmezés folyamatatél. Ahhoz, hogy meg-
értse Madéchot, a ,,szép magyar sorsot” is értenie kell. Majd masodik vallo-
masdban, a Magyarorszigi életutamban® mar szinte magyarként éli at Gjra ezt
a sorskozosséget tal idon, tavolsagokon. De hogy megértse ezt a kett6sséget,
ambivalenciat, a magyarsag Eurépahoz kotédését és Eurdpaval valé szembe-
kertilését, ez a megértés nem teljesedhetett ki néhany év alatt. Ehhez egy egész
élet kellett. Majd rétalal a szellemi kozvetités nemes feladatéra: feloldani a ma-
gyar kultaraval szemben tandsitott kozonyt. Sokszor agy érezte, e kiizdelem
majdnem hidbaval6. Mégis a reményt nem adta fel, hiszen tanitvanyaiban to-
vabb él ez a ,reménytelen-reményteljes” misszi6, pl. Roger Richard forditja majd
le tjra remekiil Az ember tragédidjat*' 1960-ban. Es az 6 forditasaban jelen van
Sauvageot mélyebb ,megértése”: Az ember tragédidjinak ,pesszimizmusa” e nem-
zet éIni akardsabol fakad. A Tragédia igazi sikeréhez persze hozzatartozik
a szinpadra vitel, amely Franciaorszdgban oly régéta késik. S itt valahol vissza-
jutunk a kiinduléponthoz - hogyan is lehetne sikere Madéach Tragédidjanak
Franciahonban, ha még a forditasok is olyan gyengék voltak, hogy egy francia

39 Sauvageot: Découverte de la Hongrie. Paris, 1937, Edition Fernand Alcan.

40 Aurélien Sauvageot: Magyarorszagi életutam (Souvenirs de ma vie hongroise), Bp., 1987, Cor-
vina.

41 La tragédie de I’homme. Poéme dramatique d'Imre Madéch. Traduit de hongrois par Roger
Richard. Bp., 1960, 1964, Corvina.

2021. junius

93



94

anyanyelviinek németiil kell elolvasnia, hogy valamennyire megértse a mt
tizenetét? Mégis, a Revue de la Littérature Comparée 1934-es évfolyaméanak Kro-
nika sorozataban néhany érdekes, Eurépa aktuédlis kulturdlis viszonyaira vo-
natkoz6 megjegyzést olvashatunk.*? A sok-sok eréfeszitésnek koszonhetSen
(hattérben Paul van Tieghem, Baldensperger, Hankiss Janos, Zolnai Béla) Nyu-
gat-Eurdpa talan kezd felfigyelni a kozép-eurépai irodalomra: a lengyel és ma-
gyar felvildgosodott és romantikus irodalomra. Konklazié: a kis nemzetek
irodalma nélkiil elképzelhetetlen a vilagirodalom! Az 1931-ben Budapesten,
majd 1933-ban Varséban tartott nemzetkozi irodalomtorténeti konferenciak
egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az 6sszehasonlité irodalomtudomanyra.
Es e diszciplina legnagyobb Gjdonsaga az adott és kapott impulzusok feltarasa,
anemzetek feletti 6sszefliggések vizsgalata. Valahol itt mérhetd le a fentiekben
vazolt ,offenziva” tavoli eredménye. Hogy mindenki megértse egyszer: egy
magyar drama is lehet az eurépaisag szellemi terméke. Mindenesetre, a magyar
irodalomtorténészek és a folyoiratok szerkeszt6i mindent megtesznek azért,
hogy felhivjak a figyelmet Madachra. Nem az 6 hibajuk, hogy kiizdelmeik sii-
ket fiilekre taldlnak. S taldn nem is a francia olvasoké. Ne feledjiik, 1939 ko-
vetkezik. Zolnai Béla a szegedi Széphalom mottéjaban ezt igy fogalmazza meg:
,Filozofiai elmélyuilés és idealizmus, eurépai kulttira és a magyar régiség
életre keltése...” A szegedi egyetemen - 1930 és 1945 - oktato kollégdja, Sik
Sandor professzor ezt a ‘magyar régiséget’ mint a ‘leglelke szerint magyar
mondanival6t, a "Mohécs 6ta legmélyebb hangot” - , kiizdés-filozéfiaként” ha-
tdrozza meg.*® A pécsi Minerva* a szellemtorténet médszerével tanulményaiban
»a torténelmi gondolkodast az idealizmus és a filozéfiai tudatossag magasabb
fokdara akarja emelni. Célja, hogy bebizonyitsa: a torténelmi mualt a mi jelentink
alkotoeleme; a torténelmi tudomany semmiféle médszernél nem allapodhatik
meg, mert maga is folytonos, kiizdés, haladas és teremt6 fejlédés, mint az élet
magga; folytonos tjrakezdés és revizi6, mely 6nmagunkbol indul ki, és snmagunk-
hoz tér vissza...”

Hankiss Janos is csatlakozik a nemzetkép tjrafogalmazasdhoz irodalomku-
tatasi modernségével * Ugy érzi, magyarsagképiink elnagyolt, elcsépelt, ho-
malyos fogalom, mert onértékelésiink is hianyos, negativ. Elvesztettiik 6nbe-
csiiléstinket. Pedig, az egyes emberek s a nemzetek jellemképeit az irodalomban
kell keresniink, amely intellektualis és esztétikai vonasok strukttrdja. A nem-
zetkép korok és megfigyel6k szerint valtozik... Pl. az egész 19. szazad hisz a né-
pek jellegzetes kiilonboz6ségének fontossagaban! S amikor ma a nemzetkozi

42 Chronique. In La Revue de la Littérature comparée, 1934, volume 14, 213-216.
43 Maté Zsuzsanna: Megérthetd miialkotds? Szeged, 2007, Lazi Kiado, 101-102.

44 Minerva, 1922-1940, Pécs, Thienemann Tivadar szerkesztésében indul6 folydirat, munkatérsai:
Eckhardt Sandor, Horvath Janos, Szekfti Gyula, Szerb Antal, Zolnai Béla.

45 Minerva, 1932, 41. sz., 149.
46 Hankiss Janos: Nemzetkép és irodalomkutatds. Minerva, 1932, 41. sz., 149-166.
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egylittmikodést ugy képzeljik el, hogy abban a nemzeti sajatossagokra sziik-
ség van, nem ugyanezt a hitet mentjiik-e at (a valtozott kortilmények kozé).”
Kritikaval kell kezelniink az altaldnossagokat magyarsagképtinkben: az exoti-
kumot, a gasztronémiédt, a hangulati elemeket, a turisztikai élményeket, a po-
litikai elfogultsagot, a , katonanemzet”, a ,pusztai ember”, a ,betyér”, ,csikos”
jelképeket, a cigdnyzenét, a csdrdds szindromat vagy a magyar jellem , tri vol-
tat”: el6kel6 és onérzetes, biiszke és erényes - stb. Mindez ma elavult és ajra
gondolandé. A kultarfolény Klebelsbergi célkittizése a mtivelt magyart hang-
salyozza, a magyar szivossagot — de ezzel sem szabad elfogultan visszaélni.
Torténeti és tudomanyos elemzéssel kell Gj onarcképet teremtentink, mely iro-
dalmi eszkozokkel fejlesztett gyakorlati emberismeret alapjan alakulhat ki.
Hankiss szerint a nemzetkép: szimbélum, és a nemzeti jellemekbdl all ossze.
Esztétikus és érzékeny irodalomtorténetirasaban korportrét ad, az alkotok sor-
sat, mentalitasat vizsgélja, mint szellemtorténész barétai (pl. Szerb Antal). Ezért
foglalkozik kés6bb karaktervizsgélattal, s a Tragédia kapcsan Adam jellemé-
vel.® S kozben Madach jellemét és nemzetképiinket vizsgdlja, illetve a 19. sza-
zadét 21. szazadi szemszogbol. A ,magyar Adam” egyben magyarsagképtink
elemz6 vizsgalata: mi az oka tragikus maltba forduldsunknak, a fény-arny ja-
téknak, az Gjra, meg tGjra magunk keresésnek, a sajatos magyar biiszkeségnek,
majd megaldzottsagnak. A , pusztulunk, de nem veszitiink, csakazértis talpra-
allunk” magatartasnak, a , kultar-folénybe” kapaszkodédsnak és annak a hihe-
tetlen eurépai-intellektualis-értelmiségi kiizdelemnek, amely a harmincas
évek kozepén Hankisst és barati korét jellemzi.

Hankiss Janos mtive, Az ember tragédidja, a magyar Addm® (a francia nyelvi
kiilonlenyomatot Birkas Gézanak dedikalta) Madacsy Léaszl6 irodalmi hagya-
tékaban talalhat6. Elemzésében természetesen mégis szinte lathatatlan pecsét-
ként jelen van véleménye, gondolkodésa szazadardl, nemzetérdl, és kifejezi
koranak minden egyes csalodésat és elérelatasat. Adam egyéniségét a 19. szazadi
magyarsag néhany jellemvondsaval magyarazhatjuk. Hankiss gondolatmenete
felttind anal6giat mutat kortarsanak, Stk Sandornak a megallapitasaival; igy
Az ember tragédidja els6sorban a XIX. szazad emberének sorsa” gondolattal és
Kiizdés-filozofiaval”>® ,Ime: a naiv idealizmus, amely megengedi a remény
nélkili kiizdelmet, a bizva bizast, a mégist. Mégis: ez a sz6 sajatosan hozzatarto-
zik a nemzethez, amelynek tobbsége kevésbé szerencsés sorsa folytan kitartasra
kényszertilt a reménytelen helyzetekben, szembeszallt a halallal romai moédra.

47 I m.155.

48 I.m. 165.

49 Jean Hankiss: La Tragédie de I’homme, '’Adam hongrois. Revue des Etudes Hongroises, année 1935,
Paris, 262-268. , Birkas Gézanak szeretettel és halas koszonettel: H. F” Madacsy Laszl6 konyv-
taraban.

50 Hankiss Janos: Eliziumi beszégetések, Goethe és Maddch. In Napkelet, 1939. aug. 8. sz., XVIIL
évfolyam, 141-149.
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Ugy, mint a francia garda, mely meghal, de nem adja meg magit. Isten végs6
szava a »mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal« - minden egyes keresztény-
hez kapcsolodik a vilagon. De ez a magatartds, amely végs6 soron meghatarozza
Adamot, sokkal természetesebb és meggy6z6bb lesz, amikor Addmot magyar-
ként is vizsgdljuk, akinek az ezeréves tapasztalatok hatdrozzak meg atvaltoza-
sait. Ez az, ami meggérteti veliink a pesszimistanak gondolt szinek optimista
megolddasat. A szivossag és cstiggedés hangulatvaltozas csak?”!

A Mi a magyar? Milyenek vagyunk? Mit jelent magyarsagunk? kérdések
akkor foglalkoztatnak benntinket leginkabb, mikor torténelmi sorsfordulatok
kovetkeztében elfog benniinket a bizonytalanség, a kilatastalansag érzése, mi-
kor gyokereinket érezziik veszélyben, mikor helytinket keressiik a vilagban,
s még mindig nem taldljuk. A magyar sors vizsgalata tortént és torténhet kiviil-
rol és beliilrdl, egy kiviilallo nézépontjabdl, idegen folénnyel vagy rokonszenv-
vel, illetve magunkbol kiindulva 6nelemzéssel, onismeretre térekedve, elfogul-
tan vagy elfogulatlanul, elmélytilten vagy feliiletesen. De sohasem azonos
modon. Mert magyarsagképiink nem fuiggetlen az idé muldsatol, a torténelem
véltozasaitol. Teljességében van jelen mindig, benne van multunk, jelentink és
jovénk. S a sors néha kiilonos jatékot iz veliink - végzetesen ismétl6do és vissza-
téré jelenségek figyelmeztetnek, mely image-unkat karakterizalja. Babits A ma-
gyar jellemrdl*? és Illyés Gyula Magyarok> cimi esszéjének Gjraolvasata, Gjra-
értelmezése kézenfekvivé teszi a kérdést: vajon hogyan véltozott magatartasunk,
jellemiink, magyarsagképiink megitélése az 1930-as évek végétdl, akar napjain-
kig? Vajon &rnyaltabb, igazabb lett-e egy tudos francia értelmiségi, Bernard Le
Calloc’h véleménye rélunk, a magyar lélekrél mintegy 6tven év alatt, egy 1948-ban
irt elemzése 6ta? Babits szerint a tényekbdl adodik a magyarsag életrajza, tor-
ténelmi és lelki eseményeink napldja, az irodalom. Illyés az ir6 felelGsségével
vall magyarsagarol, annak lelkiallapotarol. Babits és Illyés 1938-1939-es elem-
zései a magyarsag karakterét, mentalitasat vizsgalo fejtegetések. A II. vilag-
haboru kiiszobén mindketten mélyen &térzik, Gjabb, talan végzetes sorsfordulat
el6tt allunk, de hinntink kell megmaradasunkban. S barmilyen furcsa, taléltiik
1945-6t is, s6t hitttiink az Gjrakezdésben.

Onelemzéseik megrazoan 6szinték, sok-sok hasonlé elemmel, szemponttal.
Mégis, Babits szinte élete végén, érett, tapasztalt torténelemszemlélettel, a meg-
maradas érdekében a ,magunkhoz val6 visszatérést”, a ,magunkba szallast”
hirdeti, Illyés pedig a fiatalsdg erejével el6retekint, messzire néz6 hittel vall
magyarsagarol: jovonk a remény! Babits tanulménya mint egy impresszionista
koltemény: szinek, hangok, érzések, hangulatok. Illyés a naplémtifajban vagy
a késobbi esszészerti vallomas-naplojegyzetben hasonléan koltsi, okos és el-
lagyulo, hisz el6tte az élet: talan tehet valamit a magyarsag jovéért. Dacosan,

51 Hankiss: La Tragédie de I’ homme, ’Adam hongrois. 1. m. 263. p.
52 Babits: A magyar jellemrdl, 1939. In Arcképek és tanulmanyok. Bp., 1977, Szépirodalmi.
53 Illyés Gyula: Magyarok. Budapest, 1938, Nyugat kiad6 és Irodalmi R. T. kiadasa.
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makacsul hisz ebben. Babits szerint lassan, taldan kényszeritetten alakult ki vi-
lagszemléletiink: ,O az, aki nyugodtan és szinte folénnyel jar Eurépa nagy
diploméciai termeinek parkettajan, ambar tavoli, kis nemzet gyermeke, mely-
nek sorsa tobbnyire a nagyobb és boldogabb nemzetek politikajatol, gyakran
csak jéindulatatol fiigg.”** , Jellemz6, hogy eurdpai helyzetét és lehet6ségét igaza-
ban azzal alapozta meg, hogy lemondott a harcrél.”® Eletiinket talan a megal-
kuvasoknak koszonhetjiik? Babits tehat mentalitasunk egyik f6 jellemz6 vonasat
a jozan szemlél6désben latja, de érzi ennek rejtett veszélyeit is. A szemlél6dés
gyakran nemtor6domséggeé, ,agyis mindegy” filozoéfidva, lusta mélabtvéd, ké-
telkedéssé alakul. Sajat magaval is vitatkozik, régebbi megitélését felidézve,
természetesen kissé elfogult, hiszen 6nmaggat is elemzi. Ha kiviilr6l nézem ezt
a magatartast, lusta és almos, btinos onelégiiltség, ha beliilrél, megbocsathato.
Nézo6pont kérdése! Ugyanis van megoldés: szemlél6do életforméank és lelkiink
cselekvés helyett alkotasra inspirdl. Pesszimizmusunk nem a cstiggedés, hanem
az élet feszit6 rugdja. Mindezt olyan szuggesztiven hirdeti, hogy elhissziik neki.

Szinte Babits 6nelemzé tanulmanyéval egy id6ben jelenik meg Illyés Magya-
rok cim(i napléja, Babits elismeréen hivatkozik ra tobbszor is. Illyést haszas
évekbeli eurdpai tartézkodasa, Parizs-élménye készteti a kés6bbi onvallomaésra,
hihetetlentil érzékeny és okos észrevételekre. Bar 1933-1938 a naplojegyzetek
id6pontja, megallapitdsai id6tlenek, manak sz6l6ak. Mi a magyarsag hivatdsa
Ko6zép-Eurépaban? Tanulnunk kell torténelmiinkbél. E hivatast csak lojalita-
sunk er6sitésével tudjuk betolteni.* De legytink tiirelmetlenek is, 6ntép6 ma-
gyar intellektiielek, mint Kolcsey, mert az élet 6 célja a tett.”” Legytiink, bar kis
nép vagyunk, nagy nemzetté, a torténelmi feladatokat fel kell ismerntink, és
azonosulnunk kell vele. , Es mit jelent ez a sz6, hogy »magyar« - a barbar hodi-
tokat vagy Adyt, vagy az ezer esztend$ reményét”?"

Irodalmunk nagy eszményei ma is idészertiek, nekiink tizen Zrinyi, Kolcsey,
Vorosmarty, Ady - mert nemzeti helyzetiink alig valtozott, a nemzet lelke, ma-
gatartdsa ugyanaz. De milyen is ez a nép? Illyés szerint, Magyarorszag ,Eurépa
kozepén egy arva kis folddarab, két foly6 nyulik fol bel6le mint bortonracs
mogott két segélyre tart kar”.” , A sok kozott ott él egy nép...” Eredete titok-
zatos, de szinte univerzdlis. ,Idegzetében tan még mindig a Nyugatra rohands
izgalméaval még mindig nem allapodott meg...”" Onmagabdl kiindulva vallja:
»~Mindentitt megallja a helyét, bar legszivesebben otthon maradna, allandéan

54 I.m.176,177.

55 L m. 177

56 Illyés: Magyarok; i. m. 297.
57 Illyés: Magyarok; i. m. 353.
58 Tllyés: Magyarok; i. m. 374.
59 L m. 446.

60 I m.447

61 I.m.448.
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»szerepben él«, zarkézott és szemérmes nép, nem adja ki magat, gyermekien
heviilékeny, szertelen, légvarakat épit6, hiszékeny, s6t konnyelmt, konok-ma-
ganyos, nyelve férfias, nem az alkudas nyelve, hanem a kijelentésé, az itéleté, az
akaraté.”®> Minden gondolat mogott ott van a gond-élmény. Milyenek lettiink?
Hallgatagok, bizalmatlanok, majd kitorok. Tiirelmesek, majdnem kozonydsok
- mintha eleve elfogadnank a lehet6 legrosszabbat, vagy valoban azsiaiak?
Eleselméitiek és belatok, de makacsok is. , Egyiittesen vakul és vadul makacsolja
meg magat, hisz épp éleselméjlisége miatt - ezerfelé rontja le, amit kiilon-kiilon
folépitett, valik tdbornyi onmarcangolassa, irigységgé, dolyffé. Egy személyben
ar és szolga, trhatnam és térdet hajto, kinzo6 és megkinzott. Egy széval maga-
nyos, az isten rdzna mar vallon. Magamra ismerek benne.”** Megrazo6 Illyés
vallomdsa népének lelkérdl, szellemérdl és hazaszeretetérél. Mert ezt jelenti
a magyarsagtudat beliilr6l. Ismerniink kell, felfedezniink 6nmagunkat, hogy
tanulhassunk hibainkbél, hogy a kés6bbi nemzedék jobban élhessen. Illyés mar
ifjasagdban tudja, hogy az embereknek jovéje legyen, ,,hogy a helyes jovo felé
haladhassak minden akadalyon &t, célul eszményt kell kialakitanom réluk...”
S nem szabad eltdvolodni ettdl. , Belesz6lhatok-e népem sorsaba?”** A koltok
feladata ez. Illyés felismerése hihetetlentil felkavar6, emlékei a hazafelé Gtrol:
késziil6dés a feladatokra, nemzeti elkotelezettség és kérdések feltevése. Mi lesz
a sorsunk Eurépa népei kozott? Aki a hazajat szereti - elarulja az emberiséget?
Szabad-e tulsdgosan magasra tenni a mércét? S a valasz messze nézé: sziikség
van a szavak teremt6 vardzserejére. A jelen csak atmenet, azért jottiink, hogy
tovdbbmenjiink, benniink van maltunk, jovénk - a remény. Meg kell jegyezniink,
hogy Illyés magyarsagképe az 1940-es években mélységesen kritikussa és pesz-
szimistava valik. Felejtstik el illdziéinkat - Eurépa sem Kossuthot, sem Rako-
czit, sem ezeréves mualtunkat nem becstili, ,hirtink a vildgban riaszt6...”, ,Nyu-
gaton a magyar név korcs, sunyi, hazug, gyava és hatalmaskodo, kérked6 és
miveletlen nép-egyveleget idéz”. Ezt a 20. szdzad nemzetkozi politikajanak
nagy dontései bizonyitjak - figyelmeztet Illyés a szembenézésre, az 6nkritikéara
1943 decemberében.®

A Magyarok befejez6 része nagyon hasonlit az id6s Sauvageot magyarorsza-
gi emlékiratanak bacstsoraihoz - csak 6 elhagyja Budapestet, hogy visszatérjen
Franciaorszagba. De ugyanugy félti Magyarorszagot, mint Illyés.® Ugyanakkor
valami hidnyzik magyarsagképeibdl - ez a lelkiismeret-furdalds és az 5nmar-
cangolas. Kiviilr6l nézve ugyanis nem sziikségszer( a felel6sségérzet, csak ja-
ték, bar érdekes jaték az egész.

62 I.m.451.

63 1. m. 458.

64 1. m. 459-460.

65 Illyés Gyula: Hiriink a vildgban, in Iranytiivel, 1. Bp., 1975, Szépirodalmi.
66 Aurélien Sauvageot: Souvenirs de ma vie hongroise. Bp., 1987, Corvina, 300.
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A franciak véleménye rolunk évszazadokon 4t nagyvonaltan feliiletes és
hidnyos volt: de bizonyosan egy altaldnos torténelemszemléletbdl alakult ki,
mely hazdnkat mindig szembeéllonak vagy idegennek tekintette. De a legrosz-
szabb, mikor bizonytalan és kozombos volt. A 16-17. szazadi francia enciklopé-
diakban els6sorban torténelmi és foldrajzi leirasokat talalhatunk, tobbnyire
pontatlan adatokkal és nevekkel. Kezdetben ez a f6ld mesés gazdagsag és vi-
ragzas, majd kés6bb kietlen pusztasag és egészségtelen viszonyok, a betegségek
hazdja. Sotét és ragyogo szinek tehat, de altalaban kedvezétlen kép. A magyar
ember els6sorban katona, ezzel jar féktelen, indulatos természete, szabadsag-
szeretd, jogait makacsul védi, gytloli az idegen uralmat, jellemzi a pompa-
szeretet és biiszkeség, de erkolcsileg gyenge és jellemhibaja a viszalykodas.
Eurépétol elmaradott.” Erdekes, hogy késsbb Kolcsey is igy jellemzi a magyart:
”Eﬁzakikonokség,ézskﬁfényﬁzé§ﬂszokésazivéndoﬂéss”kﬁzdésaszabadség
felé, de koznek részvétele nélkiil”.*®® A 19. szazadban arnyaltabb lesz a kép, de nem
lesz altaldnosan ismert. 1848 bizonyara kelt bizonyos rokonszenvet (Lamartine,
Antoine de Gérardo), de f6leg a szdzad vége felé tapasztalunk némi valtozast.
Amadée Saissy (1844-1901) ir a magyarokrol. Hirlapiréként 1874-ben jon Ma-
gyarorszagra. A pesti egyetemen francia lektor, majd magantanar, Magyar-
orszagot masodik hazdjanak tartja. Mit mond a magyar mentalitasrél? , A magyar
biiszke a maltjara, nyugodt a jelenben, gondoskodé a jovére nézve, de nem érti
eléggé, hogy az indogerman népek kozott eltévedve, Nyugaton kell kapcsolato-
kat és rokonszenvet keresnie.”® Ugy érzi, a franciak némileg ismerik a magyar
torténelmet, de a magyar nép lelke majdnem teljesen ismeretlen! Ezért tart el6-
adast a francidknak Balassirol, Zrinyirél, Csokonairdl, Berzsenyirdl, Vorosmarty-
r6l.”° Milyen a magyar? Lelkesed6, gyors felfogast, jo csevegt, szereti a fénytizést,
alovakat és a szorakozasokat. Almodoz6, de nem germdn modon, hanem keletie-
sen; szelleme a franciakéhoz all kozel, politikai torekvései az angolokéihoz ha-
sonlitanak, és fatalizmusa vagy dlmodozé buiskomorsaga a Keletet idézi fel.””*

Erdekes, sokszor romantikus magyarkép, a folklor irdnti érdekl6dés: a ma-
gyar paraszt gégos, uralkodni vagyo, vendégszerets, hallgatag, sirva vigad,

67 Lasd részletesen Joseph Bardos: La Hongrie dans les Encyclopédies Francaises (XVII® et XVIII®
siecles), Szeged, 1939. Etudes Francaises 20.); Julienne Biré: La Hongrie et les Hongrois vus par
les francais du X VII* siecle. Pécs, 1939. Institut Francais de I'Université de Pécs no. 23. Az els6
francia, aki magyarokrol szol6 kronikat irt, egy burgundi sziiletésti Benedek-rendi szerzetes,
Glaber Rudolf volt a 11. szézadban. Ir a magyarok nyugat-eurépai kalandozasarél, a magyar
kiralysag megalakulasarol, majd a késébbi torténelmi viszonyainkrol. In: Bernard Le Calloc’h:
Les Hongrois dans la chronique de Raoul Glaber. Etudes Finno-Ougriennes, Tome 39, Année 2007.
Paris, 170-184.

68 Kolcsey: Magyar. In Kolcsey 6sszes mtivei, 1275.

69 1881. majus 19. Revue Hongroise 3.

70 Gazette de Hongrie, 1880. apr. 8. Szerkeszti: Amadée Saissy.

71 Gazette de Hongrie, 1881. apr. 7. Kozma Antal: PAzméndy, Saissy, Riedl és a magyar szellemi
élet francia sz6csove. Kiilonlenyomat a Debreceni Szemle 1941. évfolyamabol.
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szerelmes természet(i kolt6i 1élek, imadja a lovakat, gytloli a hazugséagot, sok-
szor kozonyos és almodozo, sorsa miatt benne él a mély szomoruasag.” Errél Jules
Romains is ir: ,Le seul pays d’Europe ou jai vu une amertume profonde,
confinant au désespoir, c’est la Hongrie”.”” S mar itt vagyunk Sauvageot vélemé-
nyénél - a 20. szdzad tanulsagaindl, a tragikus magyar sors megkozelitésénél.”

Talan nem igaz ez a megjegyzés Bernard Le Calloc’h-ra,”” aki ugyancsak
nagyon jol ismer benntinket, nyelviinket, torténelmtinket. Kutatdsai a magya-
rokhoz kot6dnek, senki sem élte 4t ugy Kérosi Csoma Sandor atjat vagy Rékoczi
Ferenc sorsat, a magyar-francia kapcsolatokat.” Sokat tartézkodik Magyar-
orszagon - elhagyja hazankat, de mindig visszatér, minden esztend6ben, igy
a magyarsag pszichologidjarol irt elemzései kivételes értéktiek és optimistak.
De - kiviilrél szemlélédik mégis, nem tehet mast.

A magyar nép pszichologiai elemzése cim(i tanulmanya 1948-ban jelent meg
a Revue de Psychologie des Peuples cim( szocioldgiai folyoiratban.”” Bernard Le
Calloc’h 1947-1948-ban a godollsi premontrei francia gimnaziumban tanit. Tu-
lajdonképpen ez az év az ismerkedések, a talalkozasok esztendeje, Magyar-
orszég felfedezése.”® Val6jaban a trianoni és parizsi békeszerzédések igazsag-
talansagai utani magyarsagproblémak, torténelmiink, foldrajzunk, homalyos

72 A Tharaud testvérek. Irta Sztics Steféania. Pécs, 1940, Pécsi Tudomanyegyetem Francia Intézete,
52-53.

73 Jules Romains: Impressions de Hongrie.

74 Lasd részletesen Madacsy Piroska: Aurélien Sauvageot magyarsdgélménye. In Francia szellem
a Nyugat koriil. Lakitelek, 1998, Antolégia Kiado, 287-296.

75 Bernard Le Calloc’h, az ismert Kérosi Csoma Sandor kutato 1925. november 2-an sziiletett Le
Havre-ban. 1945 utan Godollén a premontreiek gimnaziuméban tanitott, majd az iskola meg-
sziintetése utdn a budapesti Francia Kovetségen teljesitett szolgalatot. 1953-ban tért vissza
Franciaorszagba. Egy évvel késtbb, szerb-horvat nyelvtudasara valé tekintettel Jugoszlavia-
ba, Belgradba kiildték, ahol egy évig maradt. 1956 és 58 kozott tolmacsként, forditoként mu-
kodott a Miniszterelnoki Hivatalban. 1958-ban De Gaulle kozelében dolgozik. 1960-t61
Georges Pompidou halalaig (1974) a gaullista part kozponti hivataldban dolgozott, a nemzet-
védelmi miniszter mellett is mikodott mint tandcsadd. 1974-ben, miutdn Jacques Chirac lett
a miniszterelnok, visszakeriilt a miniszterelnoki hivatalba (Hotel de Matignon), és René
Tomasini allamtitkar bizalmasa lett. Egy évre ra kinevezték a Conseil Supérieur de I'Electricité
(Villamossagi Mtivek fels6 tanacsa) igazgatojava. 1985-1995-ig a szenatusnal kiiliigyi tana-
csosként dolgozott. 1995-ben, hetvenéves kordban vonult nyugdijba. Bernard Le Calloc’h
a franciaorszagi Finnugor Tarsasag alelnske, az Azsiai Tarsasag, az [r6k Szovetsége, a francia
Foldrajzi Tarsasag valasztmanyanak tagja, torténész, iré. Kivaléan beszél magyarul és finnul.
A Magyar Orvostorténeti Tarsasag és a Magyar Foldrajzi Tarsasag tiszteletbeli tagja.

76 Bernard Le Calloc’h: Magyarok Franciaorszigban, francidk Magyarorszagon. Vac, 2005.

77 Bernard Le Calloc’h: Esquisse d'une psychologie du peuple hongrois. In Revue de Psychologie
des Peuples. Institut Havrais de Sociologie, Economique et de Psychologie des Peuples. 3e
année, n°2, avril 1948.

78 Erdekes és hangstlyozando, hogy az elsé magyar ir6, akivel a parizsi Institut Hongrois-ban
megismerkedik, és aki felkelti érdekl6dését, éppen Illyés Gyula volt. In B. Le Calloc’h: Go-
dollsi emlékeim avagy hogyan lettem magyarbarat. A grof Klebelsberg Kund Alapitviny Fiizetei,
7.szam, 6.
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eredettink is érdekli a finnugor és foldrajz szakos nyelvészt. Tudjuk, ez az esz-
tend6 fordulépont torténelmiinkben, hisz 1947-ben még lehet hittink és remé-
nytink a demokracia létében, de 1948-t6l a sztalinista onkény szakad rank. Le
Calloc’h tanulmanya izgalmas kaland, hogy behatoljon lelkiinkbe, hogy jobban
megismerjen benniinket. Célja, hogy hangja attoérjon a vasfiiggonyon, hogy
megszakitsa a csendet, és kozelebb hozza a francia olvasék szamara ezt a tavoli
népet, akik ott, ,la-bas” élnek, a szovjet megszallastol elzarva.” Tanulmanyanak
elolvasasa kapcsan szamos kérdés mertiilt fel, melyek mindannyiunkat foglal-
koztatnak naprdl napra.

A kérdések (melyek onkéntelentiil is egy tjabb elemzést, szubjektiv allapot-
rajzot adtak), az el6z6 tanulméany megallapitdsai kapcsan a jelenre vonatkoznak.
M. le Calloc’h 2005-6s valaszait (levelében)® idézziik fel most. 1948-ban &szintén
és objektiven kivanja megismertetni a francidkkal a magyar val6sagot, a magyar
nép mentalitasat. Ugy érzi, ez sziikséges ebben a megosztott, kettévéagott vilag-
ban, hogy kozelebb hozza egymaéshoz a jészandékt embereket. Magyarsagon
a harommilli6 hataron tali magyart is érti, akiket az emberi jogok semmibe-
vételével szakitottak el az anyaorszagtol. Ma is agy érzi, tehat 2005 nyaran:
sziikség lenne egy ilyen mentalitas-elemzésre, amikor mar Magyarorszag is az
Eurépai Uni6 tagja, tehat testvére Franciaorszdgnak, és mar tizenot éve fligget-
len az oroszoktol? Még mindig egységes magyar nemzetrdl sz6lna, a sikertelen
népszavazas ellenére? Ismernek-e mar benntinket a francidk?

,A pszicholégiai elemzés mindig izgalmas véllalkozas. Es kiilonosen hasz-
nosnak tlinik ez Magyarorszag eurépai uniés csatlakozasanak masnapjan. Els6
alkalom ez évszazadok 6ta, hogy elfogadjak a magyarsagot, hogy megszélalhat
az eurdpai népek koncertjében. Arra viszont nehéz valaszolni, hogy most job-
ban ismerik-e a francidk a magyarokat, mint a multban... Hiszen a franciakat
elsésorban az Eurépan kiviili, tavoli nélkuloz6 népek érdeklik, emberbarati
szeretetbdl. Magyarorszag pedig mar kivételezett - egy az Eurdépai Uni6 tagjai
kozott.”

Beszél nyelvi és faji kiilonboz6ségeinkrdl, hogy ezer éve érkeztiink a Karpat-
medencébe (a szlavok, germanok és a romanok kozé), és nem talaljuk helytinket
Nyugat és Kelet kozott. Vajon véltozott most mar a helyzet, eurdpaiak, vagy
még mindig betolakodék vagyunk? ,Elmalt mar az az id6, amikor a magyarok
Eurépan kiviilinek érezték magukat, hisz mar kittin6en integral6dtak. Egyszer
és mindenkorra eurdpaiak akarnak lenni, és nem kétséges, hogy azok. Ezért

79 Elzartsagunkrol, nemzeti szdmkivetettségiinkrdl Illyés is ir Tristan Tzardval valé beszélge-
tése kapcsan, aki nem érti a magyar nemzet problémait: ,Rajta mérhetem a jéakaratiak felé
is milyen iszony falat kell attérniink: milyen messzeségben, milyen kivetettségben éliink,
milyen mélyre roptettiink arrdl a helyrél, ahol most szaz éve - 48 idején - alltunk a nyugat
tudataban. Bar akkor sem voltunk olyan magasan, mint hissziik.” In Illyés Gyula: Francia-
orszagi valtozatok. Nyugat, 1948, Bp. Az j feladat, 35.

80 Madacsy Piroska: Bernard Le Calloc’h levelei (2005. méjus 24., és jalius 21-én francia nyelvi
vélasza).
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e kérdés, hogy a Nyugat elfogadja-e 6ket, mar nem kérdés tobbé - 6k maguk
Eurépa, Nyugat-Eurépa hatdrai a muzulmén vildgnél vannak mar, messze Ke-
leten.” Tanultunk-e tragikus torténelmiinkbdl? , A magyarok allva halnak meg!”
Majd Gjra talpra allnak. Elfogadjuk, hogy hidba minden, a ,tragikus magyar sors”
tjra beteljesiil? Es az utolsé pillanatban tjra elrontunk mindent? Igazolja ezt az
utobbi tizenot év?

»Jelenleg nincs ok a pesszimizmusra és a rezignaciéra. A hatarok - a politi-
kai és erkolesi hatarok lassan elttinnek, és a nagy nemzetek, melyek annyira
féltékenyek voltak szuverenitasukra, lassan egységes nemzetté valnak, »multi-
ethnique« egységgé, mint amilyen volt valamikor Nagy-Magyarorszag vagy
a Habsburg Birodalom.”

Vajon érdekli-e a mai magyarsagot Trianon, gyaszoljuk-e még janius 20-an
hazank szétdarabolasat? Mi tortént veliink kozel hatvan év alatt? , Természete-
sen Trianon még mindig egy gyogyithatatlan seb a magyarok szamara. Minden
egyes magyarorszagi latogatdsom errél gy6z meg még inkabb, holott mér lassan
egy évszdzada e szornyd diktatumnak. Egyediil Eurépa lesz képes orvosolni
ezt a problémat - hiszen célja eltordlni az igazsagtalan hatarokat. Mindenesetre
minden eurépai nemzetnek vannak hatdron tali honfitarsai (pl. a francidknak
a vallonok), de mar nincsenek politikai és gazdasagi hatarok, az elkuloniilés
érzése elhalvanyul. Ez az, ami a magyarok szdmaéra is bekovetkezik az eljovend6
tiz évben. Es senkit sem lehet tobbé elitéIni nemzetisége, nyelve, vallasa alapjan.
Mint Mitterand mondta: »il faut laisser du temps au temps«.”

Milyenek ma nemzeti tinnepeink egy kiviilallo szemével? Megmaradt még
nemzeti tudatunk, vallasunk, méltésagunk? ,A magyar nemzeti tinnepek,
hasonléan, mint Franciaorszdgban és masutt, sajnos nagyrészt elvesztették
szimbolikus értékiiket. Ma csupdn alkalmat jelentenek a szérakozésra vagy
a pihenésre. Ugyanaz a helyzet a nemzeti érzéssel, mely veszitett erejébdl, s ez
természetes, hiszen a szomszédok tobbé nem ellenségek. Erre j6 példa a német-
francia kozeledés, s mi agy érezziik, hogy az egykori sajnélatos ellentétek lassan
elttinnek egy tjabb 6sszeurépai nacionalizmus javara.” , A magyar nemzettudat
gyengiilt a kommunista propaganda megujul6 csapasai alatt, de még mindig
erds, f6leg amikor a trianoni béke igazsagtalan dontésérdl vagy a szovjet meg-
szallasrol van sz6. Mindenesetre a nemzeti identités f6leg a nyelvben van jelen.
»Nyelvében él a nemzet.« A finn-ugor nyelv sajatossdga elpusztithatatlanul
a magyar nép egységes személyiségét jelenti, de a valldsa tobb iranyt, tobb
felekezetti.”

Nyelviink megérizte-e harmonidjat, tisztasdgat, nyugalmat? ,A magyar
nyelv sokat valtozott azota, hogy a magyart kezdtem tanulni, de kétségkiviil
nem jobban s nem kevésbé, mint minden mas nyelv. Ez a mentalitdsok atala-
kuldsanak kovetkezménye, és az Gjabb gondolkoddsmod. Nincs ebben semmi
felhaborité (meglepd): a nyelvek él6 jelenségek (fenomének), melyek azok-
kal a népekkel valtoznak, akik beszélik. A magyar nyelv semmit sem veszitett
harmonidjabol, de tagadhatatlanul szegényebb lett, és néha »cstinyabbs,
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koszonhetSen a trividlis kifejezések hasznélatdnak (de ez jellemzi a francia
nyelvet is).”

Milyennek érzi ma a magyar gondolkodast? Realisabb, logikusabb, elemzi
és levonja a tanulsdgokat, vagy nem tanult semmit a torténelem folyaman?
A magyar nem igazan realista gondolkodasu. Szeret almodozni és logikatlanul
cselekedni, agy tlinik, elég konnyen elfelejti a torténelmi tanulsagokat, még
alegkozelebbieketis.” ,Igen, a magyar szeret almodozni, majd csalédni a rideg
valésagban, azaz semmit sem szamon tartani. De ez ugyanigy volt 6tvennyolc
éve, s ez ciganyzene hallgatasa nélkiil is lehetséges.”

Megmaradt-e még a kozosségi szerep, a szocidlis elkotelezettség, az egyén
onzetlensége? ,A magyar éltaldban boldogtalan, nem szereti a pénzt, bar min-
dent megtesz érte, mert dolgozik, de a pénz kifut a markabol. Mi a legfontosabb
szamara? Nem a szerencse vagy a takarékossag, inkdbb a rang és hatalom,
a tarsadalmi funkci6, a tarsadalmi szerep. Még ha szegény is, nagynak érzi
magat és nagyldbon él. Képtelen a kapitalista kozépszertiségre” (1948). ,A ma-
gyar ma, 2005-2006-ban kétségkiviil egoistabb lett. De szeret nagylelktinek
latszani még akkor is, ha nincsenek meg a lehet6ségei. Ez egy régi mentalitas-
beli 6rokség, melyet még a kommunizmus sem tudott kiolni.”

A fentebb vazolt magatartds rezignalt tudatra, beletér6désre, depressziéra
utal. A végzet arra kényszeritett benniinket, hogy 6rokosen djrakezdjiik. Val-
tozott-e mindez, vagy csak még rosszabb? Miben hisziink ma? Hisziink-e va-
lamiben? ,, A magyarok rezignalt magatartasa! Ez nem 6j! Ennek a népnek mar
annyi kudarca, annyi kesert csalédésa volt, hogy nem lehet ezen meglep&dni.
De ez a rezignalt magatartas a végzetszertien, szinte dlland6an rakényszeritett
kihivasok fényében nem nevezhet6 depresszionak. Ez a tudat, mely gyakran
nem képes pozitivan reagdlni az eseményekre. S ez az allapot nyilvan nem
készteti a ma é16 magyarokat a cselekv6 kiizdelemre. Madach szavai, a »Ktizdj
és bizva bizzédl« igazabdol ma nem aktudlisak. Hiszen ott van az emlékezetiik-
ben: azokat, akik harcolni akartak, meggyilkoltak vagy szdmtizetésbe kénysze-
ritették.”

Es Eurépa? Jova tette-e hibait veliink szemben, és megadta-e a lehetséget
a boldogulasra? Vagy csak kihasznalt, kifosztott, megaladzott ajra? ,Eurépa
2005-ben mar nem jelent foldrajzi fogalmat, els6sorban politikai tartalmat nyert
abban az értelemben, hogy népei és dllamai elhataroztak: segitik egymast, meg-
értik egymast, elismerik egymast. A malt id6k régi ellentétei elttintek. Ezt
akarja minden eurépai, ezt jelenti ez az Gj geopolitikai egyestilés, amely egyediil
teszi lehet6vé szdmara a hanyatlas elkertilését vagy a nagyok kozotti osszerop-
panast (lasd USA, Oroszorszag, Kina, India stb.). Eur6pa mindenki szdmara
egy nagy szerencse: sem a magyaroknak, sem a francidknak nincs mas valasz-
tasuk, még akkor is, ha az utébbi idében a fejlédésben sajnélatos valsag kovet-
kezett be.”

Sauvageot sokat irt roélunk, félig magyarnak érezte magat. Mi az, amit mds-
képpen lat, mint Sauvageot, és most a 21. szazadban kérdezne, nekiink tana-
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csolna, mint ,majdnem-honfitarsunk”, magyar-francia, akinek sorsa hozzank
kotédott.

~Mintegy hatvan éve érzek mély, bizonyitottan rokonszenvet a magyarok
irdnt, amelyet, azt hiszem tantsitottam irdsaimban és vallomasaimban. Mind-
ebben, agy gondolom, nagyon kozel vagyok Sauvageot-hoz. Legyen az barmi,
ami a magyarsag szamara bekovetkezik j6 vagy rossz, nem hagy engem érin-
tetlentil. Es ezt jelenti ez a kifejezés: egyiittérzés, szimpatia, baratsag,”

A fenti eszmefuttatasok elgondolkodtatéak, Gjabb cnelemzésre késztetSk.
Mikor Bernard Le Calloc’h megirta elsé magyarsagelemzését, éppen hogy is-
mert benntinket, a taldlkozas frissessége, a fiatalsag lelkesedése és az atélt
torténelmi traumak folotti megrendiilése ott van gondolataiban. De féleg az
az élmény: taléltiik, megmaradtunk mi - franciak és ti - magyarok. Akkor még
nem tudta, nem tudhatta, hogy 6k - valéban élhetnek eurépai szinten, de min-
ket 6tven évig vasfiiggony fog elvéalasztani Eur6patol. Levelében a nyolcvanéves
Bernard Le Calloc’h bolcs élettapasztalattal és tudéssal felvértezett torténelmi
leckét ad nekiink: eurépaisagbol, francia identitasbdl, diploméciai érzékbdl.
Nem véletleniil - hiszen De Gaulle belsé tanacsaddja volt.#* O hisz az Eurépai
Unidban, az egyesiilés eszméjében - ami meggy6z6dése -, hiszen igy kertilhets
el a hdbort, s azt akarja: higgytink benne mi is. Ismer benntinket, mindent tud
rélunk - torténelmiinket, kultarankat, irodalmunkat, nyelviinket. De mégis -
kivulral figyelve, kiviilrél analizalva. Latja erényeinket és hibdinkat: a passzi-
vitdst, az dlmodozast, az egoizmust és a felel6tlen koltekezést, az sszefogds
hidnyat. Latja, de nem érti mar, nem tudja megérteni pesszimizmusunkat,
szemlél6d6 magatartasunkat, kételkedéstinket. Hiszen elértiik, amire annyira
vagytunk: Eurdpa befogadott benniinket az Uni6 tagjaként. Miért nem ujjon-
gunk hat? Nem tudja, hogy az elmult tizenhat év nem hozott szdmunkra sem-
mit, csak csal6dast, az egy szovjet megszallas megsziinését kivéve. Erdeklsdés-
sel atgondolja, de nem érzi 4t, mert nem érezheti, hisz 6 francia, egy a gy6ztesek
koziil. Nehéz azt megérteni, megfogalmazni, amit Babits tizen, amit Illyés
mond: mi csak akkor tudunk igazdn eurépaiak lenni, ha megmaradunk ma-
gyarnak, csak azért is.

,Egyszoval a magyar lét nem kilatastalan és nem gytmolcstelen. Talan ép-
pen nehézségeinkbdl és gyotrelmeinkbdl fakadnak erdink. Kiilsé dolgokban
nem sokat bizhatunk. Lehet, hogy elkertil benniinket a »hatalom és a dics6ségx«.
A villamok az Isten térdein fekiisznek. A cselekvés ttja megnyilhat vagy el-
zérulhat...

Nemzet vagyunk, a sz6 régi, szellemi, jogi, erkolcsi értelmében; nem pedig
faj a tiileked6 fajok kozott, se nem valami nyomorult, kicsiny er6lkodés a nagy
er6k félelmetes csataterén. Csak nem akarunk ilyenné valni? Meg kell marad-
nunk nemzetnek, léleknek, szabadnak, nemesnek, alkoténak keleti nyugalom-
ban, mely mindenkivel dacol, szellemi erében, mely senkinél sem érzi hatrabb

81 Diplomataként dolgozott a budapesti és belgradi francia nagykovetségeken is (1948, 1954).
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magat. Nem atvaltozasra, magunkbol valo kikelésre van sziikségtink. Inkabb
magunkhoz val6 visszatérésre. Magunkba szélldsra.”®
2010 janiusaban Bernard Le Calloc’h francia nyelvi(i tizenetét a Magyarok
Vilagszovetségéhez®® masolatban eljuttatta hozzam. Hat év telt el az Eurdpai
Uniés tagsagunk 6ta. Ebben az egész vildgnak sz6l6 levelében mar nem nyu-
godt, csak kiviilrél érdekl6ds, okos francia ir6 és értelmiségi. Tobbet és mas-
képpen tizen most, talan, mint Camus, aki kikialtja, koveteli 1957-o0s proklama-
ciéjaban: ,A magyarok vére igazsagért kialt.”
Bernard Le Calloc’h
110, rue de Montreuil
75011 Paris
Message a la Fédération mondiale des Hongrois
»En 1923, quand Aurélien Sauvageot est envoyé au College E6tvos pour y
enseigner le frangais et y apprendre le hongrois, il constate avec tristesse que la
Hongrie , est malade de Trianon”, malade de ce traité qui se voulait , de paix”
et quil'a dépecée sauvagement, comme aux temps les plus sombres de la barbarie
[..]
Bernard Le Calloc’h
Croix d'or de I'ordre hongrois du Mérite,
Meédaille d'argent de la EM.H.,
Pro cultura hungarica, etc...
Juin 2010”

Uzenet a Magyarok Vildgszdvetségének

,1923-ban, amikor Aurélien Sauvageot-t elkiildték az Eotvos Kollégiumba,
hogy franciat tanitson és magyarul tanuljon, szomortan é&llapitja meg, hogy
Magyarorszag beteg Trianontdl, beteg ett6l a szerz6déstdl, amely latszolag »bé-
két« akart, de azt kegyetlentil szétszaggatta, mint a legsotétebb barbarsag idején.

1947-ben, amikor engem kiildtek Godollére, hogy francidul tanitsak és magya-
rul tanuljak, kénytelen voltam megallapitani, hogy Magyarorszag még mindig
beteg Trianon miatt, beteg ett6l a hatalmas igazsagtalansagtol, egy masodik bé-
kekotéstsl, amely 1947-ben egyszertien, minden fenntartas nélkiil bekovetkezett.

Emlékszem, hogy abban az idében, a diplomatak bocsanatkérés helyett ki-
nyilvanitottak, hogy semmit se lehetett valtoztatni a »Trianoni renden« a Szov-
jetuni6é miatt, amelynek katonai hatalma mindent megbénitott, és amely halla-
ni sem akart semmilyen jovatételrsl azzal a felhaborito fortélyossaggal, amelyet
a sajat haszndra, szomszédai rovasara gyakorolt.

Kilencven évvel kés6bb, negyven évi kommunista diktattra, terrorizmus és
visszafejl6dés, a gyalazatos 1920-as Trianon és 1947-es parizsi megerdsitése utan
még mindig vérrel irjak a térképet.

82 1. m.: Babits: A magyar jellem. 198-199.
83 Bernard Le Calloc’h: Message a la Fédération mondiale des Hongrois, 2010. janius.
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Meégis, a mai vilag semmit sem tanult abbodl, ami tortént. Trianon véres gyer-
mekei hajotorést szenvedtek. Csehszlovédkia szétesett, eltlint. Jugoszlavia szét-
szakadt, nincs tobbé. A Szovjetuni6é szanalmasan 6sszeomlott, nincs tobbé.

Ugyanebben az id6ben Nyugaton, az Eurdpai Uni6 szerencsére létrehozta
az egytittmiikodést az évszazados ellentétek kozott. De Trianon még mindig itt
van értelmetlen hataraival, a kisebbségekkel, tomeges kitelepitéseivel, diszkri-
minativ és felhaborit6 intézkedései kovetkezményeivel.

Jo lenne, ha egy napon az egyestilt Eur6pa nem hunyna szemet a Versailles-
ban, az els6 vilaghdbort masnapjan bekovetkezett drama felett, mert az id6
mulik, és semmi sem valtozik, semmilyen jogos igazsagszolgaltatds nincs ebben
az esztelen, zlirzavaros, konc utan tiileked¢ vilagban.”

Bernard Le Calloc’h 2010-ig rendszeresen, minden esztend6 jiniusaban szemé-
lyesen jott Magyarorszagra, hogy el6adasokat tartson az Akadémian, vagy
a Magyar Orvostorténeti Intézetben. Mindig magyarul beszélt, mindig hitt ben-
niink, mindig felszélalt az igazsagtalansag ellen. Fentebb idézett tizenete a mos-
tani Eurépanak, a jovonek is szol. Albert Camus 1956-tal kapcsolatos megrazo
szavai visszhangzottak levelében: ,A leigazott, bilincsbe vert Magyarorszag
tobbet tett a szabadsagért és az igazsagért, mint barmelyik nép a viladgon az
elmult hisz esztend6ben. Ahhoz, hogy ezt a torténelmi leckét megértse a fiilét
betdmo, szemét eltakard nyugati tdrsadalom, sok magyar vérnek kellett elhull-
nia - s ez a vérfolyam most mar olvad az emlékezetben...”® Le Calloc’h, a tudos
magyarbarat levelezése egy esztend6 6ta megszakadt, csupan gondolatban van
veliink (95 éves). Vajon mi a véleménye most, 2021-ben a magyar sorsrol, he-
lytinkrél Eurépaban és a nemzet jovéjérsl? Kisértenek-e még Trianon drnyai?™®

84 A magyarok vére (irta Albert Camus). Le sang des Hongrois. Le mois d’'octobre, 1957.
85 A tanulményban el6fordulé francia nyelvi szévegek forditdja a szerzé.
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