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Fazakas Zoltan Jozsef

Onfia vagta sebét?

Bokros Lajos az Elet és Irodalom 2020. jinius 26-ai sziméaban nagyivii esszét tett
kozzé ,Onfia vagta sebét” cimmel a trianoni tragédia tanulségait és okait ele-
mezve. A trianoni békeszerz6dés centenariumi évét kovetSen - amely esztendd
a koronavirus-jarvany miatt a megemlékezéseket a vartnal csendesebb mederbe
terelte - jo alkalom kinalkozik a Bokros Lajos 4ltal felvetettek konstruktiv ar-
nyaldsara, az esszé tartalmi és logikai sorrendjét megtartva olyan kortilmények
kiemelésére, amelyek mas megvilagitasba helyezhetik a trianoni sorsfordulé
okait. Valaszom azonban nemcsak Bokros Lajosnak sz6l, hanem a kozvélemény-
nek is cimzem, mert az esszé - kiilondsen a magyar politika dualizmus kori
kritikajat illeten - klisészertien ismétli meg azon tételeket, amelyek ma is meg-
gatoljak a korabeli események targyilagos megitélését.

Az . vilaghabort lezar6 békerendszer és az onrendelkezésijog

Bokros Lajos dolgozata els6 tartalmi részében szemléletesen térja elénk a Parizs
kornyéki békerendszer eredményeit és Carlyle Aylmer Macartney nyoman fel-
vazolja, 6sszehasonlitja a hazank altal elszenvedett példatlan veszteségeket
masokéval. Az a néz6pont, amit Bokros e korben ismertet, helyeselhet6, elvégre
ramutat az I. vildghaborut lezaré békerendszer sszeurépai nézépontjara. Az
esszében vazoltak f6bb megéllapitdsaival tehat egyetérthetiink, azonban annak
legfontosabb hidnyossagat mégis ki kell emelni. Bokros Lajos Macartney nyo-
man maga is elismeri az onrendelkezési jog gyakorlatanak visszassagait, ennek
ellenére fenntartja azon allitast, hogy az 6nrendelkezési jog érvényre juttatdsa
volt a legf6bb szempont a haborat kovet6 rendezésben. Ez a kiindulépont nem
csak vitathaté, hanem mind a korabeli, mind a mai torténelemtudomény és
jogtorténet tudomanyanak eredményeivel, forrdsaival sem igazolhaté. Egyfel6l
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az onrendelkezési joggal kapcsolatban leirt és nem vitatott visszassagok,
masfelSl ennek legf6bb rendezési szempontként és elvként valé mindsitése el-
lentétben all egymassal. Amennyiben ugyanis egy elvet elismertink ltalanos
és legf6bb rendezé szempontnak, tigy annak érvényre juttatasa els6bbséget kell
élvezzen, ellenkez6 esetben a legf6bb szempont jellege nem tarthato fent. A béke-
rendszer megalkotasa kapcsdn a komoly tudomanyos kutatasok egyontettien
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy &ltalanos rendezéelveket nélkiilozve,
s6t a konszenzusos és stabil rendezést eleve kizarva - a vesztes allamokat meg
sem hivtadk a békekonferencidra. Az altalanos rendezési eszmék, ezéltal az 6n-
rendelkezési jog altalanos rendezési elvének hidnyat mi sem bizonyitja jobban,
hogy ennek érvényre juttatdsa, valamint Ausztria-Magyarorszag szétdarabo-
lasa is csak nagyon késén, gyakorlatilag csak 1918 elején lett haborus célként,
a habor erkolcsi igazoldsaként deklaralhato.

Nem vitathat6, hogy az I. vilaghdbort megsziintette a kordbbi hatalmi rendet,
az ,eurdpai koncert” altal befolyasolt vilagpolitikat. A valtozdsokat és a politikai
térképek tjrarajzoldsat egymassal sszehangolt békeszerz6dések rendszerével
szentesitették a gy6ztes Szovetséges és Tarsult Fshatalmak. Altaldnos rendezési
elvek hidnydban a békeszerz6dések gyo6ztesek éltali egyoldalt megalkotasa soran
els6dlegesen a legy6zott hatalmak megbitintetésére iranyul6 szadndék érvénye-
stilt, amelyet dont6 mértékben befolyasolt az egymadssal is verseng® nacionalizmu-
sok, valamint az antanthatalmak gazdaségi, katonai és politikai érdekei, bizton-
sagi céljai. A politikai és katonai realitas onrendelkezési joggal valé konfliktusat
mindig az el6bbi javara dontotték el. Az elv kovetkezetes vagy legalabb kisegit6
jelleggel val6 érvényesitése nyilvanvaléan méas hatarok kialakitasat eredményezte
volna nemcsak Magyarorszag esetében, hanem a Szudétavidék vagy Ausztria okdn
akar Németorszag tertilete is névekedhetett volna. Tovabb arnyalja, mi tobb meg-
fosztja 4ltalanos minGségétdl ezt az elvet, hogy a népek onrendelkezési jogat
csak a legy6zottekkel szemben érvényesitették. A politikai, gazdasagi és katonai
célokat Macartney nyomdan Bokros is kiemelte, ugyanakkor nem vonta le az
abbol fakado legkézenfekvsbb kovetkeztetést: rendezbelvek hidnydban az 6n-
rendelkezési jog érvényre juttatdsa alapelvi minéségében egyaltalan nem iga-
zolhato, kisegit6 jellegében vitathat6. Val6jaban tehat az onrendelkezési jog elvét
zaszlojukra tiz6 Szovetséges és Tarsult Hatalmak els6dleges hdborus céljaikat
ezen elv mogeé rejtve érvényesitették a legy6zottekkel szemben.

Az esszé e korben egyebekben felvetette Magyarorszdg hadba nem lépésé-
nek kérdését. Mindez konnyen tisztazhat6, ugyanis a dualista allamberendez-
kedés realitdsa - konyvtarnyi szakirodalommal is aldtdmasztottan - valéjaban
nem tette lehet6vé, hogy a hdborubdl Magyarorszag kimaradjon. A Monarchia
Balkén-habortkban tantsitott passzivitasa mar korabban is kikezdte nagyha-
talmi tekintélyét, ami kiils6 okként sajnos a habort mellett sz6lt. Ennél azonban
salyosabb ok volt, hogy a korban pontosan a felfokozott nacionalizmusbdl ere-
ddéen gyakorlatilag minden eurépai hatalom egy casus bellire vart. A magyar
miniszterelnok, Tisza Istvan pontosan Magyarorszag lehet6ségeit mérlegelve
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kivanta ezt a habort elkertilni, és a végstkig a diploméciai megoldas mellett
allt ki. Mindazonaltal nem szabad elfeledniink, az allam tréonorokosével egy
masik allam befolyasos tisztségvisel6re visszavezethet6 terrorista merényletben
végeztek. A terrorizmusra adott vélasz napjainkban is haborthoz vezet.

Az esszé a tovabbiakban osztdlyozva rogziti az egyes dllamok viszonyat
a békerendszerhez. Bokros Lajos tovdbbi megéllapitasait annyiban kivdnom
e korben kiegésziteni, hogy alldspontom szerint a békét mindenki elvesztette.
A békerendszer az Gj hatarok mellett kialakitotta a nemzetkozi szerz6déseken
alapul6 nemzetkozi kisebbségvédelmi jogot. A felallitott nemzetkozi jogi intéz-
ményekkel maguk a Szovetséges és Tarsult F6hatalmak ismerték be az énren-
delkezésijog érvényre juttatasdnak kudarcat. A nemzetiségi elv alkalmazasanak
lehetetlensége és az egyébként ezen elvvel indokolt hatarreviziok elutasitdsa
ugyan a Szovetséges és Tarsult Féhatalmakat a nemzeti kisebbségek jogvédel-
mének tényleges biztositdsara sarkalltak. Ami viszont problémas, hogy a nem-
zetkozi jogi legitimitast nyert kisebbségvédelem védelmi szintje és megoldésai
ugyanakkor meg sem kozelitették a kordbbi magyar jog altal eszkozolt meg-
oldasokat. A rendszer bizonyos kompenzécioként volt értelmezhet$ azon nem-
zetrészek esetében, amelyek az onrendelkezési joggal nem élhettek. A cél a kisebb-
séginépesség megnyugtatdsa és az Gj helyzettel val6 megbékélése mellett a békés
asszimildci6 - Magyarorszaggal szemben stlyos kritikaként, s6t binként és ha-
borus okként aposztrofalt - politikai céljat foglalta magaba, azt kifejezetten ki-
vanatosként partolta. Mivel a nemzetkozi rendszer joval kevesebb jogot garantalt
a kisebbségeknek, mint a magyar alkotmanyjog, ez elérevetitette a kirekeszt6
és er6szakos asszimilaciés nemzetallami politikak térnyerését.

A Kkisebbségvédelmi szerzédéseket az 1Gj dllamok, illetve Gj tertiletek meg-
szerzése szempontjabol elismerési feltételként terjesztették el, azonban a kote-
lezett dllamok rendkiviil heves ellendllast tanusitottak veliik szemben. Ezen
allamok a kisebbségvédelmi szerz6déseket egyenl6tlennek tartottdk, abszolut és
érintetlen szuverenitasuk elleni timadésként értékelték, és bels6 jogrendjiik jog-
egyenl6ségi klauzuldi okan feleslegesnek itélték. Az ellenérvek ismeretében
a szerz6dések alairasahoz, attiltetéséhez, azaz a kisebbségek védelméhez valos
akarat és szandék nem tarsult, igy a rendelkezések végrehajtasdhoz f(izott re-
mények mér aldirasuk pillanataban illuzérikusak voltak. Romania esetében
példaul ez az attittid oda vezetett, hogy a kisebbségvédelmi szerz6dés végrehaj-
tasat nyiltan megtagadtdk. A roman alkotmanyjog azt az allaspontot képviselte,
hogy a becikkelyezett nemzetkozi szerzédésnek csak az altalanos torvényekkel
egyenl6 hatalya van, igy azt a késébbi torvényhozas médosithatta, hatalyon
kiviil helyezhette. Kés6bb a romén alkotmanyos gondolkodas eljutott arra a ko-
vetkeztetésre is, hogy a torvényhozas csupan a nemzetkozi szerz6dések hasz-
nossaga és alkalmassaga felett jogosult donteni a ratifikacié sordn, a ratifikacié
nem keletkeztet a kormédnyzat szamara végrehajtasi kotelezettséget.

A contrario meriil fel a kérdés: ha a magyar alkotmanyos rend éltal garantélt
jogokat az onrendelkezési jog érvényre juttatasaval kritizaltdk a Szovetséges
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és Tarsult F6hatalmak, miért nem biztositottak legaldbb olyan szint(i védelmet,
amelyet korabbi évtizedekben széles kort sajtokampanyokban kifogasoltak?
Masik oldalrél megyvildgitva a kérdést, amennyiben tudtak, hogy a kotelezett
orszagok egyetértése a kisebbségvédelem terén csupdn fiktiv jellegti, miért nem
gondoskodtak egy valéban hatékony rendszerrél. Azt mar csak kiegészité meg-
jegyzéséként emelném ki, hogy Ausztria-Magyarorszag a nemzetiségi kihivast
elismer6 és azt alkotmanyosan kezel6 allam volt. A Monarchidban az &llam
altal garantalt jogok alapjan er6sodtek meg a nemzetiségi mozgalmak, amelyek
a dualista allam széteséséhez hozzéjarultak. Az ezen eredményt kivano, azokat
megalapoz6 mozgalmakban aktiv szerepet vallalé nemzetiségi vezet6k mar az
utoédallamok torvényhozoiként vonhattak le a Monarchia szétesésére vezeté fo-
lyamatok tanulsagait, és tagadtak meg az altaluk korabban kovetelt jogok elisme-
rését vagy gyakorlasat.

A békét az onrendelkezési jog ideoldgiai alapjanak és a konszenzusos ren-
dezés lehetéségének megtagadasaval igy maguk a gy6ztesek is elvesztették,
magatartasuk a IL. vilaghdbort kozvetlen okaként értelmezhetd.

A magyar politika kritikaja

Az esszé masodik tartalmi eleme a korabeli magyar politikai vezetéssel szem-
beni, megitélésem szerint elfogult és nem mindenben helytall, ugyanakkor
a kozfelfogasban uralkodo kritikat tartalmazza.

Bokros Lajos ebben a korben nagyvonaltaan elfelejtkezik arrél a tényrél, hogy
Magyarorszag esetében a nemzetiségi probléma és az arra adott valaszok a na-
cionalizmus politikatorténeti megjelenésével egyidejtileg indultak el. Kévetke-
zésképpen a magyar dllam nem mintakovetS volt, hanem a nemzeti eszme
fejlédésével parhuzamosan igyekezett annak kihivésaira valaszt adni, azaz
anemzeti kihivas egyszerre oka és okozata a magyar alkotmanyfejl6dés ekkori
eredményeinek. A magyar nemzeti eszme a Habsburg birodalmi centralizaciés
torekvésekkel szemben megfogalmazott programként els6ként jelentkezett,
eredetileg a rendi keretek felszdmolaséat célozta, azaz a kozépkori eredet(i ren-
diség és partikularizmus ellen és nem a lakossag nem magyar nyelvii részei
ellen irdnyult. A jogegyenl6ség tételét képvisel6 liberalis reformellenzék nem
volt modern értelemben vett nacionalista, ellenkezéleg, az egységes, unitarius,
azaz azonos elvek alapjan szervezett allam koncepciojat képviselte, amelyben
mindenki egyenl6 jogokat élvez, akar magyar anyanyelv(, akar nem. A 19.
szdzadban ezen politika szerint sztintették meg a rendi kivaltsagokat és a par-
tikularis jogrendszerek sokasdgat. A rendi magyar dllam széttoredezett 6rok-
ségének felszamolasaval a modern &llamot kivantdk megteremteni. A magyar
alkotményos gondolkodas - bar a nemzetiség attributumanak a nyelvet fogad-
ta el - alakossag nyelvi toredezettsége okan nem helyezkedhetett a nyelvi alapt
nemzetfogalmon alapulé nemzetéllam koncepcidjara, igy a kozépkori hungarus
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tudat Gjraértelmezésével, a rendi nemesi nemzet jogainak altalanos kiterjesz-
tésével a mai napig alkotmanyos jelentéséti politikai nemzet fogalmat alkotta
meg. Az eredmény, a natio Hungarica pedig az addig jogkorlatozasok alatt seny-
ved6 magyar és nem magyar nyelvi tadrsadalmi rétegek felemelkedését is jelen-
tette. A torténelmi folyamat sordn ugyanakkor a nyelvi kisebbségek nemzeti-
ségi mozgalmai is fejlédésnek indultak, és pontosan a magyar mintat kovetve
parhuzamos nemzetépitéseket eredményeztek az dllamon belil. A magyar jog-
alkotds tehat egyszerre volt a nemzetiségi kihivasra adott vélasz, valamint az
er6s0d6 nemzetiségi kihivas oka, amely tények még inkabb egy etnikailag sem-
leges allam létrehozédsara sarkalltdk a magyar elitet.

Az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc idején a nemzetiségi mozgal-
mak, bar az dllampolgari jogegyenl6séget és jogkiterjesztést elfogadtak, azon-
ban Ausztria altal is timogatottan, tobb esetben fegyveresen alltak szemben az
alkotmanyos magyar kormanyzattal. A polgarhaborus konfliktusok ered6inek
feloldéasa és a nemzetiségekkel valé megbékélés a szabadsagharc kudarcat ko-
vetSen igy a kiegyezésig terjed6 id6szak hangsulyos politikai programjava valt
mindkét oldalon. A megbékélés Gszinte szdndéka tobb megoldési javaslatot is
eredményezett a status quo meg6rzésétdl a foderativ allam megalkotasaig, azon-
ban végiil a politikai magyar nemzet koncepcidja valt dominanssa. Ennek oka
azonban nem a magyar elnyomas tézisében és nem egy erészakos dllampoliti-
kaban lelhet6 fel, ellenkezéleg: a politikai nemzet fogalmi kerete adott lehet6-
séget a legteljesebb mértékben egy etnikailag semleges, de teriileti integritasa-
ban nem veszélyeztetett dllamkeret megalkotdsara. A politikai magyar nemzet
nem volt mas, mint egyenjogti magyar allampolgérok politikai kozossége, bar-
mely nemzetiséghez, azaz nyelvi-vallasi-kulturélis kozosséghez tartozzanak
is tagjai. Dedk Ferenc és Eotvos Jozsef ett6l a megoldastol remélte a kozos ma-
gyar, helyesebben magyarorszagi identitas megsziiletését, élesen elvalasztva
egymastol a tarsadalom kulturalis és nyelvi kozosségeit, azaz a nemzetiségeket
- értve ezen a nemzetiségek egyikeként a magyart is - a magyar allampolgarok
politikai kozosségétsl. A magyar sz6 kettds jelentése, azaz kulturalis kozosség
és politikai kozosség, a kiilonbozé célok éltal determinélt vegyitésére és értel-
mezésre is alapot adhatott, és ad ma is. Ezaltal sok esetben tévesen, s6t rossz-
indulatdan a politikai magyar nemzet allamat magyar kulturalis és nyelvi nem-
zetallamnak mutatjak be. Ez az értelmezés a jelzett fogalmi vegyitéssel agy
igazolja sajat allitdsat az elnyomé6 magyar politikat illetSen, hogy a kulturalis
kozosséget jelent6 magyar kifejezést azonositja a magyar politikai nemzet fo-
galmaval anélkiil, hogy Dedk és Eotvos gondolatait, mi tobb, az esszében is
hivatkozott 1868. évi XLIV. torvénycikk, azaz a Nemzetiségi torvény képvisel6-
hazi vagy férendihdzi vitdjaban elhangzott nemzetiségi kifogasokat cafolo al-
laspontjait attekintené.

A magyar allam a politikai nemzet fogalmaval szervezett allamként és
nem nyelvi vagy kulturdlis alapon konstitualt nemzetallamként létezett. A ma-
gyar allam elismerte a nyelvi és vallasi kisebbségeket és azok jogait, az dllam
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alkotmanyos rendjében valamennyi kisebbségi nyelv hasznalatat széles korben
biztositottak, a magyar allamnyelv els6dlegességével, hivatalos és kozvetiti
mindsége rogzitésével. Elegend6 csak egy korabeli tobbnyelvii bankjegyre te-
kinteni, vagy a nemzetiségi sajt6 akkori kiadvanyait atlapozni. Tagadhatatlan,
hogy a nemzetiségek kollektiv jogalanyisaga, tertileti alapti 6nkormanyzati-
saganak elismerése nem tortént meg, ennek oka azonban szintén nem az el-
nyomas volt. A kor felfogasa szerint ilyen autoném tertiletek az allam tertileti
épségét veszélyeztették, illetve az alig megsziintetett kivaltsagos tertileti 6n-
kormanyzatok megismétlését osszeegyeztethetetlennek tartottdk a modern
allameszmével. A teriileti autonomia kérdésének korabeli felfogasat ma az al-
lam- és jogtudomany nem osztja, de abban a korban, kiilondsen a szomszédos
allamok tertileti igényeit ismerve, teljesen védhet6 allaspontként érvényestilt.
Sok esetben maguk a nemzetiségi képvisel6k hangoztattak a szomszédos 4lla-
mok felé irdnyuld - ezen allamok félhivatalos allampolitikajat is jelentd - el-
szakadasi torekvéseiket.

A kiegyezési kor id6szakaban tehat a magyar allam onvédelmi és modern
allamszervezeti alapon nemzetiségi szempontb6l semleges alapallasra he-
lyezkedett. Magyarorszagon a jogok gyakorlasa - a kozéleti palyakat, igy az
orszaggytilési képvisel6i mindséget és a klasszikus jogaszi hivatasokat le-
szamitva - nélkiilozte a nemzeti aspektust, uralkodo felfogasként és gyakorlat-
ként érvényesiilt az dllampolgarok jogi egyenl6sége, az allam onkorlatozasa és
a kozigazgatas biréi kontrollja és a biréi jogvédelem, a jogdllam. A kisebbségek
alkotmanyos jogdllasat meghatéroz6 jogszabalyok koziil a Nemzetiségi tor-
vényt tekintette a magyar politikum vezet6 rétege a nemzetiségek Magna Char-
tdjanak és a tarsadalmi konszolidaci6, valamint a jogkiterjesztés feltételének.
Allandé és az esszében is ismételt kritika a Nemzetiségi torvénnyel szemben,
hogy az a valésdgban nem érvényesiilt. A kép azonban itt is &rnyaland6, ugyan-
is a Nemzetiségi torvényt maguk a kisebbségek utasitottak vissza annak meg-
hozatala idején. Az elutasitottsdg okan, amelyet a foderalista javaslatok elvetése
okozott, mind a magyar, mind a kisebbségi politikai elit allaspontjai meg-
merevedtek. Tekintettel arra, hogy az etnikailag semleges dllamcél a fenti okok-
bol kifolydlag valtozatlan volt, a magyar dllam az allampolgéari jogegyenl6ség
tételét nem adhatta fel, de a Nemzetiségi torvény elutasitasa és a szamonkérés
hianya valéban a kozvetett asszimilacids eszkozok térnyeréséhez vezettek, ame-
lyek pontos vizsgalataval azonban az esszé adés marad.

Az asszimilaci6 eszkozeként a magyar dllamnyelv elsajatitasdanak kérdése
és ezaltal az oktatds szabalyozasa kertilt Bokros Lajos elemzésének a kozép-
pontjdba. Az oktatasnak az dllamszervezet hatékonysaga nemzetiségek altal
sem vitatott elemeként is volt jelentésége. Az oktatds tertiletét érint6 jogszaba-
lyok annak ellenére heves nemzetiségi tiltakozasokat valtottak ki, hogy korab-
ban maguk a nemzetiségi képvisel6k tartak fel a Nemzetiségi torvény vitdjaban,
hogy a kozéleti pélyak feltétele a magyar nyelv megfelel6 ismerete. Kiilono-
sen igaz ez a valasztojog kérdésében, ahol a magyar nyelvismeret a vagyoni
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cenzusok meghatdrozasa mellett dont6en hatott a nemzetiségi képvisel6k ara-
nyéara és ezaltal a jogalkotasra. Viszont ki kell emelni, hogy az oktatés tertiletén
az egyes polgarok, kozségek, egyhazak és egyhazkozségek 4ltal létrehozott
also, kozép és fels6 tanodak nyelvét az alapitok hataroztak meg. A fels6 nép-
iskolakban ugyan mar 1868-t6l kotelezs volt a magyar nyelv oktatdsa, de a nem
magyar tannyelvi iskolakban csak 1883-t6l irtdk el6 a magyar nyelven kiviil
a magyar nyelv és irodalom torténelmének megfelel6 6raszamban val6 okta-
tasi kotelezettségét. Az esszében is hivatkozott kisdedovok tekintetében 1891-t61
irtdk el6 a magyar nyelv mint allamnyelv ismeretébe valoé bevezetést, de nem
foglalkozasi nyelvként valoé alkalmazas kotelezettségét. Az oktatasi jogszaba-
lyokat az tin. Lex Apponyi egészitette ki, és az asszimilaciét alapvetéen az a ren-
delkezése szolgalta, hogy a magyar tannyelvi oktatasi intézmények el6nydsebb
allami tAmogatdsban részestilnek, mint a més nyelveken oktaté intézmények,
ugyanakkor a tdimogatds igénylése alapvet&en szabad dontés targya volt. A jog-
szabalyok rendelkezéseibdl és a valos gyakorlatbdl sem olvashat6 ki az az alta-
lanos tétel, amely szerint a magyar nyelv kizdrélagossaga érvényesiilt volna az
oktatasban: a magyar nyelvet dontéen idegen nyelvként tanitottak. A korszak-
kal kapcsolatban nem szabad azt a tényt mell6zni, hogy az etnikailag semleges
Magyarorszagon a kisebbségek addig nem tapasztalt kulturélis fejlédés alanyai-
va véltak. A nemzetiségi kulturdlis egyestiletek, oktatasi intézmények, egyhazi
szervezetek és a nemzetiségi sajto is virdgzott, azaz nemzetiségi elnyomasrol
a magyar allam esetében - 6sszehasonlitva a korabeli Eurépa, majd késébb az
utédédllamok gyakorlataval - nem beszélhetiink. A magyar allam nem vérta el
a kisebbségek részérdl az identitasuk feladasat, a szélséséges torvényjavaslato-
kat nem targyalta, a széls6ségeket a status quo megdrzése érdekében elutasitotta.
A magyar politikum asszimilacids torekvései a kor altaldnos felfogasatél nem
tértek el, erdszakos asszimilacio - ellentétben az utédallamok kezdeti és késébbi,
sok esetben ma is hatalyos, illetve ténylegesen kodifikaciot nyert kirekeszts és
er6szakos gyakorlataval - Magyarorszdgot nem jellemezte. A magyar allam-
nyelv ismerete a kozéleti palya feltételeként nyilvanvaléan hatranyos volt szo-
ciologiai szempontbol, azonban annak elsajatitadsa esetén a nemzetiségek tagjai
semmilyen megkulonboztetést vagy egyéb hatranyt nem szenvedtek el, s6t
identitdsuk mego6rzése mellett fényes karriert futhattak be. A nyelvi asszimila-
ci6 - a magyarorszagi zsidosag tobbségének kivételével - nem jelentett és nem
eredményezett a politikai asszimilaciot, a dedki-e6tvosi koncepcié szerinti ko-
z0s identitds megsziiletésének kivant eredménye tehat elmaradt. A magyar
allamnyelvet tokéletesen elsajatito nemzetiségi vezetdk példdja mindezt bizo-
nyitja. A magyar nyelv elsajatitdsanak elmulasztdsa a maganszféraban nem
eredményezett hatranyt. A fenti alapok tisztazasat kovetSen a lényegi kérdés
az, hogy mennyiben igazolhaté a magyar politika felel6ssége az esszében fog-
laltak szerint a trianoni tragédiaban?

Allaspontom szerint a nemzetiségi kérdés esetében az alkotmanyos szaba-
lyok és gyakorlat Gjragondolédsat tobb paradox helyzet nehezitette, illetve tette
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lehetetlenné, amely &ltal a magyar politikum felel6ssége arnyalando, illetve
anemzetiségek felel6sségének kérdése is legitim moédon felvethetd. Az alapvetd
és a Bokros-esszé allasfoglalasaival ellentétes tételeim a kovetkezdk:

1. Az allam sajat érdekében nem térhetett le az etnikailag semleges alap-
allasrol. A sajtoban, illetve a Képvisel6hazban tagadhatatlanul jelen levé sovi-
nizmus és a politikai realitds konfliktusat gyakorlatilag minden esetben az
utobbi javara dontotte el az elit.

2. A Nemzetiségi torvény alapjan a tarsadalmi konszolidaciéra a folyamatos
jogkiterjesztés elvének érvényesitésével valos lehet6ség nyilt. A Nemzetiségi
torvény elutasitdsa azonban mind a magyar, mind a kisebbségek oldaldn a na-
cionalizmus dinamikéjat erésitette, s6t, sok esetben sovinizmussa torzitotta.
A folyamatra hatvanyozottan hatott a nagyhatalmak, illetve a szomszédos &l-
lamok Monarchiaval szembeni politikaja, sajtokampanya és nyilt tertileti igé-
nyei. A dualizmus korszakdnak végén tehat a kortilmények a korszak vezet6i
altal is felismert médon radikélisan megvaltoztak. A nemzetiségek a Nemzeti-
ségi torvényt és annak egységes politikai nemzetfogalméat - a konszolidacié
feltételét - nem fogadtak el, ennek ellenére a mér garantalt jogokon tal fogal-
maztak meg igényeket, tovdbba a szomszédos orszdgokkal valé kapcsolataik
- késébb nyilt elszakadasi igényeik - veszélyeztették a magyar allam tertileti
integritasat. Kovetkezésképpen a targyalasi alapok tekintetében a megbékélés
és kolcsonos bizalom, valamint a magyar allam teriileti integritdsanak elve
hidnyzott. A Nemzetiségi torvény elvi alapjarol valé barmilyen irdnyd elmoz-
dulas két okbdl is lehetetlenné valt. Egyrészt amennyiben arrdl a tarsadalmi
tobbség igényeinek irdnyaba tortént volna elmozdulés a felfokozott magyar
nacionalizmus jegyében a tényleges magyar etnikai nemzetallam iranyaba, agy
a nemzetiségi torekvések fokozottabb radikalizalédasa kovetkezett volna be.
Masrészt a nemzetiségi igények teljesitése irdnyaba torténé barmilyen elmoz-
dulas a magyar allam unitarius alapéllasat és tertileti integritasat hozta volna
lehetetlen és fenntarthatatlan helyzetbe. Ez val6s torténelmi csapdahelyzet.

3. Kiilon is érdemes hangstlyozni az ellentétek feloldhatatlansaganak nem-
zetkozi aspektusait. Az 1. vilaghaborat kozvetlentil megel6z6 id6szakban a Magyar-
orszag ellen iranyulo kilfoldi sajtétevékenység, az antanthatalmak politikai
mandverei - kiilonosen az Oroszorszég ltal timogatott panszlavizmus és a szerb
Obrenovi¢-haz bukasat kovet6 délszlav mozgalmak megerésodése, illetve a tron-
0rokos trializmust és a foderalizmust nyiltan tdmogato - bar annak megvalosi-
tasa igéretét inkabb politikai eszkozként felhaszndlo - elképzelései, végezetiil
Romania Balkan-habortkban valé meger6sodése és irredentista alapallasa szin-
tén a dualizmushoz valé merev ragaszkodésra sarkalltak a vezet6 dllamférfiakat.

4. A fenti folyamatokkal egyidejtileg egyes gondolkodok és vezeté magyar
politikusok a felfokozott nacionalizmus élét egyéb megoldasi javaslatokkal is
kivantdk tompitani, hangstulyozva az egyéni szabadsagjogok és kiilonosen a gaz-
dasagi és kulturalis jogok nemzetiségtol fiiggetlen elényeit és azoknak a magyar
allam &ltali biztositasat. Ebbe a korbe illeszkedik grof Zichy Nandor Katholikus
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Néppartjanak megalapitasa, amelynek célja a magyar allam tobbségi lakossagat
vallasi szempontbol képez6 katolikus népesség egy szervezetbe tomoritése volt.
A cél egyértelm, nacionalizmus helyett vallasi identitas alternativajanak a ki-
épitése a magyar dllam védelme érdekében. Részben illeszkedik ebbe a korbe
a szocialdemokrata és a kommunista ideolégia is, amelyek - alapvet6en nem
ismerve fel a kérdés jelentéségét - a nemzeti érzést filozofiai alapon tagadtak.
A baloldali allam- és tarsadalomelmélet a kizsalmanyol6-kizsakmanyolt ellentét
talajan, internacionalista alapon, a kapitalizmus felszamolasatol varta a létez6,
de altala tagadott vagy masodlagosnak tekintett nemzetiségi kihivas megoldé-
sat. Itt sziikséges megjegyeznem, hogy a kommunista ideologia egyértelmtien
visszautasitotta a nemzetiségi kérdés jelent6ségét, késébb azonban osztaly-
szemléletével szemben a Monarchia szétesésének legfébb okat mégis abban
latta. Ez az interpretacié mind a mai napig a kozfelfogésban és igy az esszében
is uralkod¢ allaspont.

5. A fentiekben kifejtett okok tehat egyiittesen mind a nemzetiségi mozgal-
mak igényeinek, mind az allam kozjogi alapjainak Gjragondolasét, igy tobbek
kozott az altalanos és titkos valasztéjog bevezetését lehetetlenné tették. A kor-
manyzat, azaz a magyar politikai elit felismerte a kérdés targyaldsanak sziik-
ségességét és megoldasanak az elkertilhetetlenségét, és tényleges megoldasra
torekedett. A magyar elit ennek az eréfeszitésnek a keretében a nemzetiségi
kérdés 4j alapokra helyezését nyiltan vallalta, a kormanyprogramba emelte, és
targyaldsokat folytatott a nemzetiségi vezetSkkel.

6. Masik oldalrol szemlélve a kérdést az a kovetkeztetés is levonhato - kiilo-
nodsen a roman-magyar megbékélést célzo Tisza Istvan 4ltal folytatott targya-
lasokkal kapcsolatban -, hogy a kérdés megoldatlansaga, a konszolidaci6 elma-
raddsa a szomszédos allamok politikai elitjének és a magyarorszagi nemzetiségek
kezében a Monarchidval szembeni tavlati célok tit6kartyajaként érvényestlt.
A magyar allam nemzetiségekkel val6 megegyezése és a valos tarsadalmi kon-
szolidaci6 eredményeképpen a délszlav, romén, csehszlovak allamcél megvalo-
sitdsa kertilt volna veszélybe, igy a targyalasi alapok kozelitése és az 6szinte
megoldas ez okbdl is lehetetlen volt, vagyis ebben a kérdés rendezése a nemze-
tiségek részérdél nem volt cél. Ezen okokb6l a megoldast és a magyar dllam
konszolidaciojat valdjdban sem a nemzetiségi képvisel6k, sem a szomszédos
anyaallamok nem szorgalmazték.

7. Allaspontom szerint alapvetSen nem tarthaté az a kozfelfogasban rogziilt
tétel, amely szerint a magyar jogalkotas, a magyar politikai elit a nemzetiségi
kihivasra nem megfelel6 valaszt adott, vagy el kivanta nyomni a nemzetisége-
ket. Eppen ellenkezéleg, a magyar korméanyzat mereven ragaszkodott a Nem-
zetiségi torvény semleges alapéllasahoz, és ezzel egyszerre fogta vissza mind
a magyar, mind a nemzetiségi képvisel6k sovinizmuséat. A korabeli képvisel6-
hazi vitdkat rogzit6 jegyzékonyvek, sajtotermékek talzé felhangjai, allaspont-
jai éppen a kormanyzati elit status quéhoz ragaszkodédsa okan nem nyert és
nem is nyerhetett allampolitikai legitimitast. A Nemzetiségi torvény vitajaban
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elhangzott alldspontok, Horvatorszag kiilonleges autonoémiajanak és Ausztria
részben kollektiv jogok talajan all6 allamszervezete szétesésének az ismereté-
ben rogzithets, hogy a felfokozott nacionalizmus koraban a nemzetiségi kihivas
erejét mar semmilyen kisebbségi jogi megoldas nem tudta volna elvenni. Sem
Ausztria megolddsa, sem a horvét kozjogi kiilondllas és onkorményzatisag
garantaldsa nem tompitotta az elszakadasi torekvéseket. A magyar vezetés
alapvet6 hibdja e korben megitélésem szerint az volt, hogy a Nemzetiségi tor-
vény hatékony és egyoldalt végrehajtdsaval nem épitette tovabb a konszolida-
ci6 alapjait. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem,
hogy a Monarchia nagyhatalmi statusabdl fakadéan a békés asszimiléci6 ered-
ményeiben alappal bizhatott a magyar elit, valamint tertileti integritasat pon-
tosan ez a nagyhatalmi helyzet és a dualizmus rendszere biztositotta.

A magyar allam a lehet6ségekhez képest a végstkig képviselte az dllampol-
gari jogegyenl6ségen alapulé modern dllam elvét, és torekedett az etnikailag
semleges jogdllam fenntartasara, a legtobb esetben éppen a magyar soviniszta
politika képvisel6ivel szemben. Pontosan a magyar vezet6k dltal kezdeménye-
zett konszolidécios targyalasok mutattak ra arra, hogy a nemzetiségek altal
valéjaban feloldani sem kivant ellentétek vetitették elére a ,Finis Hungariae”
eredményét mar az I. vilaghdborat megel6z6en.
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