Ablonczy Laszl6

A szini élet (m) dzsi pi-esze
I1l. A budis bacsi

JElarultak benntinket.”

(Bessenyei Ferenc)

»Luzsnyanszky” korabbi és kés6bbi némasaga, emlitettiik, nem illegalitasba
vonulésa folytéan ttinik fel, hanem tartéinak 6nos és a fels6bb elvtarsainak sze-
lekci6s jeleit sejtetik. Az id6tartoméany pontosan rogzithets: 1963. XI. 25, lezérva:
1975. X. 14. Bar az utébbi aktaszam, mert a III/1lI-as foglalatossaga 1978. jalius
végén hatalyat vesztette, amikor MGP megsztint a Caracasba utaz6 Népszinhaz
kisérdje lenni. Semmi kétség: tartotisztje tudtaval és utasitdsaval késziilt: a szin-
héaziak mellett gytjtson anyagot a venezuelai magyarsagrol is. Ferihegyen el-
lendrizve, a tarcajdban mikrofilmet talaltak, amely Kenedi Janos irdsat rejtette.
Mar vartdk, mert tudtak, hol a szellemi dugaru. Telefon-lehallgatds nyoman?
Avagy szerelmi habortsag leszamolasa volt a Jelent6 bosszt-hadmtivelete? Az
irastudot becstelensége vallomasvalaszra kényszeriti, s megirja ,Luzsnyanszky”
onfelvildgositasanak regényét. Ilyenképpen emlékirata szépészeti kérdés is:
,magamentsége” (Misztotfalusi), vagyis a pokol és a megvaltas tartomanyat
bejérja-e?

(Egy gyulai emlék meriil fel el6ttem: 1978. julius elejérdl; a strandon szinész-bard-
taimat keresve latom, egy pokrocon jo kedéllyel MGP cseveg. Néhdany napja, hogy
a szinivilag fesziilten vdrta a caracasi itrol lekapcsolt félt-utalt-kedvelt kritikus tigye mint
intézddik. A Népszabadsagtol eltdvolitottik, s azonmod Gyuldn? Sik Feri vdlaszolt:
hogy keresete legyen, dramaturgnak szerzddtette. Feri 1956 utdn tobb helyrdl elcsapat-
va, megszenvedte a nincstelenséget, késébbi életében 6 mindig, olykor tilzoan is,
eqyiittérzd szeretettel segitette, gyamolitotta a raszoruldkat. Azt nem tudhatta, hogy
a Népszabadsag, virds segélyformdan még honapokig tovdbbra is boritékolta MGP
fizetését.)

ELSO, SIETOS OLVASATBAN is: MGP emlékfolyama erésen uszadékos. Ami
elemi szinten pontatlansdgainak aradasara utal; és feliiletes voltat kéziratanak
gondozdi is olykor igazolnak (Schmal Alexandra és Lakos Anna). Néhany példa-
val szolgalva: ha a Fekete vagy vérds cim(i szovjet darabot a Nemzeti 1960. 4prilis
5-én bemutatta, akkor képtelen MGP allitdsa, miszerint a dramat 1960 nyaran
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a szegedi Tragédia késziil6dése idején ,hamisitottak” magyarra. Tovabba: a hat-
vanas években bortonbél szabadult Sztalin-dijas Nagy Sandor pedig nem dol-
gozhatott egytitt Hofi Gézaval a keramiagyarban, aki debreceni szerzédése
(1960) el6tt kézmiiveskedett. Mensaros Laszloval ha visszatéréen foglalkozik,
korai életének tényeit is pontosan illett volna emliteni, vagy hibdit javitani.
A Tiikor hetilap 1964-ben indult; tévedés, miszerint elnémulasa utan Illyés Gyula
itt kezdett volna djra publikalni. Nem volt elég cimti verses kotete 1962-ben meg-
jelent, és az Ebéd a kastélyban is, amint Balaton-esszéje, és mar az Uj [rdsban is
verssel jelentkezett. Am az erdélyi magyarsag tigyét nem a hetvenes években,
hanem parizsi id6zése idején, 1963 végén a L'Express munkatarsanak Ha a kolté-
kon a sor cimd interjajaban vetette f6l, mely 1964. janudr 9-én jelent meg. Ma-
gyar lapok, igy a Népszabadsig se ismertette. Ellenben a bukaresti partkoz-
pontban és az frészovetségben o6ridsi botrany lobbant. Potomség, hogy ir6 és
szerkeszté-jegyzeteld is keveri Tamési Enekes madarat és Méricz Egi madarat.
MGP tévesen emlékezik, mert az Enekes madarat nem dolgozta at, lattam az
el6adast, s tudom: a szerz&jogi szerzédés sem engedte volna. Mériczcal agy
madardaszkodott, hogy dalokat illesztett az el6adédsba (1982. janius). Veszprém-
ben mindkett6t jatszottdk; Bohak Gyorgy Tamasi jatékat rendezte, Moricz da-
rabjat pedig Sik Ferenc. Caragiale ugyancsak Veszprémben (1982. februar): Dan
Micu, a Nottara kivaloé rendezdjének nem volt igénye arra, hogy MGP a Ziir-
zavaros éjszakdval kiilonosebben okoskodjon, azért sem, mert a kival6 szatira
a Bukarest-kozeli mahalai argd magyaritasat igényelte, melyhez pedig tudni
muszdj romanul. Az megtorténhetett, hogy nevére pénzt utaltak a jelzett dara-
bok iirtigyén. Eppen ez idébél az évnyitordl hirlett, hogy a direktor a szerzéd-
tetettek sordban Molnar Galt emlitve, a froccsontstt kedvében Csikos Gabor
megszolalt: ,Sok a darma-turg!” Amuagy az emlitett mtivekkel bajosan bajmo-
l6dott, mert az emlékirat jegyzete 1982 augusztusatol 1983 aprilisaig jelzi Mol-
nar Gal veszprémi tagsagat. Hibak listazasat csak abbahagyva a kérdésre for-
duljunk: ennyi s még tobb tényzavar, feliiletes adatolds, pletykagomoly nyoman
hihettink-e MGP stilyosabb torténeteinek? Veszprémi emlékrokkantsaga nyo-
man az olvasé ttinédik, vajon oly komoly és sokirany volt-e kaposvéri fontos-
kodasa, mint ahogy MGP allitja?

Filologiai doccencknél stilyosabb hivatasanak becstiletbeli sértilése; amikor
élet és iras kozott moralis zavarokat érzékeltink. Mert tigynoki és vallomasos
szerz6ként is szivosan és elitéléen beszél a Thalia Szinhazrol, de a kérdés: akkor
miért vallalta Goda Gabor Planétis emberének dramatizalasat Kazimir szinha-
zéban (1969)? Jambor vélekedésiink: alkotéi egytittmiikodés miivészi osszetar-
tozast is tételez. Hozza: a Thaliat kiilfoldi utakra is kisérte. Nagyképtiségében
esze is elhagyja, amikor A névtelen vir atdolgozodjaként arrdl beszél, hogy meg
se nézte a filmet, majd a masik mondatban a rendez6, Zsurzs Eva munkajat
gunyorosan mindsiti. A pletyka budapesti mtifaja MGP alkatahoz és természe-
téhez azért ill6, mert hivatkozas nélkiil agy alakitja az eseményeket, ahogy
akarja. Onigazolé monolégjaiban torténeteit gyakran athangolja. Novellasitja,
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mondhatnank, ha nem szinhdz- és miivel¢déstorténetet adatolna. Az esemé-
nyek és Osszefliggések megvilagitasat gyakran lustasagbol vagy tudatlansag-
bol hanyagolja. Példaul Kodaly Zoltanroél 1945-b6l kozli: , a szovjet parancsnok-
sdgon Osszehivott mlivészmegbeszélésen megjelent Kodaly is”. Hogyan is
tortént valojaban? 1945 telén a févarosban megalakult az Otos Bizottsag, mely
kinevezte a Mtivészi Tandcs élére Kodalyt. Marai, Kassak és mas jeles személyek
alkottak a testiiletet. Tehat Koddly nem ,megjelent”, hanem tisztségét elfo-
gadva rész vett az tiléseken, s hogy id6vel miért hagyta el a testtiletet, s miféle
kiizdelmeket folytatott a Rakosi-Révai-vezetéssel, majd Kadarékkal, arrél mar
szava sincs. Am rozsaszin felhé boritja MGP historids egét, miszerint , A zene-
apostol elolvadt”, amikor 56 utan talalkozott Kadarral, aki kozolte: ,,A Wesse-
lényi utcai polgéri iskola énekkaraban szoprant énekeltem.” MGP frappirozo
zarasa: ,Fs a partkongresszusokon ott iilt Kodély az elnokségben a szinpadon.”
MGP Kodaly cikkeit, leveleit nem ismeri, mert a Mester még munkatarsaival,
barataival is szigort targyszertiséggel, gyakran szarkasztikus hangon beszélt.
Kodaly és az elolvadas? Képtelenség. Tomeggyilkos kora - Kodaly el6tt a rea-
litds, ebben a magyarsag megmentése, Holnapja pedig Feladat! Epp a zene, az
Eneklé Ifjusag védelmével is. Tehat targyalni kell, engedményeket kicsikarni.
Engedett az Ugyért, ha elment. Bizonyos: gondokat és igényeket sorolt. A vals-
sdgban: az 1957. janiusi rendkiviili orszagos MSZMP-értekezleten Major Taméas
képviselte az értelmiséget az elnokségben, az 1959. november végi IX. Partkong-
resszuson is Major iilt a pédiumon, s felszélalt, amint mar 1957-ben is. 1962. no-
vember 20-an tobb ir6 és példaul Nadasdy Kalmén tarsasagaban Kodaly valo-
ban az elnokségben iilt. A Népszabadsig egyik fotdja Kadarral mutatja, de nem
hangos a felvétel. Semmi kétség: a talalkozon Kodaly az EgQy kis szdmadds cimd,
a Zenemivészeti Szovetségében éppen 1962-ben elmondott, terjedelmes, ke-
mény beszédét summaézta Borus Endre egykori kérustagjanak. MGP oktéber
23-a estéjének nyegle elbeszélését mar ne is szalazzuk, mert izzadmanyos; gya-
nis antiszemita svédcsavarral elintézi a forradalmat. S amint a jegyzet is utal
ra: hiteltelen emléke tgy is, hogy Dudas Jozsef azon az estén nem foglalta el
a Hazat, a szerkeszt6séget. Feltét a Fészek f6zelékebédekre: Bessenyei bon mot-
javal szolgal, miszerint ,Rdm ne szdmitsatok”, ami kinokban sziiletett besse-
nyeis fordulat. Mert a mtivész ahova szolitottak, elment, beszélt. Igaz, majd jott
a kényszeres pillanat 1959 tavaszan: a szinész visszavonta ‘56-os magat. Amint
évtizedekkel kés6bb elbeszélte: nyilatkozatat Major irta... Annyit még: MGP
elfeledi k6zolni, hogy 6 azért bukkan fel a Szabad Nép székhazéban, mert 1956
nyaratol a vallalat és a lap alkalmazottja.

Zaroljuk a pletykairatok hibalist4jat, mert fontosabb feltarni MGP munkés-
saganak mélyebb, geologia rétegeit.

HIRLAPIROI KEZDESET emlitve azonmod hamiskodik. Mert emlékirataban
ez all: ,Els6 munkamegbizatdsom a Bakerrel készitend6 interja volt a Nép-
szabadsagnal.” A konyv jegyzete szerint 1956. janius 1-jét6l a Hirlapkiad6 Val-
lalatnal gyakornok, azaz méar a Szabad Népnél volontér. Kilonos kedvezmény,
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mert a f6iskolasok két évig nem dolgozhattak szinpadon, filmen s a nyilvanos-
sag el6tt. Am az 6szon iskoléjat kezdé Molnar Gal neve csak kis ideig kizérva,
mert a Népszabadsdg 1957. 4prilis 12-ei szdmaban ,,munkamegbizasként” a Ma-
dach Szinhaz Don Juan el6adasat kritizalta. Majd folyamatosan irt névvel, be-
ttjelzettel szdmos tanc, szini, filmeseményrdl, a nyari szérakoztatasrol, Skupa
professzor pragai babszinhazanak vendégjatékarol és az Ut az életbe cimd, els6
szovjet hangosfilmrdl, tovabba a leningradi balettrél, a babos Obrazcovrol. Jo-
sephin Baker-estjér6l majd 1958-ban (janius 8-an) jegyezte dolgozatat, mely
szerint ,Betoltdtte a szinpadot”, de: a ,,gyenge szervezés” és a ,gyatra misor-
flizetrdl” is vélekedett. Egyébirant dicsér6 és elmarasztald jelz6i higgadt, targy-
szer(i hangoltsdgban szerviiltek tovabbi cikkeiben is. S bar emlékiratdban azt
mondja, mér az 6 koraban is ,rossz” volt a féiskola, &m pontositsuk: annyira
neki nem, hogy MGP ugyan rendezének képz6dott volna Marton Endre oszta-
lydban, de alkalmatlan lévén, a szokott gyakorlattdl eltér6en a tandri kar nem
kiragasardl dontdtt, hanem dramaturgga mindsitette 1961-ben. Feltting id6-
kozeliség: diplomaosztas el6tt terjedelmes cikkben elemezte a rendezéi f6-
tanszak vezet6jének, a Nemzeti igazgat6janak, Major Tamésnak az el6adéestjét.
Osszegz6 véleménye versmondasardl: ,a lényeg a gondolatisag és a kommu-
nista miivész magatartdsa” (1961. III. 22.). Tudta a leckét. A Népszabadsig dip-
lomas munkatarsaként magabiztos, amikor osztalyfénokének Nemzeti-beli
Csongor és Tiinde el6adasardl itélkezett (1962. VI. 3.). Els6 mondata: Vorosmarty
szerelmesparija: ,dramaiatlan h6sok”. Majd okolja is: , koriilottiik zajlik” a dra-
ma, és ,nem benniik”. Azt is mindenkori érvénnyel proéfécialja: ,koztudottan
két rossz szerep...” Nem idézziik tovabb, hanem egy késébbi Csongor-kritika-
jarol részletesen is.

BLASKO PETER a Hitel-beli vallomasaban (2014/9) emlitette: indulé szinész-
ként Miskolcon vendégként jatszotta Csongort (1973. augusztus), és mélyen
megviselte, mert ma is emlékszik MGP banto kritikdjara. Megkerestem az irast:
MGP a miskolci Nemzeti Szinhaz 150. évforduléjanak diszel6adédsarol tudosi-
tott. Hiiledezve olvasom a szinész képességeire utald uszadékos jelz6k aradasat.
A Nemzeti egykori el6addsaban a dramaiatlansag és a rossz szerep alapvéle-
ményében csaknem felmentette a szinészeket, igy jobbara Tor6csik Mari és
Bitskey Tibor beszédének gyongeségeivel bajmolddott - 8sszesen huszonharom
sorban. Ellenben Blasko Pétert negyvenegy sorban szidalmazta, s hogy hang-
vételét igazolja, miskolci profétaként kozli: ,Csongoron &ll vagy bukik az el6-
adas...” Kozponti érvként a gyaldzkodasban a dilettans nivéjan érvel: ,dekorativ
pozokat vesz fel”, példaja mar a kezdésben: , kezében egy ijjal beront a szinre,
majd megall, leiil, p6zba ereszkedik és szavalni kezdi a verset”. Ugyan, egy
jelenet bedllitdsa nem a rendez6 feladata? A rendezének alkalmatlan MGP kri-
tikusként se tudna? Dehogynem. Egy el6adas inditdsa pedig kiilondsen a ren-
dez6 kompozicidja; stiritetten és elgondoltan, mert a nyitokép az el6adas gon-
dolatisagat, jatékstilusat és koltsi iranyat is 1élegzi. Vajon, MGP miért jatssza
a tudatlant? Megtortént maskor, de itt nem szadizmusa lappang. Mert a rendezés
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és az el6adas amugy kedvére valo. Ostoba érvekkel miért egy ,rossz szerep”
alakitojat gyaldzza? Mas, igazodasi irany gyanithato, politikai ok sejlik el6: ha-
talmas elvtérsi és szakmai protokollal koszorazott szinhazi este a munkasosz-
taly fellegvaraban! Azt mégse irhatta az MSZMP lapjdban, hogy az elvtarsak
Orosz Gyorgy férendezé kozépszerti, érdektelen rendezésével tinnepeltek.
MGP tagkonyv nélkiil is tanult partiparos. Semmi erkolcsi-szakmai aggaly; a kezd6
és vendég ifjara toményen rdonthette a gyonge eléadasrol valé silanyité mon-
datait. Blasko talélte, masok maskor belerokkantak MGP nemtelen jelz&ibe. Az
emlékiratban semmi nyoma, hogy barmi tigyben béarki masnak is bocsanatot
mondana. Evek maltan Blaské kivalé Peer-alakitésa példaul alkalom lett volna
szobeli jovatételre is; mert a miskolci el6adédst dramaturgként MGP jegyezte
(rendez6: Csiszar Imre). Felszegett fejjel, kakaskodva jart a szinhazban, szava
se volt Blaskohoz. Erkolesi kérdések amiigy se nyomasztottdk: MGP az évad
legjobb el6adasanak szavazta az Ibsen-produkciét. Masok is, de azok fizetséget
nem kaptak a miskolci szinh&ztol.

LATINOVITS ZOLTAN. Kés6bb, emlékirataban se valtott MGP lelkiismerete.
1990-ben, a politika forgatagdban, pletykakkal és feliiletes, pontatlan 45 utani
szini torténésekkel is dasitottan kozreadta a mlivész monografiajat (szerkeszto:
Gyurko Laszlé. Szabad-Tér Kiado). Mottéként Csurka Istvan Majdlis cim(i da-
rabjanak gondolatat idézi a martirra valasrol. Csakhogy MGP metaforas utala-
sa hibadzik. Tobbszorosen is. Szabé Istvan, a nyomortsagos paraszti sorbdl
vétetett ir6 sorsa mas tarsadalmi, dramai-tragikus dimenzi6, mint Latinovitsé.
Amugy pedig hamis kérdés: nem a martirsag a kései tanulsag, hanem Ady
profétasaga: kis nép fidnak még a leveg6t is radikalisan muszaj vennie, L. Z.
ezért lett az ifjtisag példaja is. mert nem a halal, hanem az Elet kisért egy fiatalt.
Kommunista diktataraban is. Latinovits pedig a vildgnak és a rendszernek
fesziilt, mert vilagossa lett el6tte: szabadsag hianyaban, zsarnoki korban a szin-
pad, a szinhaz parlament is, ahogy Illyés Gyula irta nagy versében. Amely
nemcsak a sz6lds szabadsagat, hanem a tulélés reményét, példajat is hirdeti
esténként. Amugy is kérdezhetjiik a magyar teatrum sorsjeleként: hogyhogy
1945 utan tobb magyar szinész végzett magaval, mint a vildg szinhaztorténe-
tében Osszesen? A legkivalobbak koziil: Bajor Gizi, Somlay Artar, So6s Imre,
Latinovits és tovabbi félszazan?

GARCIA LORCA gondolatat MGP hibdsan emliti: ,,a szinhdz megmutatja egy
nemzet moraljat” - irja memodrjaban. Lorca drnyalatosan beszélt; a szinhaz:
»Légsulymérs, amely egy orszag nagysagat vagy hanyatlasat jelzi... Az a nép,
amely nem tdmogatja és nem fejleszti szinhazat, ha még nem halott is, haldok-
lik. Es ugyanigy, annak a szinhdznak, amely - akéar kacagtatva, akar megrikat-
va - nem veszi at népe szivének tarsadalmi, torténelmi liiktetését, amely nem
fejezi ki népe dramdjat, tajainak és szellemének valddi szineit, nincs joga szin-
haznak neveznie magat; az inkabb jatékterem vagy olyan hely, ahol ezt a szor-
nyd dolgot mtvelik, amit gy hivnak »id6toltés«” (Andras Laszl6 ford.). Hosz-
szabban idéztiik Lorcat, hogy pontosan értsiik: nem egy szinhazrél, hanem
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a nemzeti szinjatszas tétjérol beszél: sziv- és szellemi kérdésekrdl is. A megtar-
tas teatrumi feladatarol. Ami erkolesi mellett szellemi érzékenység is; érzékeny-
ség ahhoz a hazahoz, néphez, t4jainak ihlet voltahoz, melybdl a szinhdz tiik-
roz6 hivatdsaban vétetik.

A Kédszurkdlo: Latinovits nem mondhatta egyenesen, de dokumentaltan,
valloméasos benséséggel és 20. szazadi kivalésagok gondolatait 6sszeflizve sor-
sosan kidltja: a magyar szinjatszas nem lélegezhet szabadon! Nem tolti be hi-
vatasat. Eppen magyar, nemzeti voltaban csokott. ,Valami nincsen rendben”
- irta MGP egyediiliként a Kddszurkdlorol (Népszabadsdg, 1973. 1. 25), mert mas
lapnak mar megtiltottak a méltatast. A magyar szinjatszas helyzetét L. Z. ha-
sonlatosan latja, mint Németh Laszl6: a magyar proza atalakuléban magyar
nyelvii prézava. Mi az a ,Valami”? Egy belterjes hatalmi szovetség uralta
szinhazi élettinket, és MGP kozlési tagassdgaval véleménydiktatiréjaval ebbe
a korbe tartozott. Es a Féiskolan mar ez idében szervezédik az ezredvégi nem-
zeti hivatast veszejt6 szellemi szabadcsapat is, melynek Molnar G4l majd
nagydobosa. Ha dramairok és 20. szazadi sorsunk megannyi kérdése nem ke-
riilhet szinpadra, akkor a szinhdz nem tolti be hivatasat. Magyar szellem
hianyzik, Latinovits ezért akarta, szervezte a magyar dramairok szinhazat 1975
maésodik felében és 76 telén. Szinészek (Bessenyei, Oze, Dajka Margit, Ruttkai
Eva és maés kivalosagok) bolintottak hivésara; Paskandi Géza meg is irta be-
szélgetését a szinésszel, Molnar Gal is szellemtarsnak mutatkozott. Latinovits
beadvéanyara a hivatalossag nem valaszolt; a miniszterelnok-helyettesre valtott
(1974. marcius) Aczélra vartak. Hibatlan mtivészi-kozosségi ihletét igazolva,
Latinovits Veszprémbdl mégis kiebrudalva, versmondoéként az orszagot jarta;
az egyetemi fiatalokkal Radnéti-passiét rendezett megrendité szinpadi poé-
zissel, egy el6adast engedélyeztek, persze a Népszabadsig még hirben sem tu-
datta. MGP ez id6ben mar finnyaskodott, eltavolodott Latinovitstél, mond-
van: miniszterhelyettessel vacsorazott, irta a beliigyi obsitos. Latinovits a ma-
gyar szinhaz dlmat vagyta beteljesiteni, ezért még rendszerhiv reménnyel is
nyilatkozott.

VEGRE, UJRA PESTEN: az Operettbe Vamos Laszl6 hivta a Bozzi fészerepére.
Kutya és ember - pokoli eréfeszitést koveteld kettds jaték, s kozben énekelni!
Civil éraiban pedig 6rl6dott az Gj szinhaz tervében. MGP a Népszabadsigban igy
irt Latinovits alakitdsarol: ,Nem az a kérdés, van-e hangja az énekléshez, ha-
nem, hogy a szamait kell6 bels6 intenzitassal el6éad6i szamma, szinészi attrak-
ciova tudja-e tenni. Latinovits follépése azonban elmarad a varakozast6l. Nem
veszi tekintetbe ennek a szinpadnak a kovetelményeit, kivalt, ha muzikalitas,
a mozgds igényeire tekintiink” (Népszabadsdg, 1976. 111. 3.). Hogy Latinovits ne
szivét-lelkét égetve jatszott volna? Szemenszedett hazugsag. Tovabba: nem cir-
kuszi akrobata, hogy ,el6adéi szamokkal” szérakoztassa a nagyérdemdit -
amely Major Tamas cirkuszi ideolégidja immar, aki abszurd manidkusként
Brook Cseresnyéskertjét is ,szamokban” vizionalta. Tovdbba: MGP irasara azt is
mondhatjuk, a rendezének bukott kritikus felejti, akarja felejteni, hogy L. Z. két
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szerepet alakitott. Es az egyik a kutya, aki négykézlab jatszik; és tgy kell éne-
kelnie, hogy a tancosok felverte felszall6 s keringé port is nyelte. Sorolni tudna
a hasonl6 szerepeket a vilag operett és musical irodalmabdl? Bajosan és alig.
MGP-nek a heroikus teljesitményhez szava sincs. A kozonség esténként tinne-
pelte a szinészt, de Latinovits a kritikara 6sszeomlott, s mér csak néhany el6adas-
hoz volt ereje, ,Az arulas fistje faj...” - irta Latinovitsot idéz6 szép versében
Kényadi Sandor. A depresszioba hullott szinész a Volgy utcaban Pertorini Rezs6é
apoltja lett, s onnan méar a szemesi vasuti sin kovetkezett.

Latinovits konyvében MGP izzadmanyosan kapkodja az onmenté érveket,
de nincs pardon! Mert Molnar Gal irdsa nem egy el6adasra, hanem SZERETET-
HIANYOS voltdban egy kivételes szinész sorsaba vagott. Végzetesen. Méltatlan
stilusat a Népszabadsdgnal is érezhették, mert Arkus Jézsef (I11/111-as kartars is)
a Bozzi tirtigyén kutyabaratsagrol elmélkedvén Vardzslat cim irasat igy zarta:
~ezek a gonoszok legaldbb néha kutyaul éreznék magukat” (1976. II1. 28.). Kol-
légaja bizonyara nem érezte magat kutyaul; emlékiratdban néhany fordulatban
Latinovits nevét emliti, de a szinhazkeress 14zarol szava sincs. Amit felidéz, azt
Kerényi Imre tarsiassdgaban beszéli el, de inkébb pletykdzza. Mert a Varszin-
héz direkcios illetékessége mar régota tudott volt, bar MGP szerint azért nem
sikertilhetett, mert ottjartuk el6tt egy nappal Aczél Gyorgy Gyurkééknak igér-
te Kelemen Laszl6ék els6 jatszo6 helyét. Mese, mese... Hiilyitették egymast Ke-
rényivel, s 6ket az aczéli vezetés... Kevéssel a varszinhazi nyitast (1978. februar)
kovetéen MGP éppen a Népszinhaz egyiittesének utazolistajarol hullott ki.
Egyébirant Latinovits beadvanyat tobb irdnyban kerestem, MGP is, de elttint,
remélhets, nem véglegesen. A hiresen nagy kéziratgytijts, Aczél Gyorgy hagya-
téka egy év mulva felszabadul, s tan a leletek arjabol felmertil a magyar drdma-
irok szinhdzanak 4lma is.

A NEMZETI SZINJATSZAS hivatasarol s benne MGP kritikai-szellemi né-
z6pontjardl tinédink Latinovits kiizdelmét idézve is. Val6s és hamis torténe-
teinek folyamédban azonban hidnyzik az a kép, mely a két évszazados magyar
szinjatszds dimenzidjat mai id6szertiségében korvonalazna. Mert minden kri-
tikust, szini embert sziikséges, hogy éltessen életiik, hivatasuk tavlatos értelme
is. Amely a szdmvetés igényében szembesiti a lelkiismeretet. MGP ¢nfeltarol6-
jaban csokott és téves iranyzatossagot észleliink.

(Szinészek olykor elmondjik, mikor élnek kegyelmi pillanatot. Viltozatos élményekrol
szamolnak be; Bessenyei Ferenc példaul gyakorisagot emlitett: , Mindig, amikor eldadds
utdn felziig a taps, eljott az Isten.” Blasko Péter harom-négy pillanatndl tobbre nem
emlékszik. Es mi a helyzet a kritikusi zsollyében? Evtizedek MGP-irdsait megismerve
sehol olyan elérzékenyiilt dhitat, mint a diésgydri stadionban 1976. mdjus 9-én. Amikor
is a spectaculum: a KISZ Kongresszus tiszteletére Jancso Miklos agit-prop. kanavdsza.
A kiilénbuszokkal, vonatokon odaszdllitott huszondtezer fiatalnak szervezett, Gyurko
LdszI6 és Hernddi Gyula nevével is jeqyzett mozgalmi eseményjdtékot bajos idézni. MGP
is egykori cikkét inkdabb kivonatolja emlékiratiban. Molndr Gdl kor-irata mellett mds
tudositdsokat is elolvastam. Petdfi kocsmdjiban A helység kalapdacsa regélt valosig
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a didsgydri sziir-realizmussal 0sszevetve. Szegény, a katonai dzsipen érkezd Szabadsig
mentdjének szarnyaltatott Jobba Gabitol, a helikopterrdl aldszallo pirosinges Major Ta-
misig, és a fehér ruhds lydnyok tancdt dsszeférceld bolseviki revii egy komplett Jancso-
film parédidja. Emlékiratos elbeszélésben MGP elhagy egy képet, amikor tiz csenddr
bekeriti a néptdancos legényeket, s ,, A részvevik felszolittatnak: fiityiiljék ki az elnyomo-
kat képvisel csenddroket. Egzengetd fiityiilés. Naiv jaték? Az.” (Népszabadsag, 1976.
V. 11.) Csenddr elnyomok 1975-ben? Velejéig HAZUG jaték. 68 didkmozgalmai — ma-
gyari leszdzalékoltsagban. Egy helyiitt Cohn-Bendit halhatatlansaga is szoba keriil, Mol-
ndr Gdl csak azt felejti kozolni, vérds Dani sopredéke 11 millio frankos pusztitdssal
hagyta el az Odéon Szinhdzat.

Utobb a Jancso-reviirél MGP madr tiilzo elragadtatasirol beszél, amikor emlékirataban
az egykor voltat idézi: ,Nem az elején és nem is a végén, hanem a hangulat tetéfokan,
amikor a stadion leldtoin és pdstjan jatszok és nézék dsszeforrottak, eqyszer csak arra
szolitottak fol valamennyitinket, énekeljiik el az Internaciondlét. Es mintha el6szor éne-
kelné, 1igy énekelte az egész tomeg. Az elsé mdjus elsejék lazat éreztem, a ndlam iddseb-
bek a titokban és halkan énekelt dallamok biiszke dacit érezték, és a mai fiatalokban az
én nemzedékem mdjus elsejéinek izeként raktarozodik majd el ez a borsodi mdjus 9-e.”
A didsgyori lazalom: a bolseviki giccs manifeszticidja. Amelynek langy fereddjében MGP
eszét és méltosagat kidztatta. Ebbol kdvetkezben a kérdés tavlatos és etikai: a tovibbiak-
ban MGP munkdssdgdban akdr egyetlen kritikai mondat is hitelesnek tekinthetd-e?)

SZINHAZ-MUVESZETUNKROL cimmel egy évtized cikkeit 6sszefoglald
kotet jelent meg 1983-ban (szerk.: Antal Gabor [I1I/III-as tigynok]. Kossuth K.)),
amely sokszempontt és terjedelmes anyagokban egy évtized cikkeit gereblyéz-
te egybe. Molnér Gal Péter Szappan a szdjban cimd, az ES-ben megjelent cikkét
kozli a gytijtemény, melynek indul6 tétele: , A »mit jatsszunk?« helyett azt kel-
lene megkérdezni: »miként jatsszunk« és »miért jatsszunk?«.” Eltekint tehat
a torténeti és jelen idejii helyzet tisztdzasatdl, azonmod stilustani leleménnyel
vélaszol: Bartos Komornyikja (Armdny és szerelem) Maklary Zoltan Elsé siraséja
(Hamlet) ,magyarra lettek”. Hat persze, mert magyar szinészek és magyarul
beszéltek. Es még sorolja a példakat. Okkal mondja erre Hubay Miklés: a szinész
és a dramair6é munkéjat hasonlitva ,az 6ssze nem mérhet6 dolgok hevenyészett
osszemérése” jellemzi MGP cikkét. Elén Molnar Gaéllal és Koltai Tamassal a kri-
tikusi garda szellemi kondiciéjat és iranyultsagat pontosan jellemzi, hogy ebben
az 1983-as esztend6ben az el6z6 évad teljesitményeirdl szavazva, a legjobb hazai
drama megnevezésére tizencten nem lattak érdemleges mtivet, igy minusszal
jelezték a rubrikat. Akkor, amikor a szazad egyik legjobb magyar dramdja,
nemzeti klasszikus immar, Wedres Kétfejii fenevadja és Székely Janos Vak Béldja
el6szor kertilt szinpadra. Bugaci pdarizsisag, mondja Illyés; ,Minden nagysag
kicsiség” - igy Wedres...

A Nemzeti arculatdnak kérdésében nyegléskedik MGP, mondvan: zsiros
kartyalapokkal jatszott hamiskartyazas tablabirdi stilust idézve. Paskandi Géza
talaloan vélaszolt: ,,a kép eleve pontatlan; ugyanis a zsiros lap ragad, ergo nem
lehet vele csalni”. MGP viszont azért hamiskartyas, mert cikkében torténeti
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elemzés helyett Gtletel és nyafog, s 20. szazadi djitokat sorolja, de feltting, hogy
a poétikus francia szinhaziak sorabol (Jouvet, Copeau, Barrault...) egyet se em-
lit. Es ami f6képp hamis: sznobérigjdban turmixol, am példdul Németh Antal
nevét érdemleges sullyal soha nem irta le. De korszakos romén és lengyel ren-
dezdk is alatta jartak az 6 zsollyeldz igényének. Okkal dicséri a Csiksomlyoi
passio el6adasat. De se az emlékiratban, se korabeli munkéssagaban szava sincs
arrol, mert nem is érdekelte, hogy Harag Gytrgy Paskandi Géza, Stit6 Andras,
Moricz Zsigmond darabjaival, Gorkij E]]ell menedékhelyével milyen kivételes
rangra emelte a szinhazat Kolozsvaron. Es egy-egy el6adasat is Ujvidéken (Cse-
hov-trilégia), Gyulan (Caligula helytartoja), Gyérben (Kisfaludy-jaték, Osztrovsz-
kij: Vihar) s masutt, ahol dolgozhatott. Beszéljiink egyenesen: Molnar Gal pokott
a Karpéat-medence magyar szinjatszasara. Ebben is Major Tamas szellemkorének
btivészinasaként miikodott.

(Az MTI-féle piros Bizalmasban a nyolcvanas évek elejéen MGP mdr Népszabadsag
fosztottan nem olvashatta a romdn kondukdtor svédorszagi nyilatkozatit. Amelyben
kézolte: amig Budapesten arrol vitatkoznak, hogy milyen legyen a Nemzeti Szinhiz,
addig Kolozsvdron megcsindltdk. Es az abszurditds, hogy a diktdtornak igaza volt: Harag

Gyorgy igénye, kutato szelleme, 6rokds dnszigora a mindség jegyében, tarsulatszervezd

vardzslata valoban a magyar szinhdztorténet kivételes pillanata.)

Hogylétiinkrél is helyzetjelentés a 83-as szakmai antolégia; az aczéli kor
végelgyengiilésének latlelete. A 447 lapos iratgytjteményben elemi kérdések,
és felel6sség dolgaban teljes csend és hullaszag. Nevek és témék, melyek a tisz-
tazds jegyében fel se meriilhettek: Németh Antal korszakanak (1935-44) és ha-
gyatékanak kérdése; tovabba: Aczél Gyorgy, Major Tamas felel6ssége; a Féiskola
képzésének és szellemének megujitasa; az Gj drdmék zsibbaszto, folytonos ideo-
logikus tiltasanak mitiveletei; az 1956-os forradalom jegyében a mtivészi élet
szabadsaganak igénye; igy a hataron tali magyar szini élettel val6 nemzeti aram-
kor tisztdzasa is elaknasitott tertiletnek mutatkozott. Amint a kozelmalt is. Hogy
a partvezetés jovahagyasaval 1978-ban és 1982-ben is felforgattdk a Nemzeti
Szinhézat. Mert persze djitani, frissiteni muszaj, de nem tigy, hogy egy fél tarsu-
latot dmlesztiink a régire. Moliere Haza sem tigy er6sodott, hogy A. Mnouchkine
tarsulataval dusitottak fel a Comedie Francaise-t. Egyik szellemi mtihely nem
cserélhet6 le a mésikkal. S ezt egy évtizeden beliil hdromszor mtvelték a Nem-
zetivel. 1978 utan 1982-ben a Népszinhaz-Déryné Szinhaz tagjaival arasztottak
el a szinhazat, majd 1989-ben a miskolci Nemzeti tilméretezett tarsasaga tele-
pedett meg kis id6re. Tokéletes zilaltsdg, melynek jatékmestere Aczél Gyorgy,
de kései éveiben Pozsgay Imre is belatta: hibazott, amikor a kaposvari és a szol-
noki szinhaz részleges betelepitésével oly mértékben modernizaltak a Nemze-
tit, hogy hivatasét bénitottak. Es ezzel egyidejtileg a magyar dramairodalom
kiiktatasa is programként mtikodott. Hozza: Kdlman Gyorgy, Torécesik Mari
elhagyta a Nemzetit, Bessenyei nyugdijaztatasat kérte, Varadi Hédi, Lukacs
Margit alkalmatlansagat szenvedte, Sinkovits pedig Lipétmezére kertilt. Kéllai
pedig gy véleményezte a Zsambéki-Székely-Ascher-korszakot, hogy nem tartott
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veliik a Katona Jozsef Szinhazba, amelynek tarsulatta alapitdsa az évtizedes
dalasi hadmtiveletben a Hivatal egyetlen mtivészi eredményének mondhato.

A jelzett gytijteményben a hivatas, a kritikai erkolcs sem abban az igényben
kertilt szoba, ahogy Keresztury Dezs6 egykor szini birdloként irta: , Ennek a mél-
tésagnak az alapjai a kritikus tisztességének érintetlenségén kiviil: itéletének
szavahihet6sége, tekintetének biztossaga, alapos mtiveltsége [...]. A kritika sza-
badsédga a szellem legszentebb javai kozé tartozik, de csak azokat illeti meg,
akik a rajuk érvényes erkolcsi izlésbeli torvényeket elismerik, akik a szildrd
magatartast és a hiteles méltésagot onmagukra nézve is kotelezének tekintik”
(Arnyak nyomaban). Népszabadsdg, ES, Szinhdz, a televizié szinhézi rovata,
a kozvetitések irdnya, szinhazi konyvek kiadasanak sztikos kore, a 20. szazadi
hagyomanyaink szabotazsa, a Szovetség: Koltai Tamas izlésdiktattrajanak bi-
rodalma mar a nyolcvanas években s aztan tovdbb sem masként. Amint a szinhdz,
a szinhdazi élet is a Szinek Haza, méarpedig e hazaban csaknem fél szdzada, prog-
ramosan nemzeti hivatasatol fosztott internaciondlis életlatas és esztétika (?)
emelkedett torvényerére. Poétikus szinhaz helyett weimadrisag.

SZABADSAG adatott a Népszabadsig fémunkatarsanak is 1990-ben, aki tgy
cselekedett, mint Balo Gyorgy, aki a valasztas éjszakajan televizios botjat be-
zéarta, nehogy az orszag is lassa a gy6ztes demokratak 6romét. Igen, azéonmod
elkezd6dott, pontosabban: sokszoros tervszertiséggel folytatodott az elk6zonyo-
sités hadmtvelete. Németh LaszI6 irja: , A kritikai zsollyének is van asszimi-
lacios ereje. Addig ul benne az ember, amig természetesnek taldlja, amit mu-
tatnak neki. Csak az els6 harminc évet nehéz kibirni...” (Két nemzedék). MGP
a vilagszinhaz zsollyéit is lakva, kibirta, de , arkangyali haragjarol” a pletyka
és a gytlolet kevercsére valtott. Nem a faradtsag telepedett ra, hanem partos,
onpiszkol6 propagandista ontérvényestiilésének koraba érkezett. Egykor még
elmélkedett a Nemzeti Szinhdz feladatardl, ,egy olyan népmtivel6 intézmény-
nek, mint a Nemzeti Szinhaz, egyik els6rendi feladatai kozé tartozik, hogy
allandéan mitisoron tartson klasszikus-romantikus mtveket is” (Népszabadsag,
1969. XII. 20.). A torténelmi fordulattal, az elk6zonyosités jegyében oly elszaba-
dult és nemtelen itélkezévé valt, hogy képtelen volt Gj feladatok és torténelmi-
nemzeti Osszeftiggések latasara. Néhany példa elvadultsaganak s egyben le-
éptilésének jeleirdl.

AZ ANTISZEMITIZMUST RETTEGO SIKOLYOK toltstték be a kozéletet
1991-ben. Sik Ferenc férendezével tanakodva tgy véltiik, a Nemzeti ,1égstly-
mérdje” akkor miikddik helyesen, ha szinhdazunk higgadt méltésaggal nyilat-
kozik meg az elvadult, elvaditott kozéletben. Unnepi nyitédarabként Hubay-
Vas-Ranki: Eqy szerelem hdrom éjszakdjinak el6addsa mellett dontottiink, mely
megrendité zenés latomas Radnéti Miklds sorsardl.

Oktoberi tinnepi nyitasunk estéjén a Nemzeti egytittese a szinpadon 4llt,
a Himnusz elhangzésa utan, Béres Ilona idvozl6 szavait kovetéen Sinkovits Imre
felolvasta Vas Istvan Az 1j Tamds cim( versét, ,melyet 56-ban irtam, Halottak
napjan, de csak tavaly latott napvilagot” - ahogy a kolté nevemre dedikalt addig
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anatémat szenvedd verseit is tartalmazé konyve kiséré levelében tudatta.
Monumentalis koltemény; , boldogok, akik latnak” - igy szol az Gj Tamds, majd
a hitetlen megvildgosul: ,értelme lett a nem-értett igéknek: / Te vagy az at, az
igazsag, az élet”. Sokan megrendiilten tudakoltak a vers életét, de MGP sokallta
és unta, mert még a koltemény cimét se ismerte: ,az alkalomhoz talan tal hosz-
sz 1956 cim(i versnek” mondta, majd odavetette: ,hét helyett fél nyolckor meg-
kezd6dhetett” az el6adas (X. 28). Evnyitoként és késébb is szenzaciét, botranyt
vagyott MGP, s mi a torténelem botranyait, sorsunk megannyi prébatételét
6hajtottuk szinhazza emelni.

Kitiintetetten tudositott a Nemzetibdl; a Cseresnyéskert kovetkezett. De ve-
hettiik-e komolyan, amikor kritikdja kozlésének méasnapjan Victor Frunza ren-
dez6 beviharzott, s mar feleségével magyarul fogalmazott valaszat mutatta.
Ami kevésbé az el6adédsra vonatkozott, sokkal inkdbb a dramadra utal6 tények
valotlansagét szedte pontokba. Frunza A mi kis vdrosunkat jatssza — elménckedett
MGP késziil6 el6adasunkra is utalva, majd kozolte: , Zajos itt mindenki.” De hat
Wilder darabja épp a csondre alapozott! Tandcsoltam Frunzéanak, ne postazza
hibajegyzékét; elkiildte persze, de nem kozolték. Markus Béla A kritikus mint
illemtandr cimd irasat mar muszaj volt (1991. XII. 27), mert MGP Goncz Arpad
K6 a kévon cim@i darabjarol szolva oly mesterkélt és tudatlan vélekedéssel allt
el6, amit Markus elegdns szarkazmussal az arokszélre villazott. Az dregedés,
vagy az eltervelt gonoszsag tiinete, hogy az el6addsok dsszefiiggését és a Nem-
zeti torekvéseit MGP nem érzékelte? Hogy a Kémiives Kelement nem ,nosztalgia”
okdn, hanem a prébara tev6, dldozatot kovetels Jelen példazataként vittiik
a kozonség, foként a fiatalsag elé. A mi kis virosunk pedig Menséaros Laszl6 ren-
dezésében a csaldd és a szeretet megtart6 erejét sugarozta viharzonas éveink
kiiszkodéseinek vigaszaként. Nem az alkalom, hanem a felzaklatott Id6 sz6li-
totta a mtveket. S hogy neki Funtek Frigyes rendezésében a Toték , kissé almo-
sité el6adas” volt (1992. II. 5)? Véleményét a Wesselényi utcai otthon mellett
Kolozsvaron, Nagyvaradon, Aachenben nyolcvan zigé tapsos este kozonsége
Béres Ilona, Varga Maria, Agardy Gabor, Raksanyi Gellért, Sinkovits Imre és
Cserhalmi Gyorgy éltetetésével leszavazta.

MUSORSZEMLE vonalunkon a "91/92-es évadban még egyrdl, , Luzsnyanszky”
szakméba vago el6adasardl. Feltting, hogy 1992 tavaszan Kovacevi¢ A profi cimt
darabja MGP-t nem érdekelte, mely majd évtized mulva Parizsban is szinre
kertiilt. Téméja sisterg6en id6szert volt: az iré (Kertész Péter) és az 6t figyeld,
dokumentalé beltigyesének (Kallai Ferenc) éles kiizdelmét allitotta szinpadra.
Ajelentések: az ir6 meg nem irt mtvei: drdma, regény, publicisztika - a belugyi
fiiles szerkesztett egy masik életmtivet... A tévé rogzitette, de maig nem suga-
rozta. Vélhet6: MGP el6re szimatolta, ,Luzsnyanszky”-téma, igy Zappe Laszléra
testalta a vélekedd szerepét. Ravasz a szosszenetes beszamold: nem allamvédel-
misnek vagy politikai tisztnek nevezi a beltigyest, hanem eufémiasan nyekereg:
»Egy rendér, aki [...] az el6z6 nemzedék és az el6z6 rendszer képviselSje” (1992.
V. 4.). Egyébirant semmi id6szer(isit6 utalds a Népszabadsigban, hisz kollégak,
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hajdan egydiitt dolgoztak masodallasban. Koszonik, minden szinten jol éltek,
ha nem lettek alkoholistdk. Egyik ébertigyi, Harangoz6 Szilveszter elvtars, volt
miniszterhelyettes az orszag hazaban szakértéként szobéra is érdemesiilt az
4j korban.

A szabadsag mamoraban ne feledjiik ,Lujza nénit” se. Aki a pletykarovatos
MGP éalneveként ttinik el6. Emlékirataban azt irja: a ,Lujza...” utal ,Luzsnyaszky”
ihletésére. Am mas, filolégia ut erésebb vonalnak mutatkozik. Vacsoraltatasait
kovet6 parizsi éjjeleiben matracparjanak, Thurzé Gabornak a novellah6seként
(Belvdros és vidéke) is ihlet6ként tekinthetiink MGP Lujza-orcajara. Thurzé vén-
asszonya a csaladot lopja a pékbolt kasszdjabol, Molnar Gél a szinhazakbdl és
a magdanéletekbdl csente nyilvdnossdgra masod-harmad szdjas hireit. Intim-
pityukas hazugsagai ellenére a bir6sagi szamonkérés elmaradt. Helyette stlyo-
sabb biintetés: 2004-ben , Luzsnyaszky” a fényre érkezett... 1992 méajusanak végén
Lujza néni példdul azért haborgott, mert a Nemzeti nem jatszik! Ami a valésag:
a Nemzeti torténetének legnagyobb turnéjat bonyolitotta Erdélyben: a Csiksom-
lyéi passio, Advent a Hargitin, K6 a kévon: kilenc nap, huszonkét el6adas. Fecseg
a felszin, dolgozik a gytilolkodé mélyvildg.

MENYEGZO. 1994 tavasza a valasztési apokalipszis évszaka. A Nemzeti
Szinhaz kivételes eseményre késziilt: Andrzej Wajda a lengyel drdmairodalom
klasszikusat, a Menyegzot allitotta szinpadra. Nehéz, mitologikus m, de a sors-
beli és kulturdlis 6sszetartozas mellett Wyspianski kolt6i, monumentalis da-
rabja személyes tigyként kisértett.

(1976 decemberében, amikor az Igéret foldje bemutatdjin Pesten jart, Wajda kisé-
r6je lehettem. Szini, rendezdi terveirdl beszélgetve a ferihegyi biicsiizdaskor azt monda:
sok a feladata, de a Menyegz6t magyar szinpadon szivesen megrendezné. Azonmod
a debreceni igazgatonak, Bényei Jozsefnek jeleztem a kivételes ajinlatot, vdlaszdban bi-
zonydra a partbizottsag és a minisztérium véleményét tudatta: ne kozvetitsek..., vagyis:
Wajda és Menyegz6je nem kell Debrecennek. S az orszignak sem.)

Ugy adta a Joisten, hogy tizennyolc évvel késébb, ellenjatékosokat legy6zve,
példaul kedves baratunk, akkor lengyelorszagi konzul prébalt lebeszélni, hogy
tigyemmé avassam a Menyegzot. Kivételes probatétel: 1993 telén Krakkoba uta-
zott a tarsulat az olvaséprobara. Beliil, a szinhdzban aknésitottak a helyzetet,
de esztendds diplomacidzas utdn mégis sikertilt... Wajda eljott, és munkatara-
saval Janusz Kicaval és Krystina Zachwatowicz tervez6-feleségével szinpadra
segitette a Menyegzét. Molnar Gal a szennycsatorndjat megnyitotta: cikkét Sik
Ferenc Kossuth-dijanak piszkolasaval kezdte, aztan Wajda vendégségérdl ha-
misan pletykazott, am a Menyegzd el6adasarol komoly szava nem volt. De ko-
zolte: , szedett-vetett” a tarsulat (1994. IV. 2.). Raksanyi Gellértt6l Szakacsi San-
dorig és Toth Evatol Szélyes Imréig...?! Alaval6 szabad-madaras kampéanyduma.
Es a fiatalok? A bemutat6 délutanjan, amikor a prémiumosztasban Wajda véle-
ményét kértiik, azt mondta: a feln6ttek jol dolgoztak, rendben, ez a hivatasuk,
de anégy akadémista a jovo! Oket jutalmazzuk. Az igen! Adjuk nekik a jutalom
teljes 6sszegét. Igy tortént. Ferihegyen bucstzva kezet szoritottunk, s Wajda
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igy koszont: ,Kival6 szinészek sora jatszik a Nemzetiben. J6 tarsulatod van, ne-
kem elhihetik, értek hozz4a.”

Dehogy Wajda! - MGP, Koltai és baréti tarsasaga az Eurépa. A Szakma!

Dolgoztunk tovabb, MGP magosan hordott tekintete észre se vette, hogy
Bartok Béla jegyében a szomszéd népek Nemzeti Szinhazai és kisebbségi ma-
gyarjaink vendégeskednek; dramapalyazatra a meghivott tizenkét ir6 darabot
kiildott; hogy szini tarlatok sorozata nyilt a Varszinhazban; vilagjaro, kivételes
muzsikusaink koncerteztek a Refektériumban; ahol maskor irdk, szinhaziak
tanédcskoztak, és hivatalosan megalakitottuk a hazai Szerb és Horvat Szinhazat is.

(Kormdnyuvaltds: a ,,szakérték” diadala - a liberdl-szocialista koalicié mdmorosan
tinnepelt. Amelyben kivilo professzorok utin (Andrasfalvy Bertalan és Madl Ferenc)
a sajdtos koalicioban kultuszminiszternek ey Fodor Gdborra tellett... Nem is sejtették,
hogy a népfrontos elviség torténelmi méretii oszlasnak a kezdete. Kertész Imre alighanem
pontosan észlelte: ,, Ez a bizonyos zsido liberalizmus nem egyéb frusztrdciondl [legaldbb-
is Kelet-Europdban], éntagaddsndl, dogmatizmusndl [gyakran kommunizmusndl], gydva-
sagndl és - tulajdonképpen - igenis nemzetrontdsndl — bar ha ezt én mondom, mdst je-
lent, mint amikor a nyilasok mondjdk” [A végs6 kocsmal]).

BESSENYEI FERENC 1994. augusztus végén berobogott szobamba: enge-
délyt kért, hogy levelét a titkarsagon legépeljék. Tajtékos basszbaritonja a par-
nézott ajtoén at is dondiilt: Molnar Galnak cimzett levelét diktalta. A Lear kirdly
gyulai bemutatéjarol szélva MGP Menyegzd-beli stilusét folytatta, de most sza-
gosabban, egy budiképpel zarta. Akkor is tajtékzott Feri, amikor kezembe
nyomta a gépelt lapot, s olvashattam. Leari indulataban is szeretettel szolitotta:
JPéterkém!” A kozos voltra, a ,mést gondolni idejére” utalt: akkor még ,szar-
nyal6 volt a cinizmusod”. A mostani helyzet pedig: ,cinizmusod elsorvasztotta
legjobb képességeidet”. A szinhdz egydittes és szent jaték: el6adas és kozonség
egyltemtisége, vagyis az este sirva és kacagva: kozosségi ahitat. Melyre utaléan
Ferenciink fajdalmasan osszegezte: ,Elarultal benniinket.” Korabban a Toték
korszakos voltarél Molnar Gal kozolte: a budi Gj vilagot hozott a mtivészeti iro-
dalomban (Latinovits).

(Bessenyei Feri kdzos tobbesben szolt a kritikushoz. Benne a Kézos Teremtés dlma
heviilt, s mint Ady kis biblidjat, zsebében Egressy Gdbor irisainak gyiijteményét hordta.
Vele a torténelmi dlom: amikor esténként, eldadds utin a Sebestyén téri Csiga vendéglobe
sietett Megyeri, Egressy, Lendvay, hogy ott az Atheneaum kritikusaival, Vordsmarty
Mihdly, Erdélyi Janos, Vachott Sandor tdrsasigiban vacsordzzanak, és vitassik meg
a szent jaték iigyeit. Majd Ady a debreceni Bunddban bukkant eld lapzdrta utin, hogy
Odryuval és mdsokkal vdltogassa a vildgot, Nagyvdradon mdr inkdbb a Szojer Ilonkdk bdjdt
remélte. Noha a két vilaghdbori kozétti id6bol ugyan deriis torténetek deritik a jelen ko-
z0nségét a szinhdziak és a kritikusok kozos New York-, Central-beli csevelyeirdl, de Schopf-
lin Aladdr Szinészeti Lexikonja boriisan régziti a helyzetet: ,, A szini kritika ma mdr
csak igen csekély mértékben szolgdlja hivatdsat: hogy helyes irdnyba vezesse, a miivészi
megértésre nevelje a kozonséget, eszméltesse hibdira az irokat és a szinészeket, fejlessze
izlésiiket és fokozza becsvigyukat. Elvesztette tekintete el6l azt a nemes rendeltetését,
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hogy segitségére legyen a kozonségnek és a szinésznek eqyardant” [1931]. Bessenyei az
dtvenes évekbdl Csehov-, Illyés-, Németh Ldszlo-, Moricz-el6addsok 1égkdrében el-
meriilten, a kozos éltetd erd almaval azt is irta MGP-nek: ,,A Nemzeti Szinhdz volt az,
amely hatalmas szellemi energidt termelve és teremtve taplalt téged is, és annyi minden-
kit.” Es a biibdj elszdllt, feloldédott abban az erkélcsi-szellemi nihilben, ami MGP irdsdt
jellemezte; budi djer. Brookot idézziik a kritikus hivatdsdrol a nagy tdrsasjatékban: , Van-e
elképzelése arrol, milyen legyen a szinhdz az 6 kozdsségében, s minden egyes élmény
befogaddsakor tijra és tijra feliilvizsgilja-e ezt az elképzelését? Hany tekint igy foglal-
kozdsdra?” (Valtozé nézépont.) MGP nem igy tekintett még emlékiratdban sem. Es
szellemtdrsa, Koltai Tamds még alabb meriilt a latrindban, nem sokkal haldla el6tt, eQyik
irdasaban a mellette 1il6 néz6t piszkolta, hogy mer tapsolni a Nemzeti eléaddsinak végén?!
A hivatds tébolydba érkezettek a Nemzeti-gyiilolde Részvénytirsasigavd alakultak.)

A ,Kozponti Gytlolde” (Szabd Zoltan) az Gj évezredben mar internetes-
internacionalista egyetértésben tizemel. Freudi mélységgel ne elemezziik MGP
megvilagosodasat, itt csak Bessenyei keserves itéletét idézziik: mert megjelent:
»dicséreteid is, feloldédnak a hugyozé kozrshejben” (Népszabadsaig, 1994. IX. 6.).
Gyulai cikkét MGP ugyanis egy Orban Otto-vers részletével zarta, mely a pro-
vincializmus képeként vizionalta a vizeldét. Végitélet ez a valamikori szinhazi
ember felett. Emlékiratdban MGP ,Luzsnyanszky” voltarol idézte Bessenyei
megértd szavait, aki mar a tal az innenen, utols6 interjajaban, 2004 novembe-
rében legyintett Péterkéjére. Mondhatta, mert a Szinész a Jaték nagy tarsagabol
mar Gyulan kizarta 6t, éppagy aruldst mondva, ahogyan Latinovits Zoltan 1978
marciusaban.

(Szivem is szorul, ahogy a 94-es nydr gyulai délibabos képként felrémlik: Bessenyei,
Kdllai Ferenc, Sinkovits Imre, a Nemzeti géniuszai a naptiizelte megrekkent forrosagban
heroikus komolysiggal késziilnek Shakespeare tragédidjdra. Viselve megszenvedett muiltjukat
is. Mert nem feledhették: 1964. junius 28-dn is a Learrel mondtak istenhozzddot a Nem-
zeti dreg épiiletének. Pontosabban: mondtunk, mert én is ott izzadtam, amultam és dermed-
tem az erkélyen. T6liik tudom, a végzetes tapszuhatag utdn a szinfalak mogott moccanatlan
dlltak, és nem volt erejiik eqymdsra nézni. A hitetlenség szemiikbe fagyasztotta a kénnyet
is — hat megsziint a HAZ s benne a Jaték? Mdsnap bontani kezdték az épiiletet.

Kent-Sinkovits éppen harminc év miilva a gyulai Virban vijra Vordsmarty nyelvén
kdszont el tarsaitol, és a boldog nyarakat jelentd épiilettdl is: ,Redim nagy it vdr...
A gazddm hi, nem mondhatok nemet.” Sik Ferenc Gyuldjatol is biicstiztak a driga jateé-
kosok; nem gondoltik, hogy két évtizeden dt a Virszinhdz jo gazddjatol is érokre elkd-
szonnek. Mert tobbé egyiitt nem dolgozhattak mdr a Nemzetiben sem. Fodor Gabor
korat éltiik: 6t honap miilva férendezdnket a békéscsabai temetdbe kisértiik.)

VAD ES VEDBESZEDEK aradasa inditotta, hogy MGP elbeszélje az ABTL
H-40537-es dossziéleletének torténetét. Coming out... Emlékiratat csdcsogo
linearitas jellemzi; mélységet és magassagot nem jar. A jungi Arnyék feltarasa,
elbeszélése hidbaval6é varasunk; mentsiik 6t a tudos észleletével? ,, Az ember
kivil eljatssza a hatdsos és erételjes szerepet, beliil meg kifejlédik az elnéiese-
dett gyengeség a tudattalan minden hatasaval szemben; lassanként uralkodéva
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valnak a hangulatok és a szeszélyek, a szorongas, s6t az elnSiesedett szexualitas
(amely az impotencidban éri el a tet6fokat” (Gondolatok az dlomrdl és az dnisme-
retrdl). Misztotfalusi Mentségéhez vagy II. Rdkoczi Ferenc hatalmas vallomasos
emlékiratahoz esziinkbe sincs mérni MGP munkéjat. Azt irja konyvének zara-
séban: ,Egyszert hiilyének tartanak. Tartok t6le, nem jogtalanul. Epp ésszel
miért vallalja valaki hetente az ellene feltimado undorrohamokat, hamis vada-
kat, gyanusitgatasokat? Nem tudok ra vélaszolni.” Zsid6 viccével nem folytatjuk,
mert a vélasz stlyosabb, mint gondolta. Kérdése hamis. Az id6 hullamverésében
ugyanis akasztott

FELAKASZTOTTA hivatasanak lényegét, az iras becstiletét. Es koltészetét,
amit 6 maga is dicsért Kosztolanyi szini iratainak mesteri titkaként. A kérdés
gy pontos: miért irta nemtelen cikkeit? Latrinaszagu jelz6i, becstelen, a szak-
mat sért6, cinikus mondataitol és szellemétél undorodtak meg a szini élet ma-
vel6i és a szinhaz sereges hivei. A méltanyos szigort a szinhédziak 6hajtjak, el-
fogadjak, hiszen a mindennapi probak, a késziilédés teremt6 vitak, kritikdk
folyamébol épiil el6adassd. MGP a szinhéz lelkét, tizemmenetét nagyon ismerte,
de mar nem szerette igazdn. Magét illegette, narcisztikus elmélkedéseiben el-
hagyta a K6zos Ugyet. Primadonnéva valtozott; azt leste, hogy 6t lesik-e a szin-
padrol, nézi-e az el6adast? Hiteltelenitette magat. Elbecstelenedett. Cikkeit ha-
mis és egyre alantasabb sugalmakkal cifrazta.

Ellujzasitotta szinhazi gondolkozasat. A magyar szinjatszas hagyomanya:
Jutanjatszo6 kultara” - irta ,Luzsnyanszkyként”. Molnar Gal Péterként Brecht,
Brook, Ljubimov s mas stilmintak példazataval parnéds beosztasban masod-
osztéalyos kalauzisagat egyre inkabb fapados szinvonalon gyakorolta. ,Luzs-
nyanszkyra” MGP bukott szerepének atka zuhogott. Holott kevésbé btinos
bestgoként, mint MGP szerepében, a szinhazi esték megvaltasanak kiizdelmé-
ben. Jelz6ivel, szempont-jatékaival, ront6 szellemében. ,Isten szeme mindent
lat, el ne lopd a 1éniat” - igy Karinthy Frigyes sziporkazé képe; MGP ellopta
a léniat, s az Isten megbiintette halhatatlanuldsaban. Nem adhatott mast, csak
mi lényege. Népszabadsdgtalanul is folyamatosan késziilhetett Molnar Ferenc
monogréfidjara. Kitizetve a partosparadicsombdl, a Szinhézi Intézetben akar
egy osztondijas, gyUjthette az adatokat, Gjra fémunkatarsaként pedig 1990 utan
valtozatlanul irhatta volna az életrajzot. Bizonyos, hogy alaposan dokumen-
talt, érzékeny s arnyalatos biografiaval szolgal, mert megannyi hidny kozt Mol-
nar dramairéi életmiive is megirasra var. Am a torténelmi valtozasban mar
renyhének mutatkozott; s az Id6 pacaban budis bacsiként ttindokolve tovabb
sekélyestilt. Molnar Ferenc életrajza helyett el6jott a far-baval.

Utoljara a Varszinhazban lattam; a reflektor-4llas magasabol alatekintve jobb
oldal hatodik-hetedik sordban nyakat baloldalra billentve a mellette 116, fekete
hajt, szemiiveges ifju vallara hajtotta a fejét. Egyik munkatarsam tgy tudta:
a rajongott Demszky Gabor tanacsadéja.

Kritikus ar tiirelmetlentil s6hajtott. Mar nagyon varta az el6adas befejezését.

Itt az el6adés vége - és elfutott Véle...
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