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Amerikai diplomatak feljegyzései Mindszenty
Jozsef biboros kovetségi menedékének idején

Menedékben. Amerikai diplomatak Mindszenty biborosrél, 1957—1970. Dokumentumgydjtemény.
Valogatta, az el6szdt irta és a dokumentumokat jegyzetekkel ellatta Dedk Andras Miklds, Somorijai

Adam, Zinner Tibor. Bp., Magyar Naplé.

Nem konnyti recenziét irni egy olyan
nagy vallalkozasrdl, amely sok éves mun-
ka eredménye, s amit tobb, szintén fontos,
Mindszenty biboroshoz kotheté konyv
el6zott meg. A recenzens altaldban azzal
a szandékkal kezdi munkéjat, hogy az
el6tte levs kotetet minden oldalrél meg-
vizsgalja, s ramutasson nem csupédn a po-
zitivumokra, hanem esetleges gyengesé-
geire is. Esetiinkben azonban néhany
stilaris hibét - leginkabb anglicizmust - le-
szamitva, nehéz hidnyossagokat felsorolni
e vaskos munka kapcsan. Mindebben nyil-
vanval6éan fontos szerepet jatszott a kuta-
tasban és a széveggondozasban részt vevé
csapat, igy Balogh Margit és masok segité
munkaja, akik hozzajarultak a Somorjai
Adam és a bevezeté tanulmanyt jegyz6
Zinner Tibor teljesitményéhez. Harmadik
szerz&ként a forditast végzo, s oriasi diplo-
méciai tapasztalatait mobilizalé6 Deak
Andras Mikl6s nevét sziikséges megemli-
teni, aki , A fordité gondolatai” cimi felve-
zet6 {rdsdban szdmos olyan mozzanatra
hivja fel a figyelmet, ami egy kevésbé szak-
mabeli forditénak fel sem ttint volna.
Kétettink kozponti alakjanak, Somorjai
Adamnak a munkassagara, ezen belul f6-
ként Mindszenty J6zsef esztergomi érsek-
kel kapcsolatos kiadvanyaira, tanulma-
nyaira kiilon is sziikséges utalni, ma mar
megkeriilhetetlenek azok szamara, akik
érdeklédnek a biboros életmtive irant.
A kitart6 anyaggytijtés célja is egyértelmd:
nem feltétleniil egy 1j, tobb kotetes mono-
grafia all figyelmének kozéppontjaban,
hanem a kardinalishoz kothet6 forrasok,
dokumentumok megjelentetése, aminek
segitségével az olvas6 maga alkothat ké-
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pet Mindszenty Jozsef személyiségérdl.
A 33 ivnyivalogatds az Amerikai Egyestilt
Allamokban 6rzott, nem magyar nyelvii
levéltari forrasok mintegy otodét adja
kozre. A 336 szamozott - alapos jegyzet-
apparatussal ellatott - dokumentum nagy
hanyada tobb iratot, azaz levélvaltasokat
is tartalmaz.

A kozelmultban lehet6ségem volt So-
morjai Adam két kisebb konyvérsl ismer-
tet6t késziteni,' és az egyik - Az tigyeletes
tiszt kézikonyve - bemutatasakor leirtam
hianyérzetemet, hogy egy ilyen alig-alig
jegyzetelt kiadvany a nagyon sok ismeret-
len adat miatt a korszakot nem ismer6
szamédra kevéssé érthets. Akkor még nem
tudtam, hogy az tigyeletes tiszt kézikonyve
hamarosan része, kiindulépontja lesz
a most targyalandé kotetnek is. Somorjai
Adéam igy ir errél szerkeszt6i elészavéban:
~A budapesti amerikai kovetségi anyag-
ban érdeklédéstinket folkeltette a Duty
Log”, amely az amerikaiak szamara fontos
eseményeket rogzitette arrél, hogy ,mi
a halaszthatatlan teend6 akkor, ha a bibo-
ros olyan id6pontban tesz rendkiviili kez-
deményezést, amikor az apparatus nem
tartézkodik a kovetség épiiletében, és az

1 Kétkonyv Mindszenty Jozsef biboros kérnye-
zetének forrasaibol. Levéltiri Szemle, 2020, 1.
szam, 83-92 (Somorjai Addm OSB: Duty log.
Cardinal Mindszenty in the American Lega-
tion at Budapest - Az iigyeletes tiszt kézikonyuve.
Mindszenty biboros az amerikai kdvetségen, 1956—
1971. Pannonhalma, 2018, 212 p.; Somorjai
Adam OSB: Nuove fonti per la Causa Mind-
szenty nelle carte Casaroli. - Ujabb Mind-
szenty-forrdasok Agostino Casaroli levéltdri hagya-
tekaban, 1962-1995. Budapest, 2017, 146 p.)



tigyeletes tisztnek magara hagyva kell
cselekednie. [...] Ezért [a biboros] szemé-
lyére és levelezésére vonatkozéan minden
fontos és idaig figyelmen kiviil hagyott
informaciét dokumental ez a kézikonyv”
és , betekintést enged az amerikai diploma-
tdk szempontjaiba egymas kozti kapcso-
lat tartdsara. Kutatdsunk soran adédott
a kovetkez6 lépés, amelynek eredménye
ez a kotet” A gytljtemény alapjat tehat
a Kézikonyv adja, s a bevezet6 frasokat ko-
vet6en ezt olvashatjuk el§szor, amit krono-
légiai sorrendben kovetnek a kovetségi
diplomatak jelentései, elemzései a biboros
tevékenységérdl, gondolkodésardl a vele
kapcsolatos eljardsrendrél. S ebben az ér-
telemben a forrdsok mintegy magyardza-
tai az tigyeletes tiszti jelentések szaraz,
taviratszeri témondatainak. A Duty log
tehat ebben a kotetben vélik teljessé és
érthetévé a laikus olvasé szdmara is.

Eza ,napl6” arra szolgalt, hogy ,.a hiva-
talos orak utdn a kovetség éptiletében
marad6 tigyeletes diplomata akcidképes
legyen, ha szolgalati ideje alatt valami tor-
ténik a biborossal”. Ne varjunk hosszd,
szabatosan megirt jelentéseket: itt csak
olyan révid, szaraz feljegyzésekkel talal-
kozhatunk, amelyek a kovetség munka-
tarsai, de akar az amerikai kiiltigy szdmara
napi szintti jelent6ségtiek voltak. Ilyen
pl. a valtozas a gyontat6 személyében, ki
latogatta meg, mi a teendé egy hirtelen
felléps probléma esetén, ha csak az tigye-
letes diplomata érhet6 el. A naplé bevezet6
részében leirtak alapjan pontosan kovet-
het6k a biboros csalddjanak tagjai, ki mi-
kor sziiletett, halt meg, lanytestvéreinek
gyermekei mikor latogattak meg, kik a fe-
lel6s személyek a State Departmentben, kit
kell értesiteni veszélyhelyzet esetén. Ugyan-
csak itt talalhatok azok a biztonsagi utasi-
tasok, hogy mi a teend6 akkor, ha a biboros
,kisétdlna” az épiiletbdl, vagy ha elhagyna
az orszagot. Ezekre a helyzetekre pontos
eljarasrend késziilt, amit szigortan be kel-
lett tartani.

Az tigyeletes tiszt rovid megjegyzései
jelzik Mindszenty biboros kett6s rab életét.

Visszatiikrozédnek a kiilonboz6 Kadar-
korményzathoz kot6d6 nyilatkozatok, illet-
ve azok a tények, hogy nem engedik el édes-
anyja temetésére, nem mindig fogadhatja
rokonait, nem mehet el a papavélaszto
konkl&véra.

Afeljegyzések egytttal utalnak az egyes
kovetségi allaspontokra, esetleges félreér-
telmezésekreis. Pl. az 1962. marcius 26-an
azt, az utébb minden alapot nélkiil6z6 fel-
tételezést olvashatjuk: ,lehetséges, hogy
a biborosra is kiterjed a magyar kormany
amnesztidja”.

A kotet tehét a naploban olvashaté sza-
raz tényeket bontja ki, s a korabban mar
megjelent amerikai diplomaciai levelezés,
illetéleg Mindszenty biboros kiilonboz6
helyekre irt - cimzetteket eléré avagy
visszatartott - leveleinek kovetségen be-
lili hattérkoriilményeibe enged betekin-
tést. A Magyarorszagon szolgél6 diploma-
tak és fels6 kapcsolataik tapasztalatainak
s ezek alapjan kialakitott véleménytiknek
a teljes spektruma az olvaso elé tarul. Ez-
altal érthet6vé valik az amerikai diplo-
macia mtikodési rendje, ami nem csupan
Budapesten miikodott hasonlé médon.

Amint arra Dedk Andras Miklés for-
dit6i megjegyzései utalnak, munkajukat
a kelet-eurépai gyakorlattdl teljesen eltéré
hivatali magatartas hatarozta meg, azaz
azegymads ala, folé rendelt vezet6k - dllam-
titkarok, igazgatok, nagykovetek - mindig
nyitottak egymas gondolataira, felveté-
seire, és minden esetben megfontoljak a ma-
sik fél érveit, logikajat. Eza mtikodési rend
is hozzajarult ahhoz, hogy a biboros min-
dig a lehet6 legudvariasabb kiszolgalast
kapta, ami enyhitett bezartsagan. A kény-
szerd rabsdg ellenére teljes szabadséagot
élvezett a kovetség éptiletén beliil. Az ame-
rikai diplomatak nem korlatoztak abban
sem, hogy milyen mtiveket olvasson a kiil-
képviselet konyvtaraban. S6t kérésére el6-
fizették a Magyar Szocialista Munkaspéart
kiaddasaban megjelen6 magyarorszagi
megyei lapokat: a biboros kivancsi volt
arra, milyen vidéki hireket kozvetitenek.
Az iranta megnyilvdnul6 nagy tiszteletet
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jelzi az is, hogy pl. Martin J. Hillenbrand
nagykovet 1967. oktéber 23-ai els6 munka-
napjan azonnal bejelentkezett hozza. Az
sem meriilt fel, hogy a biborosnak at kellene
adnia lakoéhelyét, ami torténetesen a min-
denkori kovet kétszobas irodaja volt.

A dokumentumok arra is utalnak,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok dip-
lomatai nem mindig értették a Vatikan
gondolkodasmaodjat és belsé mitikodését.
Csak évekkel kés6bb ismerték fel (erre
abudapesti tigyvivo egyik 1965. szeptem-
beri jelentése utal), hogy ,a Vatikannak
nincs nagy hatalma arra, hogy befolyasolja
a biboros dontéseit” (501).

Fontos kérdés, hogy milyen témakoro-
ket dolgoznak fel a kotet forrasai. A ,Duty
log” feljegyzéseinek tematikaja erre jo fo-
g6dzo6t nytjt, ami a kor valtozatos torté-
neti hatterének ismeretében még inkabb
érdekessé teszi a diplomatak feljegyzéseit,
jelentéseit. Mint azt Zinner Tibor irja: ,Oly
korban lett Magyarorszag menedéket ka-
pott primasa a budapesti misszi6 varatlan
‘vendége’ hosszt-hosszt éveken keresz-
tiil, amikor az ismert nemzetkozi konflik-
tusok a nagyhatalmak vezet&it, nem kis
mértékben az Amerikai Egyesiilt Allamok
kiltugyi tarcajanal dolgozo szakpolitiku-
sokat a szokdsosndl is felel6sségteljesebb
politizalasra késztették. Elég itt csupan az
ismert torténelmi események jelzésszerti
emlitése: a U-2-es amerikai kémrepiil6-
gép lelovése a Szovjetunio6 felett, a berlini
fal felépitése, a kubai vélsag, az amerikai
elnokkel szemben elkovetett gyilkos me-
rénylet, a vietnami habord, a nyugat-eu-
répai diakmozgalmak erjedése, a ‘pragai
tavasz’ eltiprasa és igy tovabb” (34).

A kozzétett levéltari forrasok afféle
sajatos 0sszegzést adnak, vallalva egyut-
tal a mazsolazas, a szemezgetés, illetve
az esetenkénti révidebb-hosszabb idézge-
tés, osszefiiggések jelzésének 6diumat is.
A szerkeszt6k mindezt nem szokvanyos
moédon teszik, hanem néhédny témakort
- példaul a szent korona és az emlékiratok
sorsanak, avagy ezek kapcsolatdnak alaku-
lasat - kiemelve az id6érendbdl, ugyanak-
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kor az arra vonatkozo6 kozzétett teljes do-
kumentaciét nyomon kovetve.

Azigazsagossagot hangoztato, sokszor
hezital6 esztergomi érsek helyzetéb6l
adodéan - az Apostoli Szentszék és Wa-
shington kiilpolitikajatél - eltér6 médon
érzékelte a folyamatokat. Magatartdsa, az
amerikai menedékben maradas vallalasa
sajat szerepének torténelmi magyaraza-
tan alapult. Masfeldl tudjuk azt is, hogy
miért és hany alkalommal kivant tavozni
a kovetségrél. Ez utébbiak koziil az 1967
6szi a legismertebb - a kotetben is gazda-
gon dokumentalt -, amikor az Amerikai
Egyesiilt Allamok els6 nagykovetének
Budapestre érkezése ellen kivant tiltakozni,
és csupan a pdpai tiltdsnak engedelmes-
kedve maradt a Szabadsag téri épiiletben.

A diplomaték vildgosan lattdk a biboros
helyzetét, amit pl. az ideiglenes tigyvivé
mar 1957 novemberében kozolt Washing-
tonnal: ,,a biboros nagyon koriilhatarolt
és frusztralt életet él. Nem lehet arra szé-
mitani, hogy mindig a legjobb humoranal
lesz. S6t, tényszertien igaz, hogy rendkiviil
tiirelmes és nyugodt természett [ember].
Ugyanakkor téves felfogasa van a kovet-
ségen »vendégként« élvezett helyzetérdl,
illetve a State Departmenttel, a kiiltigy-
miniszterrel és az elnokkel valé kapcsola-
tarol. [...] Meglehet6sen makacs 6regem-
ber, aki nem kénnyen valtoztat a nézetein”
(211).

A kotet, ha agy tetszik, egy ember élet-
torténetén keresztiil mutatja be egy kis
alarendelt orszag vezetésének és a vilag-
politikdnak az osszefliggéseit, a nagypo-
litika minden rezdiilése visszatiikrozédik
egy kétszobanyi teriiletre bezart személy
sorsaban. Jol lathat6é az a haromszogként
lefrhat6 viszonyrendszer, amelynek kény-
szerti kozéppontjaban élt tizenot évig
Mindszenty Jozsef. Az Egyesiilt Allamok,
a Vatikédn és a fogva tarté hatalom, a Ké-
dar-rendszer stratégiai vagy csak taktikai
kérdései mellett a biboros kiilonb6z6
tgyekben irt tiltakozo6 levelei - a korona
visszaaddsa elleni tiltakozasa, kisebbségi
kérdések, egyhazmegyei atalakitdsok -



inkadbb kiegészité elemként szerepeltek,
még ha 6 ezeket sulyponti kérdésnek is
tekintette.

A biborosnak a Vatikdnnal szemben
tanuasitott magatartasa, igyszintén ebben
aviszonyrendszerben valik érthet6vé. A fe-
gyelmezett f6pap nem fél kimutatni rosz-
szallasat amiatt, hogy a Szentszék széba
allt a kommunista rendszer képvisel6ivel.
Agostino Casarolinak, a Rendkiviili Egy-
hazi Ugyek helyettes allamtitkaranak is
kifejezte nemtetszését budapesti ttjai al-
kalmaval. 1963. majus 8-ai taldlkozdsa utan
a szentszéki diplomata az amerikai tigy-
vivével is beszélgetett: Casaroli szerint
a ,latogatas nagyon hasznos volt a Vati-
kan szamara, és remélhet6leg Mindszenty
szaméra abban, hogy érzékeljék a jelen
helyzet realitdsait. Casarolit, mikdzben
a Mindszentyvel val6 talalkozésa és keze-
lésének a nehézségei kijozanitottak, a prob-
léma nem taglézta le. Mivel meg van gy6-
z6dve arrdl, hogy a probléma megoldédsa
az egyhaz joléte szamara alapvet6, ugy
tinik, hogy azt Casaroli mint stlyos, de
nem sziikségképpen lekiizdhetetlen fel-
adatként kozeliti meg” (396).

Ugyanide tartozik, hogy 1964. szeptem-
beri latogatdsakor Casaroli atadta a bibo-
rosnak a magyar-vatikani részleges meg-
allapodas szovegét és az 1963 méjusatol
folytatott megbeszélések Gsszefoglaldjat.
Errél a kovetség is tudomast szerzett, ami
azideiglenes tigyvivé szerint ,,egybevagna
a Vatikdn azon eréfeszitéseivel, hogy elérije:
a biboros mutikodjon egyiitt a sajat és az egy-
haz problémdinak altaldnos megoldésa
érdekében” (460).

Lényegében nem bizott a vatikani dip-
loméciaban, s amikor komolyan felmeriilt
tavozasa, csak Franz Konig bécsi érsek
személyét fogadta el, tulbecsiilve a bécsi
biboros lehet&ségeit. Mint az a nagykovet-
ségi els6 titkar beszamolojabol kideriil:
»~Nyomatékosan megismételte: nem 6haijt
olyan vatikani kiildéttekkel egytitt tavoz-
ni, akik targyaltak a Kadar-rezsimmel,
amelyet most éppen tgy torvénytelennek
tekint, mint tizenegy évvel ezel6tt” (582).

A kovetség diplomatai természetesen
tudtak, hogy mi lehet a biboros szandéka
Konig érsek bekapcsolasaval. Mint az ide-
iglenes tigyviv6 irta a State Departmentnek
52016 taviratdban: ,megkérdeztem a bibo-
rostol: igazabodl mit gondol, mit tehet érte
Konig? [...] Azt mondta, tgy véli: a bécsi
biborosnak van egy kis reménye arra, hogy
a magyar rezsim megengedi neki, hogy
kocsival kivigye 6t Magyarorszagrol Bécs-
be. Azonban felismerte, hogy Kéadar szi-
vesebben latna 6t Romaban, a vatikéni
kildottek feltigyelete alatt, ott, ahol kony-
nyebben el lehet hallgattatni” (579).

A kotetbdl vildgosan latszik, s ezt mar
1957. tavaszan tudtdk az amerikai diplo-
maték, hogy Kadarék elégedettek voltak
~a biboros jelenlegi statuszaval, amely
nem drtalmas a magyar korméanynak, mi-
kozben nem kielégits és kellemetlen a me-
nedéket élvez6 vendégnek és a hazigaz-
dajanak. Ugy ttinik, hogy ezt a feltételezést
meger6sitik Kdddrnak Nagy volt minisz-
terelnokrdl tett ezt kovetd megjegyzései,
akirdl az idézetek szerint kijelentette: »mi-
ként Mindszenty, Nagy jol van ott, ahol
most tartézkodik«” (177). Kadar, vélemé-
nye kés6bb sem véltozott, mint azt egy
1964. oktéberi sajtéinterji utan késziilt
uigyvivéi tavirat tandsitja: ,a magyar kor-
many szamara nincs jobb megoldéds annél,
mint hogy a biboros ott marad, ahol most
van. Ha fogsagban lenne, mondta Kadar,
Mindszenty martir lenne; ha pedig sza-
badlabon, a magyar korméanynak gondja
akadna vele; és ha a Vatikdnban lenne, to-
vébbra is reakciés maradna. [...] mikdzben
Mindszenty tovabbra is nagyon komoly
probléma a Vatikdn szamara, a magyar
kormanynak tobbé mar nem jelent belpo-
litikai gondot” (469).

Kédar 6sszes megnyilvanulasat figyel-
ték az amerikai diplomaték, s érzékelték
annak a szandéknak a talzott hangozta-
tasat, hogy a Mindszenty-tigy ,nem fon-
tos”. Nyilatkoz6 kormanytagjai, kiiligyi
képvisel6i lényegében ugyanezen propa-
gandaszolam szerint mtikddtek. Elég csak
Szilagyi Béla kiiltigyminiszter-helyettes-
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nek az amerikai kongresszus tagjai el6tt
1964 decemberében Mindszenty biboros-
rol tett nyilatkozatdra utalni: ,a magyar
kormany nem véli tgy, hogy Mindszenty
biboros ma fontos szerepet jatszana. Poli-
tikailag "halott” ember. Nem foglalkozunk
vele” (478).

A kotet forrasai egyértelmten tantsit-
jak, az amerikai diplomacia vildgosan lat-
ta a magyar politika stlypontjait, és soha
nem tévesztette szem el6l a magyar-ame-
rikai kapcsolatok fejlesztésének elsédle-
gességét, a Mindszenty-kérdést ennek
alarendelt részeként vizsgalta. Személyé-
nek fontossagat azonban pontosan jelzi
Alfred Puhan budapesti nagykovet 1970.
szeptember 22-ei levele, amelynek gon-
dolatai minden bizonnyal hozzajarultak
a biboros egy év milva bekovetkez6 kien-
gedéséhez, s nemcsak az amerikai, hanem
a tobbi szerepl6 belsé gondolkodasét is
kimozditottak a holtpontrél a korona és
abiboros tigyében. Eszerint ,nem vagyunk,
és nem is szabad kozvetleniil érintett fe-
lekké valnunk a biborosrdl folytatott bar-
milyen targyaldsokban, amelyeknek kozte,

a Vatikdn és a magyar kormany kozotti
tugynek kell maradniuk. Ugyanakkor, mi-
utan a biboros 14 éve a mi teriiletiinkon
tartézkodik, az nem allithat6, hogy a jo-
v6jében nem jatszunk majd semmilyen
szerepet. Régéta érzem ugy, hogy a meg-
felelt feltételek megléte esetén lenne értel-
me annak, hogy amolyan babaskodé vagy
katalizéator szerepet jatszhassunk, és ezal-
tal elérjiik a biboros sorsanak és a korona
visszajuttatdsanak a megoldasat. [...] el
kell érniink, hogy a magyarok eltopreng-
jenek [e két tétel] kapcsolatan, és levonjak
a megfelel6 kovetkeztetéseket, barmit is
szeretnének a Vatikdnnal kezdeni, vagy
amit esetleg a Vatikan kezdene veliik, mi-
kozben mi megmaradnénk a jol kialaki-
tott semleges allaspontunkon” (743-744).

A kotetet alapos tdjékoztaté mellékle-
tek egészitik ki, amelyek segit6 fogddzot
nytjtanak nemcsak a szakmai olvasoék-
nak, hanem a laikus érdekl6dék is. J6 sziv-
vel ajanlom e nagyszabasu kiadvanyt
azoknak, akik Mindszenty biboros sorsa
mellett az 6t koriilvevé politikai kornye-
zet Osszefiiggései irdnt érdeklédnek.

Olmosi Zoltan

OLMOSI ZOLTAN (1953) a Magyar Nemzeti Levéltar nyugallomany f6levéltarosa, jelenleg a Habs-
burg Otté Alapitvany munkatarsa. Legutobbi kotete (Kocsis Piroskaval kozosen): Habsburg Otto
és az dllamhatalom. Levéltdri forrdsok az utolsé magyar trénorokosrél (Corvina, 2020).
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