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Karol Wlachovsky

Az én (szlovak) Mikszathom

,De végre is hibatlan 16, hibatlan asszony
és hibatlan regény nincs.”

Mikszath Kalman ir6i munkdsséaga alatt soha nem titkolta, hogy nem kedveli
a tulsdgosan bonyolult beszédmoédot, ha mtivészetrdél és tarsadalomrol van sz6.
Kertelés nélkiil kijelenthetjiik, hogy az irodalmi mtivekben a gyakorlati filozo-
fiat részesitette elényben: ,tisztelet az analizisnek, bolcselkedésnek, az irdny-
eszméknek, de a meséléshez mégis a mese a legsziikségesebb”.? Mindenkor
szellemes irodalmi nyelven szélalt meg, amelyet naprél napra tapasztalt a ve-
gyes lakossagu, szlovak-magyar Nograd megyében, a falusi szlovak és a varosi
magyar kdzegben a dualizmus kori Magyarorszagon. Mikszath irodalmi kép-
zelete nem csak a korabeli beszélt és irodalmi magyar nyelven alapult, szlovak
nyelvi elemekkel is él6bbé tette szovegeit, mindemellett rendkiviil szorosan
kapcsolodott a korabeli természeti és tarsadalmi élet valésagéhoz, kiilonosen
pedig a Fels6-Magyarorszagéhoz. Ilyen szoros kapcsolat nélkiil idével , kitire-
sedik” még egy brilidnsan megirt prézai m is, és elvesziti a talélés és az Gjra-
olvasas lehet6ségét. Nem véletlen tehat, hogy Mikszath Kalman minden id6k
egyik legolvasottabb és legtobbet forditott szerzéje a magyar irodalomnak.
Személyesen jegyezném meg, hogy érvényes ez a szlovak kulturalis és nyelvi
kozegben is, és nemcsak a torténelmi Magyarorszag felbomlésa el6tti évtize-
dekben, hanem uténa is. 1862-t61 - amikor elkezd6d6tt a magyar irodalom szlo-
véakra forditasa - 1918-ig 70 6ndllo forditaskotet jelent meg, ennek az egyotodét
(14 kotet) a Mikszath-préza forditdsai alkotjak (kilenc irodalmi szlovak nyelven,
ot pedig sarosi szlovak nyelvjarasban). (Csupan sszehasonlitasul jegyezziik
meg, hogy ebben az id6szakban a nala sokkal népszertibb J6kai Mor ,,csak” hét
forditassal képviselteti magéat, s ebbdl hat irodalmi szlovék nyelven jelent meg,
egy pedig sarosi nyelvjarasban.?® Ebben a korszakban Mikszath Kalman els6
helyre kertil az Gjsagokban kozolt forditasokat tekintve is: 144 (125 irodalmi szlo-
vak nyelven, 19 sarosi nyelvjarasban jelent meg a Nasa Zastava cim(i Gjsagban),
Jokai Mérnak pedig 120. Mikszath prézdjanak szlovak recepcidjat észrevette

1 Mikszath 1992, 110.
2 Mikszath 1992, 100.
3 Tomis 2000, 60-64.
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a magyar tudoményos kozeg is. Elég csak fellapozni a kritikai kiad4sok biblio-
grafiajat. Legtjabban erre a jelenségre korunk egyik kiemelked$ Mikszath-ku-
tatdja, Fabri Anna figyelt fel: ,A szlovaksag korében alighanem Mikszath lett
a legismertebb magyar ir6 (s talan az ma is): jelent6sebb mitivei kivétel nélkiil
mind olvashatok szlovak forditdsban is. Es ez nagyon is érthets. Hiszen Mik-
szath a mai Szlovédkia csaknem minden tajat megorokitette irdsaiban, és talan
6 dbrazolta a legtobbszor a legvéltozatosabb helyzetekben a szlovaksag életét
is”” - Fabri Anna nem felejti el megjegyezni: ,Ha a szlovdk ember megjelent is
mar korabban irodalmunkban, a szlovék nyelv egyértelmten csak a Mikszath-
mitivekkel foglalt el bizonyos helyet magéanak: az ir6 magukat magyarnak (a ma-
gyar nem ismeri, helyesebben nem hasznalja az Uhor* megnevezést, megj. K. W)
vall6 hései valamiféle nyelvi kényelemszeretetnek hédolva gyakran valtanak
at diskurzus kozben a szlovdk nyelvre.” Fabri Anna megallapitasait tovabbi
tényekkel is ala lehet timasztani. Mikszath Kalman a masodik helyet foglalja
el Jokai Moér mogott a szlovakra forditott magyar szerzék torténelmi ranglét-
rajan, ugyan mostanaban Jokai-forditasok nem jelennek meg. A napjainkban
kiadott magyar szerzék forditdsai koziil Esterhdzy Péter (1950-2016) és Mik-
szath Kalman éri el a biivos hatart, az évente 300 eladott példanyt. Az Gj fordi-
tasgytjtemény - a Marencin PT Kiad¢ gondozasdban -, amelynek eddig hat
kotete jelent meg, a szerzé 68 szovegét (regényeit, elbeszéléseit és novellait)
tartalmazza, amelyek a torténelmi Fels6-Magyarorszagon jatszédnak (nemcsak
a jelenlegi Szlovakia teriiletén) szlovak nyelvet beszél6 lakossag korében. Azt
is érdemes megjegyezni, hogy a terjedelmes Mikszath életmtinek eddig a leg-
teljesebb és tizletileg is legsikeresebb forditasban megjelent kiadédsa az a szaz-
ives valogatas, melyet a Tatran kiado jelentetett meg a Zlaty Fond (Arany Alap)
cimd vildgirodalmi sorozataban, és amely egy szintre emelte az 1945-t61 1989-ig,
a tarsadalmi rendszer megvaltozasaig sziiletett Mikszath-forditasokat (a fordi-
tok: Jalius Albrecht jogasz, Alfréd Engelmann ajsagiro, szerkeszt6 és két iré:
Emo Bohtn és Jan Hrusovsky).®

Csak nagyon réviden és futélag emlitve: csaknem 140 éve annak, a Mikszath
életm szlovak percepcidja elkezd6dott (a torténelmi Magyarorszag korabeli
foly6irataiban és az dllamfordulat utdn is), amibdl egyértelmten kovetkezik,
hogy egyediilall6 - és talan a legjelentésebb - fejezete a szlovdk irodalom kii-
16nosen gazdag magyarbdl késziilt forditasainak (a torténelmi orszag folyoira-
taiban, majd azutan is). Megérdemelne ez egy 6nall6 monografiat is. Amig ilyen
elméleti munka nem sziiletik Szlovakiaban (eddig még nincs tervben), a kortars

4 Az Uhor kifejezés legpontosabban taldn hungarusnak fordithaté, tehat magyarorszagit jelent,
arégiorszag lakosat fiiggetleniil anyanyelvétdl, a szlovak Madar sz6 egyértelmtien a magyar
anyanyelviikre vonatkozik, ez a kett6ség a szlovak nyelvben valéjaban a modern nemzetté
valas koratol létezik. A ford. megj.

5 Fabri 2013, 129.

6 Mikszath 1979.
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forditoknak nem marad mas, csak 1épésrol 1épésre (néha par lépést hatrdlva is),
faradsagos munkaval megismerni a kordbbi forditasokat, és azokat teljes terje-
delmiikben felkutatni.

Ezen sorok ir6janak a koriilmények kedvezéen alakultak. Mind ir6asztalan,
mind egyetemi katedréjan ott taldlhatéo Mikszath mér csaknem 40 éve. Kezdet-
ben csak olvaséi élmény volt, el6szor szlovakul (és csehiil), azutdn mar erede-
ti nyelven, majd késébb ezeket a Mikszath-forditasokat masfajta - szigorabb
szerkeszt6i, kiaddi - szemiivegen keresztiil néztem, a 20. szazad 70-es éveiben
kovetkeztek azutan els6 batortalan forditasi probalkozasaim, végiil pedig mi-
forditéi szeminariumok (tobb alapvet6 Mikszath mi forditasdnak elemzése),
féleg a Szegedi Tudoményegyetem Juhdsz Gyula Tanarképzé Kardnak tehet-
séges hallgatéival. Ezek a megallok (beleértve a visszamenoéleg felfedezett
sajat szerkeszt6i és forditoi figyelmetlenségeket és tévedéseket), a szoros
szerkeszt6i és interpretacios irodalmi egytittmiikodés magyar kortarsakkal,
a Mikszath-életmt kivalé tudésaival (Hajda Péter, Kiss Gy. Csaba, Szegedy-
Maszak Mihaly), fokozatosan megnyitottak és lehet6vé tették az utat egy Gj - és
sajat - Mikszath szovegeire irdnyul6 forditéi koncepcié kialakitasara. Afféle
funkcionalis forditas ez azzal a céllal és hangsullyal, hogy megérizze a szerz6i
kijelentés (referencialis, értési és megértési) irodalmi értékét a lehet6 legszéle-
sebb konnotaciés mezében, mindemellett megfeleljen az eredetinek. Mikszath
esetében a forditas elég sajatosnak mutatkozik, s6t azt allithatjuk, hogy nyel-
vileg megoldhatatlan, kiilonos tekintettel az tin. hungarus jellegre, mas szé6val
torténeteinek miliGjére és szerepl6inek mentalitdsdra. Meggy6z6dtiink rdla,
hogy ezt nem lehet elérni vegyes szlovak-magyar nyelvi elemekkel a forditas-
szovegben, hanem filol6giailag pontos, preciz és kovetkezetesen kidolgozott
forditasi, azaz metanyelvi kozleménnyel, amelyben minimalis zavaré idegen
nyelvi elem jelenik meg.

Mikszath 1910-ben bekovetkezett halala utan az 6 felfoldi vilaga nem csupan
atalakult, de sz6 szerint meg is sztint. Csak fizikai és lelki emlékek maradtak
utdna, természetesen Mikszath irodalmi alkotdsaiba zarva, ezeket a mai olva-
sok mar 4j szemszogbdl nézik, és mas tartalmakkal ruhazzéak fel. A magunk-
fajta ember is, ha azon a tajon sétal, ahol el6dei éltek, az az érzése tamad, hogy
ismeretlen, idegen vilagon halad keresztiil. Ugyanazt a széveget olvassa, amit
elédei (ha az eredeti prozai szovegrdl beszéliink), legyen bar sziiletett magyar
(és nem ,hungarus”), néha értetlentil csovélja a fejét. A korabeli valésag és az
emberek kozotti kapesolat mar alig valamit vagy végképp semmit nem mond.
Ne is menjiink messzire, maradjunk az ivasndl: mit jelent az, ha egy régi ma-
gyarorszagi ,hungarus” (szlovdk vagy magyar) megiszik egy ,iccével, pinttel”
(esetleg ,pozsonyi pinttel”), a pincében van egy ,,akd” bora, az éléskamréjdban
egy ,mér6” buzdija? Az élet egyéb - magan, kozosségi, politikai, gazdasagi -
tertileteir6l mar nem sziikséges megnevezni sem a dolgokat, mert azok gyor-
sabban eltintek e kozép-eurdpai régio lakosainak egyéni és kollektiv tudatabol.
Mindez maér targyi és nyelvi magyarazatot kivan. Abban az id6ben, amikor
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Mikszath mitivei keletkeztek, nyelvileg és tartalmilag kozelebb alltak a szlo-
vakokhoz és a magyarokhoz (azaz magyarorszagiakhoz), szdz évvel késébb
a szlovakoknak ez csaknem idegenné vélt, ahogy a magyar olvasoknak is.
Anndl is inkabb, mert ami a kozos ,hungarus” orokséget illeti, napjainkban
olykor tandi vagyunk egy viszonylag kiméletlen nemzeti privatizacionak
(vagy kisajatitasnak) a jelenlegi K6zép-Eurépa Duna menti allamainak hata-
rain innen és tal (az igazsag az, hogy ebben a folyamatban nem a szlovak fél
a meghatédrozo, de ugyanugy felveszi a ritmust, és jelzi torekvéseit), tovabba
az U] kifejezések és tartalmak egybeolvadnak a régi és még régebbi megszokott
kifejezésekkel. Am ezek az tj kontextusban tj, és nemegyszer kellemetlen
jelentést hordoznak.

Ezek kozé a kifejezések kozé tarozik a magyar felvidék sz6 (szészerinti for-
ditasban: felsé kertilet, fels6 vidék), ami Mikszath szotaraban kozponti szerepet
jatszik. Magyar nyelvészek kinyomoztak, hogy a magyar szokészletbe mint gj
szoalak kertilt be, a felfold szinonimajaként (dombsag, fennsik értelemben),
a forrasok alapjan 1838-ban kezdték el haszndlni. 1848-t6l 1852-ig valt megszo-
kotta, mint az ,északi, hegyvidéki része a torténelmi Magyarorszagnak”, és
nagy kezdébettivel irtak.” Erre a kifejezésre ragadt egy politikai jelentéstobblet,
miutdn Griinwald Béla, Zélyom megyei alispan és torténész 1878-ban megirta
A felvidék cim@ pamfletjét, amelyben a szerz6 ezt a kifejezést az akkori orszag
északi varmegyéire alkalmazta, ahol az oktatastigy tobbnyire a (szlovak) evan-
gélikus egyhazhoz tartozott. A teljes igazsaghoz elengedhetetlen hozzatenni,
hogy a magyar lakossag egy bizonyos része (a hatarokon innen és tal) a mai
magyar nyelvben ezt a kifejezést kifejezetten politikai értelemben hasznélja
Szlovakia szinonimajaként, amelynek a tertiletén magyar nemzetiségti emberek
is élnek.

Mikszath Kalméannak, mint a Felvidék (Felfold, fels6 vidék, illetve hegyvi-
dék) koronazatlan kiradlyanak, a kifejezés legtijabb formajaval nincs semmi
kapcsolata. Amikor a maga idejében a felvidék fogalmat hasznalja, ezt kiza-
rolag foldrajzi értelemben teszi, a korabeli Magyarorszag északi részének meg-
nevezésére. Az ,6” Felvidékének kapuja Eger, és beleékel6dott az egész déli
(lenti) Nograd is. Fabri Anna Mikszath felfoldi embereit nagyon taldléan
a kovetkez6 szavakkal jellemzi: Eletmtivében a felvidék szinte 5nallé orszag,
amelyet csak a parlamentarizmus és a kdzigazgatas szalai kotnek az orszagos
politikahoz, els6sorban a févaroshoz, Budapesthez. Mikszéath egyszerre poé-
tikus és humorisztikus el6adasaban dltaldban tnmagéval beér6 élet a Felvi-
déké. [...] Ahogy Mikszath felvidéki falvai ritkan magyarok (itt szlovak érte-
lemben: hungarusok, megj. K. W.), tgy a falusi hazaktol, utcaktél kékeritéssel
és arnyas fakkal, parkokkal elvalasztott udvarhazak tobbnyire azok, legalabb-
is a benniik zajlo élet stilusa szempontjabol. [...] Mikszath nemesei felvidéki

7 Kiss 1978, 219.
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nemesek: sokszor szlovék vagy lengyel eredet(i neveikben csak a nemesi »y«
utal magyarsagukra.”®

Ha Mikszath sejtette volna, hogy a gyakran forditott magyar szerzék kozott
lesz szamon tartva, a forditas is felsorakozhatott volna az emberi 1élek nem
létez, hibatlan é16 mtivei, lényei és alkotdsai kozé a fentebb emlitett mottéban.
A forditas lényegében egy metakreécio, a metanyelvi kommunikécioés folyama-
tok eredménye, metatextus, amely nem hagyhatja figyelmen kiviil a szoveget,
de feleslegesen nem is ismételheti azt. Egyszertien megfogalmazva a forditas nem
lehet azonos az eredetivel. A ,felvidéki” Mikszath-mitivek esete forditaselméleti
ismereteink szempontjabol még dsszetettebb. A transzkripci6 és a transzliteracié
nem tartoznak a forditéi eljarasok és eszkdzok kozé, ugyanis ezekkel csak
a befogado6 nyelv helyesirasa érvényesiil, és kijelolik a célt (in. skopos), valamint
megmutatjak a befogadas irdnyat, mikozben a forditasnak a kovetkezetes olva-
s6i kommunikacios szitudcidban értelmesnek és felfoghatonak kell lennie. Saj-
nos a kortars (szlovak és magyar) olvasénak mar gyakorlatilag nincs lehet6sége
elsajatitania, érzékelnie és megértenie semmilyen alapinformaciét a mikszathi
,Felvidékrol”, azaz nincs meg a szlovak (t6t) és magyar egytittélés, -mtikodés,
nincsenek meg azok az ,0sszetev6k”, tapasztalatok, amelyek kijelolik azt, amit
uagy neveziink: torténelmi Magyarorszag és hungarus-tudat. Raadasul Mik-
szath prézajanak a nyelve magyar, csak és kizdrolag magyarul irt. Miveiben
a ,hegyvidéki” szlovak betétek haromféleképpen jelennek meg: el6szor is exp-
ressis verbis, jellegzetes szlovak incipitekkel, idiomatikus sz6kapcsolatokkal és
kifejezésekkel, kifejez6 szlovak szavakkal, amelyeknek els6dleges jelentésiik
mellett mindenekel6tt kiemel6 szerepiik van a mondatban; masodszor: elrejtve,
kozvetetten kifejezve; harmadszor: virtualisan vagy csak a kontextusbol kovet-
kez6en. Amennyiben a forditds folyamatdban a magyar elbeszél6 nyelv kicse-
rélédik szlovékra, az egész helyzet alapjaban megvaltozik, raadasul anélkiil,
hogy a fentebb megnevezett szlovdk nyelvii betétek funkcidjat és alapallasat
atvenné a magyar. Ezt az eljarast az eredeti magyar nyelvvel sehogy nem lehe-
tett megoldani a forditdsban megkovetelt jelentésbeli és tobbletjelentésbeli azo-
nossag miatt, mert: ,az empirikus megismerés megerésiti, hogy a szlovak ol-
dalrél a magyar massag idegenségként érzékelhets”” A magyar és a szlovak
nem ugy tartozik bele egy egészbe, ahogy a valamikori Magyarorszagon, és
ahogy Mikszath felvidéki szovegeiben, hanem épp ellenkezéleg: elkiiloniil-
nek és taszitjak egymast. Ezt a tényt jelent6sen befolyasolja Mikszath ,felfoldi”
szovegeinek kolcsonos asszimildciés-akkomodécios forditéi folyamata, kii-
16nosen pedig a szlovdk kulturalis és nyelvi kozegben. Bar a mérleg nyelve

8 Fabri 2013, 130-131.

9 Dolnik 2012, 249-252. ,nyelv a szlovak-magyar kapcsolatokban, magyar idegenség alfejezet.
A kiilonbség a magyar és a szlovak nyelv kozott megfigyelhet$ gy is, mint a magyar ide-
genség manifesztacidja, ami bizonyos veszélyeztetettségérzést hordoz, amennyiben ezen
a prizman keresztiil tekintiink a nyelvre, akkor egyfajta ellenszenv alakul ki felé.” (Dolnik
2012, 251)
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az asszimilaci6 oldaldra billen, de a megirt szévegek irodalmi értéke azonos,
és az Gjra aktualizalodik az 4j irodalmi kozegben, amely mar sszehasonlitha-
tatlan az el6z6ekkel.

Befejezés: ez tehat az én 4j (szlovak) Mikszathom, akit6l elvélaszthatatlan
irénk eredeti (hungarus) szerzéségének mivolta.
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