Révész Emese

A rinocéroszt rajzold

Gyulai Liviusz 1937—2021) grafikai m(ivészete

1515 forr6 nyaran, Lisszabonban, azzal a céllal htiizta maga elé papirjat az isme-
retlen rajzol6, hogy pontosan megorokitse az el6tte mélan acsorgé behemot
allat, az Indidbol nemrég érkezett rinocérosz alakjat. Par héttel késébb Albrecht
Diirer Niirnbergben a lisszaboni fametszet és a szoveges hiraddsok nyoman
probalt képet alkotni az egzotikus éllatrol, amelyhez hasonlé az 6kor 6ta nem
jart Eurépaban. A német mester ugyan sosem latta a kiilonos lényt, rajzan még-
is olyan meggy6z6en formalta meg a harcias ,egyszarva” alakjat, hogy a kon-
tinens lakoéi évszazadokon at Diirer fametszete nyoman alkottak réla fogalmat.
1964-ben hasonl6 figyelemmel vizsgalta a londoni dllatkert biztonsagos kordonja
mogott pihend orrszarvit egy ifji magyar miivész, Gyulai Liviusz. Am 6 az
allatkerti rinocéroszt nem énmagéért, hanem a Diirer-féle sztori 6sszeftiggései-
ben latta érdekesnek. Hazatérve a jelenet nyoman rézkarcot készitett, kozép-
pontjdban az allatkerti kardmban, ¢lja el6tt acsorgo allattal, akit Diirer famet-
szetét kovetve, a képsikkal parhuzamosan beallitva, pikkelyes, pancélos
lényként abrazolt. Ez tehat nem pusztan a Londonban latott és megfigyelt 4llat
volt, hanem Diirer rinocérosza. Raadasul Gyulai mindezt kiegészitette egy raj-
zol6 alakjaval is, a nagy kalapos, csipkeruhas lannyal, aki ceruzaval és metsz6-
késsel késziil a munkahoz. O képviseli a mindenkori rajzol6k hadéat, akik ki-
sebb-nagyobb sikerrel probaltdk képpé formalni a természeti latvanyt. Mint
a Diuirer-torténet mutatja: vitathato sikerrel.

Gyulai néz6pontjat athatja a 20. szdzad végének szkepszise és irénidja. Bar
jelenete természet utani studiumot abrazol, voltaképp éppen a latvany natura-
lis leképzésének lehetetlenségét mutatja. Ahogy a téma kultartorténeti vonat-
kozasait is kibonto T. J. Clark elemzése is ramutat, a rinocérosz eurépai recep-
cidja a természeti (ugyanakkor Gjszert és idegen) latvany vizudlis atforditasat
atszovo fogalmi, ideologiai 6sszetevékrol szol.! Arrél, hogy a rajzi abrazolas
sosem pusztan a latvany mechanikus leképezése, hanem gondolati konstrukcié

REVESZ EMESE (1967) miivészettorténész.

1 T.H. Clarke: The rhinoceros from Diirer to Stubbs 1515-1799. London, 1986, Sotheby’s Publications.
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eredménye. Gyulai rézkarca vildgosan, konnyed humorral ragadja meg a ter-
mészeti stadium, tudomanyos kép teoretikus kérdéskorét, mikozben kozvetlen
kapcsolatba 1ép a sokszorositott grafika nagy tradiciéjaval. Tudalékos okosko-
das nélkiil, laza mozdulattal helyettesiti a londoni allatkert orrszarvujat Diirer
rinocéroszaval, igy nyitva meg 6tszaz év eurdpai miivészetének asszociacios
csatornait. Mindekozben a kalapos festéné figurajat onkéntelentil alteregéként
szemléljiik, s benne Gyulaira ismertink, aki fél évszazadon ativel6 palyaja soran
maga is hasonl6 koncentralt figyelemmel hajolt rajztabléja folé. A londoni raj-
zolohoz hasonl6an azonban az 6 modellje sem kozvetlen targyi kornyezete,
hanem a mitivészet masodlagos val6saga. Hatarozottan antirealista program
volt ez a szocialista realizmus szoritdsabol épphogy eszmél6 hatvanas évek
Magyarorszagan. Attittidje jellegzetesen historizal6, némiképp posztmodern
vonasokat el6legez6. Historizalo, amennyiben Gyulai itt és a késébbiekben is,
régmult korok stildris jelmezeit 6ltotte magéra; posztmodern pedig amennyiben
azt egy vilagos és tartalommal teli kultartorténeti utalds haldjaban tette meg.

Ezt a félfordulatot, arccal a mult felé, tobben megtették hazai palyatarsai
koziil, élitkon Kondor Bélaval, majd 6t kovetve Gacsi Mihallyal, Gross Arnold-
dal vagy Rékassy Csabaval. E jellemzéen grafikusokbél verbuvalédott alkotok
kozos vondsa volt, hogy egyenl6 tavolsagot tartottak a patetikus, ideolégiailag
elkotelezett hivatalos mtivészett6l épptgy, mint a nyugati trendekhez igazodé
neoavantgardtol. A szocialista valosag épptigy hidegen hagyta 6ket, mint a non-
figuraci6 kérdéskore. Gyulaival egydiitt szivesen alkalmaztak hagyomanyos
grafikai technikédkat, rézkarcot és fametszetet. Mtiveik jellemz&en figurativ,
elbeszél6, a mese, mitosz és irodalmi inspiraciokbdl taplalkozé képek voltak,
amelyeket dthatott a grafika nagy eurépai tradicidjanak tisztelete. K6zos jellem-
z6jiik volt valamiféle menekiilés (eszképizmus) sajat jelentinkbdl, ahonnan szi-
vesen léptek at mitikus id6kbe, torténeti korokba, hibrid médon vegyitve a jelen
és a mult kelléktarat.? Részletgazdag, motivikusan olykor sziirredlisan tal-
zsufolt kompozicidkban a kultartorténeti, mitikus, biblikus, irodalmi utalasokat
groteszk, ironikus hangnemmel 6tvozték. Ebb6l a nézépontbol az 1964-ben
késziilt Londoni dllatkert programképnek is tekinthet, amely a jelen sivar szo-
cialista val6sdga helyett kultartorténetileg telitett, historizalé szerepjatékra
csabitd térbe helyezi a miivészt.> Gyulai Liviusz szdmara kezdettdl fogva ottho-
nos volt ez a torténeti szintér, sajat vildga a historia jelmezei és diszletei kozott
bontakozott ki.

A Londoni dllatkert 1964-ben, abban az esztend6ben késziilt, amikor Gyulai
képein el6szor tlintek fel egyértelmtien az Gj archaizalo sztirrealizmus vonasai.

2 Pataki Gabor: Apokalipszis és dlomvildg. A 60-as évek magyar grafikajanak néhany jelleg-
zetes vonasa. In A lemez B oldala cimii grafikai konferencia szerkesztett anyaga. Miskolc, 2015,
Miskolci Galéria, 32-37.

3 Gyulai a szamara fontos témaékat (igy a rinocéroszt rajzol6t is) az évtizedek folyaman tobb
variacioban, valtoz6 grafikai technikédkkal kivitelezte.
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Ekkor késziilt rézkarcait (Kriidy-illusztricio, Taj kentaurral) mitologiai, irodalmi
inspiraciot hordozo6, nosztalgikus, ironikus stilusjatékok jellemezték. Ahogy
ebben az évben jelent meg els6, kdvetkezetesen végigvitt stilusimitacion alapuld
illusztracié sorozata is, az a rézkarc ciklus, amellyel Szerb Antal 18. szazadban
jatszodo krimijét, A kirdlynd nyakékének torténetét kisérte.*

Gyulai életmtivére jellemzé a szdmara fontos témdakhoz val6 visszatérés,
azok technikailag, gondolatilag frissitett &tdolgozasa. A Londoni dllatkert téma-
jat 1970-ben, a Diirer-évfordulé kozeledtével gondolta tjra. Az ekkor késziilt
grafika techniké&ja Diirer eredeti nyomatahoz hasonl6an magasnyomasu grafika,
linémetszet volt. A kordbbi jelenet némiképp redukélt valtozataként csak a haza
el6tt allo rinocéroszt és a rajzolot abrazolta. Elhagyta a kdrnyez6 taj elemeit, de
meghagyta a naiv vonalrajzzal felvazolt apr6 madarakat, amelyek nemcsak
méretiik, de rajzi megfogalmazdasuk révén is ellentétben alltak a behemot, pik-
kelyes éllattal. A lindmetszet szerepelt a Magyar Nemzeti Galéridban Diirer em-
lékére 1971-ben rendezett nagyszabasu grafikai tarlaton.” A kiallitas a Diirer-
évfordulo legfontosabb kortars miivészeti megmozdulasa volt, amelyen Supka
Magdolna és Kass Janos rendezésében a kortars magyar grafika derékhada je-
lent meg.® Diirer grafikai 6rokségéhez kiilosnbozé médon kapesol6dé miiveik-
béljol kirajzolodott az az 6sszetett viszony, ami a hatvanas évek magyar grafika-
jat a tradicidhoz kototte.” Kondor Bélaval egytitt (akinek nyolclapos Diirer-cik-
lusa a kidllitas kiemelked6 egytittese volt) Gyulait is kordbbrol foglalkoztatta
mar a téma, ami j6l jelezte, hogy a diireri hagyomannyal val6 parbeszéd a kor-
tars magyar grafikai diskurzus egyik {6 témaja volt.® A német reneszansz mes-
ter életmtive ugyanakkor a jelen mtivészetének tagabb koreit is inspiralta, amint
azt Nurnbergben Albrecht Diirer zu ehren cimmel megrendezett nemzetkozi,
évfordulds kortars miivészeti tarlat jelezte, amelynek kiallitoi kozott a moder-
nizmus olyan meghatarozé alakjainak Diirerre reflektdl6 munkai szerepeltek,
mint Josef Albers, Salvador Dali, Otto Dix, André Masson vagy Pablo Picasso.’
Diirer a 20. szazad végének olvasatdban a modern mitivész 6stipusaként jelent
meg, aki a kozépkor és a reneszansz forduldjan, észak és dél hataran, gondola-
tilag osszetett médon reagalt egy alapjaiban atalakul6 torténeti idére.

4  Szerb Antal: A kiralyné nyaklinca. Bp., 1967, Magveto.

5 Magyar grafika. Ungarische graphik. Grafique hongroise. Diirer emlékezetére sziiletésének 500. év-
fordulojara. Budapest, 1971, Magyar Nemzeti Galéria, kat. sz. n. (Rep.)

6 A tarlaton 66 miivész alkotédsai szerepeltek Szab6 Vladimirt6l Maurer Doréig.

7 Horvath Gyorgy: Magyar grafikai kiallitas Diirer emlékezetére a Nemzeti Galéridban. Magyar
Nemzet, 1971/128, junius 2., 4.

8 Horvath Gyongyvér: Kondor, Diirer és a mtivészi hagyomany kérdése. In Neve korszakot jeldl.
Tanulmanyok Kondor Béla miivészetérdl. Szerk.: Horvath Gyongyvér, Fert6szogi Péter, Ma-
rosvolgyi Gabor. Budapest, 2017, Kogart, 127-150.

9 Albrecht Diirer zu ehren. Niirnberg, 1971, Albrecht Diirer Gesellschaft; Koziilok Dali 6nallé
grafikai sorozatot szentelt Diirernek és a rinocérosznak.
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Hadova és hamuka

A Fiatal Mtvészek Studidjanak 1966 aprilisdban megnyitott tarlatain Gyulai
Liviusz négy Villon-illusztraciéval szerepelt. A kiallitott mtivek zstiri nélkiil
kertilhettek a kozonség elé, igy egy évtized utan el6szor kaptak szabad teret
a modern (nonfigurativ, expressziv, sziirrealista és sziirnaturalista) torekvések
is.® A hivatalos koroket leginkabb irritalo, nyugati trendeket kovet6 kisérleti
mivek ugyan nem a kiéllitott grafikak kozott voltak, de a grafikai anyag is
tiikrozte azt a friss szemléletet, amit a tarlat egésze. Villon koltészete a 20. sza-
zad eleje 6ta Gjabb és tGjabb reneszanszat élte Magyarorszagon afféle nonkon-
formista, szokimond6 ontoérvényl magatartds megtestesitSjeként."! A hatvanas
években ellenkulturélis, ellenzéki felhangot kapott a zsivany-kolté hatalomel-
lenes, szabadszdja, erotikus hangneme és vilagképe. Ezt jelezte, hogy Somly6
Gyorgy 1963-ban a Nagyviligban az amerikai beat-irodalomrél megjelent tanul-
manyaban parhuzamot vont Villon, Jézsef Attila és Allen Ginsberg koltészete
kozott, hangstlyozva a polgari norméakon kiviil helyezked6 tarsadalmi perem-
lét kozos nézépontjat: ,Fegyhaz és egyetem, tiszta sziv és blinozés, iskolazat-
lansag és intellektuélis mohésag - mindenesetre Villon 6ta alig keriilt ilyen
testkozelbe egymadssal. Analfabetizmus és kulttra, sokszor orrfacsaro¢ életszag
és emelkedett szellemi érdekl6dés kozott ebben a tarsadalomban csak a leg-
rovidebb 1t vezet, mely megkeriili a szellemi kozony egész joléttsl duzzado
vilagat.”*?

Gyulai jol ismerhette Villon kolteményeit, hiszen a kolt6 6sszegyfijtott versei
1957-ben és 1963-ban itthon is megjelentek, az el6bbi kiadéds Szasz Endre illusztra-
ciéival® O azonban nem kapcsolédott a Villon-illusztraciok kordbbi hagyoma-
nyaihoz, amelyet Szasz Endre mellett Hincz Gyula és Szant6 Piroska érzékeny
vonalrajzai hordoztak, hanem visszatért az ,6sforrdshoz”, a legkorabbi Villon-
kiadasok képi vilagahoz.** A kolt6 verseinek elsé teljes kiadasat, amely 1498-ban

10 Tiltas és tiirés. A Fiatal Képzomiivészek Stididjanak 1966-os és 1967-es kidllitisa. Budapest, 2006,
Ernst Mtazeum.

11 A Villon-recepciérél Mészoly Dezsé: Villon Magyarorszagon. [Bp.], [1942]; Papp Attila Zsolt:
Faludy legnagyobb kalandja: az atkoltott Villon. Korunk, 2005/3, 100-109.

12 Somly6 Gyorgy: Akiknek nem kell a josag. Uj amerikai koltsk. Nagyoildg, 1963/6, 895-909, 899.
Lasd még Havasréti J6zsef: Az amerikai beat-irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon. Jelenkor, 57,
2014/12, 1315-1325.

13 Villon dsszes versei. Forditotta Illyés Gyula. Bev.: Gergyai Albert. Szerk. és jegyzetekkel ellatta:
Szegi Pal. Illusztralta Szasz Endre. Bp., 1957, Eurépa.

14 A szegény Villon tiz balladdja és A szép fegyverkovicsné panasza. Ford. Szabé Lérinc. Hincz Gyula
rajzaival. Bp., [1940], Singer és Wolfner; Francois Villon Nagy Testimentuma. Forditotta és be-
vezet6vel ellatta Szabo Lérinc. Hincz Gyula rajzaival. Bp., Singer és Wolfner, [1940]; Francois
Villon: Le grand testament. Forditotta és a bevezet6t irta: Vas Istvan. Illusztrélta Szanto Piroska.
Bp., 1957, Magvet6.
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Parizsban, Pierre Levet kiad6janal jelent meg, tiz fametszetes kép kisérte.” Ezek
lapdicmetszetek voltak, amelyek a kés6 kozépkor popularis nyomatainak sti-
lusat kovet6 nyersen megmunkalt, vonalrajzos képekben idézték meg a versek
f6bb szerepl6it.'® A hazai illusztraciés hagyomanyban ez az archaizal6 stilus
egyediil Faludy Gyorgy Villon-atiratait kisér6 fametszeteken ttint fel. Az el6szor
1937-ben az Officina kiaddsaban megjelent kotet cimlapjat Kolozsvary Sandor
tervezte, tovabbi illusztracioit pedig fiai, Kolozsvary Gyorgy és Pél egykoru
metszetek utan készitették.”” A Faludy-atiratok azonban a hatvanas években
csak szamizdatként terjedtek, 1947 utan csak 1968-ban jelenhettek meg magya-
rul. Gyulait a kés6 kozépkori populdris fametszetek stilusa mar korabban fog-
lalkoztatta, amint azt Italo Calvino Eleink cim elbeszéléseihez 1964-ben rajzolt
illusztracioi vagy a Carmina Buranihoz készitett, és az 1965-6s I1I. Miskolci Grafi-
kai Bienndlén bemutatott fametszetei jelezték.”® A Fiatal Miivészek Studidjanak
1966-0s tarlatan kiallitott Villon-illusztraciéik szintén magasnyomassal kész{ilt
grafikak, linémetszetek voltak.” Valamennyi a kolté konkrét verséhez kapcso-
lodott, és stilarisan is, ikonografiailag is igazodott a kés6é kozépkor képi ha-
gyomanyhoz. Gyulai valddi stilusbravtrral, konkrét dbrdzolasok direkt maso-
lasa nélkiil, teremtette Gjra Villon koranak miligjét. Stilusimitdciéi a kortars
miivészetben ekkor (Gjra) népszerti pastiche mtfajahoz éalltak kozel.?* Az Enek,
melyet Villon anyja kérésére szerzett illusztracidjan egy el6kel6en divatos Madon-
na labainal imadkozik a versben megszolaltatott dregasszony, aki a kozépkori
képi hagyomanynak megfeleléen, a donatorokhoz hasonléan, léptékében
kisebb, mint a Szentanya figurdja. A hajdanszép csiszarnét megidéz6 metszet
a kozépkor ,vanitatum vanitas” ikonografiai hagyoméanyat kovetve dbrazolja
a magét tiikkorben szemléls id6s n6 aktjat. Az Enek Villonrdl meg a Duci Margérdl
cim vershez kapcsol6do jelenet viszont a kozépkori nyomatok erotikus, pajzan
hagyomanyaihoz nyulik vissza. E metszetek (kiegészitve 27 masikkal) az év

15 M. Jacques Guignard: L'édition princeps des ceuvres de Villon, ses illustrations et le pseudo-
portrait du poeéte. Bulletin de la Société nationale des Antiquaires de France Année, 1959, 64-70.

16 Wolfgang Briickner: Populire Druckgraphik Europas. Deutschland vom 15. bis 20. Jahrhundert.
Miinchen, 1969.

17 A rajzok kozott tobb az elsé Villon-illusztraciok atvétele, igy példaul a kolts és Kovér Margo
egész alakos figuréja. - Francois Villon Balladdi. Faludy Gyorgy atkoltésében. Bp., 1937, Officina;
Kolozsvary Sandor (1896-1944) a két habort kozott miikodo jeles fametsz6, illusztrator volt,
Kner Albert ségora. - A modern magyar fa- és lindmetszés (1890-1950). Szerk. Réka Eniké. Mis-
kolc, 2005, Miskolci Galéria, 182.

18 III. Orszdgos Miskolci Grafikai Bienndlé. Miskolc, 1965, kat. sz. n.: Carmina Burana illusztraciok,
fametszetek, 13,5x6,5 cm, 10,5x10,5 cm, 15%15 cm - A témdhoz gyulai a 2000-es évek elejéig
Gjra és Gjra visszatért: Gyulai 2002, 9, 32, 106, 108.

19 A térlatnak két kiilon katalégusa volt: egy képes, és egy képek nélkiili, miitargyjegyzék:
Fiatalok Studioja. Kidllitott miivek jegyzéke. Bp., 1966, Ernst Mtizeum; Stiidio 66. A Fiatal Miivészek
Studicjanak VI. kidllitdsa, Bp., Ernst Mazeum, rep.: Illusztracié [Hadova és hamuka]

20 Ingeborg Hoesterey: Pastiche. Cultzral Memory in Art, Film, Literature. Bloomington and Indi-
anapolis, 2001, Indiana University Press, 16-44.
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végén mar Mészoly Dezs6 Villon-forditasait kozre adé kotet illusztraciciként je-
lentek meg.*! Mészoly fordit6i szandéka éppen az volt, hogy a kozépkori szohasz-
nalatot a mai olvas6 szdmdra ismer&s fordulatokkal helyettesitse, megtartva az
eredeti versek nyers humorat és groteszkbe hajlo liraisagat.” E tekintetben Mé-
szoly forditasainak legnagyobb tjdonsaga az egykort tolvajnyelven irt Jargon et
Jobelin ciklus magyaritdsa volt. A versciklusban Villon a tudés koltérél arulkodo,
bonyolult rimképletti versformakba a korabeli parizsi alvilag argojat sz6tte bele,
eredeti médon 6tvozve a magas irodalmat a népnyelvvel. Amint a fordité a ko-
zépkori tolvajnyelvet a pesti szlengre forditotta, agy illesztették Gyulai képei
a kozépkori képi formékat a kortars grafika archaizal6 kifejezési formaiba.

Gyulai Villon-sorozatdnak negyedik darabja e versciklushoz két6dott, ame-
lyet Hadova és hamuka cimmel Mészoly Dezs6 1966 elején a Nagyvildg cim fo-
ly6iratban adott kozre.” Mig a masik harom jelenet egy konkrét vers soraihoz
kapcsolédott, a versciklussal azonos cimmel kiéllitott linémetszet Villon egész
koltészetének vildgat ragadta meg. A Hadova és hamuka nem jelent meg a Villon
és a tobbiek cim forditaskotetben, hanem 6néll6 grafikai lapként, autoném m-
ként épiilt be a Gyulai-életmtibe. A rajzol6 igazi stilusbravirral formalta meg
a kozépkori Parizs sziirreélis életképét, amelyen a kurtizanok, brigantik, nap-
lopdk, mutatvanyosok, szentek és kufarok nytizsgé tomege folott a lelkekért
harcol6 angyalok és 6rdogok ropkodnek. Hasonlé infernalis vaséri forgatagot
a Hadova és hamuka sorai is felvazolnak: ,Dorzsolt fiak, sipistak, széltolok, /
Cseptiragok, vaganyok, cupfoldk, / Kiket a bucstt odvukbol kicsalt, / Hetedha-
tarrol osszejottek ott / Rendezni egy oltarijo ricsajt.”* Gyulai jelenetén a kozép-
kori vilag végletei taldlkoznak: élet és halal, érzéki vagy és borzalmas kinhaldl,
szemfényvesztés és babonasag, szentség és obszcenitds. Nézéként épptgy ma-
dartavlatbol tekinttink rd, mint e nytizsg6é népség f6lott, a haztetén csticsuild,
pénzét szamlalo, 1éptékében a tobbieknél joval nagyobb figura, akiben a kolté
(attételesen pedig a rajzolé mtivész) alteregéjara ismerhetiink. O az, aki feliil-
emelkedik a mindennapok nytiizsgé sokasaganak fertelmes és csodas szinjaté-
kan, hogy onnan szemlélve szedje versbe és foglalja rajzba - némi ,pénzmag”
reményében - az elé tarul6é emberi szinjatékot.

Nosztalgiak és stilusparodiak

Gyulai Liviuszt elssorban konyvillusztratorként tartja szamon az utékor. Pedig
életmtivében komoly helyet foglalnak el autonoém grafikai lapjai is. Ezek olykor
6nallo alkotdsok (mint a Londoni dllatkert), méskor szépirodalmi ihletésre ké-

21 Villon és a tobbiek. Mészoly Dezsé forditasai. Bp., 1966, Magveto.

22 Mészoly Dezs6: Bevezet6. In Villon és a tobbiek. Mészoly Dezsé miiforditasai. Bp., 1966, Mag-
vetd, 5-56.

23 Mészoly Dezs6: Lira és tolvajnyelv. Nagyvildg, 1966/1, 28-34.
24 Villon és a tobbiek. Mészoly Dezs6é miiforditasai. Bp., 1966, Magvet6, 83.
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sziilt, esetleg konyvillusztracios munkaival 6sszeftiggo grafikdk (mint a Hadova
és hamuka). Az 1980-1990-es években egy sor, klasszikus irodalmi miire reflek-
talo grafikai mtvet készitett (Robinson, Don Quijotte, Casanova, Balzac-sorozat.)
Legfontosabb kompoziciéi, amelyekhez kés6bb, akar évtizedeken keresztiil is
tobb variaciot rajzolt, a hatvanas években sziilettek meg.

A korszak mar emlitett, 6sszegz6 igényi, 1968-as grafikai tarlata a féiskola-
r6l csak nemrég kikertilt Gyulaitél néhdny friss munkat szerepeltetett. Az 6t
kiallitott ma (Villon illusztracio, 1964; Londoni dllatkert, 1965; Midhursti emlék, 1965;
Nagymamik tengerpartja, 1967, Leacock illusztrdcio, 1967) jol 6sszegezte Gyulai Gj-
szerti hangnemének lényegét: az ironikus hajlamt archaizélo stilusjatékot.
E tarlaton a kritika Gyulai helyét mar egyértelmtien a kortars grafika archaizalo,
groteszk iranyzatdban jelolte ki: ,A magyar grafika gy mai, hogy némileg
benne van a tegnap is és a holnapra valo késziil6dés is. A tegnapot a torténelmi
stilusok ért6 ismerete és latens tovabb vitele jelenti: grafikusaink nem a har-
minc-6tven esztend6s kdozelmultra épitenek, hanem a modern kor szinsztir&jén
atbocsatva a reneszanszra, a barokkra, az empire, a romantikus és a szecesszios
grafika egymasra rétegz6d6, egymadst attetsz6én takaro rétegeire is” - fogal-
mazta meg Perneczky Géza.” Gyulai stilusjatékai mindemellett jellemzéen
narrativ, figuralis, folényes rajzi tudassal és technikai felkésziiltséggel megva-
l6sitott kompozicidkban 6ltottek format.

Bar a kozépkori fametszetes nyomatokat imitalo rajzai idével szinte védje-
gyévé valtak, szivesen feledkezett bele mas korstilusok hangulatéba is, legyen
az rokoko, biedermeier vagy a szdzadfordulés békeid6k kora. Stephen Butler
Leacock (1869-1944) stilusparédiakon alapulé irodalmi vildga kozel allt Gyulai
szerepjatsz6 hajlamahoz. Leacock humoros elbeszélései hol a kozépkori lovag-
regény, hol az angol krimi vagy romantikus lanyregény bravtros stilusparédiai.
frasai Karinthy Frigyes, majd Szerb Antal forditasaiban a magyar kozonség
el6tt is jol ismertek voltak, illusztraciéit pedig Gysry Miklos és Hegeds Istvan
jegyezte. Gyulai Liviusz nem felkérésre, hanem sajat indittatasban készitett
1967-ben linémetszetet a kanadai humorista egyik legismertebb novellaja,
a Gertriid, a nevel6nd irdsa nyoman.

A kompozicion a nevel6né kutyafogattt hintdja a birtok buja kertjében, vad-
regényes fétri varkastély tovében tiinik fel, amint talalkozik az éppen kilovaglé
ifji Rolanddal, akivel végzetes szerelembe esnek. Gyulai a linémetszés sajatos
technikéjat alkalmazza itt, a képsik egész feliiletét telehintve a kiilonféle texta-
rakat megidéz6 pottyozott, vonalkazott mustrakkal. Sziirrealisan talzsafolt

25 Perneczky Géza: Mai magyar grafika. Kiallitds a Magyar Nemzeti Galéridban. Magyar Nem-
zet, 1968/50, februar 29., 4.

26 Els6, a témahoz kapcsol6do tollrajza még 1963-as keltezésti. Gyulait hosszan foglalkoztatta
a téma, amiben a romantika vizualis kliséit latvanyos természeti diszleteket kozott sikertilt
megragadnia. Az 1967-es nyomatot tobb véltozat kovette: 1971-ben egy nagyobb, tjragondolt
linémetszet, majd 1991-ben egy litografalt verzio. Végiil a témat 2004-ben, Kénny nem marad
szdrazon cimmel egy animacios filmben is feldolgozta.
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természeti diszlete vizudlis megfelel6je Leacock irodalmi eljarasnak, amivel
a miifaji stiluselemeket talz6 halmozasukkal parodizalja. A birtokot példaul
ekképpen 1irja le: , A f6bejarat homlokzatdb6l pompds vadregények és 6serd6k
indultak szerte, a szélr6zsa minden irdnyaban, évezredes tolgyek és fenyvesek
és gombak pazar gazdagsagat arasztva, mig a haz kozelében ribiszkebokrok és
amerikai mogyoréfak pompéztak, amiket még a keresztes hadak tiltettek el.”#
Gyulai més tekintetben is koveti a szoveg leirdsat, igy példaul a strucctollas
kalapban kutyafogata hintéval érkez6 nevel6né és Roland megformaldsaban,
aki: ,Nemes ménen {ilt, melynek vondsai szintén el6kel6ek voltak, kiilondsen
hossza, 16g6 orra” Mindekozben ugyanakkor sajatos, sziirredlis képi vilagot
teremtenek a gigantikus, burjanzé tujak, bizarrul sok tornyos varkastély és nyug-
talanitéan hatalmas Hold érzéki természeti kozegében taldlkozo pérral. A jele-
net részletei anyagszertien, néhol egyenesen foténaturalista médon megfor-
maltak, ugyanakkor épp a részletek talzsafolt halmozasa billenti at a latvanyt
a val6sagosbol az irrealitdsba, méagikus realista 6sszhatast keltve.

Gyulai Liviusz archaizal¢ stilusjatékainak masik kedvelt terepe a szazadfor-
dulés békeid6k. Ebben a torténeti idében jatszodik a Nagymamidk tengerpartja
cimd jelenet, amelynek els6, 1967-es, lindmetszetti véaltozatat még tobb masik,
magasnyomasu, litografalt és egyedi tollrajz verzioé kovetett egészen a kétezres
évek elejéig. Egy angliai utazas, a brightoni tengerpart békebeli fiird6ket idéz6
hangulata ihlette a mtivet.® A 19. szdzadi xilografiak, fametszetes magazin
illusztraciok stilusat kovet6 jelenet tengerparti zsanerkép, az el6térben a molon
gyerekeket sétaltat6, babakocsit tol6 elegans, kalapos holgyekkel. A fiird6hazi-
kokon néi szépségapolo termékeket reklamoz6 plakétok viritanak, az égen épp
elhtz egy kétfedeles repiil6. Az egész nosztalgikus militje egyike azoknak
a ,parhuzamos id6knek”, amelyeket Gyulai Liviusz a hatvanas években késziilt
kompozici6in teremt. Am a korszak ,eszképista”, vagyis a jelenbél kiléps mii-
vészete egy félmosollyal rendszerint visszakacsint a sajat idébe (amint azt Kon-
dor Béla, Gross Arnold vagy Gacsi Mihély képein is lathatjuk), a szerepjatszo
tudatdban van sajat szerepjatszasanak. A békeid6k polgari idilljét tobb apro
momentum zavarja meg, igy olyan pajzan részletek, mint az egyik fonott na-
poz6 kabinban cs6kol6z6 szerelmespar vagy a szép néket a kertjébol les6 pucér
parti 6r alakja. A figyelmes szemlél6 azt is felfedezheti, hogy a részletgazdag
zsanerkép tobb parhuzamos képi rétegbdl épiil fel: a divatos holgyek mellett
tobb részlet a gyerekrajz firkds stilusdban jelenik meg, igy néhany kisgyerek és
a parti 6r udvaranak allatai. Az életkép mogott (felett) egy parhuzamos valo-
sagsikban mozognak a fird6haz tetején tanyazo lények: egy krokodil és egy
lornyonos 6regasszony személyében, nem beszélve a reptil6gép mellett repkedd
puttorol. A targyi valosag és a képzeleti latvany sziirredlis egymasra vetitése

27 Elérhet6 az OSZK Magyar Elektronikus Kényvtaraban: https://mek.oszk.hu/17100/17150/
17150.htm#1 - Letoltés: 2021. marcius 12.

28 Szabados Arpad: ,Nagy mamak tengerpartja.” Kincskeresd, 1973/7, 26-28.
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ezekben az években Gross Arnold rézkarcainak jellemzé vondsa.?? Gyulai ezt
a magikus realizmust azzal gazdagitja, hogy parhuzamosan tobb stilaris
elemet, képi modus-t hasznal, egymas mellé helyezve a xilografalt magazinok,
areklamok és a gyerekrajzok stilusat. Ebb6l ad6déan az egész latvany képkollazs
benyomasat kelti. El6zményei kozott mindenekel6tt Max Ernst, a sziirrealista
kollazs nagymestere emlithetd, aki 19. szazadi fametszetes regényillusztraciok
egymasba illesztésével készitette kollazsregényeit, de hazai el6zményeként fel-
idézi Balint Endre, Orszég Lili vagy a konyvillusztracié korébdl Réber Laszlo
metszetes kolldzsait is.** Gyulai eljarasa azonban csak tavolrél emlékeztet rajuk,
lévén, 6 nem keresi a direkt abszurd, meghokkent6 hatasokat, masrészt mtivei
technikailag nem kolldzsok, hanem inkdbb montazsok, amennyiben nem ra-
gasztja, hanem Gjrarajzolja (metszi) a kiilonboz6 eredet(i képi részleteket.

Gyulai a hetvenes évekt6l konyvillusztracidiban is el6szeretettel hasznalja
kétféle képi stilusréteg kontrasztjat: igy el6szor Szathmari Sandor Kazohinidjanak
illusztraciéban 1972-ben, majd Heinrich Mann, Egon Erwin Kisch, Heinrich
Boll regényeihez vagy Csokonai verseihez késziilt rajzain.* A kett6s stilaris kod
alkalmazasa a hetvenes években késziilt bnhal6 grafikai lapjait is jellemzi, igy
a Mehemedet, ahol a kozel-keleti ornamentika a gyerekrajzzal taldlkozik. Az
ellenpont rendszerint a naiv gyerekrajz, szemben az aprélékos mtigonddal, fot6-
naturalista médon megmunkalt, anyagszert {6 motivummal (Magdnyos lovas,
1975). A gyerekrajz firkdja néhol a klasszikus és emelkedett képi idézetet feliil-
ir6, pajkos, pajzén kiegészités, mint Csokonai Dorottydja nyoman a Miloi Vénusz
vallan csticsiil6 holgy vagy a Murr kanduir atfirkalt arcképe.’? Mikszath Kalman
Beszterce ostroma kisregényének egész abszurd vildgat 6sszegzi a patetikus var-
rom el6tt jatéklovon p6zolo vitéz képmasa.

A firka amolyan szubjektiv széljegyzet, az utdkor tiszteletlen nyelvoltése
a klasszikusokra. Gyulai azzal a lendiilettel, amivel kisajtitja az akadémikus
képi hagyomény emlékeit, ironikus félmosollyal feliil is irja azt, vasott lurkoként
atfirkalva a remekmitiveket. A stilusimitaci6 nem 6ncél, csak id6leges jelmez.
Szerepjatszo, stilusvalto, hajlama ugyanis sosem téveszti szem el¢l a lényeget:
a jatékot magat. Ez a magas fokdu rajzi eleganciaval parosulé konnyed humor

2% 2

teszi olyan mélyen huménussé és szerethet6vé Gyulai Liviusz vilagat.

29 Magyar kolldzs. A magyar kollazs/montazs torténetébdl, 1910-2004. Szerk.: Kopécsy Anna.
Gy6r, 2004, Magyar festék Tarsasaga. Varosi Miivészeti Mtzeum Képtara; Révész Emese:
Gross Arnold alternativ valosaga. In A mifvészet kertje. Gross Arnold (1929-2015) miivészete.
Szerk. Gross Andras, Rum Attila. Budapest, 2019, Média Nova, 15-122.

30 Lasd pl. Benjamin Laszl6: Kis magyar antologia. Réber Lasz16 karikataraival. Bp., 1966, Mag-
vetd.

31 Heinrich Mann: Az alattvald. Bp., 1974, Eurépa; Egon Ervin Kisch: Szenzdcié! Szenzicié! Bp.,
Gondolat, 1974; Egon Erwin Kisch: Prdgai utcik és éjszakik. Bp., 1978, Gondolat; Heinrich Boll:
Bilidrd fél tizkor. Bp., 1978, Euré6pa.

32 Csokonai Vitéz Mihély: Melyik a legjobb csék? Bp., 1984, Helikon.
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