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lvanyi Marton

A Veszett vildg 20. szazadi tapasztalatai
és 21. szazadi tanulsagai

Bevezetés

Szamos vonatkozasat nagyraértékelem mind Ayn Rand (1905-1982) munkassa-
ganak, mind az 6 gondolkodoi-bolcseleti esszenciajat ad6 Veszett vildg (Atlas
Shrugged, 2018, [1957]) cim( konyvének. Egyebek mellett vitathatatlan érdeme
a ,népi demokratikus”, allamszocialista berendezkedésti rezsimjeinek, ezen
feliil a kollektivizalas 20. szazadi torténelmi tapasztalatainak, anomalidinak,
visszassagainak megsemmisit6 kritikdja. E tekintetben olyan szerzékkel kertil
egy sorba, mint itthonrél Mérai Sdndor vagy Szerb Antal, a tagabb értelemben
vett térségb6l Milan Kundera, Vaclav Havel és Danilo Kis, vagy Nyugatrél Arthur
Koestler és George Orwell.

Nem tisztem ezuttal mélyrehat6 szépirodalmi kritikajat adni ennek a széban
forgd, maskiilonben hol lekttirszertien ponyva iz, hol pedig a paradés proza
szintjét kindl6, monumentalis munkanak. Roppant eredeti, ugyanakkor mar-
mar gyermekien egyszerl cselekményszovése eleve nem énmagaban érdekes,
hanem egy oriési szellemi befolyast gyakorl6 filozoéfiai regény vazat képezi,
ezért érdemes azt ekképp, a maga , helyén” kezelni. E képzeletbeli hely nemcsak
a konyv torténelmi vagy ideoldgiai sikjainak metszete, hanem azon tetemé is,
ahova a mindebben rejl6 kritikai potencial hiv. Ugyanis shakespeare-i Voros-
marty-fordulattal élve ezuttal ,nem dicsérni jottem” a Veszett vildgot, ,hanem
temetni” azt. Vagy inkdbb: feltdrni azon aspektusait, amelyek kozosségelvii,
szuverenitas- és szabadséagtisztel6 néz&pontbol kritikaval illethetok.

IVANYT MARTON PAL (1984) a Budapesti Corvinus Egyetemen tudomanyos fokozatot szerzett,
a digitalis média tarsadalmi, geopolitikai, nemzetkozi politikai gazdasagtani és ideoldgiai jel-
lemvonasait vizsgalé kommunikaciokutato. Eme interdiszciplindris vizsgél6dasai mellett nyel-
vészeti, torténelmi, vallastudomanyi, irodalomtorténeti és kozéleti témakkal is foglalkozik.
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Veszett vilag és az Objektivizmus

A Veszett vildg (1957) egy kollektivizal6do és altalanos kaosz felé rohamléptek-
ben tart6 poszt-fordi amerikai tarsadalom kereteit vonultatja fel, amelynek a kér-
déses folyamatokhoz asszisztalni nem kivano, tehetséges, termelékeny és inno-
vativ f6h6sei egyszer csak sorra kilépnek a kozosség mindennapjaibdl.

A grandiézus konyv cselekményének behatobb attekintése helyett fokuszal-
junk ezuttal a kibontakozo bolcseleti mondanivalora és Rand objektivizmusara.
Az oroszorszagi sziiletésti, az USA-ban alkot6 és vilaghirnevet szerzett ir6 és
filoz6fus, Ayn Rand filozoéfidja azon az alapvetésen nyugszik, hogy ,az 6rom
a célja és a veleje a létnek, illetve az anyagi javak utani hajsza”,' amint az a konyv
két, a kozépszertiség és a kollektivizalas béklyojaval dacolo f6hése, Dagny Tag-
gart és Hank Rearden szamos parbeszédének egyike soran megéllapitast nyer.

Hasonlo tételmondatok megtalalhatok a nagyszabdst mii egésze soran, mig-
nem a filozéfiai mondanival6 a kultikus karakter John Galt radidbeszédében
tetézik. Igy a kulcsszereplsk koziil Francisco D’Anconia megosztja Dagny
Taggarttal, hogy ,semmi méas nem fontos az életben, csak az, milyen jol végzed
a munkédat. Ez az emberi érték egyetlen mércéje”,? vagy, ,az emberben lakozé
legjobb” az, ami ,az tizletet és a megélhetést lehetévé teszi”® - hangzik el a nar-
ratori funkciét kiterjeszté Eddie Willers részérol.

Az e felfogasokkal ellentétesen é16 karakterek az elbeszélés soran a ,foszto-
gatok,” vagyis amint az a randi objektivizmus esszenciajat ad6 Galt-féle radio-
beszédben elhangzik, akik ,arra torekszenek, hogy az »emberi« fogalma a nyépicot,
bolondot, riherongyot, a hazugot, a kudarcost, a gyavat, a csalét jelentse, és hogy
szamiizzék az emberi fajbol a hést, a gondolkodét, a termelét, a feltalalot, az
erdst, a céltudatost, a tisztat”.* Randé a teljesitmény vildga, ,a szabad energiaé,
a korlatlan ambici6é és mozgatder6é, amiben az ember kiélvezi jutalmét”.> Esz-
ményképe ,a kirobbané energiaju és szenvedélyesen ambiciézus ember”, aki
»a teljesitmény embere, akit sikereinek a langja vilagit meg”. Eme szuggesztiv
és szubjektivisztikus® alapokon keletkez6 ideal nagyon is kézzelfoghaté médon

Rand, Ayn: Veszett vilag. Pécs, 2018 [1957], Alexandra, 92.

Rand, 103.

Rand, 1022.

Rand, 922.

Rand, 843, 566, 857.

A filozofiatorténész Pais Istvan els6dlegesen Marxszal kapcsolatban jut arra a kovetkeztetés-
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laciéra valo hajlam, ,s ennek okozataként Marx ténynek veszi azt, amit elvileg kigondolt,
amit szeretne megvalosultan latni”. Ugy vélem, a vélt vagy valés parhuzamok lattén e kate-
gorizélas Ayn Randra is igaz lehet. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a cseh ir6, Vaclav Havel szin-
tén kritikai néz6pontbol szemléli és elveti az olyan ,vildgmegvalto szerepet”, illetve ,dolyfos
messiastudatot”, amely abban a hiszemben él, hogy egyediili és legavatottabb tudéja a dol-
goknak, s ezért arra hivatott, hogy 6ntudatra ébressze az »ontudatlan« tomegeket”. B6vebben

2021. aprilis

107



108

olt testet, ami nem mas, mint a t6ke, a produktivitas és az innovécié Borromeo-
gytrtje. Rand vizidjaban az emberi szorgalom és tehetség legmagasztosabb
megvaldsulési formdja az anyagiassag, vagyis ,az acél magasba tor$ lépcs6i”,
illetve a sajat ,céljara kihegyezett emberi lény léptei” ténylegesen 6sszeolvad-
nak, voltaképp ,ez az, amiért [a f6h6sok] éltek: az Gsszes ember, aki feltalalta
a fényeket, az acélt, az olvasztokat, a motorokat,” 6k a vilag, 6k azok”.®

A tudat 6ntudatos abszolutizalasa

Eme eréfeszitések és kvalitasok azon az alapvetésen, illetve randi krédén nyug-
szanak, hogy ,az élethez az embernek harom dolgot kell az élet legmagasabb
és ural6 dolganak tekinteni: az észt, a célt és az onbecstilést”. Az elme pedig
nem egyéb, mint ,,az ember egyetlen értékmérdje, és tetteinek egyetlen vezér-
16je; az ész abszoltitum, amely nem ttir megalkuvést””’

Nem lehet egy altalanos kritikai attekintésre iranyul6 tanulmény {6 célja,
hogy részletekbe menden mutassa ki Rand bolcseleti ismeretelméletének kor-
latait. E helyen éppen ezért beérem azzal, hogy e meglatasok mellé odahelyez-
zek néhany gondolatot egyes kortars alkotoktdl és eszmékbdl, érzékeltetve,
hogy Rand nézetei egy sor egyéb vilagnézeti rendszerrel, gondolatkorrel vagy
tudatformaval szembehelyezkednek.

Randnal a mindenhatdsag képlete a tudés. Az altala abszolutizalt rangra
emelt emberi elme hataraira és ellentmondésaira ravilagit a kortars Déry Tibor
(1894-1977) is Itélet nincs cimti (memoar)kényvében: ,nem hiszem, hogy az em-
ber [...] tudata valaha is befogja az élet eredetét és céljat, ha ugyan van célja.
Leleményes miiszerezéssel egyre tobb részletet deritiink fel égen és f6ldon, az
anyagban s a folyamatokban, s bar mélységesen tisztelem tudoményos kivan-
csisdgunkat s a nyomaba 1ép6 teremt6 kedvet, kétlem, hogy barmikor is eljut-
nank a végso6 kérdésig”’ Majd igy folytatja: ,Semmilyen jov&beni tudasunk,
foldtel a Hold talso feléig terjeds, a molekularis genetikétol az idegsejtek m-
kodéséig, nem fog megévni az ismeretlentdl [...] Védekezéstink taldn civilizal-
tabb képet, elhdrit6 mozdulataira talan ritkabban lesz sziikség - bar ez is két-
séges, lasd Auschwitz, Vietnam, atombomba stb.” (és ehhez tegyiik mindjart
hozz4, kiillonosen Déry élettutjanak ismeretében, Recsket és a Gulagot is, mely

1. Pais Istvan: A filozofia torténete. Budapest, 2005, szerz6i magankiadas, 59 és Havel, Vaclav:
A kiszolgdltatottak hatalma. 1991, Pozsony, 1991, Eurépa, 171-172.

7 Rand radikalisan technofil allaspontja ugyancsak problémas: , A gép az emberi intelligencia
megfagyott formaja, az az er6, amely noveli termelékenységet, kiterjeszti életiik lehetSségeit”
(935). E megallapitas relativ érvényéhez béven elegend6 Madach Imre Ember tragédidjanak XI.
londoni szinjéig visszatekinteni.

8 Rand, 341.
9 Rand, 894-895.
10 Déry Tibor: [télet nincs. Budapest, 1979, Magvet6, 314.
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helyszinek emlékezetére még a késébbiekben visszatériink!) - ,de végképp az
irrdci6 nem tessékelhet6 ki az egyén, sem a tarsadalom életébol”."

Csakis egyetérteni lehet ugyanezen az alapon egy masik kozép-eurépai gon-
dolkodoval, a néhai cseh ir6 Vaclav Havellel, aki Politika és lelkiismeret cimti
esszéjében szintén arra biztatott, hogy ,ismerjiik be, hogy a lét rendjében van-
nak dolgok, amelyek meghaladjak minden hataskortinket”.?

Mas néz&pontbol, &m hasonlé kételyeit osztja meg az emberi tudat abszoluti-
zalasanak ellentmondasaival 6sszefliggésben Stanistaw Lem (1926-2006) is a Ki-
beridddival azonos gytjteménybe kerilt Ismétlés cimti elbeszélésében, amelyben
a tarsfészerepl6é Klapanciusz a kovetkezSképp vilagositja fel a racionalizmus
szempontjait hirdetd és szamonkérd Jotét kiralyt: , Felséged értelmes univerzu-
mot 6hajt. Minden teremtd ilyenre sévarog, isten tudja, miért. De hat az értelem
telhetetlen: ott az a rengeteg lehet6ség, csak az a baj, hogy kolcsonosen kizarjak
egymast. Az értelem szarnyalhat, mint a sas, lehet langész, lehet szérnyeteg, mert
szabad, vagyis hatartalan, mindkét iranyban [...] A filozéfiai mtivek kioktatnak:
az a f6, hogy a szellem szabad legyen. De mi a szabadsag? A végtelen sok esély.”*

Az 6nzbség és a teljesitményelv etikaja

Itt ériink el ahhoz a ponthoz a konyv gondolatmenetében, amikor Randnal az
emberi szabadsag elvédlaszthatatlan tarsa a kapitalizmus' lesz, ami nehezen
védhetS. Természetesen nem a munkaetika® vagy azon tézis a vitathat6, hogy
a Kozmosznak az alkot6é ember ad értelmet, hiszen ezekkel konnyen azonosul
az ember, mégpedig egy sor okbol. Hanem ideolégidjanak vehemencidja, az
igazsag ismeretének elképeszten szubjektivisztikus atélése, a mértéktelen, 6n-
célt produktivitds melletti mar-mar vak, fanatikus elkotelez6dése, végiil pedig
- bar arrdl nem tehet - szellemi 6roksége is.

A teljesitményelv széls6séges apologidjaként hat a konyv kovetkez6 szakasza,
amely egy Francisco és Dagny kozotti parbeszéd keretében hangzik el: ,,a boldog-
sdg minden formaja egy, minden vagyat ugyanaz a motor hajt, az egyetlen érték
és létezéstink legmagasabb szintje irdnti szeretetiink - és minden teljesitmény
ennek a kifejez6dése”." Vagyis a teljesitmény valik az egyéni élet sikerességének

11 Déry, 87.

12 Véclav, Havel: Politika és lelkiismeret. A kiszolgdltatottak hatalma. Pozsony, 1991, 263.

13 Stanistaw Lem: Kiberidda. Lem teljes science-fiction univerzuma II. Debrecen, 1965, Szukits,
651-652.

14 Egedy Gergely: Konzervativ gondolkodds és politika az Egyesiilt Allamokban. Budapest, 2014, Szé-
zadvég Kiado, 326.

15 Rand 2018: 698-699. Egy tovabbi helyen (103) Francisco egyenesen azt kozli Dagny-vel, hogy
,semmi mds nem fontos az életben, csak az, milyen jol végzed a munkéadat. Ez az emberi
érték egyetlen mércéje.”

16 Rand, 679.
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legfontosabb, talan kizdrélagos mértékévé, vagy - amint azt, ismételten, Fran-
cisco d’Anconia mondja Dagnynek - az ,,az ember legnagyobb erkdolcesi célja”.”
E robinzonad-szert fanfarok problematikussaganak megértéséhez a mii meg-
jelenése utani évtizedekben kibontakozé neoliberalizmust kiterjesztett, mar-
mar szocidldarwinista normativitasként megkozelit Pierre Dardot és Christian
Laval adhat timpontot: , A neoliberélis szubjektum a verseny és a teljesitmény
embere. A »sajat laban all6 véllalkozo« »sikerre«, »gy6zelemre termett, »nyerd
tipus«. [...] Ez az a minta, ami - talan még inkdbb, mint a versenyképességrol
sz0l6 kozgazdasagi nyelvezet - megnyitotta az utat a teljesitménykényszer »ter-
mészetesé« valdsa el6tt, és ami kozvetitette a tomegeknek a mindent atfogo
versenyt el6térbe helyez6 normativitast.”*®

Leszogezném, hogy vannak e tekintetben nemcsak elgondolkodtat6, hanem
kifejezetten értékes mozzanatok is. Mind az eurdpai szellemtorténet, mind
a magyar néphagyomany szamtalanszor adja tandjelét, hogy az egyéni kitelje-
sedés, illetve boldogulas és a haszonszerzés sszekapcsolodik, és frigytik ekképp
koszon vissza a kozgondolkodasban is. Ezt érzékelteti példaul a nyelv a maga
szolasaival és kozmondasaival, igy az aranytojast tojo tytk felelsségteljes meg-
becstilésének normadja, a ,,jol safarkodik a rabizott javakkal” frazéma vagy a md-
vészetben a boldog és szegény kategoriak szembedllitasa példaul Vorosmarty
Mihaly A szegény asszony kényve (1847) cimt kolteményében, hogy csak egy
parat emlitstink. Ugyanakkor az is igaz, hogy éppen ez a szellemtorténet itéli
el az aranyborjt imadatat/koriiltancolasat, vagy emlithetnénk a , becstilet a leg-
dragabb” norma szellemiségének megannyi bibliai példazatat (Péld 22:1, Préd
71)¥ vagy antik (pl. Publilius Syrus Sententiae cimti bolcsességgytijteményében
kozzétett felfogasok)® eseteit is. Hasonloképp, Aquinéi Szt. Tamas és 1. Nagy
Szent Gergely pédpa utokor altal kiérlelt tanitdsai nyoman a katolikus egyhaz
a hét fébtint valamennyi btin forrasdnak tartja, melyek korébe tartoznak az
irigység és torkossag anyagi 6sztonzései, illetve dsszefliggései is, mikozben P4l
apostol a Lélek gytimolcseiként (Gt 5:22-23) tartja szdmon egyebek mellett a szi-
vességet és az Snmegtartoztatast is.”

Itt rd is térek Randnak a kereszténységhez f(iz6d6 konkrét viszonyéra.

17 Rand, 552.

18 Dardot, Pierre - Laval, Christian: A globdlrezon. A neoliberalizmus muiltja és jelene. Budapest,
2013, EgyKett6 Kiado, 429.

19 ,Tobbet ér ajo hirnév a nagy gazdagsagnal, ajoindulat jobb az eziistnél és az aranynal” (Péld
22,1), illetve ,Jobb a j6 név, mint a j6 olaj” (Préd 7:1).

20 Az emberek jo hirneve biztosabb a pénznél” (Publilius Syrus: Sententiae, 101. sor).

21 Eszolasok és eszmei hattereikrél bévebben 1. Bardosi: Széldsok, kozmonddsok eredete. Budapest,
2015, Tinta, 47-48, 66; 81, 87-88.
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Utopikus utopiakritika

A ,szellem misztikusai”, vagyis egy-egy vallas hivei, ,meg akarjak csalni a lét
és a tudat axiomajat, amikor azt akarjak, hogy a tudatuk ne a valésag felfoga-
sdnak, hanem teremtésének eszkoze legyen, a 1ét pedig ne a targya, hanem az
alanya legyen a tudatuknak - 6k akarnak lenni az isten, amit 6k teremtettek
képtikre és hasonlatossagukra, aki az onkényes szeszély révén a semmibdl te-
remti meg a vildgot - hangzik el Galt radiébeszédében.?? Részletesebb kritikai
fejtegetés helyett, tudvan, hogy a hit és a bolcselet mindenki ,szive-joga”, igy
ez esetben a szuverén szerz6é is vitan feliil, alljon e helyen csupan egyetlen
idézet vallas és a tudoméanyos fundamentalizmus szembeallitdsa helyett Sta-
nislaw Ignacy Witkiewicz lengyel ir6 Az dsz biicsiija regényének egyik dialogu-
sabol a katolikus Restly atya és Hela Bertz karakterek kozott: ,Mivel semmit
sem remélhetiink onnan, ahol a vallast igyekeznek, ha nem is elpusztitani, de
legalabbis helyettesiteni valami massal, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a vallas az emberi lélek legmagasabb szinti megnyilatkozasa, a Lét Titka
feletti gy6zelem egyetlen formédja.”*

Rand nemcsak az altala a , szellem misztikusainak” nevezett keresztények
vallasi meggy6z6désének objektiv idealizmusat* tagadja radikédlisan, hanem
teljesen elveti azon kulturalis hagyomanyt és szellemiséget (pl. Apcsel 20:35;
Mt 7:7-11) is a maga minden altruista, onzetlen vondsaval, amelyek létrejottében
e hittételek kozrejatszottak. ,Minden tekintetben példat adtam nektek, hogyan
kell dolgozni, s a gyengéknek tamaszukra lenni, Urunk Jézus szavaira emlé-
kezve: Nagyobb boldogsag adni, mint kapni.” Az Ujszovetség efféle parabolai
vagy akdr az irgalmas szamaritdnus lukacsi példazata teljes egészében fenn-
akad a randi etika kritikai rostélyan. Gardonyi Géza A ldthatatlan ember cim(
torténelmi regényének idés Lupusz ptispoke, ,a koldusoknak adta mindenét.
A templomi jovedelmeit is. Rongyos ruhajukat djjal cserélte meg, és gondozta
Oket jo tandccsal, vigasztaldssal is”* ugyancsak alapvet6en eliit a Rand-féle
eszményektdl.

A humanum efféle megnyilvanulasai értelmezhetetlenek lennének egy randi
perspektivabol! Mintha figyelmen kiviil akarnd hagyni, hogy az énzetlenség®
inditékai ezerfélék lehetnek, akar vallasi, vilagszemléleti vagy akar egyéb,
lelkiileti okokbol. Hiszen 6 és hései egy ,masik erkolcsi kodex, egy masik

22 Rand 2018, 910.

23 Witkiewicz, Stanislaw Ignacy: Az dsz biicsiija. Pécs, 2002, Jelenkor, 77.

24 Pais Istvan: A filozdfia torténete. Budapest, 2005, szerz6i magéankiadas, 40-41.

25 Gardonyi, Géza: A ldthatatlan ember. Budapest, 1902, Magyar Almanach Kiado, 227.

26 Louise Deacon pszicholégiai 6sszefoglaldjaban szerepel, hogy ,az emberek képesek az on-
zetlen tettekre - a tobbség hajlandoé segiteni tigy, hogy nem vér ezért semmiféle jutalmat”.
Ezzel és az altruizmus evolucios pszicholégiai megalapozottsagéaval kapcsolatban bévebben
1. Deacon, Louise: Pszicholégia. Hogyan értsiik meg onmagunkat és masokat? Scolar, 2019 [2013],
132-135.
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értékrend”? hivei, akik szerint ,az az ember, akinek nincsenek erényei, az a 1ét
gyulolsje”, segiteni neki pedig a benne 1év6 rossz” szentesitése? - hirdeti Galt.
Ugyanakkor Rand elbeszélésében, ironikusan, a keresztény idealizmus és szim-
bélumrendszer a vallasi referenciak sajatos kiforditasaval - tovabb él. A szocia-
lizmus foldre szallt mennyorszagaval® szembehelyezkedve a szerz6 Gj Atlantiszt
alkot, ahova a f6h6sok, ezuttal a termelékenyek és a tehetségesek, kivonulnak
(v6. Moz II. Kivonulas). A Sziklas-hegység fedte paradicsoma a f6héscknek
rejtve marad a ,,f6ldi haland¢” szemei el6l, oda csak az arra érdemesek juthat-
nak be. A szerz6 hései nem has-vér emberek, hanem szuperh6sok, vilaguk
tulajdonképpen ,nem e vilagbol valo”.* Vagyis a kommunizmus eszkatologidja
és a profanizalt foldi Jeruzsalem (vo. Koestler™) nem tétagast 41l Randnal, ha-
nem megfordul a tengelye koriil. Végeredményben igy az utdpiakritika utépi-
ajarol van szo.

A kollektivizmus elleni vadirat

Az el6bbi alapokon Rand moralfilozoéfidja a j6 és a rossz kozotti kilonbségté-
telen alapul, ennyiben ismét emlékeztetve a maskiilonben a szerz6 altal bol-
cseleti alapokon visszautasitott, kinyilatkoztatott viladgvalldsokra. A kollektivi-
zalok (vagy randi terminoldgiaval élve, angolul: looters, a magyar forditasban
~fosztogatok”), illetve altalaban az esélyegyenlség partjan allok explicit a Go-
nosz megtestestilései,*? az egyéni onmegvaldsitadson munkalkodé emberek el-
lenben a J6éi. E tekintetben felfogasa és mondanival6ja mar-mar manicheista,
mondhatnank. Mégis, kozmikus tavlatok helyett a fentiek szerint kirajzol6do
dichotémiajat lehelyezi a profan Foldre.

Egy sz6 erejéig emlitettiik a kollektiv emberi tapasztalat fajobb pontjait,
pl. a Gulag-jelenséget fentebb. A térségiinkben elgondolkodtat6 dthallasai van-
nak a konyv alabbi szakaszainak: ,Az a kormany, amely erészakot kezdemé-
nyez olyan emberek ellen, akik senkinek sem artottak, amely fegyveres kény-
szert alkalmaz fegyvertelen dldozatok ellen, az egy kisérteties, pokoli gépezet,
amelynek az a célja, hogy lerombolja az erkolesot.”* Amit Rand kritikai ellen-

27 Rand, 420.

28 Rand, 931.

29 Muravchik, Joshua: Féldre szdllt Mennyorszdg. A szocializmus térténete. Bp., 2014, Kozép- és Ke-
let-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvéany.

30 Jn18:36.

31 ,A forradalmi elmélet dogmatikus kultussza dermedt, melynek egyszertsitett, konnyen
emészthet6vé tett tanait kurta katekizmus oktatta a népnek, s az 4j vallasnak a Nagy Egyes
volt a fépapja, aki a miséket celebralta” - Koestler, Arthur: Sotétség délben. Budapest, 2011,
Eurépa Konyvkiadé, 209.

32 Rand, 202.

33 Rand, 931.
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pontbdl szemlél, az ,egy protekcio, fenyegetés, nyomas, zsarolas altal mtikod-
tetett gépezet - ami olyan, mint valami irracionalis, &amokfuté szdmologép, ami
a pillanat szeszélyéért barmely tetszéleges szamot kiadhat”.**

E probléma-megfogalmazasok azonban nemcsak implicit 4thalldsok, hanem
konkrétan is utalnak a ,népi demokratikus” blokk szociolégiai kornyezeteire
és az ir6 azokhoz val6 viszonyulédsara: ,Nem 6k [a. m. a fosztogatok értelmisége]
adtak at Eurépa 6sszes orszagat olyan ver6embereknek [...]? Nem 6k tivoltotték,
hogy a munkasok barétai? [...] Nem hallottétok [...], hogy azt sulykoljak a sa-
nyargatott nyomorultaknak, hogy az éhezés viragzas, a szolgasag szabadsag,
a kinzokamrék testvérszeretet”® - hangzik a ,fosztogaté” osszeeskiivés egyik
kulcsszerepldje, Fred Kinnan megkésett, orwelli onkritikdja ,elvtarsai” elott. Mas
szakaszok szintén a torténelmi (hideghaborts) szembenallds referencidi: , Az
eurdpai népéllamokban [...] embermillidkat tartanak megkotve élet iranti vagyuk-
nal fogva, energidjuk kényszermunkara torténd lecsapolasaval.”*

Természetesen a Veszett vilig nem ex nihilo, valamiféle ,légiires térben” kelet-
kezett. 1957-ben jelent meg, ennél fogva az az allamszocializmus és a kollektiviz-
mus traumdinak kozvetlen vagy kozvetett ismeretébdl taplalkozik. A , fosztoga-
tokkal” szembeni kritikaja Randnak joval tobb indulatos kirohanasok ftizérénél
vagy egy bébeszédi és didaktikus ,egészpalyas” ideologiai letdmadéasnal. A mt
kétségbevonhatatlanul a diktattrak és a kommunizmus elleni harc mérfoldko-
vének szamit, az orwelli Allatfarmhoz vagy egyéb munkéakhoz hasonléan.

Az élénk fantazidval megirt disztopia e szakaszait nagyon is komolyan kell
venni, ahogyan Szerb Antal alabbi leirasét is a(z olaszorszagi) kollektivizmus
tekintetében A Harmadik Torony cimt elbeszélésében, amelyekkel egybecseng
Rand, és nemcsak azért, mert mindkét esetben kozponti helyet foglalnak el
a vasuton szerzett tapasztalatok: ,Megértettem mindent: nyugtalansagomat a vo-
natokon, a szalloddkban, a vendégl6kben, a kirandulok kozt, egész Gton min-
deniitt, ahol mint maganyosnak a kollektivitassal [...] kellett érintkeznem.
A maganyomat féltettem télik és az eurdpai jovotsl, amit a szamomra szimbo-
lizaltak.”?”

TermelGk és fosztogatok

A dichotém tipizalas végigkiséri a Veszett viligot, amely lényegében a tehetséges
egyének és a ,fosztogatok” kibékithetetlen kiizdelmének szintere. El6bbiek
azok, akik nemcsak ,sajat szerencséjiik kovacsai”, hanem versenyképes termékek

34 Rand, 864.
35 Rand, 491.
36 Rand, 503.
37 Szerb Antal: A harmadik torony. Budapest, 2007, Magvetd, 71-72.
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létrehozo6i, 6k a jo értelemben vett, schumpeteri® , kreativ rombolok” ,szent és
sérthetetlen” szellemi tulajdonjogokkal és megérdemelt haszonnal. Veliik kap-
csolatban vallja Galt radi6beszédében, hogy ,,az az ember, aki a racionalis torek-
vés barmely tertiletén létrehoz egy eszmét - az ember, aki Gj tudast fedez fel -,
az emberiség folytonos jotevsje”.* Ellentétben veliik ,a fosztogatok” pedig azok,
akik ,becstelen megalkuvast kotottek teljesithetetlen hitvallasukkal”, illetve
»a foldet aldozati kemencévé alakitjak”.*°

Rand leplezetlen rokonszenvvel, részrehajlassal kozeliti meg el6bbi karak-
tereit, akik ezaltal nemcsak szellemesek, kreativak, batrak, hanem elbtivolok,
bajosak, veliikk szemben pedig, a masik oldalt az ,6n- és életgyulolok”* ,az
élhetetlenek, a céltalanok, a felel6tlenek, az ésszertitlenek™? alkotjak. Az egyik
,j0” karakter, Ken Danagger szavaival, gesztusaik mogott ,gyavasag, irigység,
szemfényvesztés”** Rand kritikaja kétirdnyu itt: egyrészt a kollektiv, a ko-
zépszerli megfojtja az egyénit, illetve a kreativat, masrészt a kozjo** tobb egy
mitoszndl, ami a tehetségtelenség spanyolfalaul, alibijéiil szolgal. Annak part-
fogoi valdjaban a ,protekcié arisztokracidjat™ alkotjk, titkos, leplezett anya-
giassaggal és képmutatassal, egyediili vagyuk pedig a vilag irdnyitasara valo
torekvés.* Rand itt hasonl6 kiilonbségtételt egyetemesit, mint Orwell az Allat-
farmban (vo. ,MINDEN ALLAT EGYENLO, DE EGYES ALLATOK EGYENLOBBEK
A TOBBINEL").

Az egyenlGség és szabadsag Osszeegyeztethetségének dilemmadja*” nagyon
fontos témafelvetés, ahogy a Rand éltal felvetett egyéb szempontok is. Csak-
hogy azon egyetemesits felfogas, miszerint a haszon minden esetben a kreativ
egyén kiérdemelt jussa, illetve érdemének legitim elismerése, drnyaltabb meg-
kozelitést igényel, f6leg egy globalis hatésugard, torténelmi kitekintésben.

38 Schumpeter, Joseph A.: Capitalism, Socialism and Democracy. Routledge, 2003 [1943].

39 Rand, 935.

40 Rand, 924-928.

41 Rand, 857.

42 Rand, 658.

43 Rand, 254.

44 Hank Rearden mondja birésagi kihallgatasan, hogy ,Volt olyan kor, amikor az emberek abban
hittek, hogy »a j6« fogalmaét erkolcsi értékrend alapjan kell meghatérozni, és hogy senkinek
sincs joga sajat jogat masok jogainak a megsértése révén keresni” (431).

45 Rand, 367-368.

46 Rand, 857.

47 E problémahalmaz amerikai szellemtorténeti hagyomanyaival kapcsolatban b6vebben
1. Egedy Gergely: Konzervativ gondolkodds és politika az EgQyesiilt Allamokban. John Adamstél Rus-
sell Kirkig. Budapest, 2014, Szazadvég Kiado.
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A szabad verseny mitosza és a mono- és oligop6liumok valésaga

Rand feltevése szerint végs6 soron a kapitalizmus mindenkinek j6. E premisszat
képviseli egy meg nem nevezett karakter is a marshville-i vastutallomas peronjan
allva, amikor azt mondja: ,addig nincs esélytik a szegényeknek, amig a gazda-
gokat tonkreteszik”.*®

Noha a kapitalizmus védbeszéde tavolrol sem 1j kelet(i, az Rand el6tt nem
viselt ennyire idealizalt etikai kontdst. Els6sorban inkébb olyan ténusokkal
jelent meg, akadr a németalfcldi-angol Bernard Mandevillenél is - hogy egy
klasszikust emlitstink. Eszerint a tdrsadalom olyan 6nérdek vezérelte egyének
Osszessége, amelyben a kozosség kohézidja éppenséggel nem kozos elveikbdl
vagy elkotelezettségeikbdl adédik, hanem az olyan emberi gyarl6sagaik alapjan
keletkezik, mint az irigység, a g6g, a hitsag, a verseny és a kizsakmanyolas.
Emiatt a kapitalizmus valamiféle ,sziikséges rossz”. Rand masik utat jar be,
f6szerepléi (pl. Galt) szerint a kapitalizmus abszolut, végérvényes jo: ,Ha 6nok
egy raciondlis tdrsadalomban élnek, ahol az emberek szabadon kereskedhetnek,
felmérhetetlen elényokhoz jutnak: munkéjuk értékét nem csupédn az 6nok erd-
feszitései hatarozzdk meg, hanem az 6nok kortil 1év6 legjobb, teremt6 elmék
er6feszitése is.”* Ennek az arnyalatait targyaljuk alabb.

Tér nyilik a bels6 kritika el6tt is néhany ponton, ha més nem, ,,szalmabab”
érvként példaul Galt beszédének egyik mozzanataban: ,,az er6s nem hagy esélyt
a gyengének a szandékos cserére épiilé piacon”.*” Az alabbiakban azt kivinom
bemutatni, hogy ez nem pusztan fikcio és félelem, hanem valoség és tapasztalat,
hiszen éppen ez tortént vilagviszonylatban a méi megjelenését koveto évtize-
dekben! Hatalmas irodalma van azon felfogasnak, hogy a szabad verseny ideo-
logidja nem tobb pusztdn egy mitosznal, vagy az legaldbbis egy a gyakorlattol
igen tavolallo eszmény.” A szabad verseny kritikusai ramutatnak arra, hogy
mindez mono- vagy legalabbis oligopdliumhoz vezet.” Uj értelmet nyer a fosz-
togatas, hiszen , altalanosan érvényes megéllapitas” - irja Gyorgy Laszlo kozgaz-
dasz -, ,hogy a koncentréaciot korlatozé versenypolitikdkat kevésbé szigoraan
alkalmaztdk az elmult négy évtizedben. Ennek eredményeként napjainkban

szamos agazatban egy-két vallalat ellendrzi a piac talnyomo részét”.>

48 Rand, 468.
49 Rand, 934.
50 Rand, 934.

51 Igy példaul, hogy csak egy parat mondjuk, Gyorgy Lészl6 kozgazdasz, a magyar szdrmazast
vilaghirt szerz6 Polanyi Karoly lanya, Kari Polanyi-Levitt vagy David Harvey gazdasagfold-
rajz kutato.

52 McQuail, Denis: A tomegkommunikicio elmélete. Osiris, 2003, 177.
53 Gyorgy Laszlé: Egyensiily-teremtés. 2017, Szazadvég, 10.
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Szamos hegemoén kozgazdasz a Nobel-dijas Joseph Stiglitztél** Branko Mila-
novicon® &t Thomas Pikettyig® beszdmol a globdlis egyenl6tlenségeknek az
elmult évtizedek soran végbement névekedésérdl és a kapcsolodo anomalidkrol.
Szemléletes, hogy csak egy példat mondjak - amint arra Dan Schiller ramutat -,
hogy a kilencvenes években egy atlagos amerikai véllalati vezérigazgato két-
szazkilencszer annyit keresett, mint egy gyari munkas, mig ez az ardny 1980-ban
negyvenszeres volt.” E folyamat eredménye a ,,szupermenedzserek” rétege az
Egyesiilt Allamokban 1980 utén.*

E helyen egy sz6 erejéig érdemes kitérnem arra is, hogy a Rand partfogolta
novekedés fenntarthat6sagi kérdéseket is felvet. Hiszen, amint azt Vaclav Havel
megallapitja - éppenséggel a Rand 4ltal is birdlt kollektivizalé allamszocializ-
mus Osszeftiggésében és annak kornyezetrombolé hatasahoz kapcsolédodan:
minden olyan , kisérlet feltétlentil bosszut all az emberen”, amely ,teljes egészé-
ben emberi kézbe ragadja a természetet, megcsufolva annak titkait”.”

Termelékenység vs. financializacié

Emlitettiik Rand szellemi 6rokségét, ami nem feltétlentil bGnmagaban, hanem
inkabb utéélete latomezején problémas. Elgondolkodtaté e perspektivabol, hogy
a szerzG baratai és csodaloéi kozé tartozott példaul Alan Greenspan, a Federal
Reserve késébbi hirhedt elnoke is,** a 2007-2009-es pénziigyi vilagvalsag egyik emb-
lematikus figuraja. Ha az vitan feliil is ll, hogy az egyéni tehetség, illetve szor-
galom kiérdemelt jussa a gyarapodas, amely nézet egy sor vildgnézeti szemlélet
tdmogatdsara szamithat, vajon a széls6séges individualizmus® olyan megnyilva-
nuldsai, mint a Wall Street-i spekulaciok, elfogadhatok-e az el6ébbi nyomvonalon?
Netan Rand a ,fosztogatok” irdnti megvetéssel stijtana-e miivének azon propa-

54 Stiglitz szerint az elmult évtizedekben a vildgban nétt az egyenl6tlenség, amely a koltési
hajlandésagot mutaté kevésbé tehetés emberek jovedelmének az alacsonyabb fogyasztasi
hajlandoségt vagyonosabbak javara torténé tjraelosztasaval jart. Stiglitz Joseph E.: Lessons
from the Global Financial Crisis of 2008. In Seou! Journal Of Economics, 2010, 338.

55 Milanovi¢ leirja, hogy az egyenlStlenség 1980-t6] kezd meredeken emelkedni egészen 1995-ig,
ahol azutan viszonylag magas szinten stabilizalédik, mintha csak egy platéra ért volna.
Milanovié, Branko: Worlds Apart. Measuring International and Global Inequality. Princeton, 2005,
Princeton University Press, 39.

56 Piketty kovetkeztetése szerint megfigyelhet6 egy ,uj, nagyrészt az Egyesiilt Allamokban az
elmult évtizedekben kialakult irdny”, amit ,nevezhetnénk akar a »szupersztarok« tarsadal-
manak is (vagy a szupermenedzserek tarsadalmanak, ami nem pont ugyanazt jelenti)”. B6-
vebben 1. Piketty, Thomas: A téke a 21. szdzadban. Bp., 2015 [2013], Kossuth Kiado.

57 Schiller, Dan: Digital Capitalism. Networking the Global Market System. London, 1999, MIT Press, 53.

58 Piketty, 322.

59 Havel, 246.

60 Egedy, 326.

61 Egedy, 388.
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galoit, akik éppenséggel az altala csoddlt Amerika® hegemoniavalsdganak ki-
teljesedésében, ezaltal a pénziigyi valsag kibontakozasaban miikodtek kozre?®?
Altalanossagban elmondhatjuk, hogy az 1970-80-as évek 6ta a globalis gaz-
dasag erételjes ,financializaciéja™* zajlik, ami megvaltoztatta a vagyon struk-
tardjat,*° amellyel karoltve megjelent egy mindenféle hozzaadott érték, innova-
ci6 nélkiili t6kefelhalmozas, olykor a maga tarsadalmi fesziiltségeivel (hacsak
nem a financializacios tendencidk valosagat tekintjiik onmagéban innovativ-
nak). Itt adédik azon kérdés is, hogy vajon a propagalt laissez-faire kapitalizmus
mutdacidjaként felfoghaté financializacio vagy az optimalizalt ad6zas® nyere-
sége ,sajat teljesitménnyel kiérdemeltnek”” tekinthet6-e? Aligha!l
Mindenesetre, Rand szandéka értelemszertien nem lehetett a neoliberaliz-
mus fentebb leirt folyamatainak illusztralasa, és az éltala leirtaknak viszonyla-
gos érvénye van példaul a 19-20. szdzad fordul6janak vonatkozasdban csakugy,

z oz

mint a késébbi fordizmust illetéen. Eszményeinek kiforditdsa nem kérhet6 sza-
mon rajta.

62 A szerz6 amerikacentrizmusa nyilvanval6 a konyv szamos pontjan. E szellemaramlat lelkes
sz0sz06l6ja Francisco d’Anconia karaktere, illetve az megjelenik Galt radiébeszédében mint
a tehetség és produktivitas kikotdje, illetve Rand leplezetlen szimpatidjanak targya (927, 932).
Nem szédndékom e helyen Rand amerikai kivételességtudatdnak (ezzel kapcsolatban béveb-
ben . Ivanyi, Marton: Rendszerhiba: A vészharangkongatés etikdja vagy a kivételességtudat
hegemoniaja? Hitel, 2020. okt6ber, 84-90) kritikaja, b6ven elég annyit hozzéatenni, hogy Ame-
rika torténelmének - szoges ellentétben Francisco valldsi meggy6z6désre emlékeztetd néze-
teivel - kezdetekt6l része az er6szak, amennyiben az Amerikai dlom az 6slakos rémalomként
is felfoghat6. A szerz6 altal csodalt 6ntorvény i produktivitds és a torténelmi imperializmus
metszeteiben szintén érdekes Ari Shavitizraeli szerzé leirasa az els6 kozel-keleti telepesekr6l:
,Mincsenek tudataban annak, milyen roppant erék - imperializmus, kapitalizmus, tudomany,
technolégia - keritette 6ket hatalmukba, és fogjék atalakitani ezt a foldet. Es amikor az im-
perializmus, a kapitalizmus, a tudomény és a technolégia egyesiil elszantsagukkal, mas
semmi sem allhat az ttjukba. Ezek az erdk le fogjak tarolni a hegyeket és fel fogjak égetni
a falvakat” (Shavit, Ari: Hazdm, az Igéret Féldje. Bp., 2013, Atlantic Press, 36).

63 A meglehetdsen vitatott szlovén filozéfus Slavoj Zizek egyik érdekfeszits megallapitasa sze-
rint a pénziigyi valsag id6szakaban annak ellenére nyert Gj népszertiséget a Veszett vildg, hogy
a krizis el6idézéséhez éppenséggel John Galt ,reinkarnaciéi” is hozzajarultak a maguk radi-
kalisan ontorvénydt, profitorientalt szellemiségiikkel. Zizek, Slavoj: Ziir a paradicsomban.
A torténelem végétdl a kapitalizmus végéig. Bp., 2016, Eurdpa, 64.

64 A financializaci6 ,a pénziigyi szféra novekvé szerepét jelenti a gazdasagi tevékenységekben”,
illetve , pénziigyi mozgatérugok, pénzpiacok, pénziigyi szerepldk és intézmények szerepének
novekedését” érthetjiik alatta ,mind a nemzeti, mind a nemzetkozi gazdasag mtikodtetésé-
ben”. Az ezzel a megnevezéssel fémjelzett id6szakot tovabba , a pénziigyi intézmények - kii-
lonosen a pénziigyi oridsok - kitortek abbdl a szerepiikbdl, hogy a nem pénziigyi tékefelhal-
mozast szolgéljdk azért, hogy sajat profitjukat hajszolhassak pénziigyi tevékenységeikkel”.
Bévebben 1. Kotz, David M. (2008): Neoliberalizmus és financializécio. Fordulat, 1 (4), 65-81.

65 Piketty, 209.

66 ,Az adotorvények, kiilonosen a legmagasabb adékulcsok valtozdsa nagy szerepet jatszik
abban az értelemben, hogy egyfajta véd6halonak tekinthets, ha magas, ha viszont alacsony,
visszaélésre 6sztonoz” (Piketty, 356).

67 Vo.Rand, 898.
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Befejezés

Ayn Rand objektivizmusa a tudat abszolutizdldsan és az egyéni teljesitmény
idealizalasdn nyugszik. Merész kovetkeztetései egy sor szempontbo6l birdlhatok,
am azoknak létrejottében minden valdszintiség szerint kozrejatszott a kollek-
tivizalas rémképe csakigy, mint a hideghaborus logika. Rand vildgaban nincs
helye az elesetteknek, raszoruléknak, olyanoknak, akiknek a kedvez&tlen sorsa
csakis a sajat gyengeségeik kovetkezménye. Nem vesz tudomadst az snhibajukon
kiviil lemaradokrol, szamara utébbiak nem ismertek vagy nem szdmitanak.
Hiszen szorgalomra és lojalitdsra épiil6 munkaethoszdnak ideéljai prizmdjan
at nézve az egyes karakterek és talan az egyes emberek sorsa és zsoldja sajat
tudatuk és erkolcseik természetes eredményeinek ttinnek. A Veszett vilig e saja-
tosan kondiciondlt altruizmusa, amolyan ,negyedbaréti” szeretete szoges ellen-
tétben all az eurépai szellemtorténet bizonyos hagyomanyaival.

Vilagszemlélete roppant eredeti, ugyanakkor végtelentil elfogult, olykor el-
gondolkodtato¢ allitdsokkal és kritikara 6sztonz6 elemekkel.

Noha kozvetleniil nem kérhet6 szamon munkassagéan, hasonloképpen prob-
lémas - talan nem is annyira énmagaban, mint inkdbb ut6élete tekintetében -,
hogy késébb a versenyelényokkel valdjdban visszaél6 oligopolstruktarak és
a financializaci6 széls6séges eseteinek hivatkozasi alapjaul szolgalt.

Ezek a kozelmultbeli egyéni profitmaximalizacioés ,tulkapasok” és a kollek-
tivizalas tarsadalompolitikai tapasztalatainak jogosultsdga mtivében kozosen
képezik azokat a korlatokat, értékeket, kockdzatokat és eszményeket, amelyek
az irén6 20. szazad derekan keletkez6 eszmerendszerének és a Veszett vildg cim
filozofiai regénynek a sajatjai, egytittesen szdmos tanulsdggal szolgalva bé fél
évszazaddal késsbb.
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