Z6ka Péter

A nemzeti szuverenitas
és a bolcsészettudomanyok

Kiindul6 tézisem szerint - melynek bizonyitasara az alabbiakban kisérletet te-
szek - a bolcsészet- és tadrsadalomtudomanyoknak kittintetett szerepiik van a mo-
dern nemzetallam fenntartasaban és védelmezésében, igy végs6 soron a polgari
szabadsag biztositasaban.

Tanulmanyomban egyebek mellett arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy
mennyiben tekinthet6k megalapozottnak azok a globalis médidban, nyomtatott
és elektronikus sajtéban, televizioban egyre gyakrabban elhangzo kijelentések,
amelyek a bolcsészet- és tarsadalomtudoményok haszontalansagarol, folosle-
gességérdl tudositanak. Arra a kérdésre is probalok valaszt taldlni, hogy meny-
nyire tekinthet6k helyénvalonak azok a torekvések, amelyeknek kovetkezmé-
nyeként mind a fels6-, mind a kozoktatasban egyre inkabb hattérbe szorulnak
a fent emlitett tudomanyok korébe tartozé diszciplindk vilagszerte.

Gyakorl6 torténészként és filozéfusként e sorok iréja pusztan e két tudo-
manyteriileten érzi feljogositva magét arra, hogy felel6sséggel nyilatkozzék
a fenti kérdésekben. Mindazonaltal mivel a bolcsészet- és tarsadalomtudoma-
nyok legpatindsabbja a filozoéfia, és ,zdszloshajéja” a torténettudomény, talan
a tarstudoményok képvisel6i nem veszik zokon, ha irdsomban arra térekszem,
hogy tagabb értelemben véve a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok valami-
féle altaldnos apologidjat fogalmazzam meg, mégpedig annak alapjan, hogy
azok miként szolgaljdk a nemzetdllam fennmaradasat, miként segitik meg-
védelmezését a globalizacio hatasaival szemben. Az aldbbiakban els6ként a filo-
z6fiat, majd a torténettudomanyt allitom vizsgaléddsaim homlokterébe.

Az eurdpai bolceselet antik gorog gyokerei idésebbek, mint a kereszténység,
am az okori kinai vagy indiai filozofia kezdetei még mélyebbre nytlnak az
idében. Filoz6fusnak lenni minden torténeti korszakban kockazatos véllalkozés
volt. A filozofusok gyakran véltak a mindenkori hatalom céltablaiva az alta-
luk képviselt kritikai attittid miatt. Mar az okori gorog filozofia klasszikus kor-
szaka is egy olyan bolcsel6vel vette kezdetét, aki mintegy 2400 esztendeje arra
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kényszeriilt, hogy kiigya a btirokkel teli méregpoharat az igazsag mellett valo
kiallas jegyében. A széban forg bolcs nem més, mint Szokratész, akinek alak-
jat leghitelesebben leghiresebb tanitvanya, Platon orokitette meg Szokratész vé-
ddbeszéde' cimd irdsdban. A filozofia legjellemz6bb sajatossaga az igazsagra valo
sziintelen torekvés mellett, hogy mindig kritikusan viszonyul a kategorikus
kijelentésekhez, barmilyen regnalé hatalom fogalmazza is meg azokat, kiilono-
sen akkor, ha az emlitett kijelentések argumentalatlanok, és nem kapcsol6dik
hozzéjuk logikai tton felallitott bizonyitas. Altalanossagban elmondhaté, hogy
minél inkabb autoriter egy kormanyzat, minél inkabb torekszik a kizarélagos-
sagra és a despotizmusra, anndl kevésbé ttiri azokat a kritikus hangokat, ame-
lyeket a filoz6fusok hallatnak a legjelentdsebb tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
stb. kérdések kapcsan. Pedig a filoz6fia nem mas, mint az egyetemes észhasz-
nélat elveire épiil6 tudomany, mely kell6 érvekkel alatdmasztott tételek szem-
beallitdsaval torekszik igaz ismeretekhez juttatni benntinket a vilagrol, 5nma-
gunkrdl és a vilagban elfoglalt helytinkrél. Olyan alapvet6 kérdésekre keresi
a valaszt, melyek megkertilhetetleniil tartoznak hozza emberi mivoltunkhoz,
és amelyeket egyetlen mas tudomanyos diszciplina sem sajatithat ki magéanak.
Ilyen alapvet6 kérdések példaul: Mi az igaz? Mi a j6? Mi a szép? E harom kérdés
megvalaszolasaval a filozofia nagy részdiszciplindi foglalkoznak évezredek ota,
ugymint logika, etika, esztétika. E kérdések évezredeken ativelve kisérik végig
az eurdpai bolcselet torténetét az antik gorog filozofiai hagyomanytol napjain-
kig. Természetesen e kérdéseket egyre cizelladltabb formakba ontve fogalmaztak
meg a kiilonboz6 filozofiatorténeti korszakokban. A 18. szazadi német felvila-
gosodas legnagyobb alakja, Inmanuel Kant, egy konigsbergi nyergesmester fia
harom monumentalis kritikajaban? a kovetkez6képpen teszi fel a maga nagy
kérdéseit: Mit tudhatok? Mit kell tennem? Mit remélhetek? A filozéfia tehat olyan
alapvet6 kérdések megvalaszoldsara torekszik, és olyan esszencialis képességek
kifejlesztését valositja meg, amelyek nélkiilozhetetlenek nem csupan barmely
mas szaktudomény szamaéra - beleértve a természettudomanyokat -, de meg-
kertilhetetlentil tartoznak hozza emberi mivoltunkhoz is. Nem véletlen, hogy
a mindenkori regnalé hatalom részérél megnyilvanulé tobbnyire elnyomo to-
rekvések dacara is beszélhetiink mai, kortars filozéfiarél. A vilag vezeto filozo-
fiai intézetei nagy multa, tobb szaz esztendds egyetemeken miikddnek, és sok-
szor gyakorlati célok eléréséhez is kapcsolédnak kutatasaik. Erdekes tény, hogy
a vilag els6 szamu miiszaki egyetemének szamité6 M.I.T.-n miikodik a vilag
egyik vezetd analitikus filozéfiai tanszéke is. Filozofiat, illetve filozofiatorté-
netet minden embernek tanulnia kell, hiszen a filozoéfia torténete egyben 6n-
magunk és vildgunk megismerésének torténete is. A filozéfusoknak mar Platon
Az Allam? cim(i mtivében kittintetett szerep jut az allamigazgatas tekintetében.
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Nézete szerint ugyanis az allamot csakis filozéfus kiralyoknak lenne szabad
korményozniuk, mert megfelel6 képességek és mintegy 6tven évig tarté kép-
zés utan egyediil 6k képesek arra, hogy a polgérok sziikséges egytittmiikodésé-
nek helyes kereteit kialakitsak. A kozépkori skolasztika Aquindi Szent Tamas
altal uralt szellemi er6terében a filozofia pusztan ,ancilla theologiae” lehetett,
a teolodgia szolgédldlednya, mely az antik gorog hagyomanybdl joszerivel csak
Arisztotelész bolcseletét tudta elfogadni és Osszeegyeztethetének latni a ke-
resztény tanitdssal. A filozofia igazi rangjat, tekintélyét csak a felvilagosodas
allitotta helyre, mely Kant megfogalmazasa szerint nem mas, mint ,[.. ] kilabalas
a magunk teremtette kiskortisdgbodl, merészség arra, hogy ne masok vezesse-
nek, hanem a sajét értelmiinkre tdmaszkodjunk”.* Persze a szellemi nagykora-
sag, feln6tté valas komoly erdfeszitéseket kovetel az egyéntdl. Arra készteti,
hogy elhagyva kényelmes komfortzonéjat, jaratlan vidékekre tévedjen, szamot
vetve a tévedés lehetSségével és kovetkezményeivel. ,Mindezen dolgok alap-
feltétele a szabadsdg, mégpedig az ész korlatlan hasznalatanak szabadsaga™
- folytatja Kant.

A szabad gondolkodés, az ,észhasznalat szabadsaga”, melyet a felvilagoso-
das koranak filozéfusai emeltek vissza valodi rangjara, alapveté médon jarult
hozz4 modern vilagunk kialakuldsahoz, a modern nemzetéllam megsziiletésé-
hez és a mai nyugati polgari demokratikus tdrsadalmi modell kialakulasédhoz.
Ez a polgari tarsadalmi berendezkedés ma véalsagban van, és fennmaradasaért
kiizd. Az a fajta szabadsdg, melyet az atlagember a torténelem sordn sohasem
élvezhetett nagyobb mértékben, mint a dinasztikus monarchidk romjain fel-
éptils, a 18. szdzad vége Ota sorra sziileté nemzetdllamok keretei kozott, ma
veszélyben van az egész nyugati vildgban. A globalizalt tomegkultara, globalis
gazdasag és pénzpiac kordban egyre halkabba valik a nemzeti hang, ami alap-
vetden renditi meg, sodorja veszélybe polgarainak onrendelkezési jogat, az 6n-
kormanyzas, onirdnyitds lehet6ségét, polgarokbdl ismét alattvalokka transz-
formalva 6ket. Nézetem szerint a filoz6fusok legnagyobb felel¢ssége ebben
a kiélezett helyzetben, hogy minden kortilmények kozott kidlljanak a szabad-
sag, a szabad gondolkodas, a polgari tarsadalmi modell és a hozza szorosan
kapcsolodo nemzetédllami létforma mellett, vallalva az elkodtelez6dés minden
konzekvenciajat, ahogyan Szokratész is tette. Felel6sen gondolkod¢ filozéfus
nem tehet masként.

Nemzet és filozofia egyébirant szamos jelent6s szerz6 munkassdgaban ta-
lalkozik mind az Gjkori német, mind a francia filozéfiai hagyoméanyban. Perecz
Laszl6 professzor szép ivvel rajzolja meg a 17. szazad derekatol, Leibniz miiko-
désétdl kezdve egészen a 20. szazadi Heideggerig terjed6 paradigmat, melyen
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a fent emlitett fogalmak kiilonféle médokon kapcsolédnak 6ssze.® Jomagam
Alexander-konyvemben arra mutatok ra, hogy hasonl6 paradigma fogalmaz-
haté meg a francia filozéfiai hagyomany tekintetében is Montesquieu-t6l Re-
nanig.” Az is ismert filozéfiatorténeti tény, hogy a magyar bolcselet torténetén
is végightzodik - még ha diszkontinuus formdban is - bizonyos 6sszefonodas
nemzet és filozéfia fogalmai kozott legalabb Apaczai Csere Janostol Bibo Istvan
fellépéséig. A masodik vilaghdbort utani évtizedek internacionalista torek-
vései érthet modon hattérbe szoritottak a ,nemzeti filozofia” kérdéskorét, és az
egész téma kikertilt a lehetséges diskurzusok korébdl. A rendszervaltas el6tti
évtizedek magyar filozofiatorténet-irasa sajnalatosan igyekezett minden lehet-
séges modon tagadni az tn. ,polgéri korszak” hazai filozéfusainak kimagaslo
teljesitményét, elbagatellizalni eredményeiket és a korabeli hazai és nemzetkozi
tudoményos életben betoltott szereptiket. Ennek kovetkeztében ma, a rend-
szervaltds utdn mintegy harminc esztendével sajnos azt kell megallapitanunk,
hogy az id6kozben megindulé forraskiadasok és szép monografiak dacara
a magyar filozofia torténete legnagyobb részben nem tekinthet6 foldolgozott-
nak, maig nincs egy egységesen elfogadott magyar filozéfiatorténeti kdnon, és
rendkiviili restancidink vannak a legjelent6sebb magyar filoz6fusok életmtivé-
nek feltardsa terén is. Szamos, a maga koraban jelent6s befolyéssal biré alkoto-
nak még életmi-bibliogréfidja sem ismert. Egyebek mellett ennek a f4jo6 ténynek
a kovetkezménye az is, hogy ma ismét mintha azzal a mar a reformkor el6tt
megfogalmazott tétellel kellene szembenézniink, miszerint a magyar nemzeti
szellemtdl idegen a filozofiai gondolkodds, a magyar szellem irt6zik minden-
fajta filozofiai absztrakci6tol, és csak a konkrét dolgokat szereti a maguk valé-
sdgossagaban.

A magyar filozéfiatorténet egyik legnagyobb, mara szintén elfeledett alakja,
Alexander Bernat a 19. szdzad végén amellett érvel, hogy a filozoéfiai gondol-
kodas a polgéri tarsadalomfejlédés sziikségszertien jelentkezs, 4m sajnos leg-
késébben megmutatkoz6 vivmanya. Valédi filozéfiai diskurzus, a szabad gon-
dolkodas kultaraja csak megfelel6éen mtikodd polgari allamberendezkedés
esetén alakul ki. Tovdbbgondolva Alexander megallapitasait, arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, miszerint azokban az orszagokban, ahol tudoményos és
koznapi értelemben vett filozéfiai élet nem bontakozott ki, nem vert gyokeret,
ez a legjobb indikatora annak, hogy az adott nemzet polgadrosoddsa még nem
teljesedett ki, még nem érte el azt a fejlédési fokot, ahol az emlitett igény sziik-
ségszertien megfogalmazodik. Vagyis valodi polgari tarsadalom és filozofiai
gondolkodas nem képzelhet6 el egymas nélkiil. Ha hozzéavessziik ehhez azt
a tételt, miszerint modern polgéari allamberendezkedés sem létezhet a nemzet-
allami kereteken kiviil, rogton lathatova valik szamunkra, miként kapcso-
lédnak 8ssze nemzetallam és filozofiai gondolkodas fogalmai. A filozéfidnak
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a mai kiélezett helyzetben nézetem szerint a polgari nemzetallam védelmezé-
sének feladatat is magéra kell vallalnia, ezéltal lehet csak a szabadsdg meg-
védésének eszkoze.

Az o6kori gorogok a filozéfidara mint mindent atfogo, egyetemes tudésra te-
kintettek. Az egyes szaktudomanyok csupan a 19. szadzadi pozitivizmus és Au-
gust Comte munkdassadganak hatasara kezdtek leszakadni a filozofiarol. Els6ként
a szociologia igyekezett elhatarolni bnmagat , sziil6anyjatol”, és igyekezett min-
den eszkozzel bizonyitani sajat specifikus targyat, vizsgalati modszereit, tehét
létjogosultsagat. Hasonloképpen jart el a tobbi tudomanyos diszciplina is. Mind-
egyik kikovetelte sajat helyét a nap alatt, mikozben egyre inkdbb a filozo6fia
ellen fordult, mely e heves taimadasok hatdsara egy idére arra kényszertilt, hogy
pusztan sajat torténetének vizsgalatdba mélyedjen, és megprobaljon megfelelni
az Uj tudomanyégak &ltal tamasztott kovetelményeknek. Megprobalt termé-
szeti értelemben vett torvényeket taldlni ott is, ahol azok nemigen lelhet6ek fel.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a torténettudomany, mint modern diszcip-
lina, még mindig ezzel a 19. szazadbodl szarmazo6 atkos drokséggel kiizd, torvé-
nyek utdn kutatva ott is, ahol pusztan torvényszertiségekrol lehet beszélni.
A 2003-ban elhunyt neves amerikai analitikus filoz6fustol, Donald Davidsontol
tudhatjuk, hogy mig a természeti vilag az oksag, a kauzalitas torvényeinek van
alavetve, addig az emberi gondolkodast a logika térvényei hatarozzak meg.®
Tehéat a természet és az emberi gondolkodas, ebbdl kifolyoélag a természettudo-
manyok és a filozofia is eltér6 természettiek. Utobbit nem lehet a modern ter-
mészettudomanyok metodoldgiaja altal mtivelni, sem pedig az azokban mtikodé
értékelési rendszerek szerint megitélni az egyedi bolcseleti teljesitményeket.
A bolcselet torténetében minden rendszeralkot6é gondolkodé arra torekedett,
hogy alapjaiban épitse tjra az egész filozofiat, és ritkan torekedett valamifajta
bolcseleti tradicié tudatos tovabbvitelére, Gj elemekkel gazdagitva egy mar fel-
épitett filozofiai rendszert.

A filozéfia teriiletén az egyes eredmények tudomanyos megitélése, értéke
ma is pardzs vitdk targya a sztiken értelmezett szakma berkein beliil is. Vannak,
akik gy gondoljdk, hogy példdnak okaért az esszéisztikus stilus és forma sem-
milyen kortilmények kozott nem tekintheté tudomanyos értelemben vett filo-
zofidnak, s6t az ilyen formaja, ,mifaja” irdsok nem is tarthatnak igényt arra,
hogy filozéfiai munkékként tartsak szdmon Sket. Masok azon a véleményen
vannak, hogy a filoz6fidt nem lehet pusztan a nyugati szakfolyéiratok altal
meghatarozott sztenderdek szerint mtivelni, és vannak olyan filozéfiai témak,
amelyek kifejezetten megkivanjdk az esszéforma alkalmazasat. Ha az esszé
formadja irasokat kirekesztjiik a filoz6fiabol, mit kezdjtink olyan vitathatatlan
teljesitményekkel, mint példanak okdért Hamvas Béla életmtive? Nézetem sze-
rint nem egy adott munka esszéisztikus vagy nem esszéisztikus stilusa és for-
maja a donté annak tekintetében, hogy mely frdsmitiveket soroljuk a filozéfiai
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irasok korébe. Sokkal inkdabb meghatarozo tényez6, hogy megfogalmazdédnak-e
az adott konyvben, tanulmanyban, cikkben, esszében olyan tételek, amelyek
kell6en argumentaltak, és kimutathatéak-e bizonyos torekvések ezen allitdsok
bizonyitdsara. Amennyiben egy irdsmiiben - legyen az barmilyen formaéja is -
kimutathat6k a tételbizonyitasi eljardsok bizonyos sémai, semmi okunk nincsen
arra, hogy megkérddjelezziik az adott munka filozéfiai jellegét.

Osszességében elmondhato, hogy ma a filozofianak és a filozéfusoknak is-
mét nagy felel6sség nyugszik a vallan, mint oly sokszor az eurdpai torténelem-
ben. A filozéfidnak nem csupdn sajat 1étéért, fennmaradaséaért kell kiizdenie
haléatlan ,gyermekeivel”, a 19. szazadban leval6 szaktudomanyokkal és a min-
den metafizikait tagadni igyekv®, alapveten materialista ,nyugati” vilagnézet-
tel szemben, hanem kozben védelmeznie kell azt a szellemi szabadsagot is,
amely nélkiil sem modern polgdri tarsadalmi berendezkedés, sem modern
nemzetallam nem létezhetnek. Ezaltal valik a filoz6fia a szuverén nemzetallam
eszméjének egyik legf6bb teoretikus, az egyetemes ész elvei dltal megalapozott
védelmezgjévé.

A torténetirok évezredek ota orokitik meg a vilagtorténelem eseményeit.
Olykor egyoldalt talzasokba esve, olykor jol érzékelhetéen bizonyos individua-
lis érdekek szerint eltorzitva a kiilonféle torténések leirasat. Ezeknek a talza-
soknak, pontatlansagoknak, néha szdndékosan félrevezetni akaré megéllapi-
tasoknak a kigyomléldsa a forraskritikai modszereket eredményesen alkalmazo
torténészek feladata. Torténetird és torténész kozott ugyanis fontos kiilonbsé-
gek vannak. Mig a torténetir6 csupédn tények rogzitésére, események lefrdsara,
megorokitésére torekszik, barmilyen indittatas vezérelje is, a torténész forras-
kritikai modszerekkel - segitségtil hivva a torténeti segédtudomanyok eszkoz-
tarat is - értékeli az emlitett tényeket, és bizonyos 0sszeftiggések feltarasara
torekszik azok csoportositasaval. A mai torténettudomanyban van egy olyan irdny-
zat, amely azt hangstlyozza, hogy a torténészeknek nem feladatuk az itélet-
alkotds, hiszen a torténettudomany nem valamiféle itél6szék, melyen a szak-
ember latja el a biréi teendéket. Valoban elmondhato, hogy a torténész sem,
mint ahogyan senki mas sem mondhat itéletet az ember mint torténeti d4gens
lelki alkata, mentalitdsa vagy erkolcsisége folott. A valodi birésagok sem a vad-
lott erkolcsiségét, moralitasat, hanem az altala elkdvetett cselekedetek torvény-
be iitk6z6 vagy torvényes voltat jogosultak megitélni. Mindazonaltal a torténész,
mint szakember, nem mondhat le a feltart torténeti tények - filozéfiai médsze-
rekre tdmaszkodo - értékelésérdl, hiszen ennek hidnyaban puszta torténetiréva
valik, megkertilve a szakma 19. szazad 6ta kimunkalt professzionalis eszkoz-
tarat és nemzetkozi sztenderdjeit. A torténész és a torténetird kozott tehat né-
zetem szerint alapvet6 a kulonbség. A torténettudomany célja nem csupan
a mult eseményeinek hti leirasa és feltdrasa, hanem torténeti mualtunk, jelen-
korunk és 6nmagunk megértése a tények mogott rejlé osszefiiggések kimuta-
tasa éltal. Ebben az értelemben tehat a torténettudomany legalabb annyira sz6l
ajelenrdl és a jovorsl, mint a maltrol.
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Gyakran hallott, ma mar kézhelyszamba men6 tétel, hogy maltunk nélkiil
nincsen jovonk sem. Belegondoltunk-e valaha is e tétel mélyebb értelmébe? Azt
a tényt, hogy az id6 koznapi értelemben valé harmas tagoldsaval és a kifejezé-
sek hasznalataval kapcsolatban szamos logikai probléma ad6dik, mar Szent
Agoston kimutatta Vallomdsok® cimt mtivének XI. konyvében. Ennek szellemé-
ben megfogalmazhat6, hogy mivel nem htzhatok egyértelmti hatdrvonalak
mult, jelen és jovo kozott, vagy allandoé jelenidejtiségben éljiik élettinket, és a tor-
ténelem nem egyéb, mint végtelentil piciny, jelen ideji pillanatok Osszessége,
vagy felfoghatjuk multbéli és jovobéli pillanatok folyamatos egymasutéani-
sagaként is. Ez ut6bbi esetben jelenval6 létiink valik problematikussa, hiszen
orokodsen csak a multban vagy a jovében léteziink, de sohasem vagyunk jelen.
A19. szazadi torténészek organikus tarsadalom- és torténetszemlélete nézetem
szerint ma is megfontolando lenne a szakemberek szamara. A kor szellemoéria-
sai, mint példdul a francia Taine még természetesnek vették, hogy semmi sem
létezik elszigetelten és bnmagédban a vildgon. A torténeti folyamatok is csupan
széles Osszeftiggésrendszerben vizsgalhatok és értelmezhetk. Az a tarsadalom,
amelyben éliink, nem lebeg az id6ben, mint valamiféle mesebeli varkastély
ttindérorszag egén, hanem milli6 elszakithatatlan szallal kapcsolodik a malthoz,
és ugyanennyi - még lathatatlan - szal kapcsolja a jovéhoz is. Aki ezt megérti, és
képes meglatni ezeket a szalakat, annak szdmara nyilvanvaléva valik a fentebb
idézett hétkdznapi frazis mélyebb értelme, valésagos tartalma is.

A fentiekbdl persze az is kovetkezik, hogy a torténettudomany mtvelése és
a torténelem targy kozoktatasban val6 intenziv tanitdsa nélkiil a tarsadalom
képtelen lesz arra, hogy megfelel6en szemlélje és értékelje 6nmagat, a vilagot
pen a legfontosabbak kozott kell, hogy legyen a nemzeti kozoktatdsban. Alap-
vet6 feladata, hogy ne pusztan tényeket és lexikalis ismereteket adjon at az ifja-
sagnak, hanem nemzettudatot épitsen, gondolkodni tanitson, nismeretet
fejlesszen, képessé tegyen értékes és értéktelen dolgok megkiilonboztetésére is.
Vilagossa kell tenni a tanulok szdmara, hogy torténelmet tanulni nem azt jelenti,
hogy a mult rég elfeledett, poros 6cskasagaival bibel6diink, valamiféle kénysze-
rliségbdl vagy jobb esetben kétségbeesett 6rokségmentd szandékkal. A torté-
nelem nem muizeum, melynek targyait mély, szakrdlis csendben szemlélhetjiik
csupén, am latszolag semmiféle kotelék nem kapcsol mar benntinket hozzajuk.
Nem pusztan az uralkodoék, hadvezérek, vezetd politikusok és nagy hatalmu
bankarok jatékasztala, melyen tehetetlen babukként sodrédnak a névtelen em-
bermilliék a hatalmasok nagy jatszmaiban.

A torténelem é16. Jelen pillanatban is benne vagyunk, alakitjuk cselekedete-
inkkel, gondolatainkkal, minden megnyilvanulasunkkal. Mi mindannyian
részesei vagyunk - nem mint valamiféle platonikus ideanak, hanem mi hoz-
zuk létre, mi alkotjuk meg, mi tessziik olyanna, amilyen. A fentebb mér emlitett

9  Szent Agoston 1982.
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19. szazadi pozitivizmus a torténettudomdanyra is mélyen ranyomta bélyegét.
Valojaban el6segitette a professziondlis torténészszakma kialakuldsat is, am
sajnos azt a maig hato téveszmét is eliiltette képvisel6iben, hogy a torténettudo-
many ugyanolyan értelemben lehet tudomany, mint a természettudomanyok.
A19. szdzad torténészei - és sajnos ma is szép szammal akadnak kovetdik e téren
- elkeseredetten kezdtek kutatni olyan determinisztikus torvények utdn az em-
beri torténelemben, mint amilyenek a legkiilonfélébb természettudomanyokban
fellelhet6k. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni bizonyos alapvets
tényeket és kiilonbségeket torténettudomany és természettudomanyok viszony-
latdban. Alexander Bernat megfogalmazasaban a torténeti vizsgalodas targya
a folytonos véltozasban levé ember és munkdja. A természettudomanyok vizs-
gdlati targya onmagukon kiviil, a természet vilagdban talalhaté, mig a torté-
nettudomanyban az ember 6nmagat kutatja és vizsgélja, tehat sohasem tud egy
olyan kiils6dleges néz&pontot felvenni, mely lehetévé tenné szamara, hogy
mindenfajta tdrsadalmi, kulturdlis, politikai stb. hattér és akar bnmaga szdma-
ra észrevétlen elkotelez6dés nélkiil itélje meg a kiilonféle torténeti folyamatokat,
barmennyire térekedjen is erre. Az emberi kulttra, a tarsadalmi 1ét kiillonboz6
aspektusai folytonos valtozasban vannak a torténelemben, mig a kauzalitas
altal meghatarozott természeti torvények ugyanagy megfigyelhetSk és leir-
hatok voltak évszdzadokkal ezel6tt, mint ahogyan ma is. Arkhimédész meg-
figyelései ma is helytallok, megfigyelhet6k és alkalmazhatok csaktgy, mint
példaul Newton torvényei - legaldbbis a nem atomi méret(i testek mozgdasainak
lefrasara, normal koriilmények kozott. Hérakleitosztol azt is megtanulhattuk,
hogy emberként nem léphetiink kétszer ugyanabba a folyoba. Hozzatehetjiik,
nem csupan a folyé nem lesz kétszer ugyanaz, de mi magunk sem. Az emberi
cselekedeteket - ahogy arra a pszichologiai kutatasok mar régen rdmutattak -
nem csupan racionalis megfontolasok, hanem szamos esetben bizonyos irracio-
nalis tényezdk is befolyasoljak. Jozsef Attila szavaval szélva ,Sziviink, mig va-
gyat érlel, / nem kartoték-adat”. Ebb6l kovetkez6en példaul nem josolhat6é meg
teljes bizonyossaggal egy eseménysor jovébeli bekovetkezése pusztan azon az
alapon, hogy ismert kovetkezménnyel biré multbéli példak a jelenlegi torténe-
ti helyzettel szdmos ponton bizonyos analégiat mutatnak. Felel6sséggel pusztan
annyit lehet allitani torténészként, hogy bizonyos feltételek teljestilése esetén
valamekkora valészintisége van egy adott torténeti szitudcioé kibontakozasanak.
Esetleg lehet véllalkozni arra is, hogy megmondjuk: a lehetséges ,forgatokony-
vek” koztil melyiknek a megvaldsulésa ttinik leginkabb val6szintinek, és miért.
Nem szabad elfeledkezniink azonban arrél a tényr6l, amit mar Arisztotelész is
tudott, hogy a ,holnapi tengeri csatdrél” ma még nem tudunk érdemben nyi-
latkozni. E sorok irdja egyetért Alexander Bernattal abban, hogy determinisz-
tikus torvények helyett inkdbb bizonyos torvényszertiségeket érdemes feltarni

10 Jozsef Attila: Leveg6t! http://magyar-irodalom.elte. hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/
levegot.htm (utolsé letoltés: 2020. 06. 02.)
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és kimutatni az emberi torténelemben. Amennyiben igy tesziink, és ezt elfogad-
juk, kozelebb jutunk 6nmagunk jobb megértéséhez, és jobban értelmezhet6vé
valnak kordbban parazs vitdkat kivalto torténeti folyamatok is.

A modern nemzetallamok sziiletése a 18. szdzad végén kezd6dott, és aho-
gyan arra Benedict Anderson' is ramutatott, a nacionalizmus els6é hullamai
nem Eurépaban, hanem Eszak- és Latin-Amerika orszagaiban langoltak fel, és
a gyarmati orszdgok anyaorszagoktol valo fliggetlenedési mozgalmaihoz kap-
csolodtak. A féként az 1820-as évektdl kibontakozoé tn. népi-nyelvi eurdpai na-
cionalizmusok mar a jelenség masodik hulldimdhoz sorolhaték. Anderson
a modern nemzetallamok megsziiletésében donté jelent6séget tulajdonit bizo-
nyos gazdasdagi folyamatok megvéltozasanak - a nyomdakapitalizmus kibon-
takozdsanak - az emberi torténelemben. A szerz6 altalanossagban amellett
érvel, ami mellett a nacionalizmus eszmetorténetének témakorében alkoto6 szer-
z6k dont6 tobbsége - szerény becslésem szerint mintegy haromnegyede - is az
elmalt kb. 75 esztend6 sordn. Nevezetesen, hogy a nemzetallam valami nem
valédi, elképzelt, mesterséges konstrukcié az emberi torténelem szinpadan,
melynek nincsenek torténeti el6képei, és amely a természetben sem gyokerezik.
Létrejottének lehet6ségét bizonyos jol lathato gazdasagi és technolégiai valto-
zasok és az ezek altal indukalt tarsadalmi, kulturalis atalakulasok teremtették
meg, és ebbdl kovetkezéen ugyanilyen iranyt valtozdsok okozhatjak kimulasat,
megszinését is.

Az ehhez hasonl6 nézetek szinte kivétel nélkiil az emberi torténelem - ha
nem is minden esetben expressis verbis - marxista-materialista szemléletéb6l
fakadnak. Abbdl a mogottes meggy6z6désbol indulnak ki, hogy az ember alap-
vetéen 6nzd és materidlis 1ény, és ennek megfeleléen cselekedeteinek végsé
mozgatérugoja mindig valamilyen vélt vagy valos anyagi elény megszerzése,
illetve biztositasa. Joggal tehet6 fel azonban a kérdés, hogy valéban az 6nzéség
az egyetlen tulajdonsagunk, mely alapvet6en hatdrozza meg cselekedeteinket?
Miként értékelhet6 ezen elgondolds tiikrében az emberi torténelemben meg-
nyilvanul6 altruista cselekedetek sora? Miként értelmezhet6 ebben a rendszer-
ben Jézus Krisztus megvalté aldozata? Miként magyardzhato, hogy az elmult
tobb mint kétszaz esztend6 sordn emberek milli6i dldoztdk sokszor onként éle-
tiiket a ,nemzet” vagy a ,haza” oltaran, ha a nemzetallam nem mds, mint egy
19. szdzad el6tt sohasem létezett, mesterséges politikai konstrukcié?

Nézetem szerint a fenti kérdések is ékes bizonyitékaul szolgédlnak annak,
hogy meg kell haladnunk a pusztan materialista torténelemszemléletet és azt
a meggy6z6édést, hogy az emberi cselekedetek kizarolagos mozgatérugodja nem
mas, mint a végtelen 6nzés. Persze az ember 6nz¢ és materidlis lény is, ugyan-
akkor torténetének kezdetétdl fogva megnyilvanul spiritualitasa is. Az ember
mar tobb tizezer évvel ezel6tt is torekedett arra, hogy kapcsolatot teremtsen
a szakralis szféraval. Mar akkoriban vildgos volt szdmara, hogy nem csupan

11 Anderson 2006.
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az itt és most koordinata-rendszerében értelmezhet6 anyagi vilag létezik, ha-
nem létezik egy masik is, amelyik nem kevésbé valosagos. Az ember mindig is
képes volt materidlis érdekeit meghaladva eszmékért, elvekért, meggy6z6dé-
séért kiizdeni akar az élete aran is. Az emberi cselekedeteket pedig nem csu-
pan a racionalis megfontolasok, hanem érzelmek és érzések gazdag halozata és
egyéb tudattalan, s6t irracionalis tényez6k is befolyasoljak.

Vannak a nacionalizmus eszmetorténetének olyan kortars prominensei is,
mint példaul Anthony D. Smith,'? akik a nemzet valédisaga mellett szallnak
sikra. Smith arra mutat r4, hogy azok az etnokulturalis magok, melyekre a mo-
dern nemzetédllamok raépiilhettek, szamos nemzet esetén mar a kozépkor
évszazadaira kifejlédtek, néhdny nemzet esetén mar az 6korban elkezdtek ki-
alakulni. Nem igaz tehat az a tétel, miszerint a nemzetallamnak nincsenek meg
a maga el6képei és gyokerei az emberi torténelemben. Nem véletlen az sem,
hogy ma, amikor a globalis bankttke urainak képvisel6i mindent megtesznek
anemzetallami létforma folszdmolasanak érdekében, a nemzeti mozgalmaknak
egy Uj reneszansza kezd kibontakozni vildgszerte. Nyilvdnval6, hogy a nemzet
eszméje mélyebben gyokerezik az emberi torténelemben és pszichikumban
egyarant, mint ahogyan azt a modern nacionalizmustorténeti szerz6k széles
kore bizonygatni igyekszik szamunkra meglehet6sen hasonlé gondolati talap-
zaton dllva. Az is jol érzékelhet6, hogy ezen emlitett szerz6k a torténeti tényeket
tendencidézusan gy csoportositjak, illetve szelektaljak irasaikban, hogy azok
a mar el6zetesen megfogalmazott konklaziéik alatdmasztasat szolgaljak, mig
olyan torténeti tényeket, amelyek ezzel ellentétes kovetkeztetések levonasara
késztetnének, egész egyszertien nem vesznek figyelembe. Ez nem azt jelenti,
hogy e neves professzorok, akadémikusok ,torténelemhamisit6 csalok” lenné-
nek, pusztan ¢k sem tudjak figgetleniteni magukat tarsadalmi-kulturélis meg-
hatarozottsaguktol, és ahogy arra fentebb utaltam, 6k sem képesek kiils6vé
tenni vizsgélatuk targyat, mely sziikségképpen magéaban hordozza az altaluk
is megjelenitett elfogultsagokat.

Nem szabad elfelejteni, hogy az emberiség torténete egyben megfogalma-
z6inak torténete is. Eppen ezért van sziikség arra, hogy egy adott torténeti
kérdésben az 6sszes szamba vehet6 aspektust, véleményt vegyiik figyelembe,
titkoztessiik az eltér6 nézeteket vallo szerzok érveit, valamint vessiik 6ssze azo-
kat sajat gondolatainkkal is. Ez nagy eréfeszitést kivand, faradsagos gondolati
aktus ugyan, és kordntsem kecsegtet a teljes valosdg megismerésével az adott
torténeti probléma kapcsan, mégsem tehetiink méasként, ha - a teljesen sohasem
megvaldsithaté - objektivitasra kivanunk torekedni. Nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy minden éremnek legalabb két oldala van, melyeket meg kell
ismerntink, miel6tt kialakitanank sajat véleménytinket. Ez a kérdéskor atvezet
benniinket a torténettudomany haszna kapcsan targyalando, kovetkez6 prob-
lémara.

12 Smith 1986.
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A hires 19. szdzadi francia orientalista és vallastorténész, Renan Mi a nem-
zet?" cimd jelent6s tanulmanyédban a ,nemzeti amnézia” fontossagat emeli ki
mint a nemzet fenntartasdban alapveté szerepet jatszo tényezét. Ervelése sze-
rint nem kifejezetten elényts dolog, ha folyamatosan a nemzet emlékezetébe
idézik a torténészek példaul azokat az északi és déli tertiletek kozott zajlo véres
kiizdelmeket, amelyek sordn az egységes Franciaorszag megsziiletett, vagy akar
a Szent Bertalan éjszakajan tortént eseményeket. Nézetem szerint ez az emlitett
,hemzeti amnézia” sajnalatos médon hibas nemzeti 6nkép kialakulasdhoz ve-
zethet, egy olyan hamis, gyakran minden torténeti hiiséget nélkiiloz6 identitas
kialakuldsahoz, mely nagyban befolyasolja mai gondolkodasmédunkat, életiin-
ket, viszonyuldsunkat onmagunkhoz és embertarsainkhoz, s6t befolyasolhatja
jovébeni teljesitménytinket is. En a magam részérél a ,nemzeti amnézia” helyett
a ,nemzeti 6nismeret” fontossagara kivanom felhivni a figyelmet, mint az egyik
leglényegesebb tényezére, mely szerepet jatszik a nemzetdllam fennmarada-
séban. Erre a ,nemzeti 6nismeretre” a torténettudomany hivatott megtanitani
benniinket. Véleményem szerint ez a torténészek egyik legf6bb feladata és fe-
lel6ssége napjaink globalizalt vilagkultarajaban.

A nemzettudat formalédsa az altalanos és kozépiskolai torténelemoktatason
keresztiil torténik a legtobb ember szamara kozvetlentil megtapasztalhato
médon. Eppen ezért van kiilonos jelentésége annak, hogy azok a tankonyvek,
melyekbdl a pedagégusok tanitanak, milyen szemlélettel kozelitenek egy adott
torténeti problémahoz, hasznositjak-e a torténettudomany aj eredményeit az
egyes anyagrészek megirasakor a tankonyvirék. Az a tény, hogy napjaink tor-
ténelemtankonyveinek nagy részét dltalaban egy, legfeljebb két szerz6 jegyzi,
eleve problematikus. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy egyetlen szerzének
sincs egy adott torténeti korszakon tal olyan fokt jartassaga, amelynek alapjan
olyan 6sszefoglald jellegti tankonyv sziilethetne, amely valoban képes a tanul6k
szdmadra a legtjabb kutatdsi eredmények esszencidjat nydjtani, és valos torté-
neti tényekre tdimaszkodva megfogalmazni a torténeti gondolkodasra sarkall6
tankonyvi feladatokat is. Ha a magyar torténelem 20. szazadi eseményeit a fent
kifejtett szellemben tekintjiik at, sajnos nagyon is lathatéva valnak szamunkra
,nemzeti 6nismeretiink” hidnyossagai. Ezen hidnyossagok kialakuldsaban saj-
nélatos médon a torténészeknek donto felel6sségiik van.

Kiilonféle politikai érdekek kiszolgalasa, ideolégiai prekoncepciok 4ltal ve-
zérelt kutatasok, megkérddjelezhet6 eredmények és kovetkeztetések tomkelege,
egyoldaltan elfogult, a tényeknek csupan egy tendenciézusan csoportositott
halmazat figyelembe vevé értékelések garmadaja egyarant jellemzi 20. szazadi
hazai torténetirdsunkat. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy példanak oka-
ért a nyugati vilag torténetirdsa mentes volna ilyen iranyu torekvésektdl, még-
is gy gondolom, hogy az aranyok tekintetében sajnos minden kétséget kiza-
réan hazank irdnyaba billen a mérleg nyelve e tekintetben. Az a fajta ,nemzeti

13 Renan 1995.
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mitolégia”, amely sajnos sok esetben még napjaink 4j tankonyveinek lapjain is
megjelenik, egész egyszertien nem szolgdlja a nemzeti identitds egészséges fej-
16dését, alakulasat, és hamis nemzeti tudat, hibas 6nkép és téves onértékelés
kialakuldsahoz vezet. Ezek a tévedések sajnos ranyomjak bélyegiiket minden-
napi gondolkodédsunkra, cselekedeteinkre, hatdssal vannak vildglatasunkra és
bizonyos érzelmeinkre, és sokszor mindezt els6 latasra szamunkra észrevétlen
modon teszik. Maltunkrél valé gondolkodasunk alapvetéen hatarozza meg
jelentinket, és befolyasolhatja jovénk alakulasat is. Az ,aranykor mitoszai” tgy
vonulnak végig nemzeti torténelmiinkon, hogy ma is tapasztalhaté médon sza-
mos esetben megbénitanak benniinket, megakadalyoznak minket batorsagot
igényl6 cselekedetek véghezvitelében, strukturdlis, tdrsadalmi és gazdasagi
reformok megkezdésében, és egy alapjaiban véve pesszimista nemzeti gondol-
kodasmod kialakulasdhoz vezetnek, amelyben a sajat cselekvéképességiinkbe
vetett hitnek és a jovoben valé reménykedésnek nem igazan jut hely. Az ,arany-
kor mitoszaiban” mindig mds és més, jelentinkt6l tavol es6é korokban tapasztal-
hat6 a magyar nemzeti nagysag, hazank torténetének ,nagy korszaka”, mely
hegységként magasodva arnyékolja be jelentink pillanatait.

Sajnélatos médon mara a ,nemzeti legendarium” részévé valt az 6rokos
magyar elnyomatds tévképzete is. Kiilonosen igaz ez a Habsburg-haz uralko-
doira. Igaz ugyan, hogy példdnak okéért a 18. szazadban mind Maria Terézia,
még inkdbb fia, II. J6zsef olyan reformok bevezetésére torekedett - mint példaul
anemesi ad6zas -, amelyek végre - ha megkésve is, de - megteremthették volna
amagyar tarsadalom polgari atalakulasanak alapfeltételeit, torekvéseik rendre
megbuktak sajat tarsadalmunk vezetd rétegeinek, a nemeseknek az allando
ellenallasan. A magyar nemesség jelentds része ugyanis altaldban véve - tisz-
telet a kivételnek - az individualis érdekeit sérté minden torekvést rendi jogai
semmibevételeként, ldbbal tiprasaként értékelt, és mindenfajta tarsadalmi, gaz-
dasagi modernizacios torekvéstdl elzarkozott. A Habsburg-uralkodéknak alta-
lanossagban véve nem allt érdekiikben, hogy az altaluk kormanyzott allamok
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb. viszonyai kozott jelentds kiilonbségek
alakuljanak ki, tisztdban voltak ugyanis azzal a ténnyel, hogy minél nagyobbak
az ilyen jellegt kiilonbségek egyes orszagaik kozott, annal inkdbb nének a ko-
zottiik levo fesziiltségek is, amelyek megnehezitik, s6t lehetetlenné is tehetik
a kormanyzast. Nem art végiggondolnunk a fentebb leirtakat annak tekinteté-
ben, hogy vajon 18-19. szazadi tarsadalmi és gazdasagi szerkezetiink hidnyos-
sagainak kialakuldsaban kit is terhel a valodi felel6sség donté mértékben.

E fenti, a , ballag6 id6bdl” kiragadott torténelmi példaval csupan azt szeret-
tem volna érzékeltetni, hogy ahhoz, hogy hiteles és val6s ,nemzeti 6nismeret-
re” tehessiink szert, egész egyszertien le kell szdimolnunk egyrészt az ,,aranykor
mitoszaival”, masrészt lelkiismeretiinket elaltat6 torténelmi tévedéseinkkel.
Ki kell Iépniink balvanyaink bénit6 drnyékabdl, és szembe kell nézniink 6nma-
gunkkal, sajat torténelmi hibainkkal és felel¢sségiinkkel is. Meg kell haladnunk
téveszméinket, hogy ,mindig maskor és mashol volt jo”, és sohasem a jelenben,
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hogy ,mindig masok a hibasak, masok tehet6k felel6ssé” elszenvedett nemzeti
sérelmeinkért. Ugy is fogalmazhatnék, hogy nemzeti gondolkodasunk tekin-
tetében , feln6tté kell valnunk”. Ez sok nehézséggel jaro és fajdalmas folyamat.
Mégis elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy végre, harminc esztendével
a rendszervéltas utdn egy olyan magyar polgari tarsadalom éptiljon fel, amely
szolidaris, méltan biiszke értékeire és erényeire, de tisztdban van gyengeségeivel
és hibdival is, amely az igazsagossag alapelvein és a jogtiszteld, jogktveté ma-
gatartason nyugszik, és amely szamara az 6nkorményzatisag eszméje s a sajat
valasztott vezetdi altal iranyitott szuverén nemzetallam léte jelenti a szabadsag
biztositékat. Ennek a nemes célnak az elérésében segithet a torténettudomany
és a torténelem megfelel szempontrendszerti tanitdsa a ,nemzeti 6Snismeret”
elmélyitése és a nemzeti tudat atformalasa altal.

Osszefoglalva a fentiek lényegi pontjait: mig a filozéfiatudomany a szabad-
sag eszméjének védelme altal, az egyetemes észhasznalat elveire timaszkodo
képességek kibontakoztatdsa és gyakorlasa segitségével vdlik a nemzetdllam
legf6bb teoretikus megalapozéjava, addig a torténettudoméany a nemzet fenn-
maradasanak, fejlédésének egyik legfontosabb zalogaért, elsésorban a helyes
,nemzeti dnismeret” megalapozasaért felel6s a tények korrekt feltarasa és be-
mutatdsa, valamint az ezekre tdmaszkodo, objektivitasra torekvo értékelések
altal. Mindkét tudomanyag alapvetd jelentéségti, és megkertilhetetlen egy nem-
zetallam védelme és fennmaradasa szempontjabol. Azok tehat, akik e két fent
emlitett tudomanyos diszciplina, illetve tagabb értelemben a bolcsészet- és tar-
sadalomtudoméanyok haszontalansaga mellett érvelnek, azok foloslegességét
hangoztatjak, és azt 4llitjak, hogy nincs sziikség e hasztalan tudomanyok allami
dotaciéval valo mitivelésére, azoknak egytttal azt is allitaniuk kell, hogy nin-
csen sziikség a nemzetallam megvédésének eszkozeire, s6t a nemzetallam fenn-
tartdsara sem. Ezek az emberek gyakorlatilag a fentebb emlitett és hivatkozott
globalista torekvések tdmogatdiva valnak ilyetén torekvéseik altal. Vildgos,
hogy a hires 19. szazadi francia térténésznek, Jules Michelet-nek igaza volt ak-
kor, amikor a nemzetallam intézményére mint az individudlis szabadsag zalo-
gara tekintett. Filozofia- és torténettudomany nélkiil ugyanis nincs nemzet-
allam, nemzetallam nélkiil nincs polgdri tarsadalom, és polgari tarsadalom
nélkiil nincsen szabadsag sem. Eppen ezek miatt lényeges, hogy egyetértsiink
és megéllapodjunk annak tekintetében, hogy kozos nemzeti er6forrasainkbol
mindenképpen szanjunk megfelel6 részt a bolcsészet- és tarsadalomtudoma-
nyok magas szinvonald mtvelésére is, hiszen ezek hidnydban sajat nemzeti
léttink, szabadsagunk kertilhet veszélybe.
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