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Z6ka Péter

A nemzeti szuverenitas
és a bolcsészettudomanyok

Kiindul6 tézisem szerint - melynek bizonyitasara az alabbiakban kisérletet te-
szek - a bolcsészet- és tadrsadalomtudomanyoknak kittintetett szerepiik van a mo-
dern nemzetallam fenntartasaban és védelmezésében, igy végs6 soron a polgari
szabadsag biztositasaban.

Tanulmanyomban egyebek mellett arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy
mennyiben tekinthet6k megalapozottnak azok a globalis médidban, nyomtatott
és elektronikus sajtéban, televizioban egyre gyakrabban elhangzo kijelentések,
amelyek a bolcsészet- és tarsadalomtudoményok haszontalansagarol, folosle-
gességérdl tudositanak. Arra a kérdésre is probalok valaszt taldlni, hogy meny-
nyire tekinthet6k helyénvalonak azok a torekvések, amelyeknek kovetkezmé-
nyeként mind a fels6-, mind a kozoktatasban egyre inkabb hattérbe szorulnak
a fent emlitett tudomanyok korébe tartozé diszciplindk vilagszerte.

Gyakorl6 torténészként és filozéfusként e sorok iréja pusztan e két tudo-
manyteriileten érzi feljogositva magét arra, hogy felel6sséggel nyilatkozzék
a fenti kérdésekben. Mindazonaltal mivel a bolcsészet- és tarsadalomtudoma-
nyok legpatindsabbja a filozoéfia, és ,zdszloshajéja” a torténettudomény, talan
a tarstudoményok képvisel6i nem veszik zokon, ha irdsomban arra térekszem,
hogy tagabb értelemben véve a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok valami-
féle altaldnos apologidjat fogalmazzam meg, mégpedig annak alapjan, hogy
azok miként szolgaljdk a nemzetdllam fennmaradasat, miként segitik meg-
védelmezését a globalizacio hatasaival szemben. Az aldbbiakban els6ként a filo-
z6fiat, majd a torténettudomanyt allitom vizsgaléddsaim homlokterébe.

Az eurdpai bolceselet antik gorog gyokerei idésebbek, mint a kereszténység,
am az okori kinai vagy indiai filozofia kezdetei még mélyebbre nytlnak az
idében. Filoz6fusnak lenni minden torténeti korszakban kockazatos véllalkozés
volt. A filozofusok gyakran véltak a mindenkori hatalom céltablaiva az alta-
luk képviselt kritikai attittid miatt. Mar az okori gorog filozofia klasszikus kor-
szaka is egy olyan bolcsel6vel vette kezdetét, aki mintegy 2400 esztendeje arra

ZOKA PETER PhD (1983) filozofus, torténész. Legutobbi kotete: Minerva pajzsa - Bolcseleti tanul-
mdnyok a nemzetrél (Kaposvar, 2020, Kaposvar MJV Onkorményzata).
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kényszeriilt, hogy kiigya a btirokkel teli méregpoharat az igazsag mellett valo
kiallas jegyében. A széban forg bolcs nem més, mint Szokratész, akinek alak-
jat leghitelesebben leghiresebb tanitvanya, Platon orokitette meg Szokratész vé-
ddbeszéde' cimd irdsdban. A filozofia legjellemz6bb sajatossaga az igazsagra valo
sziintelen torekvés mellett, hogy mindig kritikusan viszonyul a kategorikus
kijelentésekhez, barmilyen regnalé hatalom fogalmazza is meg azokat, kiilono-
sen akkor, ha az emlitett kijelentések argumentalatlanok, és nem kapcsol6dik
hozzéjuk logikai tton felallitott bizonyitas. Altalanossagban elmondhaté, hogy
minél inkabb autoriter egy kormanyzat, minél inkabb torekszik a kizarélagos-
sagra és a despotizmusra, anndl kevésbé ttiri azokat a kritikus hangokat, ame-
lyeket a filoz6fusok hallatnak a legjelentdsebb tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
stb. kérdések kapcsan. Pedig a filoz6fia nem mas, mint az egyetemes észhasz-
nélat elveire épiil6 tudomany, mely kell6 érvekkel alatdmasztott tételek szem-
beallitdsaval torekszik igaz ismeretekhez juttatni benntinket a vilagrol, 5nma-
gunkrdl és a vilagban elfoglalt helytinkrél. Olyan alapvet6 kérdésekre keresi
a valaszt, melyek megkertilhetetleniil tartoznak hozza emberi mivoltunkhoz,
és amelyeket egyetlen mas tudomanyos diszciplina sem sajatithat ki magéanak.
Ilyen alapvet6 kérdések példaul: Mi az igaz? Mi a j6? Mi a szép? E harom kérdés
megvalaszolasaval a filozofia nagy részdiszciplindi foglalkoznak évezredek ota,
ugymint logika, etika, esztétika. E kérdések évezredeken ativelve kisérik végig
az eurdpai bolcselet torténetét az antik gorog filozofiai hagyomanytol napjain-
kig. Természetesen e kérdéseket egyre cizelladltabb formakba ontve fogalmaztak
meg a kiilonboz6 filozofiatorténeti korszakokban. A 18. szazadi német felvila-
gosodas legnagyobb alakja, Inmanuel Kant, egy konigsbergi nyergesmester fia
harom monumentalis kritikajaban? a kovetkez6képpen teszi fel a maga nagy
kérdéseit: Mit tudhatok? Mit kell tennem? Mit remélhetek? A filozéfia tehat olyan
alapvet6 kérdések megvalaszoldsara torekszik, és olyan esszencialis képességek
kifejlesztését valositja meg, amelyek nélkiilozhetetlenek nem csupan barmely
mas szaktudomény szamaéra - beleértve a természettudomanyokat -, de meg-
kertilhetetlentil tartoznak hozza emberi mivoltunkhoz is. Nem véletlen, hogy
a mindenkori regnalé hatalom részérél megnyilvanulé tobbnyire elnyomo to-
rekvések dacara is beszélhetiink mai, kortars filozéfiarél. A vilag vezeto filozo-
fiai intézetei nagy multa, tobb szaz esztendds egyetemeken miikddnek, és sok-
szor gyakorlati célok eléréséhez is kapcsolédnak kutatasaik. Erdekes tény, hogy
a vilag els6 szamu miiszaki egyetemének szamité6 M.I.T.-n miikodik a vilag
egyik vezetd analitikus filozéfiai tanszéke is. Filozofiat, illetve filozofiatorté-
netet minden embernek tanulnia kell, hiszen a filozoéfia torténete egyben 6n-
magunk és vildgunk megismerésének torténete is. A filozéfusoknak mar Platon
Az Allam? cim(i mtivében kittintetett szerep jut az allamigazgatas tekintetében.

1 Platon 1957.
2 Kant 2018, Kant 2004, Kant 2003.
3 Platén 2008.
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Nézete szerint ugyanis az allamot csakis filozéfus kiralyoknak lenne szabad
korményozniuk, mert megfelel6 képességek és mintegy 6tven évig tarté kép-
zés utan egyediil 6k képesek arra, hogy a polgérok sziikséges egytittmiikodésé-
nek helyes kereteit kialakitsak. A kozépkori skolasztika Aquindi Szent Tamas
altal uralt szellemi er6terében a filozofia pusztan ,ancilla theologiae” lehetett,
a teolodgia szolgédldlednya, mely az antik gorog hagyomanybdl joszerivel csak
Arisztotelész bolcseletét tudta elfogadni és Osszeegyeztethetének latni a ke-
resztény tanitdssal. A filozofia igazi rangjat, tekintélyét csak a felvilagosodas
allitotta helyre, mely Kant megfogalmazasa szerint nem mas, mint ,[.. ] kilabalas
a magunk teremtette kiskortisdgbodl, merészség arra, hogy ne masok vezesse-
nek, hanem a sajét értelmiinkre tdmaszkodjunk”.* Persze a szellemi nagykora-
sag, feln6tté valas komoly erdfeszitéseket kovetel az egyéntdl. Arra készteti,
hogy elhagyva kényelmes komfortzonéjat, jaratlan vidékekre tévedjen, szamot
vetve a tévedés lehetSségével és kovetkezményeivel. ,Mindezen dolgok alap-
feltétele a szabadsdg, mégpedig az ész korlatlan hasznalatanak szabadsaga™
- folytatja Kant.

A szabad gondolkodés, az ,észhasznalat szabadsaga”, melyet a felvilagoso-
das koranak filozéfusai emeltek vissza valodi rangjara, alapveté médon jarult
hozz4 modern vilagunk kialakuldsahoz, a modern nemzetéllam megsziiletésé-
hez és a mai nyugati polgari demokratikus tdrsadalmi modell kialakulasédhoz.
Ez a polgari tarsadalmi berendezkedés ma véalsagban van, és fennmaradasaért
kiizd. Az a fajta szabadsdg, melyet az atlagember a torténelem sordn sohasem
élvezhetett nagyobb mértékben, mint a dinasztikus monarchidk romjain fel-
éptils, a 18. szdzad vége Ota sorra sziileté nemzetdllamok keretei kozott, ma
veszélyben van az egész nyugati vildgban. A globalizalt tomegkultara, globalis
gazdasag és pénzpiac kordban egyre halkabba valik a nemzeti hang, ami alap-
vetden renditi meg, sodorja veszélybe polgarainak onrendelkezési jogat, az 6n-
kormanyzas, onirdnyitds lehet6ségét, polgarokbdl ismét alattvalokka transz-
formalva 6ket. Nézetem szerint a filoz6fusok legnagyobb felel¢ssége ebben
a kiélezett helyzetben, hogy minden kortilmények kozott kidlljanak a szabad-
sag, a szabad gondolkodas, a polgari tarsadalmi modell és a hozza szorosan
kapcsolodo nemzetédllami létforma mellett, vallalva az elkodtelez6dés minden
konzekvenciajat, ahogyan Szokratész is tette. Felel6sen gondolkod¢ filozéfus
nem tehet masként.

Nemzet és filozofia egyébirant szamos jelent6s szerz6 munkassdgaban ta-
lalkozik mind az Gjkori német, mind a francia filozéfiai hagyoméanyban. Perecz
Laszl6 professzor szép ivvel rajzolja meg a 17. szazad derekatol, Leibniz miiko-
désétdl kezdve egészen a 20. szazadi Heideggerig terjed6 paradigmat, melyen

4 Kant, Immanuel: Valasz a kérdésre: Mia felvilagosodas? http://mek.oszk.hu/06600/06616/06616.
pdf 24. (utolso letoltés: 2020. 06. 02.)
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a fent emlitett fogalmak kiilonféle médokon kapcsolédnak 6ssze.® Jomagam
Alexander-konyvemben arra mutatok ra, hogy hasonl6 paradigma fogalmaz-
haté meg a francia filozéfiai hagyomany tekintetében is Montesquieu-t6l Re-
nanig.” Az is ismert filozéfiatorténeti tény, hogy a magyar bolcselet torténetén
is végightzodik - még ha diszkontinuus formdban is - bizonyos 6sszefonodas
nemzet és filozéfia fogalmai kozott legalabb Apaczai Csere Janostol Bibo Istvan
fellépéséig. A masodik vilaghdbort utani évtizedek internacionalista torek-
vései érthet modon hattérbe szoritottak a ,nemzeti filozofia” kérdéskorét, és az
egész téma kikertilt a lehetséges diskurzusok korébdl. A rendszervaltas el6tti
évtizedek magyar filozofiatorténet-irasa sajnalatosan igyekezett minden lehet-
séges modon tagadni az tn. ,polgéri korszak” hazai filozéfusainak kimagaslo
teljesitményét, elbagatellizalni eredményeiket és a korabeli hazai és nemzetkozi
tudoményos életben betoltott szereptiket. Ennek kovetkeztében ma, a rend-
szervaltds utdn mintegy harminc esztendével sajnos azt kell megallapitanunk,
hogy az id6kozben megindulé forraskiadasok és szép monografiak dacara
a magyar filozofia torténete legnagyobb részben nem tekinthet6 foldolgozott-
nak, maig nincs egy egységesen elfogadott magyar filozéfiatorténeti kdnon, és
rendkiviili restancidink vannak a legjelent6sebb magyar filoz6fusok életmtivé-
nek feltardsa terén is. Szamos, a maga koraban jelent6s befolyéssal biré alkoto-
nak még életmi-bibliogréfidja sem ismert. Egyebek mellett ennek a f4jo6 ténynek
a kovetkezménye az is, hogy ma ismét mintha azzal a mar a reformkor el6tt
megfogalmazott tétellel kellene szembenézniink, miszerint a magyar nemzeti
szellemtdl idegen a filozofiai gondolkodds, a magyar szellem irt6zik minden-
fajta filozofiai absztrakci6tol, és csak a konkrét dolgokat szereti a maguk valé-
sdgossagaban.

A magyar filozéfiatorténet egyik legnagyobb, mara szintén elfeledett alakja,
Alexander Bernat a 19. szdzad végén amellett érvel, hogy a filozoéfiai gondol-
kodas a polgéri tarsadalomfejlédés sziikségszertien jelentkezs, 4m sajnos leg-
késébben megmutatkoz6 vivmanya. Valédi filozéfiai diskurzus, a szabad gon-
dolkodas kultaraja csak megfelel6éen mtikodd polgari allamberendezkedés
esetén alakul ki. Tovdbbgondolva Alexander megallapitasait, arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, miszerint azokban az orszagokban, ahol tudoményos és
koznapi értelemben vett filozéfiai élet nem bontakozott ki, nem vert gyokeret,
ez a legjobb indikatora annak, hogy az adott nemzet polgadrosoddsa még nem
teljesedett ki, még nem érte el azt a fejlédési fokot, ahol az emlitett igény sziik-
ségszertien megfogalmazodik. Vagyis valodi polgari tarsadalom és filozofiai
gondolkodas nem képzelhet6 el egymas nélkiil. Ha hozzéavessziik ehhez azt
a tételt, miszerint modern polgéari allamberendezkedés sem létezhet a nemzet-
allami kereteken kiviil, rogton lathatova valik szamunkra, miként kapcso-
lédnak 8ssze nemzetallam és filozofiai gondolkodas fogalmai. A filozéfidnak

6 Perecz 2008.
7  Zoka 2015.
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a mai kiélezett helyzetben nézetem szerint a polgari nemzetallam védelmezé-
sének feladatat is magéra kell vallalnia, ezéltal lehet csak a szabadsdg meg-
védésének eszkoze.

Az o6kori gorogok a filozéfidara mint mindent atfogo, egyetemes tudésra te-
kintettek. Az egyes szaktudomanyok csupan a 19. szadzadi pozitivizmus és Au-
gust Comte munkdassadganak hatasara kezdtek leszakadni a filozofiarol. Els6ként
a szociologia igyekezett elhatarolni bnmagat , sziil6anyjatol”, és igyekezett min-
den eszkozzel bizonyitani sajat specifikus targyat, vizsgalati modszereit, tehét
létjogosultsagat. Hasonloképpen jart el a tobbi tudomanyos diszciplina is. Mind-
egyik kikovetelte sajat helyét a nap alatt, mikozben egyre inkdbb a filozo6fia
ellen fordult, mely e heves taimadasok hatdsara egy idére arra kényszertilt, hogy
pusztan sajat torténetének vizsgalatdba mélyedjen, és megprobaljon megfelelni
az Uj tudomanyégak &ltal tamasztott kovetelményeknek. Megprobalt termé-
szeti értelemben vett torvényeket taldlni ott is, ahol azok nemigen lelhet6ek fel.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a torténettudomany, mint modern diszcip-
lina, még mindig ezzel a 19. szazadbodl szarmazo6 atkos drokséggel kiizd, torvé-
nyek utdn kutatva ott is, ahol pusztan torvényszertiségekrol lehet beszélni.
A 2003-ban elhunyt neves amerikai analitikus filoz6fustol, Donald Davidsontol
tudhatjuk, hogy mig a természeti vilag az oksag, a kauzalitas torvényeinek van
alavetve, addig az emberi gondolkodast a logika térvényei hatarozzak meg.®
Tehéat a természet és az emberi gondolkodas, ebbdl kifolyoélag a természettudo-
manyok és a filozofia is eltér6 természettiek. Utobbit nem lehet a modern ter-
mészettudomanyok metodoldgiaja altal mtivelni, sem pedig az azokban mtikodé
értékelési rendszerek szerint megitélni az egyedi bolcseleti teljesitményeket.
A bolcselet torténetében minden rendszeralkot6é gondolkodé arra torekedett,
hogy alapjaiban épitse tjra az egész filozofiat, és ritkan torekedett valamifajta
bolcseleti tradicié tudatos tovabbvitelére, Gj elemekkel gazdagitva egy mar fel-
épitett filozofiai rendszert.

A filozéfia teriiletén az egyes eredmények tudomanyos megitélése, értéke
ma is pardzs vitdk targya a sztiken értelmezett szakma berkein beliil is. Vannak,
akik gy gondoljdk, hogy példdnak okaért az esszéisztikus stilus és forma sem-
milyen kortilmények kozott nem tekintheté tudomanyos értelemben vett filo-
zofidnak, s6t az ilyen formaja, ,mifaja” irdsok nem is tarthatnak igényt arra,
hogy filozéfiai munkékként tartsak szdmon Sket. Masok azon a véleményen
vannak, hogy a filoz6fidt nem lehet pusztan a nyugati szakfolyéiratok altal
meghatarozott sztenderdek szerint mtivelni, és vannak olyan filozéfiai témak,
amelyek kifejezetten megkivanjdk az esszéforma alkalmazasat. Ha az esszé
formadja irasokat kirekesztjiik a filoz6fiabol, mit kezdjtink olyan vitathatatlan
teljesitményekkel, mint példanak okdért Hamvas Béla életmtive? Nézetem sze-
rint nem egy adott munka esszéisztikus vagy nem esszéisztikus stilusa és for-
maja a donté annak tekintetében, hogy mely frdsmitiveket soroljuk a filozéfiai

8 Davidson 2004.

2021. aprilis



irasok korébe. Sokkal inkdabb meghatarozo tényez6, hogy megfogalmazdédnak-e
az adott konyvben, tanulmanyban, cikkben, esszében olyan tételek, amelyek
kell6en argumentaltak, és kimutathatéak-e bizonyos torekvések ezen allitdsok
bizonyitdsara. Amennyiben egy irdsmiiben - legyen az barmilyen formaéja is -
kimutathat6k a tételbizonyitasi eljardsok bizonyos sémai, semmi okunk nincsen
arra, hogy megkérddjelezziik az adott munka filozéfiai jellegét.

Osszességében elmondhato, hogy ma a filozofianak és a filozéfusoknak is-
mét nagy felel6sség nyugszik a vallan, mint oly sokszor az eurdpai torténelem-
ben. A filozéfidnak nem csupdn sajat 1étéért, fennmaradaséaért kell kiizdenie
haléatlan ,gyermekeivel”, a 19. szazadban leval6 szaktudomanyokkal és a min-
den metafizikait tagadni igyekv®, alapveten materialista ,nyugati” vilagnézet-
tel szemben, hanem kozben védelmeznie kell azt a szellemi szabadsagot is,
amely nélkiil sem modern polgdri tarsadalmi berendezkedés, sem modern
nemzetallam nem létezhetnek. Ezaltal valik a filoz6fia a szuverén nemzetallam
eszméjének egyik legf6bb teoretikus, az egyetemes ész elvei dltal megalapozott
védelmezgjévé.

A torténetirok évezredek ota orokitik meg a vilagtorténelem eseményeit.
Olykor egyoldalt talzasokba esve, olykor jol érzékelhetéen bizonyos individua-
lis érdekek szerint eltorzitva a kiilonféle torténések leirasat. Ezeknek a talza-
soknak, pontatlansagoknak, néha szdndékosan félrevezetni akaré megéllapi-
tasoknak a kigyomléldsa a forraskritikai modszereket eredményesen alkalmazo
torténészek feladata. Torténetird és torténész kozott ugyanis fontos kiilonbsé-
gek vannak. Mig a torténetir6 csupédn tények rogzitésére, események lefrdsara,
megorokitésére torekszik, barmilyen indittatas vezérelje is, a torténész forras-
kritikai modszerekkel - segitségtil hivva a torténeti segédtudomanyok eszkoz-
tarat is - értékeli az emlitett tényeket, és bizonyos 0sszeftiggések feltarasara
torekszik azok csoportositasaval. A mai torténettudomanyban van egy olyan irdny-
zat, amely azt hangstlyozza, hogy a torténészeknek nem feladatuk az itélet-
alkotds, hiszen a torténettudomany nem valamiféle itél6szék, melyen a szak-
ember latja el a biréi teendéket. Valoban elmondhato, hogy a torténész sem,
mint ahogyan senki mas sem mondhat itéletet az ember mint torténeti d4gens
lelki alkata, mentalitdsa vagy erkolcsisége folott. A valodi birésagok sem a vad-
lott erkolcsiségét, moralitasat, hanem az altala elkdvetett cselekedetek torvény-
be iitk6z6 vagy torvényes voltat jogosultak megitélni. Mindazonaltal a torténész,
mint szakember, nem mondhat le a feltart torténeti tények - filozéfiai médsze-
rekre tdmaszkodo - értékelésérdl, hiszen ennek hidnyaban puszta torténetiréva
valik, megkertilve a szakma 19. szazad 6ta kimunkalt professzionalis eszkoz-
tarat és nemzetkozi sztenderdjeit. A torténész és a torténetird kozott tehat né-
zetem szerint alapvet6 a kulonbség. A torténettudomany célja nem csupan
a mult eseményeinek hti leirasa és feltdrasa, hanem torténeti mualtunk, jelen-
korunk és 6nmagunk megértése a tények mogott rejlé osszefiiggések kimuta-
tasa éltal. Ebben az értelemben tehat a torténettudomany legalabb annyira sz6l
ajelenrdl és a jovorsl, mint a maltrol.
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Gyakran hallott, ma mar kézhelyszamba men6 tétel, hogy maltunk nélkiil
nincsen jovonk sem. Belegondoltunk-e valaha is e tétel mélyebb értelmébe? Azt
a tényt, hogy az id6 koznapi értelemben valé harmas tagoldsaval és a kifejezé-
sek hasznalataval kapcsolatban szamos logikai probléma ad6dik, mar Szent
Agoston kimutatta Vallomdsok® cimt mtivének XI. konyvében. Ennek szellemé-
ben megfogalmazhat6, hogy mivel nem htzhatok egyértelmti hatdrvonalak
mult, jelen és jovo kozott, vagy allandoé jelenidejtiségben éljiik élettinket, és a tor-
ténelem nem egyéb, mint végtelentil piciny, jelen ideji pillanatok Osszessége,
vagy felfoghatjuk multbéli és jovobéli pillanatok folyamatos egymasutéani-
sagaként is. Ez ut6bbi esetben jelenval6 létiink valik problematikussa, hiszen
orokodsen csak a multban vagy a jovében léteziink, de sohasem vagyunk jelen.
A19. szazadi torténészek organikus tarsadalom- és torténetszemlélete nézetem
szerint ma is megfontolando lenne a szakemberek szamara. A kor szellemoéria-
sai, mint példdul a francia Taine még természetesnek vették, hogy semmi sem
létezik elszigetelten és bnmagédban a vildgon. A torténeti folyamatok is csupan
széles Osszeftiggésrendszerben vizsgalhatok és értelmezhetk. Az a tarsadalom,
amelyben éliink, nem lebeg az id6ben, mint valamiféle mesebeli varkastély
ttindérorszag egén, hanem milli6 elszakithatatlan szallal kapcsolodik a malthoz,
és ugyanennyi - még lathatatlan - szal kapcsolja a jovéhoz is. Aki ezt megérti, és
képes meglatni ezeket a szalakat, annak szdmara nyilvanvaléva valik a fentebb
idézett hétkdznapi frazis mélyebb értelme, valésagos tartalma is.

A fentiekbdl persze az is kovetkezik, hogy a torténettudomany mtvelése és
a torténelem targy kozoktatasban val6 intenziv tanitdsa nélkiil a tarsadalom
képtelen lesz arra, hogy megfelel6en szemlélje és értékelje 6nmagat, a vilagot
pen a legfontosabbak kozott kell, hogy legyen a nemzeti kozoktatdsban. Alap-
vet6 feladata, hogy ne pusztan tényeket és lexikalis ismereteket adjon at az ifja-
sagnak, hanem nemzettudatot épitsen, gondolkodni tanitson, nismeretet
fejlesszen, képessé tegyen értékes és értéktelen dolgok megkiilonboztetésére is.
Vilagossa kell tenni a tanulok szdmara, hogy torténelmet tanulni nem azt jelenti,
hogy a mult rég elfeledett, poros 6cskasagaival bibel6diink, valamiféle kénysze-
rliségbdl vagy jobb esetben kétségbeesett 6rokségmentd szandékkal. A torté-
nelem nem muizeum, melynek targyait mély, szakrdlis csendben szemlélhetjiik
csupén, am latszolag semmiféle kotelék nem kapcsol mar benntinket hozzajuk.
Nem pusztan az uralkodoék, hadvezérek, vezetd politikusok és nagy hatalmu
bankarok jatékasztala, melyen tehetetlen babukként sodrédnak a névtelen em-
bermilliék a hatalmasok nagy jatszmaiban.

A torténelem é16. Jelen pillanatban is benne vagyunk, alakitjuk cselekedete-
inkkel, gondolatainkkal, minden megnyilvanulasunkkal. Mi mindannyian
részesei vagyunk - nem mint valamiféle platonikus ideanak, hanem mi hoz-
zuk létre, mi alkotjuk meg, mi tessziik olyanna, amilyen. A fentebb mér emlitett

9  Szent Agoston 1982.
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19. szazadi pozitivizmus a torténettudomdanyra is mélyen ranyomta bélyegét.
Valojaban el6segitette a professziondlis torténészszakma kialakuldsat is, am
sajnos azt a maig hato téveszmét is eliiltette képvisel6iben, hogy a torténettudo-
many ugyanolyan értelemben lehet tudomany, mint a természettudomanyok.
A19. szdzad torténészei - és sajnos ma is szép szammal akadnak kovetdik e téren
- elkeseredetten kezdtek kutatni olyan determinisztikus torvények utdn az em-
beri torténelemben, mint amilyenek a legkiilonfélébb természettudomanyokban
fellelhet6k. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni bizonyos alapvets
tényeket és kiilonbségeket torténettudomany és természettudomanyok viszony-
latdban. Alexander Bernat megfogalmazasaban a torténeti vizsgalodas targya
a folytonos véltozasban levé ember és munkdja. A természettudomanyok vizs-
gdlati targya onmagukon kiviil, a természet vilagdban talalhaté, mig a torté-
nettudomanyban az ember 6nmagat kutatja és vizsgélja, tehat sohasem tud egy
olyan kiils6dleges néz&pontot felvenni, mely lehetévé tenné szamara, hogy
mindenfajta tdrsadalmi, kulturdlis, politikai stb. hattér és akar bnmaga szdma-
ra észrevétlen elkotelez6dés nélkiil itélje meg a kiilonféle torténeti folyamatokat,
barmennyire térekedjen is erre. Az emberi kulttra, a tarsadalmi 1ét kiillonboz6
aspektusai folytonos valtozasban vannak a torténelemben, mig a kauzalitas
altal meghatarozott természeti torvények ugyanagy megfigyelhetSk és leir-
hatok voltak évszdzadokkal ezel6tt, mint ahogyan ma is. Arkhimédész meg-
figyelései ma is helytallok, megfigyelhet6k és alkalmazhatok csaktgy, mint
példaul Newton torvényei - legaldbbis a nem atomi méret(i testek mozgdasainak
lefrasara, normal koriilmények kozott. Hérakleitosztol azt is megtanulhattuk,
hogy emberként nem léphetiink kétszer ugyanabba a folyoba. Hozzatehetjiik,
nem csupan a folyé nem lesz kétszer ugyanaz, de mi magunk sem. Az emberi
cselekedeteket - ahogy arra a pszichologiai kutatasok mar régen rdmutattak -
nem csupan racionalis megfontolasok, hanem szamos esetben bizonyos irracio-
nalis tényezdk is befolyasoljak. Jozsef Attila szavaval szélva ,Sziviink, mig va-
gyat érlel, / nem kartoték-adat”. Ebb6l kovetkez6en példaul nem josolhat6é meg
teljes bizonyossaggal egy eseménysor jovébeli bekovetkezése pusztan azon az
alapon, hogy ismert kovetkezménnyel biré multbéli példak a jelenlegi torténe-
ti helyzettel szdmos ponton bizonyos analégiat mutatnak. Felel6sséggel pusztan
annyit lehet allitani torténészként, hogy bizonyos feltételek teljestilése esetén
valamekkora valészintisége van egy adott torténeti szitudcioé kibontakozasanak.
Esetleg lehet véllalkozni arra is, hogy megmondjuk: a lehetséges ,forgatokony-
vek” koztil melyiknek a megvaldsulésa ttinik leginkabb val6szintinek, és miért.
Nem szabad elfeledkezniink azonban arrél a tényr6l, amit mar Arisztotelész is
tudott, hogy a ,holnapi tengeri csatdrél” ma még nem tudunk érdemben nyi-
latkozni. E sorok irdja egyetért Alexander Bernattal abban, hogy determinisz-
tikus torvények helyett inkdbb bizonyos torvényszertiségeket érdemes feltarni

10 Jozsef Attila: Leveg6t! http://magyar-irodalom.elte. hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/
levegot.htm (utolsé letoltés: 2020. 06. 02.)
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és kimutatni az emberi torténelemben. Amennyiben igy tesziink, és ezt elfogad-
juk, kozelebb jutunk 6nmagunk jobb megértéséhez, és jobban értelmezhet6vé
valnak kordbban parazs vitdkat kivalto torténeti folyamatok is.

A modern nemzetallamok sziiletése a 18. szdzad végén kezd6dott, és aho-
gyan arra Benedict Anderson' is ramutatott, a nacionalizmus els6é hullamai
nem Eurépaban, hanem Eszak- és Latin-Amerika orszagaiban langoltak fel, és
a gyarmati orszdgok anyaorszagoktol valo fliggetlenedési mozgalmaihoz kap-
csolodtak. A féként az 1820-as évektdl kibontakozoé tn. népi-nyelvi eurdpai na-
cionalizmusok mar a jelenség masodik hulldimdhoz sorolhaték. Anderson
a modern nemzetallamok megsziiletésében donté jelent6séget tulajdonit bizo-
nyos gazdasdagi folyamatok megvéltozasanak - a nyomdakapitalizmus kibon-
takozdsanak - az emberi torténelemben. A szerz6 altalanossagban amellett
érvel, ami mellett a nacionalizmus eszmetorténetének témakorében alkoto6 szer-
z6k dont6 tobbsége - szerény becslésem szerint mintegy haromnegyede - is az
elmalt kb. 75 esztend6 sordn. Nevezetesen, hogy a nemzetallam valami nem
valédi, elképzelt, mesterséges konstrukcié az emberi torténelem szinpadan,
melynek nincsenek torténeti el6képei, és amely a természetben sem gyokerezik.
Létrejottének lehet6ségét bizonyos jol lathato gazdasagi és technolégiai valto-
zasok és az ezek altal indukalt tarsadalmi, kulturalis atalakulasok teremtették
meg, és ebbdl kovetkezéen ugyanilyen iranyt valtozdsok okozhatjak kimulasat,
megszinését is.

Az ehhez hasonl6 nézetek szinte kivétel nélkiil az emberi torténelem - ha
nem is minden esetben expressis verbis - marxista-materialista szemléletéb6l
fakadnak. Abbdl a mogottes meggy6z6désbol indulnak ki, hogy az ember alap-
vetéen 6nzd és materidlis 1ény, és ennek megfeleléen cselekedeteinek végsé
mozgatérugoja mindig valamilyen vélt vagy valos anyagi elény megszerzése,
illetve biztositasa. Joggal tehet6 fel azonban a kérdés, hogy valéban az 6nzéség
az egyetlen tulajdonsagunk, mely alapvet6en hatdrozza meg cselekedeteinket?
Miként értékelhet6 ezen elgondolds tiikrében az emberi torténelemben meg-
nyilvanul6 altruista cselekedetek sora? Miként értelmezhet6 ebben a rendszer-
ben Jézus Krisztus megvalté aldozata? Miként magyardzhato, hogy az elmult
tobb mint kétszaz esztend6 sordn emberek milli6i dldoztdk sokszor onként éle-
tiiket a ,nemzet” vagy a ,haza” oltaran, ha a nemzetallam nem mds, mint egy
19. szdzad el6tt sohasem létezett, mesterséges politikai konstrukcié?

Nézetem szerint a fenti kérdések is ékes bizonyitékaul szolgédlnak annak,
hogy meg kell haladnunk a pusztan materialista torténelemszemléletet és azt
a meggy6z6édést, hogy az emberi cselekedetek kizarolagos mozgatérugodja nem
mas, mint a végtelen 6nzés. Persze az ember 6nz¢ és materidlis lény is, ugyan-
akkor torténetének kezdetétdl fogva megnyilvanul spiritualitasa is. Az ember
mar tobb tizezer évvel ezel6tt is torekedett arra, hogy kapcsolatot teremtsen
a szakralis szféraval. Mar akkoriban vildgos volt szdmara, hogy nem csupan

11 Anderson 2006.
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az itt és most koordinata-rendszerében értelmezhet6 anyagi vilag létezik, ha-
nem létezik egy masik is, amelyik nem kevésbé valosagos. Az ember mindig is
képes volt materidlis érdekeit meghaladva eszmékért, elvekért, meggy6z6dé-
séért kiizdeni akar az élete aran is. Az emberi cselekedeteket pedig nem csu-
pan a racionalis megfontolasok, hanem érzelmek és érzések gazdag halozata és
egyéb tudattalan, s6t irracionalis tényez6k is befolyasoljak.

Vannak a nacionalizmus eszmetorténetének olyan kortars prominensei is,
mint példaul Anthony D. Smith,'? akik a nemzet valédisaga mellett szallnak
sikra. Smith arra mutat r4, hogy azok az etnokulturalis magok, melyekre a mo-
dern nemzetédllamok raépiilhettek, szamos nemzet esetén mar a kozépkor
évszazadaira kifejlédtek, néhdny nemzet esetén mar az 6korban elkezdtek ki-
alakulni. Nem igaz tehat az a tétel, miszerint a nemzetallamnak nincsenek meg
a maga el6képei és gyokerei az emberi torténelemben. Nem véletlen az sem,
hogy ma, amikor a globalis bankttke urainak képvisel6i mindent megtesznek
anemzetallami létforma folszdmolasanak érdekében, a nemzeti mozgalmaknak
egy Uj reneszansza kezd kibontakozni vildgszerte. Nyilvdnval6, hogy a nemzet
eszméje mélyebben gyokerezik az emberi torténelemben és pszichikumban
egyarant, mint ahogyan azt a modern nacionalizmustorténeti szerz6k széles
kore bizonygatni igyekszik szamunkra meglehet6sen hasonlé gondolati talap-
zaton dllva. Az is jol érzékelhet6, hogy ezen emlitett szerz6k a torténeti tényeket
tendencidézusan gy csoportositjak, illetve szelektaljak irasaikban, hogy azok
a mar el6zetesen megfogalmazott konklaziéik alatdmasztasat szolgaljak, mig
olyan torténeti tényeket, amelyek ezzel ellentétes kovetkeztetések levonasara
késztetnének, egész egyszertien nem vesznek figyelembe. Ez nem azt jelenti,
hogy e neves professzorok, akadémikusok ,torténelemhamisit6 csalok” lenné-
nek, pusztan ¢k sem tudjak figgetleniteni magukat tarsadalmi-kulturélis meg-
hatarozottsaguktol, és ahogy arra fentebb utaltam, 6k sem képesek kiils6vé
tenni vizsgélatuk targyat, mely sziikségképpen magéaban hordozza az altaluk
is megjelenitett elfogultsagokat.

Nem szabad elfelejteni, hogy az emberiség torténete egyben megfogalma-
z6inak torténete is. Eppen ezért van sziikség arra, hogy egy adott torténeti
kérdésben az 6sszes szamba vehet6 aspektust, véleményt vegyiik figyelembe,
titkoztessiik az eltér6 nézeteket vallo szerzok érveit, valamint vessiik 6ssze azo-
kat sajat gondolatainkkal is. Ez nagy eréfeszitést kivand, faradsagos gondolati
aktus ugyan, és kordntsem kecsegtet a teljes valosdg megismerésével az adott
torténeti probléma kapcsan, mégsem tehetiink méasként, ha - a teljesen sohasem
megvaldsithaté - objektivitasra kivanunk torekedni. Nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy minden éremnek legalabb két oldala van, melyeket meg kell
ismerntink, miel6tt kialakitanank sajat véleménytinket. Ez a kérdéskor atvezet
benniinket a torténettudomany haszna kapcsan targyalando, kovetkez6 prob-
lémara.

12 Smith 1986.
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A hires 19. szdzadi francia orientalista és vallastorténész, Renan Mi a nem-
zet?" cimd jelent6s tanulmanyédban a ,nemzeti amnézia” fontossagat emeli ki
mint a nemzet fenntartasdban alapveté szerepet jatszo tényezét. Ervelése sze-
rint nem kifejezetten elényts dolog, ha folyamatosan a nemzet emlékezetébe
idézik a torténészek példaul azokat az északi és déli tertiletek kozott zajlo véres
kiizdelmeket, amelyek sordn az egységes Franciaorszag megsziiletett, vagy akar
a Szent Bertalan éjszakajan tortént eseményeket. Nézetem szerint ez az emlitett
,hemzeti amnézia” sajnalatos médon hibas nemzeti 6nkép kialakulasdhoz ve-
zethet, egy olyan hamis, gyakran minden torténeti hiiséget nélkiiloz6 identitas
kialakuldsahoz, mely nagyban befolyasolja mai gondolkodasmédunkat, életiin-
ket, viszonyuldsunkat onmagunkhoz és embertarsainkhoz, s6t befolyasolhatja
jovébeni teljesitménytinket is. En a magam részérél a ,nemzeti amnézia” helyett
a ,nemzeti 6nismeret” fontossagara kivanom felhivni a figyelmet, mint az egyik
leglényegesebb tényezére, mely szerepet jatszik a nemzetdllam fennmarada-
séban. Erre a ,nemzeti 6nismeretre” a torténettudomany hivatott megtanitani
benniinket. Véleményem szerint ez a torténészek egyik legf6bb feladata és fe-
lel6ssége napjaink globalizalt vilagkultarajaban.

A nemzettudat formalédsa az altalanos és kozépiskolai torténelemoktatason
keresztiil torténik a legtobb ember szamara kozvetlentil megtapasztalhato
médon. Eppen ezért van kiilonos jelentésége annak, hogy azok a tankonyvek,
melyekbdl a pedagégusok tanitanak, milyen szemlélettel kozelitenek egy adott
torténeti problémahoz, hasznositjak-e a torténettudomany aj eredményeit az
egyes anyagrészek megirasakor a tankonyvirék. Az a tény, hogy napjaink tor-
ténelemtankonyveinek nagy részét dltalaban egy, legfeljebb két szerz6 jegyzi,
eleve problematikus. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy egyetlen szerzének
sincs egy adott torténeti korszakon tal olyan fokt jartassaga, amelynek alapjan
olyan 6sszefoglald jellegti tankonyv sziilethetne, amely valoban képes a tanul6k
szdmadra a legtjabb kutatdsi eredmények esszencidjat nydjtani, és valos torté-
neti tényekre tdimaszkodva megfogalmazni a torténeti gondolkodasra sarkall6
tankonyvi feladatokat is. Ha a magyar torténelem 20. szazadi eseményeit a fent
kifejtett szellemben tekintjiik at, sajnos nagyon is lathatéva valnak szamunkra
,nemzeti 6nismeretiink” hidnyossagai. Ezen hidnyossagok kialakuldsaban saj-
nélatos médon a torténészeknek donto felel6sségiik van.

Kiilonféle politikai érdekek kiszolgalasa, ideolégiai prekoncepciok 4ltal ve-
zérelt kutatasok, megkérddjelezhet6 eredmények és kovetkeztetések tomkelege,
egyoldaltan elfogult, a tényeknek csupan egy tendenciézusan csoportositott
halmazat figyelembe vevé értékelések garmadaja egyarant jellemzi 20. szazadi
hazai torténetirdsunkat. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy példanak oka-
ért a nyugati vilag torténetirdsa mentes volna ilyen iranyu torekvésektdl, még-
is gy gondolom, hogy az aranyok tekintetében sajnos minden kétséget kiza-
réan hazank irdnyaba billen a mérleg nyelve e tekintetben. Az a fajta ,nemzeti

13 Renan 1995.
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mitolégia”, amely sajnos sok esetben még napjaink 4j tankonyveinek lapjain is
megjelenik, egész egyszertien nem szolgdlja a nemzeti identitds egészséges fej-
16dését, alakulasat, és hamis nemzeti tudat, hibas 6nkép és téves onértékelés
kialakuldsahoz vezet. Ezek a tévedések sajnos ranyomjak bélyegiiket minden-
napi gondolkodédsunkra, cselekedeteinkre, hatdssal vannak vildglatasunkra és
bizonyos érzelmeinkre, és sokszor mindezt els6 latasra szamunkra észrevétlen
modon teszik. Maltunkrél valé gondolkodasunk alapvetéen hatarozza meg
jelentinket, és befolyasolhatja jovénk alakulasat is. Az ,aranykor mitoszai” tgy
vonulnak végig nemzeti torténelmiinkon, hogy ma is tapasztalhaté médon sza-
mos esetben megbénitanak benniinket, megakadalyoznak minket batorsagot
igényl6 cselekedetek véghezvitelében, strukturdlis, tdrsadalmi és gazdasagi
reformok megkezdésében, és egy alapjaiban véve pesszimista nemzeti gondol-
kodasmod kialakulasdhoz vezetnek, amelyben a sajat cselekvéképességiinkbe
vetett hitnek és a jovoben valé reménykedésnek nem igazan jut hely. Az ,arany-
kor mitoszaiban” mindig mds és més, jelentinkt6l tavol es6é korokban tapasztal-
hat6 a magyar nemzeti nagysag, hazank torténetének ,nagy korszaka”, mely
hegységként magasodva arnyékolja be jelentink pillanatait.

Sajnélatos médon mara a ,nemzeti legendarium” részévé valt az 6rokos
magyar elnyomatds tévképzete is. Kiilonosen igaz ez a Habsburg-haz uralko-
doira. Igaz ugyan, hogy példdnak okéért a 18. szazadban mind Maria Terézia,
még inkdbb fia, II. J6zsef olyan reformok bevezetésére torekedett - mint példaul
anemesi ad6zas -, amelyek végre - ha megkésve is, de - megteremthették volna
amagyar tarsadalom polgari atalakulasanak alapfeltételeit, torekvéseik rendre
megbuktak sajat tarsadalmunk vezetd rétegeinek, a nemeseknek az allando
ellenallasan. A magyar nemesség jelentds része ugyanis altaldban véve - tisz-
telet a kivételnek - az individualis érdekeit sérté minden torekvést rendi jogai
semmibevételeként, ldbbal tiprasaként értékelt, és mindenfajta tarsadalmi, gaz-
dasagi modernizacios torekvéstdl elzarkozott. A Habsburg-uralkodéknak alta-
lanossagban véve nem allt érdekiikben, hogy az altaluk kormanyzott allamok
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb. viszonyai kozott jelentds kiilonbségek
alakuljanak ki, tisztdban voltak ugyanis azzal a ténnyel, hogy minél nagyobbak
az ilyen jellegt kiilonbségek egyes orszagaik kozott, annal inkdbb nének a ko-
zottiik levo fesziiltségek is, amelyek megnehezitik, s6t lehetetlenné is tehetik
a kormanyzast. Nem art végiggondolnunk a fentebb leirtakat annak tekinteté-
ben, hogy vajon 18-19. szazadi tarsadalmi és gazdasagi szerkezetiink hidnyos-
sagainak kialakuldsaban kit is terhel a valodi felel6sség donté mértékben.

E fenti, a , ballag6 id6bdl” kiragadott torténelmi példaval csupan azt szeret-
tem volna érzékeltetni, hogy ahhoz, hogy hiteles és val6s ,nemzeti 6nismeret-
re” tehessiink szert, egész egyszertien le kell szdimolnunk egyrészt az ,,aranykor
mitoszaival”, masrészt lelkiismeretiinket elaltat6 torténelmi tévedéseinkkel.
Ki kell Iépniink balvanyaink bénit6 drnyékabdl, és szembe kell nézniink 6nma-
gunkkal, sajat torténelmi hibainkkal és felel¢sségiinkkel is. Meg kell haladnunk
téveszméinket, hogy ,mindig maskor és mashol volt jo”, és sohasem a jelenben,
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hogy ,mindig masok a hibasak, masok tehet6k felel6ssé” elszenvedett nemzeti
sérelmeinkért. Ugy is fogalmazhatnék, hogy nemzeti gondolkodasunk tekin-
tetében , feln6tté kell valnunk”. Ez sok nehézséggel jaro és fajdalmas folyamat.
Mégis elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy végre, harminc esztendével
a rendszervéltas utdn egy olyan magyar polgari tarsadalom éptiljon fel, amely
szolidaris, méltan biiszke értékeire és erényeire, de tisztdban van gyengeségeivel
és hibdival is, amely az igazsagossag alapelvein és a jogtiszteld, jogktveté ma-
gatartason nyugszik, és amely szamara az 6nkorményzatisag eszméje s a sajat
valasztott vezetdi altal iranyitott szuverén nemzetallam léte jelenti a szabadsag
biztositékat. Ennek a nemes célnak az elérésében segithet a torténettudomany
és a torténelem megfelel szempontrendszerti tanitdsa a ,nemzeti 6Snismeret”
elmélyitése és a nemzeti tudat atformalasa altal.

Osszefoglalva a fentiek lényegi pontjait: mig a filozéfiatudomany a szabad-
sag eszméjének védelme altal, az egyetemes észhasznalat elveire timaszkodo
képességek kibontakoztatdsa és gyakorlasa segitségével vdlik a nemzetdllam
legf6bb teoretikus megalapozéjava, addig a torténettudoméany a nemzet fenn-
maradasanak, fejlédésének egyik legfontosabb zalogaért, elsésorban a helyes
,nemzeti dnismeret” megalapozasaért felel6s a tények korrekt feltarasa és be-
mutatdsa, valamint az ezekre tdmaszkodo, objektivitasra torekvo értékelések
altal. Mindkét tudomanyag alapvetd jelentéségti, és megkertilhetetlen egy nem-
zetallam védelme és fennmaradasa szempontjabol. Azok tehat, akik e két fent
emlitett tudomanyos diszciplina, illetve tagabb értelemben a bolcsészet- és tar-
sadalomtudoméanyok haszontalansaga mellett érvelnek, azok foloslegességét
hangoztatjak, és azt 4llitjak, hogy nincs sziikség e hasztalan tudomanyok allami
dotaciéval valo mitivelésére, azoknak egytttal azt is allitaniuk kell, hogy nin-
csen sziikség a nemzetallam megvédésének eszkozeire, s6t a nemzetallam fenn-
tartdsara sem. Ezek az emberek gyakorlatilag a fentebb emlitett és hivatkozott
globalista torekvések tdmogatdiva valnak ilyetén torekvéseik altal. Vildgos,
hogy a hires 19. szazadi francia térténésznek, Jules Michelet-nek igaza volt ak-
kor, amikor a nemzetallam intézményére mint az individudlis szabadsag zalo-
gara tekintett. Filozofia- és torténettudomany nélkiil ugyanis nincs nemzet-
allam, nemzetallam nélkiil nincs polgdri tarsadalom, és polgari tarsadalom
nélkiil nincsen szabadsag sem. Eppen ezek miatt lényeges, hogy egyetértsiink
és megéllapodjunk annak tekintetében, hogy kozos nemzeti er6forrasainkbol
mindenképpen szanjunk megfelel6 részt a bolcsészet- és tarsadalomtudoma-
nyok magas szinvonald mtvelésére is, hiszen ezek hidnydban sajat nemzeti
léttink, szabadsagunk kertilhet veszélybe.
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Both Balazs

Winternacht

az ostorlampak fénye sarba hull valaki jar itt lathatatlanul

arcat se latom koénél is némabb milyen tigyésznek vallanék én rad
orak cseppjei csobogo évek befagyott kit lett bennem emléked
ha visszatérnek pengés mondatok eliziumot hol talalhatok -
csontkart 4gak S. O.S. jelét kiildi a szél az éjbe szerteszét

tirsotét teled kovet hazaig szavaidtél az életem fazik

jelzok és igék langja kilobban cellardcs-hideg a verssorokban
ereim falan gyulladtan égnek neved betti holt jelz6fények

ta-ti-ti minden lépésre litktet daktilusa elvetélt szerelmiinknek
szélzugas kutya vonit valahol éj van virrasztok a koffein forr
veled? ellened? mindent egy lapra hiassal mérgeztél eleven csapda
babjatékos vagy ujjad a droton kéjjel szemlélted mint rangatézom
a szépség piszkos habokba mértva indulj Orfeusz az alvilagba
ahol az érvek tiiskés gubancain tul faj a lélek mondhatatlanul

Hajnali palyaudvar

Nem latni mar, csak a tompa fényt,
egy varos hajnali kodfalan.
Platanok 6rsége 4ll a parkban:
szazdtven méternyi magany.

Hattertikben hasédbok nyulank,
elnagyolt tusrajza.

Az alom hatésugaréan tal

a sejtek éberségre ajzva.

BOTH BALAZS (1976) kolt6, ir6. Sopronban él. Utobbi kotete: Romfalon virdgmag (2018).
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Sztik és liiktet6 erekbe

a koffein keserti hullama do¢],
menedéket kinél keresne,

aki menekiil mindenkitdl -

Mar-mar hinném, a rend szunnyad
itt minden alvé dologban.

Akiért a holl6-éjszakét jartam,

ma sem tudom, hogy hol van.

Egy favellara

a targyakat elhagyta a fény
az értelem mindennapjaink
csikkek az utca vizes kdvén
fesziil a drét szall az ing

zsirszagt enyhe keleti szél
egyél a maradékbol

az elnok jobb életrdl beszél
kicsirazik a téboly

elnagyolt részletek kozott
fecskend¢ létra kanna
apank tegnap még kohogott
a salétromos falra

tisztan csak ami lathato
a jovénk és a banyato



Bene Zoltan

Ujra az elfeledett faluban

Részlet az Igazak cim(, készUl6 regénybdl

A névérem autdjaval érkeztem. Az tton végig a The Cure 2011-es Bestial Live
cim( koncertalbumat hallgattam. Péntek volt. Friday I'm in love. Az elfeledett
falu kezdetét eztttal sem jelezte semmi. Az egyik, hajdan a helységnévtablat
tarto, kopottas, &am még mindig eziistszint aluminiumoszlop tovébbra is allt,
megtépazott borostyan burjanzott rajta. A falu két utcéjanak keresztez6désében
tovabb omladozott az aprocska kdpolna, mellette a polgdrmesteri hivatalon
a lakat és a bolt ajtajan a lehtazott racs még rozsdasabb volt, mint legut6bb.
Mindent majdnem ugyanolyannak lattam, mint az el6z6 harom latogatasom
alkalmaval, csak, ha lehetséges, még inkabb elhanyagoltnak és elhagyatottnak.
Valahanyszor jovok, mindannyiszor meg kell allapitanom, hogy egyre kihal-
tabb és kihaltabb az elfeledett falu.

Jalia hazat, a falu legnagyobb éptiletét magas téglakerités tvezte, rajta fém-
kapu. J6l emlékeztem ra, konnyen megtaldltam. Egészen a bejaratnal parkoltam
le. Alig szalltam ki az aut6bdl, a kapu kinyilt.

- Hallottam a kocsi hangjat - mondta Jalia.

- Remélem, nem zavarok.

- Oriilok, hogy tjra latom.

- A konyvet még nem hoztam vissza - szabadkoztam.

- Annyi baj legyen.

- Dolgozom vele - emeltem {6l a laptoptaskat. - Szivesen meg is mutatom,
mire jutottam eddig. Bar nem jutottam valami sokra.

- Jo, orommel megnézem.

Jalia el6re engedett. A konyvtarszobaba mentiink, ahogyan kordbban is
mindig.

- Kér egy kavét, esetleg? — kérdezte.

- Az jolesne - vélaszoltam.

- F6zok. Addig rakja 0ssze a gépet, amit hozott - mutatott egy asztalkara.
Eszre sem vettem el6z6 latogatdsaimkor ezt a biedermeiert mimels asztalkat.

BENE ZOLTAN (1973) ir6, szerkeszts, az MMA Mitvészeti Osztondij Programjanak osztondijasa
(2019-2022).
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Két oldalan és folotte konyvespolcok, rajta art déco lampa, el6tte tonettszék,
a széken népies himzésti parna. Megejtének éreztem az eklektikat. Jalia egész
héza olyan sajatosan eklektikus volt, hogy az mar-mar j6l atgondolt, egyedi
stilusnak hatott. Ett6l elérzékenytiltem. Azt hiszem, az els¢ pillanattél kezdve
éreztem valami ehhez hasonlot, csak nem tudatosult bennem.

A lany hamarosan visszatért, két csésze kavéval. A télcat, amelyen hozta,
a biedermeier asztalkara helyezte.

- Lakik itt még valaki? - kérdeztem a feketét kevergetve.

- A faluban? - Jalia belekortyolt a ttizforré kavéba. - Vagy ezen a kornyéken?

Magam sem tudtam, mire is vonatkozott a kérdésem, ostoban bamultam
a csészémet, és hallgattam.

- Tobbnyire teljesen egyediil vagyok itt, a falu szélén. Néha azért megjelen-
nek emberek - jelentette ki.

- Tehat mégsincs allandodan és egészen egyediil a teleptilésen, amiéta el-
mentek...?

- A faluban taldn Ggy tucatnyian, de legfoljebb htszan élhetnek rajtam kiviil.
Bar én, ahogy emlitettem, hetekig nem talalkozom senkivel. Tobbnyire fura
figurak jonnek ide, csak tgy fogjak magukat, és bekoltoznek a jobbacska ha-
zakba. Egyiket-masikat egészen pazarul folgjitottdk annak idején. Azokbol ki-
feszegetik az ablakokat, ajtokat, és eladjak. Meg a cserepet a tet6rél. Néha jon
egy-egy teherauté ot-hat emberrel, leszedik a cserepet néhdny hazrél, utana
elhajtanak. A vasat is elviszik. Majdnem mindent, ami fém.

- A helységnévtabla egyik oszlopa még megvan - jegyeztem meg teljesen
foloslegesen.

- Bizonyéra elkertilte a figyelmiiket.

- Amikor elmentek a németek meg a hollandok, nem adtak el az ingatlan-
jaikat?

- Ezt nem tudom. Vélhet6en nem. Nyilvan nem vette volna meg senki. Nem
gondolja, hogy ide nem fektetne be egyetlen épeszii ember sem? Izlik a k&vé?

Nem, nem izlett. Valami kellemetlen mellékizt éreztem rajta. Ennek ellenére
buzgon bélogattam. Pedig néhdnyszor megfogadtam mar magamban, hogy
apro-cseprod tigyekben nem fiillentek senkinek, kivaltképpen nének nem.

- Nemrég szoktam ra - mesélte Jalia. - Olvastam a kdvézasrol sokat, hat egy
napon ugy dontdttem, kiprobalom. Magaért a 16ttyért, 6szintén szélva, nem
rajongok, a szertartas viszont leny(igoz.

Elmosolyodott. A két f6ls6 metsz6foga kozott nagyobbacska rést vettem észre.
A fogai kiilonben aprok és fehérek voltak.

- Nem fél? - kérdeztem. - Nem akartdk még bantani?

- El6fordult mér, hogy féltem - ismerte be. - Pedig sosem probalkozott senki.
Semmivel. A keritésemig, azaz a téglafalig néha eljonnek, olykor a kapu el6tt
alldogalnak, egyszer-kétszer be is kopogtatnak, cigarettat vagy pénzt kérnek.
Cigarettat nem tudok adni, pénzt mar adtam. Betegeknek téinnek.

- Alighanem drogosok vagy alkoholistak - jegyeztem meg,.
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- Nyomorult életiik van, az biztos.

Néztem ezt a fiatal n6t, aki a nyomorult életrdl beszél. Barki a varosban an-
nak latna azt is, ahogyan 6 tengeti a napjait. Fiirkésztem az arcvondsait. Szép
volt. Nem folttin6en, csak szép.

- Megmutatom, min dolgozom - széltam rekedten, kiszaradt szajjal. Ki-
nyitottam a laptopot, bekapcsoltam. Amig folallt a rendszer, Jalia egyenletes,
nyugodt lélegzését hallgattam. En ritkan lélegzem egyenletesen. Tobbnyire
kapkodom a levegé6t. Ha nincs rd semmi kézzel foghaté okom, akkor is.

- Fololvasna? Még sosem olvasott nekem senki sem hangosan - kérte.

Fololvastam Igaz Gergely torténetét 1818. januar 1-ig, majd mindazt, ami
januar 1-jén tortént vele, végiil a januar 2-ai bejegyzésébdl rekonstrualt esemé-
nyeket.

- Kivancsi vagyok a folytatdsra - mondta, amikor befejeztem. - Hogy boldo-
gan élnek-e majd Annéval.

- Attol tartok, sokdig nem.

- Igen, én is ettd] tartok. Ugy érzem. Nagyon nehéz olvasni a naplot?

- Meglehet&sen - mikézben kimondtam a sz6t, ijedten vettem észre, hogy
a kezem a kezén nyugszik. Nem hazta arrébb.

- Kivéncsi vagyok a varosra is, amirdl szol - mosolygott ram. - Bar mar biz-
tosan nem olyan, mint amilyennek elképzelem. Ahogyan irja is, hogy sokat
valtozott az eltelt kétszaz évben.

Kicsit elgondolkozott, majd hozzatette.

- Habar, végs6 soron mindaz, amit leir, olyan sokat nem segit abban, hogy
elképzeljem a helyszineket. Pontosan... Elethtien...

- Bizom az olvas6 fantazidjaban - vontam meg a vallam. - Nem akarom
guzsba kotni... Na, persze ha lesz egyaltalan olvaséja valaha is...

- Nekem fololvashatja, kivancsi vagyok ra. Szeretem a torténeteket.

Ez tagadhatatlanul jolesett, ez a folajanlas.

- Méarpedig én a torténetet irom le - mosolyogtam. - Ennyire szerzédtem
onmagammal. A kérnyezetet csak minimalisan dbrazolom. Amennyire sziik-
séges. Az 6som sem bibel6dott hosszas és aprolékos leirdsokkal. Végtére is nap-
16t irt, minden bizonnyal pusztan sajat maganak.

- En szeretem a leirasokat, bar azzal sincs bajom, ha a torténet er6sebb és
hangstlyosabb, mint a leirds. Nem sokat tudok a vilagrol, de azt tobbnyire
torténetekbdl tudom. Konyvekbdl.

- Az 6s6m napldja nyoman irt torténetbdl nem biztos, hogy sok hasznosat
fog megtudni...

- Nem igazan tudom, mi hasznos és mi nem.

Még mindig a kezén nyugodott a kezem. Sokaig iltiink hallgatagon, moc-
canatlan. Ereztem, ahogyan lélegzik. Talan még a szivverését is. A vér aramla-
st a bore alatt.

Nehéz folidéznem, mi tortént. Talan egy ordig is tiltiink a biedermeier asz-
talka mellett szotalan, a kezem Jalia kezén. Egy oraig, igen, ha keveset nem
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mondok. A laptop képernydje elsotétiilt, aztan a ventilator zagasa is elcsonde-
sedett. Osz 1évén koran sotétedett. Ultiink a félhomélyos konyvtarszobaban,
nem moccantunk, a lany keze az asztal lapjan, az én kezem a ldnyén. Még csak
zsibbadast sem éreztem. Még a vérem aramldsat sem. Csak az 6 vérének lik-
tetését. Egyenletesen. Sosem hittem, hogy éber allapotban képes vagyok ilyen
hosszt mozdulatlansagra. Néha, amikor rdm tor valami meghatarozhatatlan,
szorongato reménytelenség, csak fekszem, és bamulom a plafont vagy a laba-
mat, Ggy érzem, semmi esély soha tobbé semmire, hogy véglegesen és végér-
vényesen araszolok, mit araszolok, egyre gyorsul6 léptekkel igyekszem a semmi
felé, mikozben inkdbb tavolodnék, menekiilnék, csakhogy nincs hova, nincs
egérit, nincs menedék, nincs értelme és célja semminek, a foldi élet csak egy
véletlen baleset, amelyben a papucsallatkatol a gorillakig, az amébatél az em-
berig nincs az égvildagon semminek jelentésége és valodi tétje, és olyan er6sen
tor ram a rettegés, hogy alig kapok levegét. Olyankor vagyok hasonléan hosszt
ideig mozdulatlan. Taldn a rettegés dermeszt meg. Jalia mellett azonban nem
éreztem szorongdst, nem éreztem sotétséget, csak halvany, dereng6, melenget6
fényt. Napfényt, talan. Nem tudom. Ilyen romantikus dolgokat.

- Nekem nincs élettapasztalatom a sz6 szoros értelmében - torte meg a ko-
rénk avasodo csondet.

- A konyvekbdl is ki lehet azt nyerni - mondtam, miutdn nagy nehezen
szOlni birtam.

- Ebben bizakodom - felelte.

Eleredt az es6. Olyan hirtelen, mintha egy csapot nyitottak volna meg oda-
fonn. Az es6csoppek doboltak az ablakokon.

- Egyszer szivesen megmutatom a varost, ahol élek - javasoltam.

- Es ahol Igaz Gergely élt kétszaz éve.

- Igen. Bar az taldn egy masik véros volt. Az arviz el6tti.

- Sokat olvastam a szegedi nagy arvizrol.

Igen, gondoltam, vélhetSen tobbet tudsz réla, mint én.

- Itt maradhatok a hétvégére? - cstiszott ki a szamon.

- Igen.

Egyszerre megéreztem, mennyire zsibbad a ldbam, mintha egy hangyahad-
sereg gyakorolnd a masirozast fol s ala a bérom alatt.

- Ehes.. ? Tlletve, éhes vagy?

Egészen kozelr6l nézett az arcomba. A szeme is szép, ezt meg kellett allapi-
tanom.

- En vagyok a né, folajanlhatom a tegezést.

- Hogyne, hogyne.

- Ehes vagy?

- Ehes. Vagyok.

Kézen fogva vezetett maga utdn. A konyhaba. Nehezen lépkedtem, nem érez-
tem a ldbam. Minden olyan mésnak ttint. Nem a zsibbadas miatt, vagy ki tudja,
talan azért is. Nem akartam semmiféle p6zt magamra o6lteni. Sem a haverét,
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sem a médiamunkasét, sem a szkeptikusét, sem a cinikusét, sem az értelmisé-
giét - semmilyet. Akkor most ki fog dertilni, hogy milyen is vagyok, suhant 4t
rajtam. Meglehet, semmilyen.

Egyszer harom évig éltem egyiitt egy nével. Teljesen atlagos né volt, atlagos
adottsdgokkal. Szeretett utazni. En annyira nem szerettem, de kiilonosebb erd-
feszitésembe sem kertilt vele tartani. Harom k6z6s nyar, harom kozos nyaralas,
kozben néhany hosszt hétvége. Pézoléds az onkioldés fényképezégép el6tt, kii-
lonféle turisztikai nevezetességeknél, tobbnyire egymasba karolva. A harmadik
év végére aztan végérvényesen csak a pézolas maradt. Amikor kidobtam a la-
kasombodl az egyetemista albérléket, és hazakoltoztem, arra jutottam, nem is
emlékszem maésra az egytitt toltdtt id6bol, csak a pézokra. Mindenféle termé-
szetesnek hat6 és természetellenes pozokra. Késébb az egyik kozos ismerdstink
mesélte, hogy a n6 (4gy emlegette, hogy az exern, ami idegesitett) nem sokkal
a szakitdsunk utan dsszejott egy kétkezi munkassal vagy mesteremberrel, vagy
ilyesmivel, és mindenkinek aradozott, mennyire j6 végre nem értelmiségivel
lenni. Mennyivel kénnyebb és egyszer(ibb. Arra gondoltam, taldn agy érti, hogy
p6zmentesebb. Mindenesetre az a kapcsolata sokkal rovidebb ideig tartott, mint
ameddig velem volt egytitt, amibdl arra kovetkeztettem, mégsem a poz lehet
a kulcsszo6 ebben a tekintetben. Mindenki p6zol, a mesterember is, legfeljebb
mas moédon. Nem foltétlentil természetesebben. A lényeg azonban az, hogy
mikozben Jalia utdn imbolyogtam a konyha felé az elfeledett falu legszéls6é
héazaban, olyan érzésem tdmadt, megszabadultam a pézoktol. S ha nem lepett
volna meg ez az €rzes, talan sem Igaz Gergely, sem Igaz Gero6, sem a sajat tor-
ténetemet nem irndm le. Pedig egy ideje azon vagyok, hogy megtegyem.

- Allitélag az elsé és az utolsé mondatok a legfontosabbak - mondtam.

- Ezen sosem gondolkodtam még - vélaszolt Julia. Tudta, mire gondolok.
Hogy nem az ember gyerekként kimondott els¢ és a halal el6tti utolsé monda-
tarol beszélek, hanem a regényekérol.

- Garcia Marquez vélekedik igy, azt hiszem.

- Nem olvastam t6le semmit.

- A Sziz év magdny, ha jol emlékszem, a hatvanas évek végén jelent meg.
Magyarul nagy valoszintiséggel 1970 utan.

- Nincs meg a konyvtdramban.

- El fogod olvasni. Elhozom. Tetszeni fog. Azt hiszem.

- Elolvasom, ha szerinted érdemes. Bar ez az els6 és utolsé mondat szerintem
csak stiket szoveg. A tiirelmetlen embereknek biztosan fontos az els¢, az utolso
meg talan azoknak, akik imadnak idézgetni. En olvasni szeretek. Azt szeretem,
ahogyan kibomlanak a dolgok. Egyszerti hasonlat ugyan, mégis hasznalom:
mint ahogy egy virag kinyilik.

Nem kértem, hogy fejtse ki bévebben. Kenyeret szelt, felvagottat vett el6
a htitészekrénybdl, paprikat, vajkrémet, tanyérokat, kést. Nekilattunk enni.
Nem tudtam, miként lesz tovabb. Képtelen voltam elképzelni, milyen lenne
Jlia az én kozegemben. Es hogyan viszonyulna hozzam, ha a sajat, megszokott
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életemben szembestilne velem. J6llehet azzal sem lehettem még egészen tiszta-
ban, hogy itt, az elfeledett faluban hogyan.

Evés kozben az elfeledett falurél beszélgettiink. A romantikéjarol. Aminem
isigazan romantika, vagy ha mégis, hét a tragikus fajta. Errél jutott eszembe Bobda,
a partiumi telepiilés, a magyar-roméan-szerb harmashatar kozelében, a festGien
lepusztult kortemploméval. Nem tudni, miért éppen oda épitették a templomot,
mar akkor sem voltak katolikus hivek, amikor épiilt. Legalabbis az atya, akivel
az interjat készitettem, ezt mondta.

Kilométerekrél latni a kupolat, az allapotat azonban csak akkor, miutan a ko-
zelébe érkezett az ember. Az eziistdsen csillog6 boritas nagy foltokban hidnyzik,
gy hamlott le a korhad6 deszkakrol az elmult évtizedekben, akér leégett em-
ber hatarol az elhalt bér. Csoda, hogy a tetején a kereszt még ilyen jol birja. Sok
kisebb, esetleg egy nagyobb vihar valamikor nyilvan megemelte az egész tet6-
zetet, ezt a pazar félgombot, s j6 fél méternyit odébb taszitotta. Mikor ott jartam,
még nem zuhant le. Még csak ,csalén allt”. Ha majd egy, a szokottnal er6sebb
széllokés ismét belekapaszkodik, s a bejarat f6l6tti tornyokra 16ki, végleg meg-
pecsételddik az épiilet sorsa. A bejarat két oldalan emelked6 harangtornyok
kozil az egyik mar régota csonka, hajdani kupolajanak nyoma sincs.

Romanajkad fiatalasszony nyitotta ki el6ttiink a kovacsoltvas kerités kapujat.
Valdjdban a nagymamaja a kulcsok 6rzdje, de egy ideje nincs j6l. Nem, 6 nem
beszél magyarul, nem is tudja, van-e még magyar a faluban a nagyanyjan kiviil.

- Nem tudni, miért éppen ide épitették a templomot, mar akkor sem voltak
hivek - ismételgeti az atya. - Kegytri templom, nem része, nem is volt soha
az egyhazszervezetnek. Mikor elvették a csaladtol, az allam tulajdona lett,
s amikor, a forradalom utan, visszaadtak volna, a csalad nem tudott vele mit
kezdeni, mert rengeteg pénz kellene, tengernyi pénzre volna sziikség... - meg-
vonja a vallat.

Igy lett senkié, allapitottam meg szomordan, igy vehette birtokba a pusz-
tulds.

Az esztergomi bazilika kicsinyitett méasat, egy, nevezziik igy, Esztergom Mi-
nort dlmodtak ide a bobdai és csavosi Csavossy barok, akik az Endrédyektol
vasaroltdk a csévosi birtokot, valamikor a kiegyezés idején. Végiil Csavossy
Gyula valésitotta meg az dlmot, 1908-ban: Esztergom Minor elkésziilt.

- Holott mar akkor sem voltak itt hivek - mondogatja az atya, mintha meg-
akadt volna a tti a bensejében forgo lemezjatszon.

Fényes Elek munkaja, a Magyarorszig geogrifiai szotdra szerint 1851-ben a To-
rontal varmegye Csene jarasaban fekvé Bobda kozséget ,lakja 1056 n. e. 6hit(i”,
vagyis 1056 Romaval nem egyesiilt, gorog keleti vallasa lélek. Negyven év mul-
tan a Pallas Nagylexikon olah és német lakosokrdél ad hirt, szam szerint 1407-r6l.
Ujabb tizenhét év elteltével, amikor a bazilika elkésziil, németek még biztosan
élnek Bobdan, egyikiik emléktablaja ma is lathato a bejarat mellett, legaldbbis
amikor arra jartam, még lathaté volt. Ok éppenséggel lehettek katolikusok.
Viszont biztosan nem lehettek sokan. Valoéban jogosan mertil hat {6l a kérdés:
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kinek és mi célbol épiilt az esztergomi bazilika kicsinyitett masolata ott, az Isten
héata mogott?

Csavossy Gyula, beszélik, nemcsak templomot, de kastélyt is épitett az akkori-
ban Papd néven ismert kozségben. Mara semmi sem maradt bel6le, emlékét csak
alegenda és a vilaghal6 6rzi. Az a sors jutott osztalyrészétil, ami a csalddnak a ko-
zeli Csavoson 4ll6, még az Enrd6édyektd] vasarolt udvarhazanak: az enyészet.
Manapsag a csavosi kuridbol nem talalni egyebet, mint az istallo néhany diiledez6
falat. A kalandor hajlamtiak, bénusz gyanant, ha megkiizdenek a bozéttal, a csa-
ladi kriptat is megszemlélhetik. Temetkezni azonban Gyula baré nem ott, sokkal
inkabb Bobdéan akart (a templom egyik oldalsé ablakan be is pillanthattam a sir-
kamréba) - ezért épittette volna ezt a halaltusajaban is lenytigoz6 épitményt?

- Mauzoéleumnak, a porhiivelye 6rok lakdsanak szanta az épiiletet - tettem
fol a kolt6i és tulzottan patetikus kérdést magamnak és Jalianak, miutan be-
fejeztem a beszamol6t -, és csak 1911-ben bekovetkezett haldla utdn kezdték
templomként hasznalni?

Egy 1910 kortil kiadott, Bdrd Csdvosi Mausoleum feliratt képeslap ezt a tedriat
latszik erdsiteni. A hivek kezdetektdl fogva foltting hidnya ugyancsak.

Az bizonyos, hogy nem sokkal azutan, hogy Esztergom Minor elkésziilt, mar
miséket celebraltak benne. Templomma lett, barminek is készult. A halal és az
élet békésen megfért benne sokaig.

- Ahogy néhdany évvel ezel6tt foltekintettem a bus diiledékekre, nem huny-
hattam szemet af6l6tt, ahogy a halal kiszoritja az életet, és immar vitathatatla-
nul a romlas, az elmulés az ar. A templom kornyékén bozét, a hata mogott ki-
csike mtvelt folddarab: krumpli, répa, zoldség. Konyhakert a senki foldjén...

Lam, mégis akad sarjado élet az exitus arnyékaban, tettem hozza gondolatban.

— Az utolsé mise 1983 koriil lehetett itt, harom évtizeddel ezel6tt — emlékezett
az atya.

Ko6zben megmasztuk a lépcséket, nyilt a nagy faajté. Elképeszts latvany ta-
rult elénk: a padsorok a lecsupaszitott oltar elé halmozva egymas hegyére-
hatéra, a kupola szdmos ponton beszakadva, fészkeikrél folzavart galambok
ropkodnek a fejink kortil, a padléon néhol labszarkozépig ér a guand. Az egyik
fal mellett két darab Szent Mihadly lova: a kisebbik a gyerek, a nagyobbik a fel-
nétt holttestek szdllitasara szolgalt egykor. A bejarattol jobbra stlyos, régi fa-
asztalok, egyik fiokjukban egyhdzi énekek kottdi, német és latin nyelven, né-
melyik kézzel irva. A harangtoronyba vezet6 gradics el6tt piros miseruha hever
a porban. A karzat meztelen, tormelékes. Néhol tobb tucat letorott stukkot
hanytak kupacba. A bejaratt6l balra es6 harangtorony alsé helyiségében régi
gyontatészék, benne papi oltozetek. Ures dsvanyvizes flakonok, mtianyagpo-
harak hevernek szerteszét, az ablakok beverve, az 6rokmécs felfliggesztésére
szolgal6 kotél arvan csiing ala. A sekrestye rég beomlott, az oratériumra nem
lehet foljutni, az odavezet? ajto el6tt akadaly tornyosul: szépen faragott padok-
bol 6sszeabdélt barikad. A galambok izgatottan ropkodnek, idegesitik Sket
a behatoldk, azaz mi.
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- F&j alelkem - motyogta az atya, mikozben az egykoron az oltariszentséget
tarol6 szekrénykét vizsgdlta. Egyik ajtaja letépve, a szekrényben, Krisztus teste
helyett 6sszegytirt mianyagpohar...

- Ez a falu is erre a sorsra jut - jegyezte meg Julia.

- Minden erre - bolcselkedtem, de menten bele is pirultam. Még mindig
éreztem a szokatlan patoszt a zsigereimben.

Julia folallt, elpakolt az asztalrol, elmosogatott. En csak iiltem, pedig szeret-
tem volna segiteni. Olyan suta ez a megtalélt napld, gondoltam. Ha olvasom
valahol, zavar a kozhelyessége.

- Igen am, csakhogy az élet kozhelyes - mondta Gyuri, a rovatvezetém talan
évekkel, de lehet, hogy csak honapokkal ezel6tt. Az egyik Gj kolléga cikkén
vitatkoztunk. A fiatal lany rendkiviil eredeti akart lenni, de csak eredeti médon
lett kozhelyes.

- Egy masik 6som torténetét is elkezdtem irni - buggyant ki bel6lem, hogy
eltereljem a figyelmet a kozhelyekrél és a kdzhelyes nyavalygasomrol.

Julia beletorolte a kezét a konyharuhdba, és érdeklédve, varakozon nézett
ram. Mesélni kezdtem Igaz Ger6rol.
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Fecske Csaba

A gyerekkor vége

visszarantotta el6lem arnyékat

az oreg kortefa a mozdulattol

halkan felnyogott visszah6koltem

mintha tilosba tévedtem volna

véletlen temet6be fiilemben

teremtés el6tti csond olyan mint

amikor viz alatt tszkédltam a Bédvaban

a déli harangszéval lombsusogassal
jollakott délutan almosan szunyoékalt
hirtelen darabjaira kezdett hullani
minden mintha nem lenne a vilagban
semmi rend Ggy csapddott 6ssze mogottem
a leveg6 akar egy ajto jelezvén

ide tobbé nem ajanlatos vagy nem is lehet
abban a pillanatban megszakadt bennem
valami ami elszakadhatott

er6szakkal tavolodtak el t6lem a dolgok
letéptek magukrol durvan de mint
szélvédore tapadt falevél retinamon
ottmaradt minden kép elém szaladt az tt
talpamhoz dorgolédzott roppant tavolsagok
kékl6 messzeségek igéretével izgalmas
etapok titokzatos staciok rigo és falevél
utolso6 rebbenése félresiklott fény véget ért
a nyar és vele gyerekkorom

FECSKE CSABA (1948) Arnéton é16 kolts, ir6, publicista. Utébbi kitete: Arnyiizd élet (versek, Magyar
Naplo Kiado, 2020).
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J6 helyen legyen

rendes hétkoznapi hajnal

almos éramutatok stit a nap
serényen mint lanyom a konyhédban
friss kenyér illata benn izzad¢ fGié
odakint megismerni a napot forr6
aranyarol harmatcseppet felnyarsalo
hegyes sugararél vilagga ment

az akécfa csak a méhek maradtak itt
s némi méz a szdj sarkaban

a dologtalan sziv merészet remél
nézem vajon a nyar még mit keres itt
hogy kilessem haldoklasa titkait
mért csorog most a telefon mikor csondre vagyom
(régi vagyaim visszavagyom)
magamnal tobbre hogy ami van szép
igazan j6 helyen legyen

Atyai pofon

varatlanul csattant a pofon

arcomon amirdl tizenhét év alatt

nem siilt le a bér hat most éghetett

els6 egyben utolsé pofon volt ez apamtol
indulat nélkiil pihen mér az a kérges kéz
arcizmaim randuldsa nem a tiltakozas

jele volt inkabb az elfogadésé ez a kegyetlen
itélet rég kijart nekem de milyen dron
szegény apam elsirta magat és én
szerencsétlen csak alltam ott a részvétlen
falak kozt amelyek semmiképp sem akartak
maguk ald temetni ladtnom kellett
pillanatok alatt 6sszeomlani

az Istenként tisztelt kemény férfit



Semmiség

a juharfan ablakunk alatt
feketerigo fuitytil

boh6 kis nyari szél szalad
s arigd mellé egy agra iil

megrezzen picit az ag
semmi kis mozdulat ez

nem billen ki helyérdl a vilag
talan szoéra sem érdemes
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Kodobocz Gabor

Kereszttel és kegyelemmel aldott élet

Fecske Csaba Utassy Jozsef-dijahoz

A versszeret6 olvasok legszélesebb rétegeit megszoélitani képes és legalabb
negyven 6nall6 kotettel rendelkez6 Fecske Csaba mintegy 6t évtizedes alkotoi
palyéra tekinthet vissza. A koltéi vildgot hosszmetszetben és keresztmetszetben
reprezentalo kotetek (Jeldlni tiintomet, 2002; Kitizetés, 2018) nem hagynak kétséget
afel6l, hogy a tagulé korokben mind nagyobb terrénumokat meghédité s az
orfikus tudas rilkei mélységeit egyre tisztabb regiszteren megszoélaltaté miskolci
kolt6 egyértelmtien beletartozik a kortars kdnonba.

Fecske Csaba nagy formakultaréja, az artisztikumra kilonosen fogékony
kolto, aki a poeta doctus és a homo ludens szemlélet- és érzékenységformaibol
teremt sajatos képi vilagt, metaforikajaval természet- és valosdgkozeli hangu-
latot sugarz6, am a ,létezésszakma” metafizikai tapasztalatait is magéba stirit6
koltészetet. Az egzisztencialis fenyegetettség és elmulastudat altal motivalt
id6centrikus szemlélet (a volt, van és lesz problematikaja) olyan intenzitassal
van jelen a versekben, ahogyan az el6dok koziil talan csak Berzsenyi, Arany,
Kosztolanyi és a kései Jozsef Attila lirdjaban.

A vékonyka foldi jelenlétet a ,visszaangyalodas” lehet&ségeként megél6
Fecske Csaba mtivészi-emberi attittidjében az imponal6 tehetség rokonszenves
szerénységgel, a lefegyverz6 mesterségbeli tudas pedig az aldzat misztikajaval
tarsul. Konok kovetkezetesség és evangéliumi szelidség jegyében alakulo
s mindinkabb kiteljesed6 koltészete a létezés szakralis megértésének olyan ma-
gaslati pontja, ahonnan nézve izgalmasan tjszerti fénytorésben mutatkoznak
kiils6-bels6 vildgunk tényei és képzetei. Sokféle élmény- és kifejezésformat
szintetizalo versein keresztiil rdcsodédlkozhatunk a 1étez6 rendre, Isten rendjére
és a csondre, Isten csondjére. Meditacionk kozben - példanak okaért az Akinek
arcdt viselem cimt kotet vilagaban elmertilve - j6 eséllyel talan azt is megérthet-
jik, hogy miként lehet ,Isten hatalmas verse a teremtett Vilag”.

Az iroként és kolt6ként rendkiviil sokoldald, imponaldan gazdag életmtivel
rendelkez6 Fecske Csabanak karakteres vizidja van a vildgrol. Tal azon, hogy

KODOBOCZ GABOR (1959) irodalomtorténész, féiskolai docens (EKE). Legutobbi kotete: Koltdk,
versek, erdterek (2019).
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felel6s frastudoként indulasatol fogva jol safarkodik a tehetségével, minden
idegszalaval arra torekszik, hogy pontosan olvassa és jol értse onmagat. A fel-
tétlentil tiszteletet parancsol6é palyaivet vizsgdlva konnyen beldthatjuk, hogy
nala nincsenek koldoknéz6é médon és iparos jelleggel kicstiszott mtivek, mint
ahogy nincsenek esetlegesen folépiil6, koncepciotlan kotetek sem. Ami a mi-
helyében megsziiletik és atmegy a rostan - kivételes mtigondjat talan csak on-
kritikus szigora mulja foliil -, az a legszebb lelki energiakbol kigyongyozott, az
alkotoi személyiség pecsétjét, avagy vizjelét magan visel6 irdsmiiként tarthat
szamot az olvasok érdekl6désére.

A mondottak nyoman semmi meglep6 nincs abban, hogy Fecske Csaba sza-
mottevo kilengésektdl, értékbeli ingadozasokt6l mentes és - kivaltképpen az
utobbi két-harom évtizedben - egyenletesen magas szinvonalat képvisel6 kolts,
akirendre a meghoditott mindség tobbletével 1ép egyre magasabb gradicsokra.
Csonddel teli versei - megesik, hogy a csond tobbet mond a széndl - ekként
szolgalhatnak létraként akar az orokkévalésaghoz is.

Szemernyi kétségem sincs afel6l, hogy az emlékezetes szépségii versmon-
datokat méhrajként befogé Fecske Csaba az egyik legbolcsebb kortars kolts. Az
élok kozott bizonyosan. Eme kijelentést igazolandé alljon itt az életmt igaz-
gyongyként fényld s talan leginkabb ikonikusnak mondhaté darabja, az Anye-
gin elkall6dott levele, melyben a veretesen megformalt 1étigazsagok egész gar-
madaja kdpraztatja el a magassagszférakra és mélységperspektivakra fogékony
olvasét. Ime a ‘nagy vers’ néhany kiilénosen fontos szoveghelye: ,,elhasznalodik
elvasik az ember mig eljut / a tiindoklé pillanat peremére a vagyig / melynek
sotétld mélyén ott a masik”; ,nem kérdeztem még volt-e valaha boldog / koriil-
tancoltak-e szivét 6romok kis koboldok / vannak-e dlmai a boldogsag tudom
mindig / egy fliszal éjjelében tlinik tova / ami emberi csak annyira 6rok mint
vizbe dobott / k6 nyomdan hangtalanul gytiriz6 vizkorok”; ,itt vagyunk cse-
rébe éjszaka lesz ha vége a napnak / véget ér az éj és itt a reggel a semmi god-
reit / prébaljuk betomni élettinkkel mindig minden / 4tadja helyét valami mas-
nak szeretiink / igy vettink tért a halalnak”; ,én nem tudok ¢sszekotni jelent
ésmultat [...] ki tudja mit visz és mit hoz a holnap / semmi sem milik el egészen
lesz ami volt / és lesznek akik valaha voltak”.

Mondjak, hogy a feln6tt alapja a gyermek, s ami fontos dolog torténik ve-
liink, az életiink els6 tiz-tizenot évében feltétlentil megtorténik. ,Gyereklelkt
feln6tt volnék” - kozli egyik onvallomdasaban a koltd. Fecske Csaba Szogligeten
toltott csikoéveire és ennek lirai reflexidjara gondolva Jozsef Attila megrendit6
szépségli sorai juthatnak esztinkbe: , A kis kolyok, ki voltam, ma is él / s a fel-
néttet a banat fojtogatja; / De nem konnyezik, egy dalt zongicsél / s tigyel, hogy
el ne szalljon a kalapja.” Ebben az idézetben - story és history kett6s fénytoré-
sében - 6hatatlanul ott bujkal az életbdl sziilet6 koltészet és a koltészetbol f6l-
épiil6 masik élet lehet6sége. Mikozben ugyanis a kolts életébol teremt koltésze-
tet, akozben a koltészetébdl létrehoz egy masik életet. S teszi mindezt olyan
finom nyelvi strukturaltsaggal és szemantikai leleménnyel, hogy a verseket
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alkot6é emlékterekben és id6rétegekben a story és history tokéletes egyidejlisége
és hianytalan komplementaritasa valosul meg.

Ennek jegyében - akarcsak a Hetek és Kilencek kolt6inél - Fecske Csaba
vildgaban is empiria és fantazia, élet és koltészet szerves egységében, latomas
és rogvalosag oszcillalé szintézisében sziiletik meg a torténelmi és koznapi
realitdsok kozérzetanalizisként is helytallo, plasztikus poézise. S habar kolténk
esetében a kozéletre orientalt, kiildetéses szerepfelfogds nem igazan jellemz6,
azahova nytlok, ott vers terem’ effektus toretlentil végigkiséri a palyat. Ugyan-
gy, mint a szamara életre szol6 példat és 6sztonzést jelents koltdk (Arany Janos,
Jozsef Attila, Wedres Sdndor, Nagy Laszlo) esetében, akikt6l az ardny és irany
tuddsan tul valosagérzékkel tarsulo tisztanlatast, végso soron 1éptéket és mér-
téket kapott.

Jelen sorok irdja régota dromét leli Fecske Csaba - sok esetben kapaszkodo-
nak és vigasznak sem utols6 - mitiveiben, és a kiemelked6 teljesitménynek ki-
jaro elismeréssel, a kvalitasos alkotot megillet tisztelettel tekint a Jozsef Attila-
dijas szerzére. Hozzatéve, hogy a masodikos olvasékonyvben valé szereplés,
az érettségi tétellé és szakdolgozati téméva avanzsalas legalabb olyan fontos,
mint az irodalmi foly6iratokban és a versantolégidkban valé allando6 jelenlét.
(Nem megfeledkezve az oldottabb jelenlétekre is lehet6séget ado tokaji és be-
rekfiirdéi irétaborokrol sem.)

Kedves Csaba, mikozben mostani dijadhoz szivbél gratulalok, kivanom,
hogy - sok tekintetben sorstarsak lévén - életiink mulo ideje teljen be vigasz-
talo 6rommel, oltalmazo dertivel, fénnyel és kegyelemmel! Adjon Neked az Ur
a lehetd legjobb egészséggel tarsulo toretlen alkotokedvet, hogy irhass még sok
szépet a magyar irodalom tidvére, barataid 6rémére és a Fennval6é nagyobb di-
csOségére!
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Wodianer-Nemessuri Zoltan

Karonulo

A szovjetek, ahogy elérték a kiskun Akasztét, méris tovdbbvonultak. A front
északon és délen kijutott a Dundig, de a megszallok egy zdszloalja a teleptilésen
maradt. A politruk' meg a tisztek az eloljarésagon és egy-egy paraszt portan,
az altisztek és a bakak az alvégen tires épiiletekbe szallasoltattak, gulyasagyui-
kat is ott mtikodtették. Igazabol nem sok vizet zavartak. A falusiak darab ideig
tartottak téliik, mignem jelenlétiiket megszoktak, s azt is, hogy esténként buas
noétédkat énekelnek. Nem induldkat, hanem orosz népdalokat, a gordonkazo
basszustdl a folszarnyal6 tenorig. A parasztok, az iparosok, a pap, a kororvos,
ajegyz6, a tanito, a kozség fodrasza, a posta pénztarosa meg a cs6sz idegenkedve
hallgattak, végiil megszoktak. Mar-mar gyonyorkodtek benne. Csondes estéken
a hangok foszlanyokban a cseng6di vasttallomésig lebegtek, vagy a szél sodorta
odaig, majd lassacskan abbamaradtak.

- Szeginy ruszkiknak is koll valami mulatsag - morogta egy hazafelé sze-
kerez6 kocsis. - Nem a’ - vagta ra a felesége, terebélyes, fejkend6s asszony.
- A honvagy kinozza tiket.

A gazda bossztsan homlokdba summantotta a kalapjat. - Szip, szip, sz6 se
rala, de eltakarodhatnanak innet. Akit nem hinak, ne is maraggyon.

- Ejszen Akaszt6. Sarba ragad a tengely.

- Igy megyen a Homokhaton. Csupa szikes rét. Minalunk sz616n, krumplin,
hagyman, kdposztan meg a barmon kiviil nem él meg semmi. Bezzeg a Cseszneky
grofok... Gyongécskén, de nékiek terem a hatar.

Ebben maradtak.

Errefelé nem sokat beszélnek. Az élet verejtékesen kemény, bar az Alfold
széles lathatara, az akacligetek, a viragos mez6k, az égbolt végtelensége meg
a joszag messze néz6 fajtat nevel, mely a viszontagsagokat s az 6rokos tjrakezdést
ezer esztendeje szokja. A sz6l6 se marol holnapra terem - ha el nem csapja

WODIANER-NEMESSURI ZOLTAN (1948) ir6, forgatokonyviré, kommunikdcios szakértd. Legutobbi
regénye: Alkony, 1580-1605 (Hitel Kényvmiihely, 2019).
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a jégverés - a bor komoétosan érlel6dik, a marha soka hizik, csak az adé nem
var. Parasztok, iparosok, mezitldbas zsellérek, szappanf6z6 asszonyok egy-
kedvten teszik a dolgukat, ha nem lagzi, keresztels, aratétinnep, disznéolés,
vasar, a gyerekek beiskolazasa, piacolas, a termény Csengédre fuvarozasa,
olykor a malom, a kocsma és a pinceszer hoz némi valtozatossdgot. Nem tudni,
a mise sziil dhitatot, vagy a megszokas? A templomba illik elmenni, kinek
szivbdl, kinek szinbdl, de a nép vallasos. Kell a sokat ttir6knek, mert az evilagi
boldogulas tavolibb, mint dertilt égen a csillagok. A hold kozelebb van - a ku-
tydk azért ugatjik -, de holdkoros abrandozé errefelé aligha terem. Kony-
vet nemigen, kalendariumot anndl tobben olvasgatnak, a varhato id6jaras vé-
gett meg hogy a bettiket el ne feledjék. Ceruza- és gyertyacsonk, kormos
petroleumldmpa akad mindentitt, csakhogy a nép csaladostul koran kel, koran
fekszik.

A szekérzorgésbe, nyihogasba, a barom bégésébe meg a nyugovoéra téré ma-
darak pittyegésébe 1ivolté parancs hasitott. A hatarban gyakorlatozé szovjet
alakulat léptei titemesen dobbantak, mint a kaszarnyaudvaron, j6llehet a dil6
homokja nagyrészt elnyelte. Netan szdmukra a habora véget ért, bar a hirek
elhtiz6d6 harcokrdl, ellentamadésrol, a németek csodafegyverérél meg a Hu-
nyadi pancélgranatosok kitartasarol szélnak. A falusiak szot se hisznek bel6le.
Tal sok akaszt6i veszett oda harctéren vagy tért haza megcsonkitva, munkara
alkalmatlanul. Elénken ¢l az elsé vilaghabort emléke, a temérdek halott és
sebesiilt, az orszag szétszabdalasa és a 19-es voros terror.

A kocsis asszonyara pillantott: - Ladd-¢é, Boske, a baj cs6stiil gyon, de inkébb
karba, mint pocsékba. Ezek a ruszkik... Lennének otthun, oszt’ a dégukat vé-
geznék.

- Beszél kend 6sszevissza. Nékiek ez a doguk. Mink meg iszkiri haza, mer’
rank esteledik. Ez a szeginy gebe alig varja.

Zotyogtek tovabb. Az ugart poros foldut valtotta fol, csenevész nyarfakkal,
akacokkal és elvadult bokrokkal, végiil betértek egy kozbe, az asszony nehéz-
kesen lehuppant, kitarta a léckaput, a férfi bekormanyozta a lovat, és nekiallt
kifogni. A keritésen tal négy-otéves forma, nagyszemti kisfiti nézel6dott.

- Bencus tee! Micsinalsz?

A gyerek sz6tlan megfordult, és befutott a hazba.

- Néma-e? - morogta a férfi.

- Haggya! - vagta rd az asszony. - Apja elment, oszt’ anyjaval meg az 6reg-
sziilékkel maguk vannak. Az a csavargé Laci bajnak csindlta a fiat. Hat ujjal
sziiletett, mint a taltosok. A nagyannya meg izibe’ levagta. A pap ippeg nem
vot a pardkian, oszt” a kisdedet siettiikben ecettel keresztelték.

Tobb sz6 nem esett.

A szomszédban az udvarra siriilt egy szovjet katona, és nekiallt gyujtost
hasogatni. Z6mok, nevetds arct, szalmaszin haja legény, htiszévesnél nem tobb,
de nyomorusagos kolyokkora meg a hdbora a homlokara mély barazdakat vé-
sett. Ugy forgatja a kisbaltat, illesztgeti és vagja a ronkot, mint aki soha mast se

HITEL



csinalt. Parasztgyereknek latszik. Felettesével, egy 6rnaggyal ide széllasoltak,
de a tiszt szolgdlaton kiviil a pitvarba se 1ép ki. Issza a haziak borat, vodkat az
ellatméanybdl, szivja a mahorkat, napszéllta utan borongdsan mered maga elé,
néha félrészegen magaba’ motyog. Ivan nevti tisztiszolgéjaval is alig all szoba.
Tan ilyen a természete, vagy valami sulyos titkot hordoz.

Bence megvarta, mig a tytkok elcsondesednek, s a szomszédok nyugovoéra
térnek, akkor kilépett és a legény mellé somfordélt. Szerette elnézegetni, ahogy
csapkodja a hasabot, a gyujtost halomba gyfiijti és a konyhaba cipeli. Ivan ra-
mosolygott, parat a kezébe nyomott - legyen, ha a fidcskanak segithetnékje van -,
azzal a munkaét jo egyetértésben bevégezték. A gyerek anyja meg a nagyanyo
a ttizhely kortl stirgolédtek, nagyap6 az ablak mellett a deszkdn dohanyt apri-
tott. A fortyogo hiisos kdposztaleves, a kendébe takart kenyér, a csipés kapa-
dohéany illata meg az asszonyok friss szappanszaga a vacsorat és a kozelgo éj-
szakét agy beteritették, mint az eget a csillagok. A savanykés 1ét Ivan scsinek
hivja. O meg az 6rnagy nem gy6znek betelni vele, de a tiszt megvérja, mig
a tobbiek toltekeznek, csakis utana, egyediil lat hozza

- Rosszabb is lehetne - suttogta nagyanyo. Lanya nem felelt. Fogta a gyere-
ket, és kivitte a kiitra megmosdatni, hogy ne szurtosan tiljon asztalhoz. A fitcs-
ka nem ellenkezett. J6 természetli gyerek 1évén szofogadodan futott az anyja
oldalan. Erdemes ttlesni rajta, utdna johet a vacsora. Nagyany6 az 6 kedvéért
a torzsat falatokra vagdalta - agy konnyebb enni -, meg a kenyeret, lehantva
a héjat. Bence a gondoskodast észre se vette, de Ivan akaratlan megkonnyezte.
Egy id6 utan nagy nehezen kidertilt, arvan cseperedett fol. Kézrél kézre adtak,
majd lelenchazba kertiilt, egyéves hadaprodiskolaba vitték, végiil tizenhét éve-
sen behivtdk a hadseregbe, onnan egyenest a frontra. Kezdettél fogva az 6rnagy
csicskasaként szolgdlt. Parancsnokét a rosszakarat ugyan megviselte, de Ivan
dertje a tiszt szétlan komorsagan atragyogott, joszandéka és segitSkészsége
a hdzban szinte rokonna tették. Suhanc 1étére mégiscsak férfinak szamit az apa
nélkili csaladban. Nagyap6 a nehéz munkat rég nem birja, fajés dereka miatt
a kiskertben 4sni, a sz6l6ben kapélni, a fiirtoket taposni, fat vagni nem tud.
Mindent az asszonyok csindlnak. Kitartasuk még a szivos kiskunsédgiak kozt is
kozmondasos, amibe némi sajnélat is cséppenne, ha az embereket a maguk baja
talontal nem foglalkoztatna.

Maria egyszer akaratlan elsz6lta magéat. Egy pletykas vénasszony addig fag-
gatta, mit tervez a fidval, mig csak kibokte: Bencust, amilyen j6éesz(i, az elemi
iskola utan a kalocsai érseki fégimnaziumba iratnd. A vénség fejcsévélva tavo-
zott, persze nem volt rest Maria nagyzolédsat faluszerte terjeszteni. Egyediil
a katolikus pap helyeselte, mondvan: van gyerek, kiben a tehetség koran meg-
mutatkozik. Ha igy van, ne szaradjon el. Inkabb az atydk ontozgessék, hatha
egy nap Isten szolgélataba all. Elvégre apja is pap akart lenni, mignem az élet
és a kalandvagy mas utakra vitték.

A csalad Ivannak is helyet szoritott. A nagyanyo keresztet karcolt a kenyérre,
megszegte, kiosztotta, majd a levest sz6tlan sziircsolték, jo étvaggyal, szapo-
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ran, hogy ki ne htiljon. Maria Bencus adagjat megfajkalta, mignem a gyerek is
nekilatott. Mar-mar ahitattal ettek, mert az étel szentség, hisz nap mint nap
megdolgoznak érte. A hassal-kenyérrel takarékoskodnak, elvégre ki tudja, mit
hoz az esztend®: aszalyt, jégverést, belvizet, a joszagba esett tiszogodt vagy mas
rosszasagot.

Ahogy végeztek, nagyany6 kenddébe razta a kenyérmorzsat, hogy jusson
a tytukoknak, elmosta az edényeket, a tisztnek tanyért, kanalat készitett, végiil
Bencét aludni taszigdlta. A fiticskaé a csalddi diofa gy labahoz allitott aprocs-
ka fekhely, eszkdbalt raccsal, hogy le ne guruljon. Varakozni se kellett, hogy
alomba szusszanja magat. Maria a konyhdban a petréleumldmpét foljebb te-
kerte, végiil kitiltek a pitvarba. Nem beszélgetni, mert Ivan alig ért par szot,
hanem elnézegetni a csillagokat. Az égbolt nyar vége felé a legszebb - csupa
ragyogas -, a lég enyhe, a baromfi eliilt, a szomszédok fekiidni késziilnek. Az
Alfold végtelen nyugalma gyogyir a haborgo lelkeknek, kik a hdborta végét alig
varjak.

A VIRRADAT HIRTELEN KOSZONTOTT BE, vrésl6 néma robbanassal, kihtiny6
csillagokkal, gyonge széllel. A hatarban megmozgatta a homokot, s a pocsolya-
kat kezdte folszarogatni. A teleptilést kukorékolas, gagogas, tehénbd6gés, az
istallokban nyerités, itt-ott fejszecsattogds verte fol, a hajnali siités nyoman
a kéményekbdl ritkas fiist szalling6zott. Az asszonyok mar rég az olak kozt
serénykedtek, halkan, hogy az 6rnagyot fol ne ébresszék. Nagyany6 elkapott
egy tyukot, kitekerte a nyakat, a konyhdba cipelte, és nekiéllt tollazni, Maria
felsoporte az udvart, beballagott, az asztalra kenyeret, szalonnéat készitett, hagy-
mat metélt, egy kancsoba vizes bort toltott. Ivdn az ajtéban acsorgott. Varta,
hogy valamiféle munkaval bizzak meg. Az 6rnagy az éjjel derekasan vodkézott,
rekedt horkolasa kihallatszott a keritésig. Tudtak, délnél hamarabb nem tér
magahoz. Folkel, magara rantja a gimnasztyorkat,? csizméba bujik, folcsatolja
az ovét és a pisztolytaskat, fejébe csapja a széles tanyérsapkat, iszik egy pohar
ecetes uborkalét, végiil eltdntorog a legénységi széllasra. Igy megy minden 4l-
dott nap, midta az alakulat Akaszton dllomasozik.

Bence anyjaval és a nagyanyoval egyid6ben kel s a konyhdn ténfereg vagy
a pitvarban labatlankodik, mig megkapja a cukros tejbe martott kenyérkét.
Egytitt esznek, mint déltéjt és estebédkor. Ha az asszonyoknak a hatdrban van
dolguk, vagy sorba allnak a szat6csnal, a fiticskat magukkal viszik, hogy lasson,
okuljon, legalabb ne unatkozzon. Ivan, ha nem rendelik a szdzadahoz, vagy
nem kell kisérgetnie a parancsnokat, a gazdasagban tesz-vesz. Ugy dolgo-
zik, mint egy szorgos béres, bar fizetést nem kap. Egyszer kézzel-labbal pro-
balta elmagyarazni, ha a habora véget ér, s a szovjet csapatok bevonulnak Ber-
linbe, visszajon, és orokre itt marad. Az asszonyok hitték is, nem is, de csoppet
se csodalkoztak. Lévén elképzeléseik az orosz f6ldrél homalyosak, csak azon
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lep6dtek meg, hogy Ivanbdl hianyzik a honvagy. Tan arrdl van sz6, végre ta-
lalt egy csaladot, ha nem is épet. A férfi hianya a familidt megviseli, igy hat jol
jon a dolgos kéz, és lekoti a fiticskéat. Netan egy kevés az orosz nyelvbdél is ragad
rd, az meg hasznos. Ki tudja, a szovjetek meddig maradnak? A pap szerint
a tudds az embert megsokszorozza; mindenféle ismeret, amit magatol szed fol.
Azis, amit keservesen tanulgat, mert a j6l végzett munka 6réme ér annyit, mint
maga a tudas. A pap bolcselkedé kedvében hozzateszi: a béres kapja meg
a bérét, a szorgos j0szag az abrakot, a szant6 érleljen gabonat, a gondosan met-
szett fa teremje meg a gylimolcsét, az 1ill6 csengjen a kalapdcs alatt, az ima
jusson el az égig, és igy tovabb.

Az emberek a papot megmosolyogtik volna, mondvan, kenetes, mint az
olvasztott zsir, csakhogy tudtak, a kertjét maga gondozza, a betegeket és a hal-
doklokat zegernyés idében sem rest felkeresni, ha a templomszolga sok dol-
gaban nem ér ra, félmossa a kovet, meglocsolja a virdgokat, tisztogatja az oltart,
a sz6széket és a gyontato fiilkét. Egyszoval nem csak prédikal, serénykedik,
mint faluszerte barki mas.

A nap kinek rovid, kinek hossza. Akik dolgoznak, az id6bdl sose elég, de
anyugovas szent, elvégre a szomszédokat nem ill§ zargatni. A telepiilés a hajnal
kivételével csondes, mert az emberek munkajukat a hatarban, a veteményesben,
a sz6l6ben, a mtihelyben, a boltban, a kozséghazan és masutt végzik. Akaszté
napkozben néptelen, kevés a jové-mend, olykor elzotydg egy szekér vagy a pos-
tas nyikorgo biciklije.

Bence a konyhaban jol elvolt a kalendariummal meg egy ceruzacsonkkal.
A rovid szovegeket probélta folfogni s a bettiket egy kockas fiizetlapra masolni.
Nagyany6 meg az anyja rajottek, a gyerek lassacskan magatol megtanulja. Errél
csakis a papnak beszéltek. Nem akartak, hogy a szomszédok dicsekvésnek higy-
gyék. Bence képességeitsl valamelyest tartottak is, mert nem illettek a helybeli
viszonyokhoz, és a fiticska fejlédését tul gyorsnak talaltak. Az alfoldi vilag meg-
gondoltan lasst, abbdl kirini szokatlan, a masfélét megszoljak. A kolyok mind-
ezt nem tudta, csak hajtotta a kivancsisag. A kalenddrium rajzai s f6leg a bettik
lekototték, mert homalyosan érzékelte, hogy a képzeteket, gondolatokat meg-
tartjdk, raadasul Gjakat sztilnek. Az dkombdkomok lassacskén jelekké for-
maloédtak, s fél napokra lekototték ahelyett, hogy az udvaron csatangolna vagy
anagyanyo6 utan maszkalna. A vénség, ha benézett, rdincosan mosolyogva csak
annyit mondott: - Kisonokam, el ne vdsson a szemed!

A gyerek folpillantott, vissza a papirra, s a girbegurba sorokat szorgosan
rétta tovabb. Ha elunta, segitett a veteményest gazolni, a gytimolcsfak kozt
ténfergett vagy az eget bamulta, mert a végtelenséggel nem tudott betelni. Hosz-
szan elnézegette a koltozni késziil6 golyakat, az eresz alol kivagodo fecskéket
meg az ékként htiz6 vadlibakat. A repiilést olyan szabadsagnak gondolta, mely
kétlabtiaknak és a joszagnak sose adatik meg. Veliik szallt volna, nem mintha
a portdn bezéartsagot érezne - meghittségét, nyugalmét, nagyanyéval, nagyapo-
val meg az anyjaval a biztonsdgban perg6 napokat nagyon is szerette - hanem
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hogy lasson valami mast. Pajtdsa nem lévén, kezdett vagyni az iskolaba. Hatha
a tobbiek kozt baratra lel, a tanitékisasszony a bettivetést meggyorsitja, és ra-
csodalkozhat mas érdekességekre is.

Ivan az efféle szines dbrandozasban sose vett részt. Olykor belepillantott
a zsirfoltos tabori Gjsdgba, de a hirek nem érdekelték, irnia se volt kinek. A haz
kortli teendSket tgy élvezte, mintha a magaét munkalna. Csak akkor vedlett
katonava, ha az 6rnagyot gyakorlatra vagy eligazitasra kisérte. Olyankor egész
lénye atalakult; feszessé, mint a hegedtihtr, merev arccal és szogletes mozdu-
latokkal. A tiszt rd se nézett, csak magédhoz intette, és néméan tavozott. A csalad
hamar megszokta, hogy nem csak szétlan és elutasit6, mar-mar ellenséges, mint
az utott-vert igaslovak.

A falusiakat a szovjetek mar rég nem nyugtalanitottdk, legfoljebb ha repti-
l6rajok diiborogtek az égen, de az sem igazan, elvégre mi a fenét bombaznanak?
A hazikokat, a templomot, az iskolét, a foldszintes kozséghazat, a piacon a pony-
vas bodékat, a hatarban a gémeskutakat?

Egy-egy portat temetés el6tt vagy a frontrol érkezé halalhir miatt siras, jaj-
gatds veri fol, az is hébe-héba, mert érzelmeiket az itteniek nemigen mutogatjak.
A fajdalom magantigy. Egytittérz6 szavak, hangtalan biccentés utan a temetési
menet gy eloszlik, mintha a gyaszolokat kergetnék. Par vénség egy darabig
Osszeverddve suttog, de ez minden. A pap mondogatja, két 6rok fekhely létezik:
a bolcs6 és a ravatal. Az emberek tudjak, tgyhogy ritkan keseregnek. Panasz-
kodni kivalt nem ill6, legfoljebb karomkodni, azt is fojtottan.

A csalad a hajnali mise utdn hazatért. Tucatnyi 6reg kivételével a templom
szinte tiresen tatongott. Maria a sopréssel az udvaron hamar végzett, beballa-
gott a hazba, elnézegette Bencét, a rajzolgatassal meddig jutott, végiil kézen
fogta és bekisérte a tisztaszobdba. A konyhaasztal kellett a zoldségpucolashoz.
Kifelé menet a tiikorbe bamult. Nem hitisdgbdl, hanem hogy a keretbe ttizott
tényképekre vessen egy pillantast. Apja els6 vilaghdboras képmadsa és nagyapja-
nagyanyja merev tartasu fotografidja valahogy megnyugtattak. Sajat eskiivéi
portréjat a falrél mar rég levette, és papirba csomagolva folvitte a padlasra.
Kidobta volna, de nagyany6 nem engedte. Azt mondta, hatha a gyerek egy nap
kivancsi lesz ra. Maria az ura irant haragot nem érzett - inkdbb valamiféle
csondes belenyugvast -, de a képet latni se birta. Ha nagy ritkan széba kertilt,
csak annyit mondott: - Nem nézegetek visszafelé. Olég, ami el6ttiink van.

A tavolbol elmosddottan idaig hallatszottak a parancsok, fegyverropogés,
diiborgés, motorzugas. A tiszteknek a katonakat le kell foglalniuk, nehogy
a faluban csatangolva a gazdaktol bort kunyeraljanak, vagy a szatécsot ijeszt-
gessék. Garazda erészakos a bakak kozt jocskan akadnak olyanok, akiknek
minden magyar - legyen az csecsemé vagy roggyant oreg - ellenség. A telepti-
lést legszivesebben folgytjtottdk, a lakosokat lelovoldozték volna, de az ukrajnai
partizdnhaborat megtapasztalt tisztek nem hagytdk. Kényelmesebb, f6leg biz-
tonsagosabb a falusiaktol elkiiloniilve éldegélni és élelmet, j6szagot rekviralni,
elvégre, ha megszallok is, nem harcol6 alakulat.
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Ivan, ha beszélne magyarul, elmondhatta volna: a katonakat iszonyu él-
mények nyomasztjak. A németek egész csaladjukat kiirtottak, a munkara fog-
hatdkat elhurcoltdk, a gyarakat, a magtarakat, a kozépiileteket folrobbantottak,
az utakat foltépték a lanctalpas tankok. Van olyan vidék, melyet szaz kilométe-
reken &t a bombak, a robbané l6vedékek és a harckocsiaknak csupa godorré
szaggattak.

Bolcselkedésre nemcsak a pap, a sekrestyés is hajlamos. Ugy véli, az egyhaz
szolgdjaként a gazdadkndl mégiscsak tobbet tud. Szerinte a bossza a leg6sibb
emberi tulajdonsag. Akik mindentiket elvesztették, azokat semmi se tartja vissza.
A pap a joembert gyakran leinti, mondvan: Jézus tanitdsa, a keresztényi meg-
bocséjtas mindenekfolott valé. Kiilonben is, az drtatlanok vérének ontasa ocsmany
btin. A megvaltas mindenkire érvényes. Vélekedésében a csondesen haragvok
nem igazan osztoznak. Koztudomasu: Akaszton részegen vagy indulatbol par
embert vasvilldval szartak le, megbicskaztak vagy agyontitotték, az asztag fol-
gyujtasa, betorés, lopas, olykor par rossz sz6 miatt. A blinost a csend6rok im-
mel-dmmal tartéztatjak le, hisz 6ket is érhette volna kar.

A nap telt-mult, Bence kiiilt a szértire az eget bamulni, Méria a konyhaban
tiisténkedett, hogy a vasarnapi csirkeaprolék leves, a galuska, a rantott comb és
mellehasa id6ben elkésziiljon. Nem tudni, az 6rnagy mikor tér meg, ebédelt-e
a katonakkal, éhes-e, vagy beéri egy kupica vodkaval, par pohdr borral. Nagy-
ap6 a halokamréaban szoszmotolt, végiil maga ala igazitotta a billeg6 padot, és
kitilt a pitvarba, nagyany6 az udvaron gézolgé tistben mosott, aztan nekiallt
teregetni. A nyaruto ver6fénye beragyogta a portat, és embert-joszagot egyarant
jobb kedvre deritett. Jollehet val6jaban nincs minek oriilni. A habora tavolabb
koltozott, de nem ért véget. Akinek radidja van, az egymasnak ellentmondoé
hireket hallgatja, noha nem igazodik el benniik, de a szomszédoknak tovabb
adja, hogy legyen mir6l beszélni. A piacon, a bolt el6tt, a kocsméaban és mise
utan az emberek Osszeverddve vitatkoznak, nem tdl hosszan, mert a munka
nem var, kiilonben is, fene tudja, mi az igazsag a sok hamissag kozt. Végiil le-
gyintve tovabballnak. A megszallok kozelsége elnémitja a legszdjasabbakat is.
Kertlik 6ket akkor is, ha a katonak egyesével jonnek-mennek. A gazdék lesze-
gett fejjel elfordulnak, vagy a koszonést elintézik egy biccentéssel, kalapeme-
lintéssel, s maris mennek tovabb. Akasztonak szerencséje van: a telepiilésre még
nem kiildtek kommunista agitatort és foldfoglalé bizottsagot, de tudnak réluk.
- Lesz mitiil félni - mondogatjak. Sok jéra még a Cseszneky grofok zsellérei se
szamitanak. Ha a pusztai cselédsorrdl nagy ritkan a teleptilésre jonnek a sza-
tocsndl gyertyat, petréleumot, cukrot venni, inkabb hallgatnak, mint beszélnek.
- Maradi népség - g6goskodik a fodrdsz, a maga iparara biiszkén, de fecseg6
természete miatt a kutya se figyel ra. Ha er6skodik, legtobben csak annyit va-
laszolnak: - Es6 kéne - azzal lépnek tovabb.

A két katona déltijt megjott, az rnagy szokdsa szerint mogorvan, Ivan
a hata mogott szégyellés mosollyal. A tiszt a parolgé fazekakra ra se pillantott. Be-
diiborgott a szobacskajaba, a vasagyon csizméstul elvetette magat, és ragyujtott.
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Meég az ajtot se csukta be. Hallatszott, hogy a papirba csavart mahorka keser-
nyés fiistjében krakogva-tapogatdzva az agy ald nyul, hatha a vodkabol maradt
még valamicske. - A tobbiekkel fal - suttogta nagyanyo. - Fel6lem... - vonta
meg a vallat Maria. Az 6rnagyrol tarsalogni halkan se volt kedve. Ivan djfent
elmosolyodott, kezét-arcat a bAdog mosdotélban meglogybolta, és vérta, hogy
az asszonyok hellyel kinaljak.

Nagyanyo kilépett a pitvarba és felkialtott: - Bencus! Megvan az ebéd!
Gyer ide!

Nagyapo6 nehézkesen foltapaszkodott, és bebotorkélt a konyhéba, a fiticska
futva érkezett, sebesen kezet mosott, és a zsamolyra telepedett. Epp hogy elfér-
tek az olajos vaszonnal fodott asztalnal. Nagyanyo keresztet vetett, azzal neki-
allt a levest meregetni. Szabott rendben nagyaponak, utdna Bencének - els6
a legoregebb és a legfiatalabb -, majd Ivannak, merthogy jokezt és vendégftéle,
majd a lanyanak, végiil magénak. Igy megy azéta, hogy az érnagy és tisztiszol-
gdja a portara telepedtek, de az idegenek legfoljebb sejtik: sok évszazados szokas.

Ebéd utan a szomszédasszony atjott egy talca meggyes pitével meg hogy
Maériaval pér szo6t valtson. Kiiiltek a pitvarba, nagyanyo a stiteménybdl a gye-
reknek és Ivannak egy-egy szeletet vagott, de a beszélgetésben nem ohajtott
részt venni. Igazabol Maria sem. Az ajandékot is csak azért fogadta el, hogy
a szomszédot meg ne bantsa. A pletykalkodastol idegenkedett, de az ajandéko-
z6t ill6 meghallgatni. Hetek 6ta azon jartatta az eszét, a tisztelend6 ar hajlan-
do-e tdAmogatni Bence beiskoldzasat az érseki fégimnaziumba. Anélkiil nem
megy. A pap a fiticska képességeirdl eddig csupa jot mondott, de mas beszélni,
megint mas a szdndékot irdsba adni. Nagyanyo és nagyapo6 er6sen bizakodtak,
de ebben a haborts vilagban barmi kozbejohet. Az is, hogy a kalocsai atyak
masokat, médosabb csalddok gyermekeit istapoljak. Egyesek szerint a félarva
gyereken hajland6k megkonyoriilni, kivalt, ha valéban tehetséges, de a dontés
végs6 soron a Jéistenen malik. Marpedig az O szandéka nem tudhato.

A délutén telt-mult, a szomszédasszony szabadkozva elkdszont, a nagy-
sziil6k a konyhdban irkalo gyereket nézegették, kozben az 6rnagy kilépett a szo-
babol, és eldiiborgott. Tan eszébe jutott, hatra van az esti parancskiadés, vagy
a heverészést unta. Ivanra ra se nézett, a legény maradhatott. Bencét az 6lébe
tiltette, igy bamulta a papiron sorjazé akombdkomokat, ahogy munka hijan
maskor is. Nagyap¢ kiiilt a padra, nagyanyo jobb hijan nekiallt a bazsar6zsakat
nyesegetni, végiil meglatta a feléjiik ballagé papot.

- Dicsértessék, tisztelendur!

- Mindorokké. Hogy vannak?

- Ippeg a virdgot teszem rendbe.

- Nem 4rtana a templomban is... Epp Szotyoriéktél jovok.

- Csak nincs bajuk?

- Az ember napok 6ta véreset kop. Nem akar elmenni az orvoshoz. A csalad
a misére se jott el. Beteg a templomszolga is. Pedig lenne dolga.

Nagyanyo letette a metsz6ollét, és a kapuhoz lépett.
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- Ha Fiilop atyanak nincs ellenére, gyovok segiteni.

Tobb sz6 nem esett, a néptelen utcékat végiglépték, végiil beballagtak a temp-
lomba. Nagyanyo6 nekiallt a viragokat locsolni, azutan felmosta a kovet, és le-
torolgette az oltart. A pap a sekrestyében tett-vett, s mikor gy érezte, az asszony
a vége felé jar, elkertilt, hogy a munkat megkoszonje, és elbticstizzon. A segit-
ség jol jott, mert kovetkez6 prédikacidjat akarta javitgatni. Olvasnivaldja is van
béven. A tétlenséget épptgy utélta, mint a parasztok, becstilték is érte, ha szova
nem is tették. Nagyany6 varakozoan ranézett, hatha lenne még tennivalé.

Fulop atya csopp varakozas utdn rakaérdezett: - Tudja-e, Jézus urunknak
mi a legfontosabb?

- Nem én.

- Mi, emberek. F6képp az elhivatott fiatalok. Példdul a maga Bence unokéja.
Az itteniek szerint taltosfia. Ugy hiszem, a Homokhét lelkét 6 viszi tovabb. Nagy
dolog, hogy onként tanulgat... Csak legyenek j6 tandrai. A gyereket, ha élne,
maga Klebelsberg kultuszminiszter is partfogolna.

- A’ meg ki vot?

- Ha folallt a Méatra tetejére, &rnyéka az Alfoldig s még tovabb ért. O épittette
a szomszéd tanyasi iskolat. Arra torekedett, hogy a cselédek gyerekei is tanul-
janak. Maga meg a lanya képesek a balsorssal szembenézni. Bence is ilyen lesz.

- A lanyom nem, de én tgy vélem, nem kéne kilokni a maga vilagébul.

- Nem hiszem, hogy sor kertil rd. Orokre vele marad, barhova veti a sors.

- Igy gondolja?

- Margit néne, csak egyvalamit6l 6vakodjon. A félelemtdl. Megkeseriti a ma-
guk meg a gyerek sorsat.

Nagyanyo6 elé allt, és Fulop atya szemébe nézett:

- Tisztelenddr, maraggyon még egy széra. Az életbiil én ma’ kifele jarok.
Uram is megitta a maga borat. Igaza van: hatha az onokank tobbre jut.

- Maguk tudjak, a soka érlelt bornak lelke van. Egyszerre derfis és szomor-
kas. Ez a kozos a j6 voros kadarkaban és az emberekben. Azokban, akik legfol-
jebb egy hosszu élet utan juthatnak el a teljességig. Akkor viszont - ahogy
a bort megisszak - foldi létezésiik is véget ér. Na, Isten aldja.

NAPFENYES OSZ UTAN december kzepén valami megmozdult. A néptelen
t4j jégbe-hoba dermedt, csupan varjacsapatok karogtak az ugar folott, s a ké-
mények fiistologtek. Néha elhtizott egy-egy szan torekkel, balazott szénaval és
fajtatva dobogo lovakkal, de az emberek mise utan meg a kocsmaban dsszeve-
rédve susmorogtak: a szovjetek késziilédnek. Karacsonyra tan el is takarodnak.
Hangosan ki nem mondtak volna, mert a babona szerint a remény kénnyen
meghiasul. Akaszt6é hési halottait mar rég elsirattak, de a félelem megmaradt,
nemcsak a haborutdl, az ijesztének tliné valtozasoktol is. PAran mér a jovend6
szebb viladgrol szajaskodtak; tobbnyire elrontott élettiek, nagypofajtak, de azok
is csak maguk kozt. Uszité mindentitt van, de a cseng6di forgalmistan, a koz-
séghaza egy-egy kishivatalnokan, a postason, néhany zselléren kiviil senki sem
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allt széba veliik. Az emberek maguk se tudtak, mire varnak. Tan arra, hogy a bi-
zonytalansag maljon el.

Egy id6 utdn a szovjetek a menetgyakorlatokat abbahagytdk. A faluba se
jartak ki. Holmijaikat teherautdkra pakoltak; a 16szeresladédkat és a nehézgép-
puskakat négyen-6ten 16ditva, a tobbit hanyagul, rdérésen. A rakodast a tisztek
unottan bamultak. Az 6rnagy ki se mozdult. Néha az ablakhoz lépett, lanc-
dohéanyosként szivta a mahorkéat, krdkogott, és kinézett a pitvarba, végiil az
agyra zokkent. Ivdnnak alig volt tennival6ja. Bence szorgosan rajzolgatott, anyja
és a nagysziilok az id6t a konyhdban malattdk. Ha foltamadt a szél és havat
hordott az udvarba, Maria felsoporte, azutan 6rak hosszat a semmibe révedve
tépel6dott. Sose drulta el, min jaratja az eszét. Koran sotétedett, késén virradt.
A petréleummal takarékoskodni kell, igy hat esténként csak a takarékttizhely
vilagolt. A csaldd eliildogélt az asztalnal és nagyapo6 torténeteit hallgatta vagy
az izz6 parazsat nézegette.

Akaszton a tél az embereket a hazakba csukja, az utcdk elnéptelenednek,
tobbnyire a kocsma is tiresen kong. Kevesebben jarnak a vasarnapi misére. Az
oregek azért, mert nehézkes a havon-jégen botladozni, a fiatalabbakat elfoglaljak
a haz korili tennivalok, a joszag etetése és a szerszamok javitgatasa. Reggel-dél-
utan az utcakon csak az iskoldba igyekvd nebuldk jonnek-mennek, nem til sokan,
mert a kicsiket otthon marasztaljdk. A napnyugta hirtelen kdszont be, mintha
a teleptilést koromba martandk. Este a lovak se dobognak az istalléban, a baromfi
koran eliil, hajnaltéjt a kakas is kedvetlen kukorékol. Csak az égre kanyargo ke-
mencefiist jelzi, a teleptilést lakjdk. A napok csondeskén telnek-mulnak, ritkan,
legfoljebb a bezértsag miatt kertiil sor hangos veszekedésre, azt se tart soka.

Egy reggel az 6rnagy a szobajabol jocskan megpakolt béronddel 1épett ki.
Ittléte 6ta el6szor biccentett, és kesernyésen mosolygott, szétlan folnyult a kis-
polcra, lekapott egy beféttes {iveget, és kérdén nagyanyohoz fordult. Amaz
bélintva beleegyezett. A tiszt egy ideig meredten 4llt, végiil magahoz intette
a legényét, de latszott, valamit mondani akar. A csaldd nem tudta, az 6rnagy
habozésat mire vélje, csak azt, hogy tavozni késziil. Ha igy van, legalabb a ka-
puba kisérik. Bencét elfoglalta a rajzolgatas, de a csond arra késztette, hogy
folpillantson. Egyikiik se tudta, mit kell ilyenkor csindlni. Ivdn a parancsnok
jelenlétében mélyen hallgatott.

A tiszt nagy nehezen elhatdrozva magat gornyedten kilépett a pitvarba. Ivan
habozott, hirtelen folmarkolta a fiticskat, raadta a kodmont, karjaiba vette, és
az 6rnagy utan l6dult. A csalad ijedtségében mozdulni se birt. Mire magukhoz
tértek, a két katona mar az utcan talpalt.

- Uristen! - kidltotta nagyanyo.

- Na, most segitsen a Jézus Krisztus! - horogte nagyapé.

Maria gyapjukend6t rantva utdnuk eredt, az 6regsziil6k botladozva kovet-
ték. Nagyapo legalabb kiskabatot hiizott és kalapot nyomott a fejébe, nagyanyo
a havon egy szal ujjasban cstuszkalt. A kihalt teleptilésen lélek sem mozdult. Par
vénasszony az ablakbdl leskel6dott, majd a fliggonyt sebesen behuzték.
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Mig Maria és a két 6reg a katonadkat utolérte, a teleptilés végén jartak. A zaszlo-
alj menetoszlopba rendezédve ropog6 léptekkel masirozott. Ivan és az érnagy
mogéjiik szeg6dott, nagyapod és nagyanyo rémiilten megtorpant, Méria lélek-
szakadva futott tovabb. A két katona kissé lemaradt, az utols6 haz el6tt megall-
tak, és az asszonyra meredtek. Végiil Ivan csokot nyomott Bencus homlokara,
azzal 6vatosan Maria kezébe tette. A n6 megszodlalni se tudott. Nem értette,
mire j6 az egész. ljesztgetés, vagy a legény meggondolta magat? Ivan gornyed-
ten megfordult, és a tobbiek nyoméba eredt, az 6rnagy Mariahoz lépett, és tiszta
magyarsaggal megszolalt:

- Nem kellett volna ijedeznie. A katonam csak idaig akarta hozni.

Az asszony dobbenten allt.

A tiszt kesernyésen folytatta:

Ideval6si vagyok. Tizennyolcban az oroszoknal maradtam. Kommunista let-
tem. Gyarban dolgoztam, aztdn egy kolhozban, végiil bezupéltam a Voros Had-
seregbe. A sztalini tisztogatast épp hogy megtisztam. A haboru elején érnaggya
neveztek ki. Sose hittem, hogy valaha is meglatom Magyarorszagot. Bar az ele-
jén lel6ttek volna. Na, Isten veliik.

Maria a gyerekkel dermedten allt, nagyany6 és nagyap6 a lanyukat folsza-
kado s6hajjal jobbrél-balrdl atolelték. Oromiikben a két 6reg csak annyit motyo-
gott: - Hala! Héla! Az 6rnagy a csalddot jol megnézte, mintha emlékezetébe
akarnd vésni, végiil megfordult, és titott-kopott bérondjével a szallongé hoesés-
ben botladozva elballagott.
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Karkd Adam

Gardonyi

Egyszer nyolc, ha lehettem,
bicajoztunk kezetlen.

Isti, a bAtydm meg én

a Gardonyi flaszterén.

Mint aki kiillék kozé
esett, lesz-e még 6vé
a bajnoki cim bicén?
Helyreall az arcizom?

Karké apam, jott bringan,
nem is nézett le énram.
Mozes az oregeket

eltolta s kozeledett.

Megemelt, mint egy macskat,
megtoltotte az Astrat
egzisztencidinkkal,

nyomta neki, szazig, hjaj.

Reszelt arcom megnézték,
idékozben lett hat kék,
rontgen alatt sugar ért,
zlzott térdem hova mégy?

Anyam otthon nézett rdm,
mitdl ilyen a pofam?
Elreptiltem sz6szarnyon,
megrendiilt az orszagom.

KARKO ADAM (1997) kolts. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalom-
tudomanyi Kardn, magyar-torténelem szakon tanul.
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Ajtokeret

az ajtokeret a
helyén van
kiiszobére sose 1épj
egyik labam itt a
masik ott hol kint
hol bent lobogok
szivem zakatol
egyre zajosabb

és zajosabb
doréombol zag
kattog zorog
btiszke ttidém
lasst gonddal
patyolgatja gyengéd
teste korbefonja
igy Oregszem
fiatalon szivem
egyre gyorsabb
még hallgato
tilek is hozza-
tapadnak szeretve
kivirult voroslé
arcon ott a csal6
komolysag

hol ez egyszer
sem fog leallni

és ezegyszer
hiszem is

az ajtokeret a

helyén van

ballabbal lépjek elére
jobbal lépjek elére

az ajté mogott isten var
az ajtoé el6tt Eva all
Mennyorszag
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Szemek

Hagomnak

Ragodnod felesleg lesz

a tinédzserkor alkonyén.
Otthonodat elhagyatva
tallépdelsz a nagyszoban.

Es akkor mind néztink majd!

Ko6vé dermedt latomas

lesz a gyerekkor, a véglet.
Ilyenné valtal, ami vagy épp,

ez jellemezhet, holnapig, végleg.
Es akkor mind néztink majd!

Vonat indul Esztergombdl
halkan, akar a mult-virag.
Aggodnod oktalan lesz,
ahogy érzel, agy csinéld.

Es akkor mind néziink majd!

Kozeledj, mint éraban rozsda.
Kopogj be ablakom keretén,
labam foldet ér, érinteni j6

a poklot a legtetején.

Es akkor mind néziink majd!

Es akkor egyiitt nézhetiink.



Cutai Istvan

Tardoskedd népe kortil van keritve
Egy 20. szdzadi szOveglelet restauralasa

In memoriam K. F.

Pal Jozsef, a Felvidékrol a lakossagcesere kovetkeztében sziileivel és sorstarsaival
Tolna megyébe hozott fiti és Sziisz Erzsébet, a csalddjat kitelepitéssel stjtott svab
lany torténetét 1990-ben irtam le. A kézirat a kés6bb megirand6 tervek, vazla-
tok, jegyzetek polcara keriilt, és az évek soran betemették az Gjabb tervek, vaz-
latok, jegyzetek... Néhany hete azonban ,jelentkezett” az atiit6papirra gépelt
kézirat. A félretett irattartok kozotti keresgélés kozben kiesett a tobbi koziil.
Lehajoltam érte. Széle mar sargulni kezdett. Jozsef és Erzsébet elbeszélését 14-
nyuk, Fink Péterné sziiletett Pal Erzsébet és vejiik, Fink Péter egészitette ki 2020
novemberében.

Pl Jozsef: Apamék tizenketten voltak testvérek, abbol 6t meghalt. Anyamék-
nal hét gyerek sziiletett, abb6l négy lany megmaradt. Ok, amikor eljott az ideje,
férjhez mentek. Amikor a sziileim 6sszekertiltek, nincstelen emberek, parasztok
voltak, a sziilsknél dolgoztak. En harmincotben sziilettem. Harmincnyolcban
anyam anyjaékhoz koltoztiink. Apamék megvették a fél hazat, a masik felében
anagypapaék éltek. Negyvenkett6-negyvenhdromban el6szor a nagypapa halt
meg, utdna a nagymama. Akkor a sziileim atvették az egész portat, a testvére-
ket kifizették. Egy szoba, egy konyha volt elo], utdina megint egy szoba, konyha,
aztdn az istall6 és a gazdasagi épiiletek. Apdm nyolc holdon gazdélkodott, volt
egy lova. A nagybatyamékkal, a sogorokkal osszefogtak, ha kellett. Nalunk
a cukorrépa volt a f6 termény, meg a btiza, kukorica, takarmany a jészagnak.
Sz616t nem mitiveltek, mert ott kotott a talaj. A szitiléfalum kortilbeliil nyolcezer
lakost parasztkdzség volt, Galantatol 25, Ersektjvartol 10 kilométerre. Tardos-
kedd mellett pedig Tétmegyer, ott a népnek a fele vagy tobb is mar szlovak volt.
Nyitra megyében Dunaszerdahely volt a legnagyobb kozség - most mar véros
-, és utdna kovetkezett Tardoskedd. Két honapja voltunk otthon, sokat valtozott,
emeletes hazak is épiiltek.

Fink Péterné: Hetvenharom augusztus 20-an tizéves koromban a nagymama
(Szab¢ Vilmanak hivtak) kivitt a tardoskeddi buacstiba. Szent Istvan napja ott

GUTALI ISTVAN (1950) ir6, a paksi varosi konyvtar nyugalmazott igazgatdja. Legutobbi kotete:
Kocsikerék a nyakcsigolydn (Pro Pannonia, 2018).
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nagy tinnep. Elvitt az akkor még é16 testvéreihez, az 6 gyerekeikhez, meglato-
gattuk nagyapam (Pal Gyula)' 6sszes testvérét, azoknak a gyerekeit is. Az a ha-
rom nap rokonldtogatassal telt el. Az a kedvesség, az a szeretet, amivel fo-
gadtak... azt nem lehet elmondani! El6szor lattak, de mintha mindig ismertek
volna. ,Lanka!” Igy szélitottak. Ez a bucsti latogatas volt az els6 alkalom, hogy
apam és nagysziileim sziil6foldjén jartam. Talalkoztam - tobbek kozott - egyik
unokatestvéremmel, aki egy évvel volt id6sebb nadlam, két éve halt meg. Kap-
csolatunk a halalaig tartott. Stirtin latogattuk egymast. Kozben gyereke, uno-
kaja lett. Mindent tudtunk a sziil6foldrél. Hetvenharomban még egyszer fol-
kerekedtiink a nagymamaval, vonattal, busszal elmentiink halottak napjara.
Akarhanyszor ott voltunk, az 6 testvérénél szalltunk meg egy egyszerd, kis
hazban, de a sok szeretet, a finom ételek... annak a libacombnak az izét, amit
ott ettem, maig a szdmban érzem. A rakovetkez6 években kétszer, haromszor
még utaztunk nagymamaval. Akkor auténk még nem volt. Ot nem gyotorte
a honvagy. Edesapamat és nagypapamat igen. O egyszer jart otthon, és bele-
betegedett a honvagyba, tobbet nem ment. Edesapam se sokat jart haza. Nyolc-
vankettében volt még kint a bticsin, utdna mar ¢ se ment. Abban az évben
szerelt le a férjem (akkor még csak egytitt jartunk), megallitotta az autét a Tar-
doskedd-tablanal. Onnan mar latni a templomtornyot. Apuban foltolultak az
emlékek, a konnyeivel kiiszkodott, de férfibiiszkesége nem engedte, hogy sirni
lassuk. Itt élt nagyon sokdig, de mindig azt mondta, ott van otthon. Kilencven-
Otben avattak Tardoskedden a kitelepitettek emlékmtivét. Azon az egész csalad,
gyerekestol, unokastol részt vett.

Pal Jozsef: Az els6 harom évet magyar iskolaban jartam. Harmadikos ko-
romban kitort a habord. Nekiink, gyerekeknek sokszor jo volt; ha példaul szolt
alégiriad6, hazakiildtek benntinket az iskolabdl. Keresztapam a hatarvadaszok-
nal szolgalt. Fogsagba esett, negyvenhatban vagy negyvenhétben kertilt haza.
A Sogor, anyam testvérének a férje még késébb szabadult. A németeket hazak-
hoz szallasoltdk be. Nalunk a kertiink végében, a szomszédban is. Mi, gyerekek
mindig korilottiik 6lalkodtunk. Cserélédtek, jottek, mentek. Elbeszélgetett
veliik az ember, mert sokan tudtak koziiliikk magyarul. Ok mondtak: ,Mar kozel
vannak!” Minden ttizifankat elttizelték, majd hoznak helyette, azt mondtak.
Hoztak is egy hossza ronkot, masok meg azt akartdk elvinni. A nagynéném ép-
pen kenyeret dagasztott. ,Officér, ezzel a kovaszos kezemmel adok egy pofont,
ha elviszik!” A tiszt meghallotta, megfordult és kiabalt, mar nyult a pisztolyaért.
Nem lett nagyobb baj, a fat azért folpakoltdk, de 6k is hoztak helyette. A lovat
is elvitték, de kifizették az arat. Tehenekkel kellett dolgozni. A masik ségort
nem soroztak be, mert hibds volt kicsit az egyik laba. Nekik is volt egy diszné-
juk, nekiink is. Elhataroztdk: ,Vagjuk le!” A sogor lesztrta, elrendezte. Anyam
lestitotte a hust, elastuk, nehogy elvigyék. Még nem is végeztiink, amikor
meghallottam a mar ismert zimmogést. Ségor - mondom neki -, megint jonnek
a repiilék. Anydam rdm parancsolt: Gyere be gyorsan! Lefekiidtiink az asztal
ald. Amikor elmalt, kiszaladtam. A szomszédban, a kastélyszerti épiiletben
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valamikor egy nemes lakott, a haz végében égett az istall6. A tehenek mar ki-
engedve az utcdra... b6gés, orditozds. Amikor kijjebb megyek, latom am, nalunk
is ég a pajta. Az Gj kocsi is elégett. A szembe szomszédok épitettek egy j6 hosz-
sza bunkert. A foldbe volt beasva, erés oszlopokkal, folddel eltakarva. Harmin-
can, negyvenen is elfértiink benne. Amikor Ujvart bombaztdk, éppen indulni
akartunk vetni. Mi oriltiink: ,Jonnek a reptilék!” Jonnek a repiilék!” Ugye,
a gyerekek... Abban az id6ben meg el6tte nemigen lehetett reptil6gépet latni.
Két hullamban tdmadtak. Amikor a riadét lefajtak, mehetttiink vetni. Apam
nem volt akkor otthon, elvitték a nyilasok valahova Nyitra mellé. Sok embert
elvittek akkor. Majdnem egész nap nem végeztek semmit, csak ott kellett nekik
lenni. Hogy miért csindltdk ezt veliik, nem tudom. Apam akkor negyvenkét
éves volt, fiatal ember. Amikor bejottek az oroszok, méasnap jott haza. Az oro-
szokrol csak rosszat tudtunk. Vilagos nappal jottek, ebéd utan valamikor. Mi
a bunkerban ulttink, hallottuk a beszédjiiket. A hazigazda kiment eléjiik. Ki-
zavartak benntinket a bunkerbdl, keresték a németeket. Mondtuk, hogy itt mar
nincsenek. Aztdn vonultak tovabb, mi pedig este hazamentiink. Reggel kinéz-
tem az utcéra, meglattam apamat. Hirtelen nem tudtam, anydmnak széljak-e
vagy szaladjak oda hozza. Téliink szaznyolcvan csaladot telepitettek ki Magyar-
orszagra. El6tte 6tszaz csaladot harom nap alatt elvittek Csehorszagba a néme-
tek helyére, a Szudéta-vidékre. Sok helyen még a tészta is ott volt az asztalon.
Akkor terjedt el ez a vers:

Tardoskedd népe koriil van keritve
Stird... nem volt menedéke.

Az taton, atfélen portyazoé jarérok,
Fegyveres katondk, csend6rok, rend6rok.
Az izgatottsdgnak se szeri, se szama,
Szamos volt az ember sajat falujaba.

Egy id6sebb férfi irta, aki a tanacsnal dolgozott. Lehet, hogy M6csényben a ke-
resztsziileimnél megvan még a teljes szovege. Ez volt az utols6 versszaka:

Adna az Isten: az artatlan népek
Tanulndk meg egymast becsiilni, szeretni,
Még ha nem is tudndk egymds beszédét megérteni.

A keresztsziileimet harom nappal kordbban elvitték. Mi pedig megkaptuk
a cimet, ahova majd megytink, valahova N6grad megyébe. A nagybatydmék
addigra mar atjottek Pestre. Az egyik a habordu alatt, a masik kozvetlentil a ha-
bort utan. frtunk nekik, nézzék meg, hova keriiliink majd. Apam legfiatalabb
Occse, aki a vasatnal dolgozott, elment. Apam sirva fakadt, amikor visszatért
anagybatyam, és elmondta: amilyen szegénységet ott latsz, nem fogod ttlélni!
A hegyekben fent, egy apadllat-gondozo6 lakott a megadott cimen. Talan fals
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cim volt, nem tudom. Ugy sz6lt a tajékoztatds, hogy mi is N6grad megyébe me-
gytink, 6k onnan meg ide. Lakossagcsere, ugye. Sz6 se volt arrél, hogy a svabok
helyére raknak benniinket! Takarmanyt is lehetett hozni. Le volt méar balazva.
Zsakokban, ldddkban pedig a szemes kukorica. Nekiink harom vagon jutott.
Autokkal vittek ki benniinket az dllomdsra, aztan bevagoniroztunk. Az egyik-
ben hoztuk a gazdasagi felszerelést, a masikban a személyes holmit, a harma-
dikban a teheneket. (Lovunk akkor méar nem volt.) Amikor Szobon atjottiink,
ezt énekelte egy vandormuzsikus: Lesz, lesz, lesz, Magyarorszag nagyon-nagyon
boldog lesz... Mintha egy kicsit elkésett volna a notaval! Az elsé éjjel a karbid-
lampatol kigyulladt a vagon. Az ajté pedig beszorult, nem tudtak kinyitni. Ra-
dobtak valamit a langokra. Utana meg a vihar leszedte a vagon tetejét. Szeren-
csére j6 id6 volt, Jézsef nap koriil, valahogy. Ugy tudtuk, hogy Hidas-Bonyhad
lesz a kirakoéédllomas. Sarbogardon leszélltak az emberek, érdeklédtek, sokaig
alltunk, rendbe kellett szedni a jészagot is. A kovetkez6 megall6 Nagydorog.
Mondték, hogy itt fogunk leszéllni. ,De hat minket nem ide iranyitottak!” Hidba.
Behoztak benniinket ide, megmutattdk a hazat. Hat bizony majdnem minden-
ki sirva fakadt! Nem torédtek itt abban az idében azzal, hogy a hdzakat rendben
tartsak. Mindenki csak foldet akart vasarolni. Minél tobb foldet. Szorgalmas
nép élt itt kiilonben azel6tt is. Ez a haz is nadtetds volt. A hazigazda nem volt
itt, mert 6ket Medinara telepitették. Az anyja, a nagyapja meg az asszony test-
vérének a csaladja lakott itt. Amikor berakodtunk, tudtdk, hogy mi nem tgy jot-
ttink ide, hogy 6ket kiszorjuk.

Fink Péterné: Egyszer megkérdeztem az unokatestvérem férjétl: ,Te minek
tartod magad?” Megsért6dott a kérdésen. ,Nekem a magyarsdgomért sokkal
jobban meg kell kiizdenem itt, mint nektek otthon!” Ezt mondta. A hivatalokban
még most sem szélalnak meg magyarul. Ot éve megkértem édesapam sziiletési
anyakonyvi kivonatat. Szlovak nyelvli minden rajta. Nalunk a be- és a kitelepi-
tés egytitt, parhuzamosan futott. Utébbi a férjem csaladjat is érintette. Sokan
nem is tudjak, mi a kitelepités, azt hiszik, csak mese. Akarmikor széba kertil,
elszorul az embernek a torka, a szive. Nem haragot érztink, hanem arra gondo-
lunk: hogy’ lehetett mindazt talélni? A felvidékiek hozhattak mindenfélét. Ezt
anyu sokszor elmondta. De mit csinalhattak a svdbok a tizkil6s csomagjukkal?
Mi az, amit elvinnénk? Mi a fontos? Hogy’ tudtak abbdl az allapotbdl talpra
allni? Gyorkonyben november méasodik hétvégéjén van a bucsa. Mindig tartanak
istentiszteletet, és emlékeznek a kitelepitésre. Nemrég Németkéren hazbontas
kozben talaltak nagyon sok érdekes dolgot. Tavaly az orszagos német kisebb-
ségi onkormanyzattdl jott valaki, és annak kapcsan tartott el6adast. Az idén
nyaron meghivtuk az itt szolgélo lelkészeket. A Gyorkonyi Evangélikus Temp-
lomért Alapitvany kiadta egykor elhangzott prédikaciokat. Az egyik a kitele-
pitésrdl is szol, és masrol is: negyvenhétben egy evangélikus svab asszonyt is
elvittek, neki is indulnia kellett Németorszag felé. , A takaros, szépen gondozott
hazaba Felvidékrdl érkezett csalad koltozott... Szil6foldjét nem tudta elhagyni,
az egyik alloméson leszallt a vonatrol, és visszafordult. Semmije se volt a ruhén,
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az élelmen s némi pénzem kiviil. A gondvisel6 Istenben bizott, és abban a ma-
gyar csaladban, amely a hazba koltozott... egy kora esti 6raba bekopogott hoz-
zédjuk. Szeretettel fogadta 6t az idegen csalad. Hiszen a sorsuk, a fajdalmuk
kozos volt.”

Pl Jozsef: El6tte Derecskérél meg arrol a részrél nagyon sok telepest behoz-
tak Gyorkonybe. Osszel mér a Felvidékrsl (Nagysallobol, Léva mellél) érkezett
hetven-nyolcvan csaldd. Mi pedig megijottiink tavasszal. Ugyhogy nekik mar
nem volt furcsa! De nem volt mindegy, hogy betettek minket a sajat hazukba,
és mi mondjuk meg, hogy itt maradhatnak. A ,hazi néni” testvére itt lakott még
egy-két évig. A gazda itt épitett 6tvenhétben. Mikozottiink nem volt ellentét
vagy harag. Egytitt vagtunk disznot, segitettiink az épitkezésben is. A kozség-
hazarol jottek, és mutogattak, hol lesz a foldiink. Késén jotttink, marciusban,
tavaszi novényeket, kukoricat lehetett vetni. Meg kellett kezdeni, ha az ember
élni akart. Negyvenkilencben megalakult a gépallomds. ApAm megszantatott,
a tobbit meg mi a tehenekkel befejeztiik. Az els6 év elég jo volt. A derecskeiekkel
joban lettiink. Osszejartunk segiteni kukoricafosztaskor, csak agy, szérakozas-
bol. Egyikiik azt mondta anyamnak: ,Vilma néni, ha maguk is itt lesznek egy-
két évig, maguk is lerongyolédnak. Mi se igy nézttink ki, amikor idejotttink.”
Mi nem rongyolédtunk le! Megkapaszkodtunk. A derecskei telepesek cselédek
voltak, és nem tudtak agy beosztani.? Tardoskedden azel6tt telente gazdasagi
tanfolyamokat, tovabbképzoket tartottak a fiatal gazdaknak. Az egyik oktatatod
kijelentette akkor: ,Ha egy cselédembernek adnanak 15 hold foldet, nem élne
meg bel6le.” Kinevették. Apam mar itt, Gyorkonyben helyben hagyta. ,Most
jon eszembe - mondta egyszer -, hogy igaza volt annak a szakembernek.” A cse-
lédek is folddel dolgoztak, de nem elég az, ha meg tudja kapalni a kukoricét.
A parasztembernek nemcsak az a munkéja, hanem: beosztani! Hogy a csalad-
nak legyen kenyere, a joszdgnak takarménya. Azt lehet mondani, hogy évente
csak egyszer kap fizetést. Aratds utdn csak kiadni kell. Negyvenkilencben kez-
doédott a tagositds is. A Moravcsik-részen, Foldespuszta mellett kaptunk hat
hold foldet, és még valahol. EI6 volt készitve, hogy 6sszel szantunk. Egyszer jott
az ukaz: ,Mérpedig azt nem adjék, az allami gazdasag lekapcsolja, mi méshol
kapunk tertiletet! Adtak valami kartéritést. Rossz minéségti foldet kaptunk.
Kezdje az ember megint el6rél! Otvenkettben kezd6dott a téeszcsé szervezése.
Nekiink az egyes tipusuba® kellett belépni. Abban az idében még nem volt
er6szak. Mindenki tanakodott, végiil a tardoskeddiek 6sszebeszéltek, és kiilon
alakitottak csoportot. Szadzvalahany holdon tizennyolc, htisz csalad. Otvenket-
té6ben nagy szarazsag volt, ami embert, allatot egyforman megviselt. Learattak,
utdna a folddel mar senki sem torédott. A tarlot ugye ol kell szantani, hogy
termést varhasson jovére az ember. De ez elmaradt. Csaknem tarloba vetettek.
Ahol maskor megtermett 10-15 mazsa, ott csak 2 lett. Ugy kellett megvenni
a kenyeret! Otvennégyben elmentem a kitfarokhoz. Kénytelen volt vele az em-
ber, mert az a pénz, amit a kis fold adott, nem volt elég. A kaftaroknal jol fizet-
tek. A négyezer forintot is megkerestem havonta. Akkor az nagy pénz volt! Most
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htiszezer forintért se tudndm megvenni azt, amit akkor meg tudtam annyiért.
Amikor hoztam haza a fizetést, anyam szinte megijedt: ,Hogy lehet ennyi pénzt
keresni? Csak nem loptad?” Kozben katona lettem. Otvenhatot bent értem.
A Kaposszekes6 és Dombovar kozotti laktanyaban voltam. Eppen tiszthelyet-
tesei iskolat végeztem, 21-én volt az avatas, masnap johettem haza szabadsagra.
Késon engedtek ki benntinket, szaladtunk, hogy elérjiik a vonatot. Még jegyet
se tudtunk venni, a kalauz segitett f6lszallni, aztan megbiintetett htisz forintra.
A civil utasok ratamadtak:

- Nem szégyelli magat?!

- A szabaly az szabaly

Jol van. Estére értem haza. Reggel kordn biciklivel kimentem kukoricat szedni,
apamék ellattak a joszagot. Nyolc ora felé jottek ki 6k, apam hazahozott egy
terit, jon vissza:

- Hagyjatok abba, Pesten forradalom van.

- Pesten forradalom? - Nem hittem el. - Erés katonasag van ott.

- De az - mondja. - Mar este elkezd6dott.

- Na, akkor nemsokara itt lesz a tavirat.

A kovetkez6 fordulot hazavitte, délben jott vissza, és hozta a taviratot. Jol
van. Most hazamegyek, gondoltam. Még egy katonatarsam itthon volt, meg egy
dorogi. Beszélni kell Lacival! Indultunk volna hozz4a, de mar 6 jott.

- Menjetek vissza, menjetek! - aggodalmaskodtak a sztileim. Ilyenkor a kato-
nasagnal ugye be kell menni.

Jol van. Bataszéknek mentiink, estére értiink oda, hajnalra meg Dombévarra.

- Na, mi van piros 6csém? - kérdezte az iskolaparancsnok, amikor mér én
is 6rségben voltam. Ez volt a szavajarasa. Katondas gyerek volt, és szigora, de
baratsagos.

- F6hadnagy elvtars, jelentem nincs semmi.

- Jol van.

Allando riadokésziiltségben voltunk. Mindenki tudta, hova kell menni és
mit kell csindlni, ha riad6 lesz. Egyszer-kétszer voltunk kint. Kaposszekcsén
lazonganak, riadé! Az ember mai fejjel csak mosolyog. Ttintetés akart lenni.
A dombévari hegybdl jottek a ttintet6k zaszlokkal, voltak vagy hetvenen, nyolc-
vanan. Mikor végigmentiink a kovestuton, az egyik erre ment, a masik arra.
Csinaltunk egy kort, aztan bementiink. Azt mondtak, nem tudom honnan,
megint kozeledik egy csoport. Parancsra bedstuk magunkat a laktanya koriil.
Egy darabig ott voltunk a lovészkutakban, azutan meguntuk és kimentiink.
Puskat a vallra, a szuronyt lehajtottuk és elkezdttink birkézni. Jon az egyik tiszt,
hadnagy volt a rangja: , A tisztfeleségek csak magukat nézik. Hogy milyen
bétrak. Veszély van, és maguk birkéznak, nevetgélnek.” Ugyhogy kiilsnosebb
esemény nem tortént. Addig. Foloszlattak az iskolat, november elseje koriil min-
denki visszament az titegéhez. November 4-én hajnalban lettiink lefegyverezve.
Masodikan lezsiroztuk a fegyvereket, leadtuk. Harmadikan elment a laktanya
el6tt harom orosz harckocsi megy egy pancélkocsi. Negyedikén hajnali hdrom
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ora felé szol az tigyeletes tiszt: ,Bajtarsak, keljetek fol! Nem tudtuk, miért. Fol-
tilok az agyon, hét latom, hogy a Dombovar fel6li keritésnél nagy a vilagossag.
,Gyerekek! - kidltom ijedtemben. - Itt vannak az oroszok! - Korbevették az
épiiletet, és harom irdnybdl tankjaikkal benyomték a keritést.* Amikor mentiink
ki, mar a tisztek is feltartott kézzel jottek; Sket is kizavartak veliink egytitt
a gyakorlotérre. ,Nem kell félni, a taszari repiil6sok egy-két perc alatt itt van-
nak.” Ezzel nyugtattuk magunkat. De addigra mar 6ket is megszalltak, fol se
tudtak reptilni. Lehet, hogy rosszabb lett volna, ha ellenallunk. A katonak koziil
mondtak néhdnyan: ,Minket lefegyvereztek, menjiink haza! Adtak papirt is,
két ora felé ki erre, ki arra szokott. Nemsokara értesitést kiildtek, Pakson kellett
jelentkezniink. Egyik baratommal civil ruhaban biciklivel bementiink. Mond-
tuk, honnan jottiink. ,Adjék le a katonakonyviiket, és visszaviszik magukat
a laktanyaba.” Szoltunk a biciklikrél. J6l van. A katonakonyv mar nem volt né-
lunk, hazakerekeztiink. Apamék nagyon megijedtek: ,Katonaszokevény vagy!
Mi lesz?” Most mar nem megytink vissza. Majd értesitenek még egyszer. Ra két
hétre Nagydorogon, a rendérségen kellett jelentkezni. Ott mar az egész kor-
nyékrdl osszegytltiink. Megmondtéak, hogy mindenkit visszakisérnek az ala-
kulatahoz. ,Fjjel hova menjiink, nincs vonat. Inkébb reggel.” J6l van. Alairtunk
egy papirt, amelyben véllaltuk, hogy sajat felel6sségére reggel mindenki visz-
szamegy az alakulatdhoz. Reggel fel is ilttink a vonatra. Ott valaki kitalalta,
nézziik meg egyik pincehelyi katonatarsat, 6 vajon visszament-e? Az anyja nyi-
tott ajtot. Megkérdeztiik téle, itthon van-e a fia.

- Nincs.

- Ne ijedjen meg, mi is katonaszokevények vagyunk!

Ezutan elmentiink egy masik ,kollégahoz”, majd Pincehelyen, Nagyszéke-
lyen, Sarszentl6rincen at haza gyalogoltunk. Apamék még jobban meg voltak
ijedve: ,Mi lesz veletek? Bezarnak!”

Fink Péterné: Err6l minden évben megemlékezett édesapam, akar egy sziile-
tésnaprol. Annyira belevés6dott az emlékezetébe.

Pl Jozsef: A harmadik értesités alapjan Gjra Pakson, a kiegészit6é parancsnok-
sagon kellett megjelenniink. Bementiink, de onnan aztdn mar ki se engedtek
benniinket. Elvittek Toln4ra, onnan meg a laktanyaba. Egy hénapig voltunk ott,
semmit se csindltunk. A domboévari laktanya haromemeletes, az elsén az oro-
szok laktak, mi pedig a fols6 emeleten. A tisztjeinknek megmondték, ne tana-
sitsanak ellenallast. Tanakodtunk, mi lesz veliink? Osszesodrunk lepeddket és
leereszkediink, ha mas megoldds nem lesz. Kés¢bb a kantinba se engedtek be
benntinket. Olyan volt, mint a szobafogsag. Janudrban megkérdezték: ki hova
akar menni? A kollégdkkal megbeszéltiik, menjiink a hatarérséghez. Az ember
akkor mar ideges volt. Ide is vitték, oda is... egyszer mar vigyék oda, ahol tudja,
hogy hol van! Tiz, tizenot fét elvittek a hatarérséghez, arrél lemaradtam. Utélag
oriiltem ennek, mert Tapidszecsore kertiiltem, ott egy honapot toltottem, utdna
Csaszarra, Komarom megyébe. Ott szereltem le 6tvenhét augusztusaban. Akik
a hatarérséget valasztottak, csak 6tvennyolc februarjaban. (Abbdl az estbdl azt
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szlirtem le, nem j6 az embernek sehova jelentkezni, inkabb kertiljon oda, ahova
a sors veti.) Arra gondoltam, visszamegyek a vallalathoz, de apdm azt tanacsolta,
maradjak otthon. Ugye a forradalom utan megadtdk a kedvezményeket, hogy
lehessen gazdalkodni. A nyolc hold még megvolt, 6t6t vagy hetet béreltiink
hozza, agyhogy tizenot holdon gazdalkodtunk. J6 is lett volna az! En szerettem
a parasztmunkéat. Most is szeretem. A joszaggal is szeretek foglalkozni. De saj-
nos otvenkilencben elkezd6dott megint a téesz-szervezés. Az tgy zajlott, mint
ahogy az orosz tank dtment a dombovari laktanya keritésén. Télen egyik kol-
légadmmal kint voltunk famunkan. Az 6 apja volt annak idején a kiscsoport
elnoke. Az mondja: Gyerekek, baj van. Be kell 1épni! A Szovjetunidban tizenhét
6ta még mindig vannak magéngazddk, itt meg egyszerre akarjak megvalositani
a kozost? - Igy probaltunk ellentmondani. - Sajnos, gyerekek, igy lesz. Hat bi-
zony marciusban megkezdték, és nem volt pardon. Allandéan jottek és jottek az
agitatorok. Mondtuk nekik: itt mar volt hdrom téesz. A Szabadsag, a Dézsa, meg
a Béke. Hat azok bizony csak rafizetésbdl éltek. Nem volt ez j6 rekldm az agita-
toroknak. Hidba mondtuk, jottek Gjra. Gyari munkasok. Meg is mondta néme-
lyik: ,Ne haragudjanak, minket tgy kiildtek ide. Ezt kell csinalnunk. En nem
értek hozz4, de nekiink el kellett ide jonni.” Apam beszélgetett a testvérével, az
occse megmondta neki: ,Lépjetek be, nem érdemes ellenallni. Ezek Ggyis meg-
csindljak.” Apam belépett, masok is beléptek. Egy-két parasztember bizony
ellenallt. Volt, akit megvertek. Ala kellett irni, hogy 6nként léptiink be. Onként,
veréssel! Még abban az évben hasznalhattuk a termést. Egy részét le kellett adni
a téesznek, de akkor mar 6vék volt a fold... a joszdgot még eladhattuk. Apam
kocsis lett, gyerekkora 6ta hajtott lovat. Megkérdezte egyszer: ,Itt nincs pénz.
Mit akarsz?” Egy falumbeli példaul tovabbszolgalé volt a honvédségnél, haza-
jott a téeszbe, egy honapig dolgozott, nem kapott egy fillért se. Hiaba kérte, mu-
tassak meg neki, mennyit keresett. ApAm meg egész évben dolgozott, de nem
kapott semmit, és még neki kellett valamennyit befizetni. Abban az id6ben az
ember nem mert visszasz6lni a munkahelyén, mert mindjart azt mondték neki:
,Ha nem tetszik, menj a téeszbe!” Az volt a biintetésvégrehaijté intézet! Otven-
kilencben visszamentem a véllalathoz. Vizkutat6 és Furé Vallalat Kaposvar
székhellyel. Azéta ott vagyok. Nagyon sok parasztgyerek kertilt oda, nagyon
jo brigad alakult ki. Nem volt nagy elvandoroléds abbdl a szakmébol. Akkor még
nem volt szabad szombat, kéthetente jartunk haza, egymast szoktuk helyette-
siteni. Nem hivatalosan, de hat... a f6nokok is elnézték. Ha ment haza valaki,
tudtuk, mikor indul a vonatja, mire beértek, megmelegitettiik neki a vizet. Most
valahogy ez is masképpen van. Egyiitt isznak, bertgnak, 6sszeverekednek.
Azel6tt is elmenttink, megittuk azt az egy tiveg sort vagy kett6t, elszérakoz-
gattunk egy kicsit, aztdn mentiink vissza a szalldsra. Magdnhazaknal laktunk.
A mostaniak lakékocsiban laknak, tévéjiik van. Akkor nem volt semmi. Az
ember egy lires szobaba ment , haza”. Segédmunkésként kezdtem, hatvannégy-
ben lettem gépkezels, hatvanhatban faréomester, hatvanhét 6ta munkahelyi
vezetd vagyok. Bejartuk az egész Dunantult. Zalaegerszeg, Lenti, Szombathely,
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Sopron, Gyér, Fehérvar..., vizmtiveknek, téeszeknek dolgoztunk. Amikor men-
tem vissza, az id6sebb kislanyom, aki kétéves volt akkor, kiabalt utanam: ,, Apuka,
nem menj el! Apuka, ne menj el”! Rossz volt ezt hallani, majdnem sirtam, de
hidba, az embernek a megélhetéséért sok mindenroél le kell mondania. Apdmék
dolgoztak a téeszben, megvolt a kenyér, megvolt ez, az. Nyolcvankett6ben halt
meg, a baromfit, a disznékat megetette, ha oda volt készitve nekik az ennivalé.
Volt, amikor htisz hizét tartottunk. Hetvenhdromban vagy hetvennégyben
megalakult a Videoton-részleg a téeszben, azéta a feleségem ott dolgozik. Vagy
délel6tt, vagy délutan. A hét végén meg van munkélva a sz6l6, a kert, daral az
ember annyit, hogy egész hétre elég legyen, a tobbit a feleségem elvégzi. Innen
a fiataloknak legaldbb a nyolcvan szazaléka elment. Otvenen, hatvanan Fehér-
varon dolgoztak, a ségorom is, masok a banyanal voltak, vagy Dunadjvarosban.
A fiatal embereknek pénz kellett, itthon az meg nem volt.

Pdl Jozsefné: Otvenhét december elsején ismerkedtiink meg, éppen a férjem
sziiletésnapjan. Akkor lett huszonkét éves. Aznap este kisért haza el6szor. Ha-
rom évig jartunk egyditt, azutdn hazasodtunk 6ssze. Hatvanharomban sziiletett
els6 gyerekiink, Erzsébet, hatvanhatban pedig Ibolya. Amikor mi fiatalok vol-
tunk, minden vasarnap lehetett tdncolni, egy idés bacsi harmonikéazott. Késébb,
amikor 6 megoregedett, a kantortanit6 folytatta. Meg moziba jartunk. Ez volt
az egész szorakozasunk. Esténként mi, lanyok, mindig 6sszejartunk. Kilencen
voltunk baratnék. Azutan odajottek a fitik is. Olyan bolondséagokat is csindltak,
hogy az utcaajtot leemelték és elvitték! Eleinte f6leg a fiatalok nem fértek ossze.
A regrutabalon az volt a szokas, hogy a legények hosszua szalagos kalapot vi-
seltek. Persze a betelepitett fitknak olyan nem volt. A regrutdk a pincehegyen
mulattak, sorba jartdk a préshazakat, és lobogtattak szalagos kalapjukat. Este
tartottak a balt. A németkéri fivoszenekar jart ide muzsikédlni. A balban nagy
verekedések szoktak lenni a betelepitett legények és a gyorkonyiek kozott. Ké-
s6bb mar udvaroltak azok a legények itteni lanyoknak, meg is hazasodtak, bele
tudtak illeszkedni a gyorkonyi életbe. A mi hdzassdgunkat mindegyik sziil6
ellenezte. Akkor még az is szamitott, ki milyen vallast. Ugye a férjem katolikus,
én evangélikus vagyok.

Fink Péterné: Szlisz nagymamam azt mondta, egy baj volt csak apukammal,
hogy nem svéb, hanem felvidéki. Nem az volt a baj, mintha lusta vagy dolog-
keriil6 lett volna. Egy svab lany miért felvidéki fitt keres (és talal) maganak?
Apai nagysziileim katolikusok voltak, anyuék evangélikusok. Hol eskiidjenek
meg a fiatalok? Erésebb volt a katolikus fél, igy a sziileim a katolikus templom-
ban eskiidtek. Mi, gyerekek is katolikusok lettiink. Nagymamammal és édes-
apammal minden vasarnap egytiitt menttink templomba, nem voltunk tébben
tiz-tizenkét f6nél, de nagyon j6 volt a baréti légkor, a kozvetlenség. Anyu ment
az evangélikusba. P4l nagypapaék hazaban tartottdk a hittant négy-o6t katolikus
gyereknek. Az iskoldban nem lehetett, az igazgat6 parttitkar volt. Az evangé-
likusok a sajat parokiajukon jottek 6ssze. Ha belépek egy katolikus templomba,
abban a pillanatban a nagysziil6k jutnak eszembe. Ezt az 6rokséget hagytak
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rank. Egy szenteltviztart6 és egy kereszt meg két gyertyatart6 is az én nagy-
szul6i orokségem. Nyolcvanhdromban eskiidtiink férjemmel az evangélikus
templomban. Edesapam szerette volna, ha a katolikusban is megeskiisziink.
2010-ben volt a sziileink 50. hazassagi évfordul6ja. Meglepetést szerveztiink
nekik. Mindent megbeszéltiink a katolikus pappal, az evangélikus lelkész asz-
szonnyal, igét valasztottunk, kivalogattuk az énekeket. A férjem akkor is pres-
biter volt mar, feldiszitettiik az oltart, gyertyat gyujtottunk..., a fiunk kantor,
6 orgonalt. Az ttkeresztez6désnél meg kellett allnunk valamiért, akkor anyu
meglatta (november 5-én tartottuk az tinnepséget), hogy az evangélikus temp-
lomban ég a villany. Sejtette, hogy oda megyiink. Edesapam (akkor mar moz-
géasaban korlatozott volt) csak annyit mondott: ,Otven éve is erre jottiink, csak
egy kicsit tovabb menttink.” Meghat6 és gyonyort alkalom volt nemcsak ne-
kiink, hanem a sziileinknek is.

Pal Jozsefné: A kitelepitésr6l sokat nem tudok mondani. Aki magyarnak val-
lotta magat, azt nem vitték el, aki németnek, azt kitelepitették. Aki tudott, el-
bujdosott. Anydm a sok bujkalast megunta: ,Nem baj, elmegyiink mi is.” Csak
apam nem akarta. Egyszer, emlékszem - mar nem voltam olyan kislany -,
a hatukon vittek, a dorogi sz6l6ben valakinek a tanydjaban toltottiik az éjszakat.
Sziileimet azutan csak nagyon ritkan lattam, csak apam szokott hazajarni, 6 is
csak éjjel. Egy paksi csalad fogadta be 6ket, amiért dolgozni kellett nekik.

Fink Péter: Edesanyam 1933-ban sziiletett, tiznapos volt, amikor az édesanyja
(Rohn Katalin) meghalt. Nagyapam (Szellmann Addm) tjra megnésiilt. Maso-
dik hézassagabol két lanya sziiletett. Szegények voltak, ezért az édesanyamat
a nagyapam névére nevelte fol, mert nekik nem volt gyerekiik, és j6 moédban
éltek. Veliik egyiitt telepitették ki édesanydmat is, tizenkét éves kordban. Gyor-
konybdl harom ciklusban tortént a kitelepités. Az els6 btcstihétfén volt, anya-
mékat a mésodik transzporttal vitték. (Ezt is két hete tudtuk meg, a régi szom-
szédjukkal talalkoztunk a temetSben.) Két évig voltak Zwikauban, egy ottani
csalad masfél-kétéves gyerekének, Glinthernek lett anyam a dajkéja. A honvéagy
miatt hazaszoktek. Kétszer visszadobtak Sket, harmadszorra sikertilt. Nagy
szegénység varta itthon 6ket. Nem is maradtak a faluban, hanem elmentek
Lajoskoméromba, ahol méar laktak gyorkonyiek, ott olcsobban kaptak egy kis
hazat. Gyerekkoromban egy-két hetet ndlunk nyaraltam. Edesanyam a haza-
térés utan féltestvéreivel és a mostohaanyjaval élt Gyorkonyben. Dolgoznia kel-
lett. Szezonban csépl6gépnél, és gyapotot is szedett. Koran hozzdedz6dott
a munkdhoz. Nagyapam névéréék oregségiikig Lajoskomaromban éltek, meg-
halni jottek haza. Anyam gondozta 6ket, a nagynénjének a férje itt halt meg
mindlunk, innen temettiik. A hetvenes évek elején anyam nagynénje a harkanyi
fiird6ben talalkozott németekkel, akik arrol a vidékroél valok voltak, ahova 6ket
telepitették. Erdeklsdott toliik: ,Létezik-e még az a csalad, ahol két évet eltsl-
tottek?” Létezett! Ezaltal kertiltek tjra kapcsolatba. Leveleztek, késébb, amikor
ittis bevezették, telefonon beszéltek egymassal, és évi rendszerességgel jottek. Hu-
szonot évig semmi nem tudtak egymasrol! 1900-as sziiletésti anyai nagyapamat
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is kivitték Oroszorszdgba malenkij robotra. Sajnos, ott is maradt. Gyorkonyiekkel
volt egytitt, kozuluk ketten hazajottek, akik eltemették. A fiatalabb ,6rokolte”
aruhdjat és a bakancsat. A templom melletti emléktablan rajta van az 6 neve is.

Pal Jozsefné: Apam fiatal koraban cseléd volt. Utdna vett foldet, nem tudom,
héany holdat, és gazdalkodott. Parasztember lett. Belépett az els6 téeszbe, ott
dolgozott, amig dtvenhatban szét nem ment. Otvenkilencben belépett a ma-
sikba is. Aki csak tehette, nem lett téesz-tag. Kés¢bb, amikor mar jobban ment,
csak-csak visszaszallingéztak. Arra nem emlékszem, hogy fiatal koromban
éheztiink volna. Jatékra, ruhdra, édességre olyan sok nem jutott, mint a mai
gyerekeknek. Igaz, nem fiird6szobas, 6sszkomfortos lakdsban laktunk, hanem
szoba-konyhasban vagy kétszoba-konyhdasban fiird6szoba nélkiil, de mindig
volt mit enni. Tizenhét éve dolgozom, a nagyapénak is, nekem is volt haztéjim,
abbol meglett az etetni valo, egy kis tépot vettem még hozza. Evente tiz hizét
is leadtam. Persze akkor csak egy miiszakban dolgoztam. Reggel és este a mun-
kamat el tudtam végezni itthon, és meg tudtam etetni. Amikor a lanyok meg-
néttek, 6k is szorgalmasan kijartak a sz6l6be, kdtoztek, hurultak... Az egyik
lanyunk Bonyhadra ment gimnaziumba, nagyon nehezen szokott meg. Akar-
hényszor mentem hozz4, azzal fogadott: ,Anyu, én hazamegyek!” Paksra akart
bejarni a baratnéivel. Nem volt olyan j6 tanul6, de elvégezte. Az érettségije elég
jol sikeriil. A masik lanyom Lengyelben tanult, abbdl hentes lett. Szerz&dést
kotott a szekszardi huskombinéttal, ott is dolgozott, amig férjhez nem ment.
A vejem Kaposvaron tanult hentesnek, utana Pesten dolgozott egy vagohidon.
Az idén augusztus 6ta itthon dolgozik. Addig a tanécsé volt a vagohid, aztan
atvette a téesz.

Fink Péter: En 59-ben sziilettem. Titokban kereszteltek, nehogy katolikus, ha-
nem evangélikus legyek. Edesanyam ragaszkodott ehhez. A katolikus paksi
nagysziiloknek ez nem tetszett. (Sziileim hdzassagot is Lajoskomaromban ko-
totték. Edesanydm huszonnégy éves volt akkor. Ketten elmentek megeskiidni
csalad, rokonok nélkiil.) Hétéves koromig nem tudtam magyarul. Anydm velem
csak svabul beszélt. (Edesapam paksi svéb, értett mindent, de sohasem németiil
vélaszolt, ha széltunk hozza.) Altalanos iskoldba Gyorkonyben jartam, itt mar
akkor is volt német nyelvii oktatas. Kaposvaron elvégeztem a htisipari szakisko-
lat, utdna szekszardi htiskombinatban dolgoztam, kozben mestervizsgat tet-
tem. Aztan az itthoni kényszervagoéban vallaltam munkat, tizenhét évig voltam
a téesz alkalmazottja. Amikor beléptiink az unioba, ennek a vagéhidnak meg
kellett sztinnie, mert nem voltak meg az el6irt feltételek. A téesz allatallomanyat
folszamoltak, és folszamoltak a téeszt is. A fiam akkor végezte el a hasipari tech-
nikumot, neki se lett munkahelye. Valakinek valahova menni kellett! Ot akar-
tam kikiildeni Ausztridba, a kollégadim mar kint voltak. Azt mondtak: ,A gye-
reknek most kell még megtanulni dolgozni, inkabb gyere te!” (Tizenhét évesen
ki akartam menni Németorszdgba, de akkor még mindenhonnan tamogaté
nyilatkozat, parttitkarijavaslat kellett, nem engedtek. Amikor meg nem akartam,
kénytelen voltam menni. A lanyunk akkor kezdte az egyetemet.) Tizennégy-
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tizenot évet lehtiztam Ausztridban. Jelenleg nyugdijas idémet toltom, leszéza-
lékoltak. Kint mitottek, Villachban voltam rehabon.

Pl Jozsef: Minden évben Igalba szoktunk menni a vallalat tidilsjébe. Két
kollégéval, csaladdal egytitt egy hétre. Voltunk tarsasutazdson is a Magas-Tat-
raban, Erdélyben. Rossz érzés fogott el, amikor megallt a buszunk, mindjart
odajottek a magyarok: ,Hoztak valami? Cukrot, ezt, azt?” Kolozsvaron szall-
tunk meg. Este kimentiink a Szamos partjara, lattuk, kisszékkel mennek vala-
hova az emberek. Kérdeztiik, hova mennek? ,Has lesz holnap reggel!” Ez nyolc-
vankett&ben volt. Jartunk Olaszorszagban is: a gyonyorti Velencében, Padovaban,
Triesztben, hazafelé megalltunk Jugoszlavidban is.

Pl Jozsefné: Amikor Erzsi lanyunk lakodalma volt (hdromszaz személyes),
sokat gondolkodtam azon, hogyan fognak 6sszeférni majd a vendégek

Pal Jozsef: A naszasszonyék is idegeskedtek: Hat ennyiféle nép!

Fink Péterné: J6l megfértek egymadssal a paksi, gyorkonyi svabok, a felvidéki
magyarok, a bonyhadi, pesti, németorszagi rokonok. A faluban is - egyik ko-
rabbi polgarmesteriinket idézve - a svabok, a felvidékiek, a derecskeiek meg-
tanultak egymas mellett éIni.

JEGYZETEK

1. Laszl6 Péter: Fehérlaposok. Adalékok a magyar-csehszlovak lakossagcsere egyezményhez
(Bonyhéd, 2003) cimti konyvében az 1947-1948-ban Tolna megyébe telepitett felvidéki csaladok
adatait tartalmaz6 kimutatdsban Pal Gyula nem a gyorkényi, hanem a bikacsi tablazatban
szerepel (167).

2. Laszl6 Péter konyvében idézi a Keletmagyarorszigi Néplap 1946. oktéber 6-ai szamat: ,Derecs-
kérél 220 csalad teleptilt Tolna megyébe idén tavasszal. Reményeket ftiztek az Gj honfoglalas-
hoz, hitték, hogy eddigi nehéz, kiizdelmes életiik utan megélhetést, lakast, kenyeret biztosit-
hatnak maguknak és csaldadjuknak. Azonban ebb6l semmi sem lett, mert hosszt hénapok utan
visszajottek, nem birvan a veszekedést, marakodast az ottmaradt svabokkal... A svabok a te-
lepeseket agyonveréssel, agyonlovéssel ijesztgették, ha azonnal el nem hurcolkodnak...” (121)
A felvidékiek ,megérkezése” - dllapitja meg Laszl6 Péter - ingeriiltséget valtott ki mind a né-
metség, mind a mar letelepitett székely és mas juttatottak korében (123). A telepitési bizottsagok
mért nem a raszorulok igényeit elégitik ki - szoltak a panaszos bejelentések -, ,miért a felvidéki
»kulak telepesek« kedvében jarnak”? Az MKP megyei titkdra 1947 szeptemberében jelenti, hogy
»a felvidékiek a telephelyek kozott védlogathatnak... Nem lehet célunk, hogy a felvidéki kula-
kokat és modos gazdakat itt az Gj telephelyiikon, rovid idén beliil a kozség kapitalistaiva fej-
lessziik” (124). A felvidéki magyarsag politikai hovatartozasanak kideritése utdna megyei
partbizottsag javaslatara megvontak t6liik a szavazati jogot az 1947-es valasztasokon. (Uo.)

3. TSZCS (termel6szovetkezeti csoport) jellemzéje, hogy a tagok a legfontosabb talajel6készitési
munkékat egytittesen, egyéni munkaval, k6zos tablan, vetésforgoval végezték el. (Magyar
Néprajzi Lexikon. Bp., 1982, Akadémiai Kiado.)

4. Takacs Istvanné dombovari helytorténész 2006. janudr 16-an interjat készitett a Gdbor Aron
ttizérlaktanya egyik akkori katonajaval, Gal Janossal. (Kézirat.)

(November 4-én tigyeletes volt a nyilatkozé.)

,...az oroszok akkor madr ott voltak a kerités mellett. Harckocsikkal meg pancélosokkal.
[.]

- Az volt helyzet, hogy % 4-kor szolitottak fel benniinket.
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- Hajnali % 4-kor?

- % 4-kor, hogy 4 ordig varnak, ha fel akarjuk venni a ttizharcot, akkor vegyiik fol.

- Ezt ki mondta?

- Az oroszok.

- Onokkel igy beszéltek?

- A tisztekkel, veliink nem, kozlegényekkel. Hat hogy” mertiik volna felvenni veliik? Négy
pancéltorénk volt, abbdl is ketts rossz. Es akkor a Révfalvi jott, és azt mondta, sz6 sem lehet réla.
»+Emberek, mindenki nyugodtan menjen fel, varja a tovébbi intézkedést, senki ne menjen se-
hova.” Es akkor az oroszok bejottek a laktanyaba, a keritést 6sszetsrve. Nem nézték, hogy mi
van, mi nincs. Es akkor ezek mar el voltak késziilve... Minden pancélkocsibol emberek szalltak
le, és tobb ladat vittek fol, és az 6sszes fegyverbol kivették a sulyzérat. Es elvitték, foltették
a kocsira, és kész. Ez majdnem a lefegyverzéssel azonos. A fegyver mar csak annyit ért, hogy
botozni lehetett vele.

[...]

- Es akkor meddig maradhattak ott?

- Amikor november 4-én ez reggel 4 6rakor megtortént, akkor az oroszok ott maradtak
a laktanydban végeredményben. Ott voltak a harckocsik kortil, ott jottek-mentek...

- Nem beszélgettek orosz katonakkal?

- Orosz katonakkal nem tudtunk beszélni, mert mi oroszul nem tudtunk, 6k meg nem tudtak
[magyarul]. Egy tiszt, egy szdzados nagyon j6 beszélt magyarul, egy vords képti gyerek volt.
Menttiink le ebédezni, tigy mentiink le, mint a libdk, és azt mondta: menjetek haza, nincs ratok
most egyel6re semmi sziikség. Menjetek haza mamahoz, papahoz, semmi sziikség ratok. Aztan
én mondom a gyerekeknek, nem kellene hazamenni. De akkor mar nekem gyants volt, mert 6reg
katonat csak itt-ott lehetett latni.

- Es a tisztek?

- A tisztek szédelegtek, mint a...

- Magukra hagytédk aztan 6ket?

- Egy-két tiszt volt, de...

- Es a Révfalvi hol volt ilyenkor? Elvitték mér?

- Akkor a Révfalvit mar levaltottdk. Amikor az oroszok bejottek, abban a pillanatban. A Ko-
véacsnak volt 8sszekottetése, szerintem. Folmentek, az 6rt elzavartak, és a Kovacs jott le. Jott be
a parancsnoki épiiletbe, a Révfalvit mar elvitték. De hat akkor mar a Kovacs se tudott dirigalni,
csak a hangos hiradéba kiabaltdk be, valaki tiszt, vagy mit tudom én, vagy folvett szalagrol, hogy
mindenki maradjon a helyén, a katonak nem menjenek haza, az egyéves katonak abszolit ne
menjenek haza, semmi értelme. Az 6reg katonak varjak meg, mindenki kap egy papirt, mert itt
a leszerelés ideje, és akkor avval mehetnek haza. De hat egyik katona se varta meg, az oreg ka-
tondk mind elttintek. Este mar nem volt egy sem. Az a négyszazvalahany f5.”

Ezutén Gal Janos is negyedmagaval hazagyalogolt. Kovécs Janos szazados volt a dombévari
Gébor Aron tiizérlaktanya parancsnoka. Gal Janos kiméletlen embernek tartotta az interjuban.
Tuzérlovészeti szakbol nem tudott levizsgazni (Takdcs Istvanné kézirata, 2). Oktober 26-28-a
kortil ezredgyftilésen levaltottak Kovacsot, és Révfalvi lett az ezredparancsnok, Kovacsot pedig
hazi 6rizetre itélték (Kézirat, 6). Révfalvi (Rafaisz) Zsigmond a Honvédelmi Minisztérium Reha-
bilitaciés Bizottsdganak az 1956-o0s forradalom dombévari eseményire visszaemlékezd levelének
részlete alapjan: (Kozreadta Takacs Istvanné) 1940 szeptemberében az erdélyi, 1941 aprilisaban
a délvidéki bevonulas részese, 1942 juliusatl november végéig az orosz fronton teljesitett szol-
galatot, 1944 februdrjdban Barcs-Somogytarnéca védelmében vett részt. Augusztusban titeg-
parancsnokként a Mikulicin-Tatarovka-Korosmez6-Tatarhago fronton kiizdott bajtarsaival, meg-
sebesiilt, majd félig gyogyultan visszakertilt titegéhez, ahol 1945. februar 12-én szovjet fogsagba
esett. 1947. oktober 5-én keriilt haza, még abban a hénapban tiszti igazoldson vett részt. 1948-t6l
Szekszardon, Pécsett, Tolnan, Tabon, Rétsdgon teljesitett szolgalatot. 52-ben 6rnaggya lép-
tették el6. 54-ben beiskolaztak a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia levelez6 tagozatara, és athe-
lyezték torzsfénoknek a dombovari 47. hdt. kozv.tii. e-hez, hogy egy hatelemis tii. szds. epk-ot
gyamolitson.
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Csoti Gyorgy

Kilhoni magyarok helyzete és jovoje
szaz esztendovel Trianon utan

Eltelt kerek sz&z esztend6 a vilagtorténelem egyik legaljasabb békediktatuma-
nak alairdsa 6ta. (Hasonlo csak 1815-ben tortént, amikor a nagyhatalmi 6nkény,
az ugynevezett Szent Szovetség nevében, harom részre osztotta és megszallta
Lengyelorszagot.) 1920. janius 4-én a Parizs melletti Trianon kastélyban Ma-
gyarorszag elveszitette teriiletének kétharmadat, és minden harmadik magyar
az Uj hatarokon kiviilre rekedt. Tobb mint két évtizeden at a tertileti revizi6d
btivoletében éltiink, ezt romba dontotte a masodik vilaghabord, majd jott a kom-
munista diktattra, ezt kovetéen pedig a rendszervaltozdsok 6ta eltelt harminc
év. Hogyan allunk nemzeti létiink meg6rzésével az elcsatolt tertileteken a 21.
szazad harmadik évtizedének elején?

Kiindulasként megallapithaté, minden egyes régié kiilonboz6 torténelmi,
tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamaton ment keresztiil Trianon 6ta. Az
osszehasonlitdsokban azonban most csak nyolcvan évet menjtink vissza. Harom
tertilet tobbé-kevésbé problémamentes. Magyarorszag nyugati varmegyéibdl
lecsipett, ,Burgenland” névvel egyesitett Gj osztrak tartomanyban kevés szamu
magyar él, Trianon idején mar talnyomoé tobbségében német ajktiak laktak.
A ,s6gorok” kettés mércével mérik az idegen fennhat6sag ald, szambeli kisebb-
ségbe kertilt 6shonos nemzeti kisebbségek kérdését. Mig oroszlanként harcoltak
Dél-Tirol autonémidjaért, nagyon helyesen, addig a tertilettel liikbe pottyant
magyar, horvat és szlovén kozosségeket nem ismerik el nemzeti kozosségként,
népcsoportoknak nevezik 6ket, és nem adnak nekik eurdpai szintti kollektiv
jogokat. Az 6 helyzetiiket az szépiti, hogy békében és jolétben élnek legaldbb
nyolc évtizede, és szarmazasuk miatt nem bantjak Sket.

Ezen a helyen azonban nem tudom megallni, hogy ne osszam meg személyes
véleményemet a gyaldzatos trianoni békediktatumrol. ,,Burgenland” létre-
hozéasa a magyar nemzet arcul csapasa, stilyos megalazésa volt. Itt, a nyugati
hatarszélen ugyanis figyelembe vették az etnikai hatarokat, e tertileten talnyomo-
részt német ajktak éltek, ilyen szempontbol jogos volt az odacsatolas. Ugyanakkor

CsOTI GYORGY (1940) volt orszaggytilési képvisels és zagrabi nagykovet, 2015-t6] a Kisebbségi
Jogvédo Intézet igazgatdja.
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korben, a csonka orszag tobbi hatdrszakasza mentén tobb mint mésfél millié
magyart egy tombben idegen fennhat6sag ala kényszeritettek. Mi okozta ezt
arészrehajlast, felfoghatatlan, hiszen a habortba 1épés {6 felelése a Monarchian
beliil Bécs volt, nem Budapest.

A jelenleg Horvatorszaghoz tartoz6 Dravaszog és a Szlovéniaban taldlhaté Mura-
vidék helyzete egymashoz hasonl6, bar torténelmileg vannak jelent6s kiilonb-
ségek is. A Duna és a Drava haromszogében mind a masodik vilaghabort alatt,
mind pedig a kilencvenes évek elején, a bacskai, nyugat-bansagi és szerémségi
(egytiittesen ma Vajdasag) sorstarsaikhoz hasonléan, sokat szenvedtek az ott é16
magyarok. Muravidéken kicsit szerencsésebb sors volt osztalyrésziik. Ma azon-
ban mindkét tertileten dllamalkoto6 tényez6k alkotméanyba foglaltan, nincs iga-
zan mitol félnitik. Persze az ¢ életiik sem fenékig tejfel, magyarsaguk megtar-
tasahoz erkolcsi, politikai és anyagi tdimogatédsra szorulnak. De nagyon fontos
kortilmény: nem kell félnitik. Targyilagosan, banté szandék nélkiil, hozza-
teszem, azért nem, mert csekély létszamuk miatt semmiféle ,veszélyt” nem je-
lenetek a tobbségi nemzetek szdmaéra.

Alapvet6en mas a helyzet a tobbi négy régioban. De itt is van egy nagy
kiilonbség a 19. szazad kozepe 6ta, a Habsburg , 0szd meg és uralkodj” elv
alapjan Vajdasdgnak nevezett tertilet és a tobbi harom régi6 kozott. A masodik
vildghaboru vége felé a szerb csetnikek vérengzései, tomeggyilkossagai, majd
a kilencvenes évek elején Slobodan Milosevi¢ rémuralma, véres habordi,
sok szenvedést okoztak itt €16 nemzettarsainknak. A kett6 kozott volt egy, a tobbi
kommunista orszaghoz képest, viszonylag kedvezé idészak. Jugoszlavia
tobbnemzetiségii orszag volt, hat tagkoztarsasagbol, és ezeken beliil két auto-
ném tartoméanybol, Vajdasagbol és Koszovobol allt. A nemzeti sokszintiséget
felmutato orszagban a magyarok tobbé-kevésbé békében éltek, de azért voltak
gondjaik is béven. Ma viszont a négy nagy magyarlakta elcsatolt régi6 koziil itt
a legjobb a helyzet. Szerbia az Eurépai Unidba igyekszik, minden teriileten jo
tanul6 kivan lenni, kisebbségi kérdésekben, a magyar tAmogatédsra szamitva,
jelentés engedményeket tesz. Ennek eredményeként a Vajdasagban kikeltek
a kulturalis autonémia csirai, kezdenek mar szarba szokkenni, de 6vatosaknak
kell lenntink. Mindez csak a tagsag eléréséig tart. Amit addig elértink, arra jo
eséllyel szamithatunk, tobbre nem. Persze e mellett még az Eurdpai Unio jovéje
is kérdéses...

Roméniaban él a kiilhoni magyarok tobb mint fele. Amikor ezt a régiét vizs-
galjuk, tisztaban kell lenntink azzal, hogy Erdély eredetileg torténelmi és f6ld-
rajzi fogalom, ma politikai meghatarozas. Egyszertiség kedvéért Erdélynek
nevezziik Dél-Maramarost, Partiumot és Kelet-Bansagot is, tehat az sszes Ro-
manidhoz csatolt tertiletet. A magyarok a masodik vildghabort alatt Dél-Erdély-
ben, kozvetlen utdna az ismét Roméaniadhoz csatolt Eszak-Erdélyben szornyti
atrocitdsoknak voltak kitéve. Szerencsénkre 1945-ben a magyarbarat Petru Groza
lett a miniszterelnok délkeleti szomszédunknal, aki magyar iskolakba jart,
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és kedvenc koltsje halalaig Arany Janos volt. Neki és az Erdélyben é16 befo-
lydsos magyar kommunistaknak volt koszonhet6 a kezdeti elviselhet6 helyzet.
Székelyfoldon - szovjet nyomasra, amit Groza igért meg Sztalinnak Eszak-
Erdélyért cserébe - még Magyar Autoném Tartomdny is létrejott, igaz, tobbnyire
formalis tartalommal. Aztan jott Gheorghiu-Dej és Nicolae Ceausescu, a ma-
gyarok élete nehézzé valt. Az 1989-es temesvari forradalom utani euforiat az
1990 marciusdban a Securitate altal szervezett marosvasarhelyi pogrom nagyon
gyorsan lehtitotte. A rendszervaltozas eredményeként Roméniaban léteznek
ugyan mérsékelt kisebbségi jogok, de ezek képmutatd, kétszint, hazug jog-
szabalyok. Egyszertien azért, mert nem tartjak be Sket a hat6sagok, és akik
érvényt akarnak szerezni ezeknek, azokat képtelen tirtigyekkel megbiintetik,
tildozik. Magyaran dal a mértéktelen sovinizmus. Az autonémia kérdését fe-
szeget6 magyarok megfélemlitése érdekében a kommunista diktatarat idéz6
koncepcios perektdl sem riadnak vissza.

Karpataljan torténelmileg leginkdbb frusztralt a magyar kozosség. Szaz év
impérium-valtozdsai: magyar, csehszlovdk, magyar, szovjet, ukran. Idegen im-
périum alatt soha nem voltak j6 helyzetben, de a Szovjetunié dsszeomlasa ota
folyamatosan tovabb romlik a sorsuk, az elmalt 6t-hat évben pedig méar kataszt-
rofalissa valt. Az ukran sovinizmus fizikai létiikben is veszélyezteti Sket. Még-
is, a szul6f6ldhoz ragaszkodas naluk volt a leger6sebb a Karpat-medencében,
csak az elmult években indult meg ott nagyobb kivandorlas.

A Karpat-medence politikailag leginkabb megfélemlitett magyar kozossége
a Felvidéken van, melyet ma Szlovékidnak neveznek. A Felvidék sz6 is politikai
fogalomma valt, hiszen eredetileg ez a Nyugati Karpatoktol a Maramarosig
terjed6 hegylancot jelentette, példaul a Kisalfold északi tertilete, a Csallokoz és
a Matyusfold vagy a Bodrogkoz északi fele, soha nem volt a része. Az 1938 és
1945 kozotti boldogabb id6szak utén, legalabbis ami a visszacsatolt teriileteket
illeti, kegyetlen és mérhetetleniil igazsagtalan, az ,Uj Eurépa” igéretét meg-
hazudtol6 sors vart a magyarokra. Bene$ Londonbol és Gottwald Moszkvabél
ugyanazzal az 6rdogi tervvel tért vissza Csehszlovékiaba: szintiszta szlav élla-
mot létrehozni, a németeket és magyarokat kitelepiteni. A nagyhatalmak végiil
megakadalyoztak ezt, de igy is 200 000 magyart tiztek el sztil6foldjérdl egy-két
év alatt. J6zan ésszel fel nem foghato, és becsiiletes fejjel el nem fogadhato, hogy
Szlovakidban ma is érvényben vannak a kollektiv btinosséget kimondo Benes-
dekrétumok. Ehhez jott a 2010-es években a Fico-féle alkotmanyellenes kett6s
allampolgarsagot tilt6 torvény. Kozben 2003-ban kizartak az eliildozott Benes-
karosultakat az elkobzott mez&gazdasagi ingatlanok karpoétlasabol. A Kisebb-
ségi Jogvédo Intézet évek o6ta perlekedik az Eurdpai Bizottsaggal ez tigyben,
mert az 503/2003. szamu karpétlasi jogszabaly ellentétes az eurépai unids jog-
gal. Ez is egy elképeszt6 torténet a 21. szdzad Eurdpajaban. Briisszel irdsban (!)
elismerte a szlovak jogsértést, politikai okbol mégsem indit eljarast északi szom-
szédunk ellen. Formalis indok: kevés embert érint! Biztosra vehet6 potencialisan
tobb tizezer ember érintettsége. Az Intézet jelenleg tobb ezer karosult adatait
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6rzi, akik felhivasukra jelentkeztek karpotlasi igénytikkel. Természetesen a Ki-
sebbségi Jogvédd Intézet harcol tovdbb, a konkrét tigyeket viszik a luxembourgi
székhelyti Eurépai Uni6 Birésaga elé. Ellentmonddsos médon egyébként in-
formalisan az Eurdpai Bizottsag szakemberei is erre 6sztokélik a magyar jog-
védoket.

Alapvet6 probléma a magyar-szlovak viszonyban, hogy északi barataink-
nak nincs sajat, 6néllo torténelmiik. Histéridjuk egyszertien a magyar torténe-
lem része egészen 1920-ig, utana kis megszakitdssal a csehekkel kozoskodtek
egészen 1993-ig. Identitasukat a magyarokkal szemben hatdrozzdk meg, ez
szamukra a ,hivatkozési alap”. Torténelmi fejtegetés tulfeszitené irasom kereteit,
elég legyen csak annyit megéllapitanom, hogy a szlovadkok a 19. szazad végéig
békés, torvénytisztel polgarai voltak a Magyar Kirdlysagnak. Néppé, majd nem-
zetté formalodasuk az elmult évszazadok alatt ment végbe, és semmi koziik
aNagymorva Birodalomhoz. De ett6]l még szerethetnénk és tisztelhetnénk egy-
mast, bliszkék lehetnénk kozos torténelmiinkre, kirdlyainkra, tudomanyos,
miivészeti és egyéb eredményeinkre.

Az el6bb felsorolt problémakhoz hozzéajarul még az elszakitott magyar nem-
zetrészek évek oOta tarté onpusztité megosztottsdga. Mindezek alapjan érthet6
a manapsag tapasztalhato félelem, a kiabrandultsag, a politikai passzivitas - de
ez nem elfogadhaté. Elfogadasuk ugyanis a pusztulashoz vezet.

Fentiekbdl megéllapithat6, hogy vannak hasonlésagok és jelent6s kiilonb-
ségek is a Karpat-medencei elszakitott magyar nemzeti kozosségek életkoriil-
ményei kozott. Legkedvezébb helyzetben Ausztria, Szlovénia és Horvétorszag
magyarjai vannak. Szerbiaban, bar nem allamalkot6 tényezoék, de elismerik
kollektiv jogaikat, a Vajdasdgban pedig tobbé-kevésbé egyenrangtak. A tobbi
harom orszdgban kisemmizett masodrangu allampolgarok, eurdpai szint( jog-
allasukért élet-halal harcot kell folytatniuk. Bizonyos szempontbdl a felvidékiek
vannak a legsalyosabb helyzetben, a karpéataljaiak a legveszélyeztetettebbek,
az erdélyiek meg a legellentmondasosabb viszonyok kozott élnek.

Mi lenne a ma elképzelhet6 megoldas az elszakitott nemzetrészek megdérzé-
sére? Annak biztositdsara, hogy sziil6foldjiikon magyarként teljes életet élhes-
senek?

A jelenleg egyetlen redlis megoldas az autonémia, a tényleges és teljes korti
autondmia. Teljes kord, tehat személyi elvi, kulturalis, valamint teriileti auto-
noémia, illetve ezek kombinécidja. Megval6sitasanak harom feltétele van:

- az adott nemzeti k6zosség elszant akarata, készsége barmely dldozatra;

- megfelel6 helyi jogalap és/vagy vonatkoz6 nemzetkozi gyakorlat;

- a tobbségi nemzet 6nkéntes vagy kiils6 kényszerit6 er6é hatasara torténd

beleegyezése.

Sajnos az elsé feltétel a négy kritikus régio koziil egyikben sem teljestil. Torté-
nelmi megfélemlitések sorozata, a Benes-dekrétumok, Meciar és Slota - magyar

szempontbol - rémuralma, Fico dllampolgérsagi torvénye, az ukran sovinizmus
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évtizedes tombolédsa, Antonescu és Ceausescu Romanidja, marosvésarhelyi, btin-
tetlentil maradt pogrom 1990 marciuséban, délvidéki vérengzések 1944-45 tajan,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Véget nem éré csal6dasok a rendszerval-
tozasokat kovetden, a nemzetkozi kozosség kettds mércéje a kisebbségi kérdés-
ben, teljes érdektelensége, illetve szamos esetben ellenérdekeltsége az 6shonos
nemzeti kozosségeket illetéen, megalkuvésra, beletor6désbe kergette kiilhoni
magyar nemzettarsainkat. Ez sajnos érthet6, de nem elfogadhato.

A masodik feltétel azonban teljes mértékben megvalosul. Ismereteim szerint
egyik orszagban sem titkozik alkotményba az autonémia intézménye. Ha azon-
ban mégis ez lenne a helyzet, a vagylagos feltétel, a vonatkoz6 nemzetkozi
gyakorlat minden bizonnyal megvan. Dél-Tirolt6l kezdve Skocidig, Kataloniatol
a belgiumi németeken keresztiil egészen az Aland-szigetekig szdmos hivatko-
zasi alap van az Eurépai Union beliil. A hivatkozasokkal azonban tigyesen kell
operélni. Az Unién beliili tertileti autonémiaformdk kiilonb6z6 korokban és
modon alakultak ki. Errél kiilon tanulmanyt lehetne irni. Itt csupan azt kell
most kiemelni, szamunkra legjobb hivatkozasi alap Dél-Tirol. Els6sorban azért,
mert az egységesiilé Europa idészakaban jott 1étre alig fél évszdzaddal ezel6tt.

A harmadik feltétel sajnos harom teriileten egyéltalan nem, egy régioban
pedig csak részlegesen teljestil. Ez a harom szomszédunk Szlovakia, Ukrajna
és Romania. Magyarorszag kormédnyanak nincs meg a politikai és/vagy katonai
ereje ahhoz, hogy egyediil keresztiilvigye az autonémia megval6sitasat az egyes
régiokban. A kiillhoni magyar nemzetrészeknek sokkal intenzivebben, elszan-
tabban, ha kell aldozatokat is véllalva kellene kiizdenitik az 6nrendelkezésért.
Budapest ezutan konnyebben taldl majd tdmogatokat, segit6 tarsakat a nemzet-
kozi térben. Ebben az esetben nem fordulhat el6, hogy regionélis politikai ér-
dekek hattérbe szoritsédk az elszakitott magyar nemzetrészek politikai érdekei-
nek kemény tdmogatasat.

Mit kell tenni?

Elssként fel kell ismerni, hogy egységben az eré. Csak a legteljesebb 6ssze-
fogassal lehet eséllyel fellépni a tobbségi nemzetek politikai eréivel szemben.
Be kell latni, hogy a kis Iépések politikdja - amit régebben ,,magyar modellnek”
neveztem - nem miikodik, nem hoz szamottevé eredményt. Szlovakidban és
Romaénidban mindent lesopornek az asztalrdl a nacionalista-soviniszta erdk,
Ukrajnaban meg oda sem figyelnek. Egész életemben sziviigyem volt az elsza-
kitott nemzetrészek sorsa. Mar a Kadar-rendszerben is segitettem a magam
szerény eszkozeivel. Az elmult harminc esztend6t meg egyenesen kiilhoni nem-
zettarsaink tdimogatasanak szenteltem. (Lasd Magyar autonomia a Kdrpdt-meden-
cében tanulmanyomat, 25 év a nemzetpolitika szolgalatiban, Magyarok Europdban és
Trianon utdn szdz esztenddével cim(i konyveimet.) Ez nem 6ndicséret, nem is mar-
tiromsag akar lenni, csupan ténymegallapitas, ami - gy érzem - feljogosit a ko-
vetkez6 dramai kijelentésekre. Mindezt a valtozatlan szeretet és a Jozsef Attila-i
,érted haragszom, nem ellened” mondatja velem. Aldozatok nélkiil nincs gyézelem.
Gydva népnek nincs hazdja.
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En azonban hiszem, hogy ennyi csalédas, megcsalattatds, masok megérté-
sébe vetett hidbavalo, terméketlen hit, a rddobbenés, hogy csak mi segithettink
magunkon, visszaadja a batorsdgot a nemzet elszakitott részeibe. Megrazza
magat, kilép rezignaltsdgabdl, és fegyver nélkiil, de végsé elszantsaggal harcba
indul mindegyik nemzetrész. Vilagossa kell tenni: Trianonra vilasz ma csak az
autonomia lehet. Teljes kort és tényleges autondmia minden magyar lakta elcsatolt
tertileten, személyi elvti, kulturalis és tertileti autondmia, illetve ezek kombi-
nécidja, hol mire van sziikség. Ezért kiizdeni kell a parlamentekben és az utcan
egyarant. Szdzezres demonstraciokra van sziikség, polgari elégedetlenségi
mozgalmakra; a tobbségi nemzeteknek és a vildgnak tudomast kell szereznie
anemzetilétiink megtartasahoz sziikséges feltételekrdl. Legyen el6ttiink példa,
és akar allando hivatkozasi alap az els6 vilaghabora utan 215000 német és
16 000 olasz lakossal Ausztriat6l Olaszorszaghoz csatolt Dél-Tirol esete. A minta-
szer(i autonémia a masodik vilaghdbora utdni Gj vilagrendben agy jott létre,
hogy a tartomany németajka 6shonos lakosai elszant harcba kezdtek, robban-
tasokat, szabotazs akciokat szerveztek a hatvanas években, mikozben vigyaztak
arra, emberéletben ne essen kér. Ausztria az ENSZ-hez fordult, végiil nemzet-
kozi nyomasra 1972-ben létrejott a nemzetiségi kérdés megoldasanak minta-
tertilete. Azt nem mondom, hogy nekiink is robbantani kell, de legalabb olyan
akciokra van sziikség az egész Karpat-medencében, mint a Székelyek Nagy
Menetelése 2013-ban. (A nemzeti onrendelkezés dldozatokkal jaré kivivasanak
példaja lehetne Koszovo is, de ez a mi esetiinkben nem id6szerti.) Ezzel egytitt
a béke és a szeretet tizenetét kell kiildeni a szomszédos népeknek, veliik egyditt
képzeljiik el jovonket, de egyenrangt félként, allamalkoto tényezsként sziil6-
foldiinkon, melyet tobb mint ezer esztend6n at épitettiink és védelmeztiink. Ha
mindezt megteszik kiilhoni nemzettarsaink, a mai Magyarorszag is tobbet tud
segiteni, és a nemzetkozi tamogatas sem maradhat el. Akkor Arpad népe tovabb
él az egész Karpat-medencében!

Kedves Baratunk!
Kérjiik timogassa foly6iratunk megjelenését
személyi jovedelemadéja 1 szazalékaval!

s 22

Nemzeti Kulttaraért és Irodalomért Alapitvany
18223086-2-42
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Kénya-Hamar Sandor

In Memoriam Sz.G...,
Sursum corda!

Ha meghal a baratod,
ajtodon langol a rézkilincs -

Két tény kozott novényi tiirelemmel
lapul Ama Pillanat s mindegy,
melyik szobor koldokébe koltozol -
Korszertitlen széllé valhatsz,
szivedig ér a harangkotél -

Hideg kenyérhéj a valamikori hold,

felh6k folyoséjan dobogva gurul

és félrebeszél a tliz -

Tt fokaba szorult angyal jajongasa,

akar csecsem6k szemébe futé 16vészarok -

De igy lep meg parallo friss kenyérben
a farado soékereszt,
s konnyed illataval havazni kezd

6zonpajzsra emelt élete -

2020. november 5.

KONYA-HAMAR SANDOR (1948) Székelykocsardon sziiletett kolts, kozird, szerkeszt6, politikus.
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Lukacs Laszlo

Aldott hisvét iinnepe

Igy nevezte a keresztények legnagyobb tinnepét Illyés Istvan csiki székely szii-
letést, esztergomi f6egyhazmegyés pap, egyhazi ir6, valasztott ptispok 1691-b6l
rank maradt prédikaciojaban: ,Amely lélek valoban szereti az Udvozité Jézust,
s minden reménségét benne helyezteti, nem tart nagyobb és gyonyoriiségesb
napot annal, mely a Krisztus feltdmaddsat hirdeti, azaz az aldott hasvét tinne-
pét, melyben a Krisztus feltdmadasat nemcsak a templomban hirdetik, hanem
az utcakon is éneklik, a szivekben forgatjak a hivek, mert a Krisztus feltdimada-
saval nemcsak magénak él, hanem az ¢ hiveinek is, hogy azokat oltalmazza,
igazgassa és végezetre az 6rok boldogsagnak dicséséges korondjaval feltisz-
telje.” (Szigethy 2013, 64.) A hasvét mozgo tinnep, minden esztend6ben maés id6-
pontra esik: a tavaszi napéjegyenléséget, marcius 21-ét kovet6 holdtolte utani
vasarnapon tartjuk, legkorabban marcius 22-én, legkésébb aprilis 25-én. Huas-
vétkor ér véget a nagytinnepet el6készit6 negyvennapos nagybojt, a hasételek-
t6l valo tartézkodas. Innen szarmazik az tinnep magyar elnevezése, amely a far-
sangot lezar6 hashagyokedd ellenpontjat jeloli. Hasvéthoz szdmos népszokés
kapcsolodik, egy résziik egyhazi eredet(, elterjedésiik id6ben és térben messze
kovetheto.

A blivos tojas
A hasvéti népszokdsokban szamos olyan elem is fellelhet6, amely a keresztény-
ségnél joval régebbi eredetti. Ilyen hiisvéti jelkép a tojas, aminek az 6skor 6ta
maégikus erét tulajdonitanak. Finn nyelvrokonaink népi eposza, a Kalevala
a vilag keletkezését tojasbol eredezteti:

Tojdshéj also felébdl idelent az anyafold lett,

tojdashéj felsd felébdl magos mennybolt lett odafent,

LUKACSs LASZLO (1950) néprajzkutatd, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora.
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sdrgdjabol a tojasnak sziporkdzo nap sziiletett,
fehérjébdl a tojasnak halaviny hold keletkezett,
tojds tarka foltjaibdl csupa csillag lett az égen,
tojds fekete foltjibol felleg lett a levegbben.
(Racz Istvan forditasa)

A keresztény szimbolikaban a tojas a feltdimadé Krisztust jelképezi, de mar
korabban is hittek btivos erejében: a magyar honfoglalas el6tti avar sirokban
tojast, s6t diszitett tojashéjat is talaltak.

A huisvéti tojas leggyakrabban piros: a piros szinnek magikus eré6t tulajdo-
nitottak 6sid6k 6ta, a vér, az élet, a tliz, a nap, s6t a szerelem szine. Bajelharito,
az arto eréket tavol tarto szinnek tartottak. A htsvéti piros tojas szine a Megvalto
Krisztusnak az emberiségért kiontott vérére is emlékeztet. Egészségvardzsolo
erejében hittek: hasvétkor a mosdovizbe piros tojast tettek, arrél mosakodtak,
hogy egész évben egészségesek legyenek. Talan ez okbol Székesfehérvar-Felso-
varosban egy szentelt piros tojast pohdrban a tisztaszoba szekrényének tetejére
tettek. Ott maradt a jov6 évi husvétig. Jotékony hatdst szentelménynek tekin-
tették (Balint 1973, 307).

Kordbban novényi részek fézetével, forrazésaval festették a hasvéti tojast.
Székesfehérvar-Fels6varosban voroshagyma héjanak f6zetével festették pirosra
és sargdra. Szalonnabdrrel kenték be, igy szép fényes lett. Sarga szint nyertek
a vadalmafa héjabol, zoldet a biirokbol, kéket a lencse levéb6l. Viaszolassal és
karcoléssal is diszitettek. El6bbinél a mintdkat viasszal rajzoltdk a f6tt tojasra, ezt
a festék nem fogja be, végiil a viaszt letorolték, lekapartak. Karcoldskor a meg-
festett tojasra karcoltdk a mintat. Szép formaja egreslevelet is ragaszthattak a to-
jasra, amivel a levél erezete adta a festékben a tojas mintazatat.

A huisvéti tojas diszitésének legtobb tigyességet kivané moédja a patkolt tojas
készitése. Ezt az tigyességi jaték szamba men6 munkat els6sorban a kovacsle-
gények ismerték. A torékeny tojashéj szabalyos megpatkolasaval azt bizonyi-
tottdk, hogy a kovacsmtihelyben végzett nehéz testi munka ellenére is megma-
radt kéztigyességiik, keziik még erre az aprolékos, virtuéz munkéra is alkalmas.
Koziliik leghiresebb volt az 1912-ben sziiletett Sallay Laszl6 sarosdi kovacsmes-
ter, akinek munkaja adta az otletet a Magyar Televizi6 1976-77-ben megrende-
zett Tojdspatkolé cimt(i hétfordulés népmiivészeti vetélkeddjéhez. Minket, a ve-
télkedon szerepl6 székesfehérvari csapat tagjait megtanitott a tojaspatkolasra.
Ekkor emlitette, hogy 1939-ben részt vett a Magyar Kiralyi Honvédség karpat-
aljai bevonulasaban. Egy karpatukran csaladhoz szallasoltak be, ahol a hazi-
asszonytol kért egy tojast, amit rovidesen megpatkolva adott neki vissza. A ba-
bonds asszony felkapta a seprtit, és korbekeritette vele a hazat: magikus korrel
védte a boszorkdnynak tartott magyar katonakovécstdl. Sallay Laszl6 1984-ben
ajandékozott a székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Mtizeum néprajzi gytjtemé-
nyének patkolt tojasokat. Eletében tobb mint 300 tojast patkolt meg. Egészen
id6s koraban is egy ladtojasra 113 patkot tett, amihez a tojashéjra 1356 lyukat
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fart, és 678 lagy, konnyen hajlithaté 6nbol késziilt szeget hasznalt fel. Székes-
fehérvaron ma is él és dolgozik Koszpek J6zsef tojaspatkolo kovécs, aki 1995-ben
bekeriilt a Guiness rekordok konyvébe: egy 6ridsi strucctojasra 1119 apré patkot
wvert”. Keze nyoman egy kacsatojason 146, egy papagdj kicsiny tojasan 34, egy
galambén 89 patko fért el. Vas megyében jo tojaspatkol6 kovacsok éltek Posfan,
Csékéanydoroszlon, Hossztuperesztegen és Kemenespalfan (Lorantfy 2004, 20).

A tojas szamos htisvéti népszokas szerepldje: az ételszentelés, a komatalkiildés,
locsolas, korbécsolds és a tojasjatékok soran talalkozunk vele.

Komatalat hoztam...

Husvétvasarnap Székesfehérvar-Felsévarosban a reggeli misére az asszonyok
fehér szakajtoban kistanyéron sonkat, f6tt tojast, tires kalacsot, sét, piros pap-
rikat vittek a Szent Sebestyén-templomba, ahol a pap megszentelte. Hasvéti
reggelinél minden csalddtag elsé falatja a szentelt ételbdl volt. Morzsajat a ttizbe
dobtak. Fehérvarcsurgoéi adatkozlénk emlékezete igy 6rizte meg az ételszente-
lést: ,Es6 innep regge” aki akart szent6tetnyi, vitte a templomba hét 6rara. Ko-
sarba, egy szakajtéoruhaba. Egy darab sunkat ma’ el6tte megf6ztiink, aszt tetttik
bele, meg annyi szem tojast, ahdnyan votunk. De azt mondta az anydésom, nem
ez az igazi, csak fél tojas jarna mindenkinek. Ekészitettiik a tojast megpucéva,
asztan a vizeskaldcsot, meg egy kis s6t papirba... Az oltarnd a pap megszentéte.
Addig nem ettiink, mig nem hoztdk meg a szent6ttet a templombu. A szakajtot,
amibe be v6t csomagtva, leteritettiik az asztalra, még a morzsat se vot szabad
a fédre leejtenyi, csak azon a szakajtéruhédn ettiink. Azt meg az any6som 6sz-
szefogta, asztan a tlizbe ontotte, hogy arra nem szabad rataposnyi.” A Mori-
volgy kozségeiben a szentelt tojas biivos erejében hittek. Fehérvarcsurgon azért
jart fél tojas, hogy az azt elfogyaszt6 csalddtag, ha életében eltévedt, eszébe
jusson, kivel felezte meg a szentelt tojast. Igy megtalalta a helyes utat. Magyar-
alméson és Csokakoén ugyanezért felezték meg a tojast. Csokakén a morzséaval
egyltt a tojashéjat is eltiizelték, hiszen szentelt volt (Gelencsér-Lukacs 1991, 332).

Az Osztrik-Magyar Monarchia irdsban és képben cim jeles miiben a magyar
népszokdasokrodl Baksay Sandor reformatus piispok irt: ,Hasvét mésodnapjan
cserélik ki a kiilonben kevés vidéken szokasos métka-talat is, melyet a jo isme-
r6sok vagy ismerkedni akarok stiteménynyel és palaczk borral megrakva, kiil-
denek valahova, a hol a kiszedett targyakat kicserélik, s ez altal a kiild6vel
Ossze-matkasodnak.” (Baksay 1891, 126.)

A komatalkiildés els6sorban lanyok, ritkdbban legények vagy lanyok és le-
gények baratsagkotésének ajandékceserével torténd kinyilvanitadsa. Az igy kotott
baratsag feln6tt korukban keresztkomasag vagy hazassag alapjaul szolgalha-
tott. A komatalba tett htisvéti szentelt ételek kiildésérol a 16. szazad els6 negye-
dében keletkezett Sandor-kddex lapjain ezt olvashatjuk: ,,az kokonnyédhoz, avagy
az hasvéti kenyérhoz sajt, tej, tikmony, tiszta tészta, kornytil tésztdbol koszora
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modra kell csindlni, meg kell stitni, meg kell szentelni, egyméasnak kell benne
kiildozni...” (Korompay 1987, 29). A kékonnya, masként kokonya Szegeden és
a Székelyfoldon ma is hasznalt sz6: a htsvéti szentelt ételeket, elsésorban
a tojast jelenti (B. Lérinczy 1992, 111, 431, Balint 1957, 1, 795). Virag Benedek 1804.
jalius 30-an Kazinczy Ferenchez irt levelében a lejegyzésre javasolt népszokasok
sordban emlitette a matkatalat (Kazinczy 1892, III. 208). Altaldban a hasvétot
kovet6 fehérvasarnapon, tobb helyen hiisvéthétfén, esetleg ptinkosdkor vagy
maéjus elsején kuldték a komatalat. A szokast eddig Dél-Dunéntulrol, féként
Tolna, Somogy, Zala megyébdl, a matraalji palocoktol és a moldvai magyaroktol
ismerttik (Balint 1973, 317-321, Lévainé Gabor 1963, 230-260).

Fehérvasarnap Nagyatadon (Somogy m.) alanyok szép fehér tanyérra tettek
egy tveg bort, koré egy-két himes tojast és perecet. A fehér kendével letakart
komatélat a ledny tinnepl6be 6ltozve vitte annak a lednynak, akivel komalni
akart. A kovetkez6 monddka kiséretében nytijtotta at:

Komatdlat hoztam,

Fol is aranyoztam,
Koma kiildi komanak,
Koma viltsa magdnak.
Ha nem viltja magdnak,
Kiildje vissza komdnak.

Az aleany, akinek a mondoka sz6l, ugyanilyen komatallal kedveskedett barat-
néjének. Az ajandékvaltaskor dsszecsokoléztak, és ezutdn komamasszonynak
szolitottak egymast. A komatalkiildéssel megpecsételt baratsag a sirig tartod
(Kertész 1900, 422, Roheim 1925, 256-257).

Illyés Gyula Pusztik népe cimt konyvében a Mez6fold déli részérdl, Felso-
Racegrespusztardl irta le a komatélkiildés egyik forméjat: ,Komatallal kis test-
vérnéném engem majdnem minden héten, majdnem minden kalacs- vagy
langosstitéskor elkiildott valamelyik baradtnéjéhez. Az 6rok baratsag fogadasa-
nak ez a médja mér csak a lanyok kozott divatozott, de a szokds neve s a vers,
melyet a tanyért fed6 kend6 follibbentése el6tt el kellett hadarnom, azt bizo-
nyitja, hogy valaha férfiak, vagy csalddtagok kozt jarta.” (Illyés 1936, 142.)

A husvéti komatalkiildés Fejér megyei el6fordulasat Prepeliczay Elédné
Korponay Aranka a Székesfehérvir és Vidéke cimt lap 1913. évi hasvéti szamaban
igy mutatta be: ,A régi Bogard-Tinddon szokasos volt a komatal. Hasvét els6
tinnepén a lednyok rézsas talakra piros tojast, sonkat, friss kalacsot szelnek.
Cukros perecekkel, mézescsokokkal, habcukor babakkal és zaszl6s baranykak-
kal rakjak koriil. Kozepére hosszti nyakt tiveget, tele vorosborral, allitanak, mit
orgonaviraggal és kék liliommal zarnak le. Az egészet szélesen himzett patyo-
lat kendébe fogjak, és nemzeti szinti szalaggal kotik 4t. Mise utan, mikor ki-
jonnek a templombdl, leany baratnéjiiknek vagy legény ismerdsiiknek kiildik
el, hogy ‘’komamasszonynak’ vagy ‘komdmuramnak’ szélithassdk egymast.
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Ment6l tobbet cserél az illeté a komatalbol, annal szivesebben veszi a komasa-
got. A komatalvivo igy koszonti az illet6t:

Tisztességes, bocsiiletes komatdlat hoztam.
Koma kiildi komdnak, koma viltsa komdnak.
Ha nem vdltja koma, komatol komdinak,
Visszaviszem komadtol komdnak.

Sziv kiildi szivtdl, szivnek szivesen.

Sziv vdltsa szivtdl, szivnek szivesen.

Ha nem vdltja sziv szivtdl, szivnek szivesen,
Visszaviszem szivtél, szivnek szivesen.

Vagy:

Komatdlat hoztam,

Meg is aranyoztam,

Koma kiildte komanak.

Ha nem valtja maganak,

Visszaviszem tisztességes komdnak.

Sziv kiildte szivnek,

Sziv szerelemnek.

Ha nem vdltja szivnek,

Visszaviszem tisztességes sziv szerelemnek.

Amelyik tri csalddot a nép meg akarja tisztelni, oda kiild komatalat. Ezt ugyan-
az nap tobb csaladhoz elviszik. Mindenhol cserélnek ki a stiteményekbdl, az ari
hazaknal keveset vesznek ki, és sokat tesznek be. Igy aztan egy ilyen komatal-
lal sok stiteményt, bort visznek haza, pedig kevéssel indultak koratjukra. Ha
nem cserélnek a talbol, az halalos sértést jelent.” (Korponay 1913, 1-2.) A Székes-
fehérvidr és Vidéke 1913. aprilis 12-ei szamaban a sarbogardi sziiletésti Mészoly
Gy6z6 alcstti reformatus lelkész sz6lt hozza Korponay Aranka cikkéhez, aki a
komatalkiildés szokésat sajat, gyermekkori emlékei alapjan elevenitette fel. Mé-
szoly Gy6z6 szerint a komatalvivo verse igy hangzott:

Tisztességes, becstiletes komatdlat hoztam.
Koma kiildi komdnak, koma vdltsa magdnak.
Ha nem vdltja koma, komdtol komdinak,
Visszaviszem komdtdl komdnak.

Sziv kiildi szivtdl szivnek szivesen,

Sziv vdltsa szivtdl szivnek szivesen.

Ha nem valtja sziv, szivtdl szivnek szivesen,

Visszaviszem szivtdl szivnek szivesen.
(Mészoly 1913, 6.)
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E korai kozlések nyomdan a komatélkiildéssel kapcsolatban Sarbogéardon igye-
kezttink adatokat gytjteni. A szokdasra az 1890-1914 kozott sztiletett adatkozlok
még jol emlékeztek. 1979-ben a 83 éves tinodi Torda Jozsefné elmondta, hogy
Sarbogardon a komatalra stiteményt, kalacsot, cukrot csokoladét, egy tiveg bort
tettek, fehér kendébe kototték. Hasvéthétfén harom lany vitte a kivalasztott
lanynak. Atadaskor ezt a verset mondtak:

Komatalat hoztam,

Meg is aranyoztam,

Koma kiildi komanak,

Koma viltsa magdnak.

Ha nem vdltja magdnak,
Visszaviszem tisztességes komanak.

Aki a komatalat kapta az masikat kiildott helyette. 1987-ben a 81 éves Boros
Lajos is arra emlékezett, hogy a komatalat hasvéthétfén vitték egymasnak
a lanyok. A versnek mar csak harom sorat tudta folidézni:

Komatalat hoztam,
Meg is aranyoztam,
Koma viszi komdnak...

Balogh Balazs 1987-ben Sarbogardon a Magyar Néprajzi Atlasz kérd6ivének
gyUjtése soran a kapott valaszok alapjan a komatalkiildés szokasat igy irta le:
A komatélvivés olyan szokés volt, amely a serdiil6 lanyok tartos baratsagat
pecsételte meg. Az egyik baratsagkoté hasvéthétfén stiteményt, bort és egyéb
finomsagokat visz sajat maga ahhoz a lanyhoz, akivel baratsagot szeretne kotni.
A baratsagkotés utan komaasszonynak szolitjak egymast a lanyok. Az ajandék-
viv6 verset is mondott az ajandék ataddsakor, de erre mar egy adatkozlé sem
emlékezett. Csak arra emlékeznek, hogy a vers igy kezd6dott: Komatélat hoz-
tam, meg is aranyoztam... Az ajandék vivéjét a megajandékozott hazban meg-
kinaljak borral és stiteménnyel.” (Balogh 1987)

Sarbogardtol délre, Vajtan is szokdsban volt a hasvéthétf6i komatalkiildés
(Abkarovics-Dénes 1975). Egy tiveg bort és négy piros tojast tettek a komatalra,
kend6vel takartak be. Vajtan is f6ként fiatal lanyok kiildték egymasnak a koma-
talat a kovetkezd vers kiséretében:

Komatalat hoztam,
Meg is aranyoztam,
Sziv kiildte szivnek,
Koma kiildte komanak.

A komatdlat kap6 ledny kivett egy tojast, és kett6t tett a helyébe, vagy kicserél-
te az egész tal tartalmat. Ha ledny kiildott komatalat egy legénynek, s a legény
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a tal tartalmaét kicserélve visszakiildte a lednynak, ezt szerelmi vallomasnak
tekintették.

Tacon 1959-ben Dioszegi Vilmos néprajzkutaté gytjtott a Magyar Néprajzi
Atlasz kérdéivével. A gytijtés soran kidertiilt, hogy Tacon csak a katolikus legé-
nyek gyakoroltdk a komatalkiildést, a reformatusok nem. Husvétvasarnap kiild-
ték egymasnak a piros tojast, kaldcsot, sonkat tartalmaz6 talat. ,Mindegyiknek
kiildottje volt, akivel elég joban volt, azt valasztotta.” A kiildott ezzel a verssel
adta at a komatélat:

Sziv kiildte szivnek,

Sziv szerelemnek.

Koma kiildte komanak,

Koma viltsa maganak,

Ha nem vdltja magdnak,
Visszaviszem tisztességes komdnak.

A komatal vivéjét a megajandékozott hdzban stiteménnyel, kavéval kinéltak
meg. Komatalkiildéssel megpecsételt baratsagkotés utan a lanyok komamasz-
szonynak szolitottdk egymast. Tacon e baratsagkotést komalasnak, htsvéti ko-
masagnak nevezték (Didszegi 1959).

Adj tojast a korbacsért!

Baksay Sandor a hasvétrol kiemelte: ,A hasvét mértékletesebb. Piros tojasai,
szentelt sodarjai mosolyognak a teritett asztalon, de a latogaté mar ritkabb, mint
karacsonyban. Annal zajosabb a hasvét masodnapja, melyen az ifjisag locsolni
jar, s a kutak mellett vodorrel ontik nyakon vagy éppen dézsaba martjak a vigya-
zatlan lednyt, aki maga kereste maganak a veszedelmet, de nem haragszik érte;
s6t masnap aztan visszaadja kamatostul, mert az az § napja.” (Baksay 1891, 126.)

Baksay Sandor leirdsa ¢sszecseng fels6varosi adatk6zlénk, Gyurkovics Ilona
visszaemlékezésével: , Husvét masnapjan jottek a locsolofitk... Volt, aki vodor-
rel, ki szodéstiveggel, leAnykoromban az még tjdonség volt. Hidba bajtunk el,
volt, hogy négyszer is at kellett cltozniink aznap. A fitk ezt kedden kaptak
vissza, akkor a lednyok locsoltak a fitakat.” A fitk locsolovers kiséretében onto-
zik meg a lanyokat. Csakvaron igy koszontottek:

Ennek a hdz udvariba
Szép kis bimbot lattam.
Vizet hoztam a tovére,
Szdjjon dldads a fejére!
Szabad-e locsonyi?
(Gelencsér-Lukacs 1991, 334.)
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A locsolasért festett tojas jart, amit Csakvaron a lany, utalva magikus erejére,
kozeli ismer6sének e szavakkal nydjtotta: ,Ezt azért adom, hogy el ne téved;.”
Tojast kovetel a legény a haromszéki locsoléversben:

Ajté megett dllok,
Piros tojdst vdrok,

Ha nem adtok lanyok,
Mind a kutba hanylak.

Jakabffy Péter (1877-1973) kiismodi (Udvarhely m.) reformatus foldmives lo-
csoloversei husvét vallasi jellegére utalnak:

Jézusunk szerezte ezen szép innepet,
A Golgota hegyén, a cédrusfik mellett.
En mint kertészlegény emlékezem rdja,
Felirta a nevét szép piros tojdsra.
Legyen ez az innep 0rom sziveteknek,
En mint kis 6ntoz6, kivinom ezeket!

*

Elmondom versemet, nem mondom nevemet
Huisvét szép reggelén ezzel tiszteltelek.

Mert ma feltamadott Krisztus a haldlbol.
Azért van emlékiink a piros tojdsrol.

Mint cédruserddében zoldellik a pdlma,
Tiindokoljon szépen a csaldd rozsdja.

Egy korondi (Udvarhely m.) nyugdijas patikus locsoloversében viszont a nemi-
ség kertil gyuatjépontba:

Magbol lesz a kender,
Kenderbdl a pendely.
Szép asszonynak laba kozott
Hervad el az ember.
Szabad-e locsolni?
(Sz6cs 1994, 13-15, 46.)

Az auto6s locsoldk verse igy hangzik:

Ferrarival érkeztem,

nyolcvan métert fékeztem.

Jend vagyok, szép és laza.

Locsoljak vagy hiizzak haza?
(Szigethy 2013, 301.)
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Ide kivankoznak Illyés Gyula napldjegyzetének sorai 1979 huasvétjarol: , Didk-
koromban lemosolyogtam a htsvéti sonkaf6zést, tojasfestést, locsolast. Le is
fitymaltam (egy cecei vita sordn); babonacsokevények, vallasi fosszilidk. De
ahogy a még haroméves sincs Bélint is boldogan locsolkodni akar, s még boldo-
gabban keresi a kertben a nyuszitojast, ahogy mi a s6zott sonkahoz (egyszer egy
évben) cukros kaldcsot esziink: igen, ennek mindnek koze van a lélekhez; de
nem vallasi, hanem anndl is 6sibb k6zosségi csatornan at.” (Szigethy 2013, 273.)
Nagy Laszl6 valami hasonlét fogalmazott meg Pirosodik hiisvét cimii versében:

Nagyszombat sugdroz

a feltamaddshoz,
selyem-zdszlok akadoznak
bimbozo fadghoz.

Alkonyatkor festek

piros tojdst, kéket,
borozgatva megkdszontink
égi tidvosséget.

Tél vesziti ingét,
pirosodik Hiisvét,
hamarosan hazamegyek,
boldog leszek ismét.

A huaisvéti korbacsolés (sibdlds) Dunantal egykor szlovak telepitésii falvaiban:
Komarom, Pest, Fejér és Veszprém megyében ma is él. Legfontosabb eszkoze
egy flizfavessz6bdl font korbacs, a siba. PAzmandon htsvéthétfé reggelén a le-
gények csoportosan végigjarjdk a hazakat, a rokonokndl szomszédokndl, j6
ismer&soknél, a korban hozzajuk ill6 lanyokndl nem maradhat el a korbacsolas.
A csoport betér a lanyos hazhoz, el6szor a lanyt korbacsoljak meg. Mogé allnak,
és az els6 legény kezdi a rigmust:

Sibiribi tojdsos

Keléses, bolhdsos
Esztenddre friss légy

Ne olyan lusta, mint most!

*

Sibiribi zsiros halak

Adj tojdst a korbdcsért!
Meég azt a darab kaldcsot
Azon fekszik egy garas
Meég abbol is eleget.
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A verset szinte szétagolva, az egyes szavak kozott kis sziinetet tartva mondjak,
és minden szotagra titnek egyet a leAnyra. Megkorbacsoljak a lany édesanyjat,
nagyanyjat is. Ha lanyt korbacsolnak, akkor a rigmushoz hozzateszik: , Minél
el6bb menyasszony légy!” A korbacsolasért ugyanugy festett tojas és ital jar,
mint a locsolasért. J6 egészséget, erét és frissességet kivano funkcidjat szépen
kifejezik a korbacsol6 rigmusok (Lukacs 1981, 374-382).

Nem torott el!

Bod Péter, magyarigeni reformatus prédikator, a 18. szdzadi halad6 erdélyi md-
vel6dés egyik legkivalobb képviselGje a keresztények kozott el6fordulé tinne-
pekroél szol6, Szent Heortokrites cimt, 1757-ben megjelent mtivében olvashatjuk,
hogy hasvétkor ,a" gyermekek sok Tojasokat koldulnak egybe, s azokkal mu-
latjak magokat” (Bod 1757, 76).

A burgenlandi magyarok a hisvéthétf6i tojastitést még az 1960-as években
is gyakoroltak. Szombathelyhez kozel, a csajtai majorban a mise utdn két fia
jatszotta. Az egyik a tenyerében tartott vagy a foldre tett egy piros tojast, ami-
be a masiknak egy pénzdarabot kellett belevagni. Ha a pénz els6é dobésra élével
beleéllt, akkor a dobd elnyerte a tojast (Gaal 1985, 53).

Lorantfy Janos, a Székesfehérvaron miikodé Vasi Barati Kor elndke Vas me-
gyei népszokisok cimi munkajaban sziil6falujabol, Kissomly6rdl, az 1930-as évek-
bdl irta le a htusvéti tojasjatékokat: ,A gyermekek, f6leg a kislanyok kedvenc
jatéka volt a tojasguritds a kisebbeknél, illetve a tojas dobalésa, elkapasa az
tigyesebbeknél. Nalunk a Szentegyhdz dombon jatszottak igy a gyermekek,
a selymes f(i és homokos talaj el6nye miatt. Amikor jaték kozben ,baleset” tor-
tént, az eddigi jatékszert joiztien elfogyasztottak. A fitk jatéka lényegesen kii-
16nbozott a lanyokétol... A tojasvagast, vagatast tizték. A kisebb fiaknal volt
a piros tojas, a nagyobbak, szinte mar legénykék a vagok, akik néha a zsebiikben
megzorgették a pénz érméket, ezzel is nyomatékot adva tehetsségiiknek. Meg-
kezd6dhetett az alku, hdny kakaslépésrél engedsz vagni, 6tr6l1? Nem, neked hat-
r6l, mert hossza kezed van. J6, legyen hat. Ezutdn a vagato letette a tojast a talajra,
és elkezdett 1épegetni a vago felé, cipdjét egymashoz érintve, és szamolt: egy,
kett6, harom, négy, 6t és hat, majd itt egy vonalat htizott, a tojas iranyara mer6-
legesen. A vonal mogé 4llt a vago, terpesztett labakkal el6rehajolva a tojas felé,
és az érmével igyekezett a tojast eltalalni. Amennyiben nem talalta el a tojast,
a pénz a vagatoé lett, ha érintette a tojast, mondték »cseszta«, azzal az érmével
még egyszer vaghatott. Valahdnyadik esetre csak eltalélta, beledllt a pénz a to-
jasba, ekkor 6vé lett a tojas. A pénz pedig kié? Ha egy-két vagas utdn eltalalta,
akkor a vagat6é lett a pénz, mig tobbszori probéalkozas utan a pénz a vagot illette
a tojassal egytitt. A tojast jéiztien elfogyasztottak.” (Lorantfy 2004, 20-21.)

Grof Nadasdy Borbéala emlékiratdnak tantsiga szerint a Bakonynanahoz
tartozo Alsépere pusztan gyakorolta a tojasjatékokat: ,Emlékeimben a habort
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el6tti husvét gy él, hogy a réten rohanva minden viragot meg akarok csékolni.
Piros tojasok a bokrok kozé dugva, és ,tojasdobalds” a réten. A ,tojasdobélas”
nélunk abbdl 4llt, hogy a kertben eldugott és megtalalt tojasokat a gyereksereg
kivitte a rétre, és az ég felé hajigalta. Aki gy kapta el, hogy nem torott dssze,
az nyerte a legtobb tojast. Néha mohat kotottiink a tenyertinkre, hogy puhébb
legyen, amire esik” (Nadasdy 2008, I, 84).

Somogyszobrol 1892-ben Trencsény Lajos kiildte be a hiisvéti tojasjatékok
figyelemre mélt6 leirdsat a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag Ethnographia fo-
lyéiratanak: , A falu kozelében van egy nagy rét, Kerékarasz, mely htusvétkor
a déluténi istenitisztelet utdn csakhamar megélénkiil, s kezdetét veszi a jaték.
A lednyok himos tojasaikat magasra felhajigaljak, nagyokat tapsolnak hozza,
s igyesen elkapjak. Mas helyen a legények lapdaznak s ugyancsak jarja a kifutos,
sintéres, varbadallos vagy sugos, némelyek a leanyokkal dévajkodnalk, s el-elkap-
dossak el6liik a felhajitott tojast. A gyermekek széltében kokanyonak, osszetitik
tojasaikat, hogy kié er6sebb s marad épen. A ravaszabbak fatojassal kokanyonak
s ha a turpissag kitudédik, egy kis birk6zassal hamar kiegyenlitik a dolgot,
s az eltort tojasokat kozosen elfogyasztjak. Szobban reformétusok és katholikusok
feles szammal vannak, s megosztoznak a Kerékarasz két felében; egyik helyrol
nem mennek at a mésikra, hanem megvan mindenki a maga helyén békesség-
ben, s nincs ra eset, hogy egymassal barminemt viszdlyba elegyednének”
(Trencsény 1892, 128).

Fekete Istvan (1900-1970) ir6 somogyi sziil6falujabol, Gollébdl irta le a hasvéti
tojasjatékokat: a kokanyolast, a likbavagast és a gorgézést. A likbavagasnal
a tojastulajdonos markéba szoritva a tojast, akkora kor alaka nyilast hagyott
csak, amelybe egy krajcarost élével igy belevaghatott egy masik legény. A gor-
gbzést igy mutatta be Fekete Istvan: , A jatékosok egy-egy tojast tesznek a foldre,
egy vonalba egymastol j6 arasz tavolsagra, és négy lépésrél gorditenek valami
nagyobb régi pénzt (kivet az eke néha ilyeneket) a tojasok elé. A gordités alapja
egy deszkalap, amelyen a pénz irdnyt és lendiiletet kap, s aki eltaldl egy tojést,
az az 6vé” (Fekete 1989, 83-84).

Budan a Gellért-hegyen, a Citadella kornyékén az 1850-es években minden
htasvéthétfén bucsit, néplinnepélyt rendeztek, ahol narancs- és tojashajitast is
jatszottak (Hunfalvy 1859, 117). Barabas Miklos 1845-ben életkép-litografidjan
orokitette meg az eseményt. A budaiak tojasticcselésérél Hathalmi Gabnay Fe-
renc adott hirt a régi szdzadfordulén: ,A keményre f6tt husvéti szines tojast
Osszeverik, a kié behorpad, azt a nyertesnek (a horpaszténak) tartozik odaadni.
Persze nagy csalafintasaggal jarnak el, hogy a tojas hegye ellenallobb a tobbi
részeknél, s ezzel igyekszik a masét oldalba érni.” (Hathalmi Gabnay 1903, 236.)

Kodolanyi Janos Siillyedd vildg cimt 6néletrajzi mtivében gyermekkoranak
helyszinérél, az ormanségi Vajszl6rol emlitette a htisvéti tojasba dobast: ,Un-
nepen piros tojast kokanyolnak a gyerekek - azaz krajcart meg hatost titnek
a tojasba, aki bele tudja titni: nyert.” (Kodolanyi 1965, 211.) Ugyancsak Baranyabol,
a Volgységi tdjszotir kokanyol cimszava szerint: ,Hasvéti festett tojast tojassal
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Osszelit... A gyermekek hiisvéti jatéka volt régen a festett tojasok dsszetitogetése.
Akinek a tojasa , betorott”, az dtadta tojasat a pajtasanak. Voltak olyan furfangos
gyerekek, akik titokban fatojast hasznaltak kékanyoldsra. Egészen addig, amig
a turpissaguk le nem leplez6dott” (Pesti-Maté 2018, 276).

Erdélyben is el6fordulnak a htsvéti tojasjatékok. Horvath Istvan Magyarozdi
toronyalja cimd iréi falurajzaban olvashatjuk: ,Az 6ntoz6désért piros tojas jart
az ontoz6 gyermeknek, aki a tojas gytjtése utan torekezni kezdett valamelyik
tarsaval, vagyis osszecsaptak a két tojas végét, s akinek a tojasa eltorte a masikeét,
az elnyerte és megette az eltorott tojast” (Horvath 1980, 139).

Ma is €l a husvéthétféi tojasquritis szokdsa Bakonykutiban, ahol az iskolas-
koru fitk és lanyok a falu melletti, jatszasra alkalmas teriileten, a Nagyhegy
oldalan guritjak le a piros tojasokat. A verseny annak eldontéséért folyik, hogy
kié birja tovabb, kié torik dssze késébb. Figyelik, megjegyzik egymas eredmé-
nyeit. Sikeres guritds utan a lejté aljabol kiabéljak egymésnak: ,Nem torott el!”
A sikeres guritds titka, hogy a tojast a tenyérbdl a hegyével kell elinditani, az
oldala ugyanis hamarabb bereped. Sziileik a régi szokdsnak megfelel6en fentrsl
figyelik a jatékot. Ok emlitették, hogy korabban 40-50 gyerek is részt vett a Bag-
lyas hegy oldalan foly6 versenyzésben. Gy6ztesnek akkor az szamitott, akinek
a piros tojasa nem torott el, és a legmesszebbre gurult (Gelencsér 1986, 8). A tojas-
guritas szokasat a Bakonykutival szomszédos Isztiméren és a mez6f6ldi Lajos-
komaromban is gyakoroljak, kordbban Lovasberényben és Martonvasaron is élt.

Elevenen él a htisvéti tojasguritds szokasa Komarom megye német nemzeti-
ségi teleptilésein. Als6gallan husvéthétfé délutdnjan a Kélvaria-dombrol gurit-
jak le a tojast. Gondosan mérik a guritdsok tavolsagat: 1995-ben a gy6ztes gyer-
mek 42,65 méter tavolsagig guritotta el épségben a piros tojasat. Vértessomlon
az utébbi években idegenforgalmi latvanyossagga volt a htisvét vasarnapi lita-
niat kovet6 és a hasvét hétf6 délutani tojasguritas, amelyen 120-130 felné6tt és
gyermek is részt vesz. Helye a Tojasgurit6 vagy Tojas-domb, ahol télen szankaznak.
Agostyanban a falu felett elhelyezked6 sz6l6hegy és a pincék szomszédsagéban
a Tojasguritédomb a htusvéthétfsi szokas helyszine (Kemecsi 2000, 36-38).

A Dunéntalrél és Erdélybsl bemutatott adataink jelzik, hogy a husvéti to-
jasjatékok néhany f6 tipusarol (Osszetités, guritas, feldobas, ércpénzzel valod
dobalas) beszélhetiink. Koziiliik az 9sszetités mindkét tertileten, a feldobas
a Dunantalon és Erdélyben elterjedt.

A Fejér Megyei Népmiivészeti Egyestilet Székesfehérvar-Palotavarosban
a Kiralypark Kiralydombjan rendez tojasgurité versenyeket. 2012 hasvétjara
tojasguritasra invitaltak a gyerekeket és sziileiket a Fejér Megyei Hirlap &prilis
5-ei szamaban: , Aprilis 9-én 14 6ratél a hagyoményos husvéti jatékokat eleve-
nitik fel a palotavarosi Kiralyparkban. [...] A Kirdlydombon a fiaknak tojas-
gurit6 verseny lesz, és - egyebek mellett - azt is kiprobaljak, sikertil-e pénzzel
eltalalniuk a tojast. A lanyok komajatékokat tanulhatnak, emellett nekik a fel-
dobott tojasokat kell tigyesen elkapniuk.” Pakozdon is zajlik a tojasguritas a Bo-
garhalmon, a helyi mtivel6dési haz kezdeményezésére.
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Felmeril a kérdés, hogy a husvéti tojasjatékok egy részében (guritas, feldo-
bas) hogyan nyerhette a torékeny tojas a labda szerepét? Tudjuk, hogy a keleti
német teriileteken a 19. szazad els6 felében még élt a husvéti labdazas szokéasa.
Husvétkor a falu f6terén 6sszegylt fiatalsdg a bérlabdat (Brautball) fabol késziilt
koronggal (Schiebel) iitotte. A 19. szazadban még Eszak-Németorszag és Anglia
szamos helységében élt a husvéti labdazas (Reinsberg-Diiringsfeld 1898, 149-150).
A kozépkorban a husvéti 6rom kifejezéseként egyhazi személyek, ptispokok,
papok, a templomokban is labdaztak. Elképzelhet6, hogy a htsvéti tojasjatékok
egy része a kozépkori htisvéti labdazas maradvanya, ahol a bérlabdat a hts-
véti tojas, esetleg a narancs véltotta fel (Brunner, 1925, 220-221, Gugitz 1949, 180).
A csehorszagi németeknél Eger (Cheb) varosaban a 17. szazad elején legények,
mesterlegények a piactéren, az utcakon, a templomudvaron, s6t a haranghazban
is, hasvéti mise kozben tojasjatékokat tiztek. Piros tojasok hangos tsszetitésével
(Dippen der Jugent mit Roten eyern) zavartak a prédikaciot, a misehallgatast. Eger
varos tandcsa ezért 1615-ben szigora biintetés kilatasba helyezésével a htsvéti
tojasjatékokat betiltotta. A rendelkezés ellen vétSket a varosi 6rség koteles volt
letartoztatni, rajuk tovabbi biintetés vart (John 1897, 392).

Szépen irta le a htisvéti tojasjatékokat Clemens Brentano (1778-1842) né-
met ir6, kolts, népdalgytijts, a heidelbergi romantika jeles képvisel6je Das
Miirchen von Gockel und Hinkel/Kakas mester és Tik anyé meséjében (1838).
A husvéti tinnep Castellovoban, a tojasvarban zajlott, ahol aznap igen sok em-
ber ver6dott ossze: , A réten tancoltak, s kockat vetettek tojasért. Mert hisvét volt
éppen, s a himestojasrend nagy tinnepe. Versenyfutas és ugras is volt, s a gy6z-
tes jutalma tojas lett. Tojast guritottak tojasok ellen, tojast koccantottak ossze
tojassal, s akié behorpadt, vesztett. A hercegi titkos {6 htisvéti nyultojasokat
rejtett a magas ftibe, s a moho6héazi gyerekek nagy hujahoval keresték. Egyszoval
mindenfelé nagy volt az 6rom. Kézben a varosi nép tagas korbe allt. Ezen beliil
miivészi szényeget teritettek le. A szényegen tiz sorban szaz aranyozott pava-
tojast rendeztek el. Az udvari muzsikusok és a varosi trombitasok remek tanc-
nétara gyujtottak. A tojastanc notajat fajtak, s ezt a fejedelmi csaldd és a grofi
csalad sajat tancaval akarta megkezdeni.” Selyem keszkendvel bekototték egy-
mas szemét. , Az udvarmester sorban a szényegre vezette 6ket. A tojasok kozott
kellett valogatott mozdulatokkal ugralniuk és tancolniuk, de kozben egyetlen
tojast sem volt szabad 6sszetorniiik. A néz6k lélegzet-visszafojtva lesték a tan-
cot, és ugyancsak megcsodéltak az urasdgok tigyes mozdulatait” (Brentano
1838/2020).
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Hiszem, hogy a vilag szakralis

Interju K6 Boldizsar szobrasszal az abai staciok tigyében

Csak a szemlftiles olvasé értesiilt arrol, hogy 2020 augusztusaban leszerelték
helytiikrél az abai staciokat.! A 2006-ban felallitott kalvariat 2019-ben restaural-
tak, s ez alatt az id6 alatt sokak kedvelt helyévé valt a szobrokkal diszitett sta-
ciokert. Az alkotast a 2019 6szét6l hivatalban levé varosi vezet6ség szereltette
le - mtiemlékekhez méltatlan, a szobrokat karosité6 modon, elfiirészelve azok
tartéoszlopait. Azéta egy raktdrban varjak, hogy eldéljon sorsuk: az onkor-
manyzat felajdnlotta a szobrdsznak, hogy vasarolja vissza az alkotast, eredeti
aranak tobbszoroséért, felszamolva a jardaépités, a vilagitas, a t6épités és a no-
vénydiiltetés koltségedit is.

A szobrész - aki illusztrator, zenész és babkészit6 -, K6 Boldizsar (1969) a Ma-
gyar Képzémiivészeti Féiskolan végzett képgrafika-vizualis nevelés tanari sza-
kot. Konyvillusztraciéi és babszinhazi diszlettervei mellett sokan jellegzetes
mese jatszotereirdl, jatszoparkjairdl ismerik, amelyek mara egy tucatnyi helyszi-
nen élvezhetdk, a teljesség igénye nélkiil: Kispesten (1999), a Millenaris Parkban
(2000), Kelenfoldon (2001), Farkasréten (2003), Kelenvolgyben (2004), Zsambé-
kon (2005), Villanyban (2007), a budapesti Feneketlen ténal (2008), Hodmez6-
vasarhelyen (2009), Pécsett (2009), Visegradon (2010), Szigligeten (2011), Nagy-
cenken (2011) - igen, Magyarorszag legismertebb jatszoéterei hozza kotédnek (de
mar a kataldn Montblanc is biiszkélkedhet mtivével), s ugyanez a stilus és szem-
lélet jelenik meg szdmunkra mar ismerds ,hangként” az abai staciokon is.

A szamos dijat elnyert miivész 6szintén ir életérdl, a miivészetének gyoke-
reirél (és halalrdl, vallasrol, politikardl, alkoholizmusrdl) Belsé tdrlat (Pomaz,
2015, Krater Kiad6) cimti konyvében. O maga igy vall mtivészetérdl: , Edesapam
azt mondta, amikor latja, hogy én hogyan gondolkozom térben, tipikusan egy
grafikus térszemléletét tapasztalja. Vagyis kitiiremkedéseket készitek a térbeli
sikokra. Ezek inkdbb olyanok, mintha haromdimenziés dombormtvek volna-
nak, az akadémista szobraszati irdnyhoz, a pontos anatémidhoz nem sok koziik
van. Inkabb egy kicsit illuzionista dolog ez, hogy az orrdl el lehessen hinni,

1 2020-ban nem egyetlen szobor eltavolitasi tigyrél értesiilhetett a nagykozonség. Szmrecsanyi
Boldizsar Csillagnéz6 cimti alkotédsa a szobrasz miihelyébe visszakeriilve varja aj helyét.
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hogy az, még ha nem is tgy néz ki. Papiron megtervezem, pontosan lerajzolom,
és aztan méar ugy kovetem, mint egy szabasmintat. Leginkabb a leporelléhoz
lehet hasonlitani, a haromdimenziés konyvekhez kihajtogatott forméban. Kicsit
ilyen az én képi gondolkodasom is.” Most, 6t évvel a konyv megjelenése utan,
az abai staciok meghurcoltatasa kapcsan kérdeztiik a mtivészt.

ISO M. EMESE: Milyen megélni egy szobor elbontdsdt?

KO BOLDIZSAR: Nagyon megrendit6 és nagyon fajo volt ezt az egészet végig-
élni. Megtetézve azzal, hogy a sziileimet is ezzel egy id6ben veszitettem el.
Olyan volt, mintha a k6z0s torténetiik volna. Ehhez hozzétartozik az az érdekes-
ség a staciok kapcsan, hogy 2006-ban, amikor készitettem, akkor a sziileimet is
belefaragtam a jelenetekbe. Igy készitettem el, ilyen személyes jelleggel, eddigi
elmélyiilve és imadkozva faragtam. Egyébként reformatus vagyok, igy bele
kellett helyezkednem ebbe a vildgba, nekem ez nem volt ismerés. Viszont meg-
tanultam, hogy csodélatos vilag, és nagyon nagy aladzattal alltam a feladathoz.

- Miért keriilhetett sor a sticiok elbontdsdra?

- Tudtam réla, hogy a mostani polgdrmester mar sokkal kordbban is a tes-
tilet elé vitte az tigyet, hogy szerinte kozszeméremsérto ez az alkotdas, 6 a gye-
rekeit nem vinné a kozelébe. Mindezt arra alapozta, hogy én az utolsé fiilkében,
ahol Krisztus testét a sirba helyezik, ott nem barlangszajat, hanem mandorlat
abrazoltam, amely keresztény szimboélumot 6 nem ismerte, masra gondolt...
A négy evanggélistét is dbrazoltam a mandorla kortil, s a kompozicioval tulaj-
donképpen azt szerettem volna hangstalyozni, hogy Krisztus halalaval a torté-
net nem ért véget. A klasszikus staciok mellett dltalaban ott szokott lenni, ott
all mellette a templom a hivekkel, gytilekezettel, amelyek mutatjak, hogy ez
a torténet tovabb él [, Ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként annak tagjai.”
(1Kor 12,27) - A szerk.], mig itt egy piac all mellette.

- Milyen szindékkal, milyen kortilmények kozott késziiltek el az abai sticiok?

- Igazabol nem egyhazi megrendelésre, hanem az onkorményzat felkérésére
késziilt. Az arra jaré emberek szdmadra, a staciokert részeként, amivel els6sorban
II. Janos Pal papara és az 6 gondolataira akarta a régi polgarmester felhivni
a figyelmet.

- Hogy értesiilt a bontdsrol?

- Az egészet gy bontottdk le, hogy én nem tudtam réla, én éppen a Fehérlo-
fia jatszoteret készitettem az erdében, Zemplénben. Fiizér vara mellett dolgoz-
tunk a csapatommal, és facebookon (!) lattam a hireket, hogy - gyakorlatilag -
tébol levagtak a fa létrdkat, amik be voltak a foldbe asva, pedig a bontashoz nem
kellett volna kivagni 6ket, elég lett volna kidsni - de engem nem kerestek, nem
kérdeztek meg, hanem 6nhatalmulag, tulajdonjogi helyzetre hivatkozva bon-
tottdk el 6ket, miszerint hdrom ember magantulajdonaban all ez a (koz)tertilet.
Ami mar onmagaban is elég érdekes helyzet, hiszen egy jardarél beszélink,
ami az Gttest mellett megy - hogy lehet magdnember kezében, nem értem.

HITEL



Tudtommal a tulajdonosokat sem értesitették a bontasrol, akik koziil harombol
ketten kifejezetten sajnéltak a torténteket. Mindenesetre a polgarmester le-
bontatta (szerintem bizva a jarvanytigyi helyzetben, hogy most lehet ilyeneket
véghezvinni), majd az ottaniak kiildtek képeket, és tajékoztattak szomortian az
aldatlan helyzetrdl.

— Hogyan reagalt a kialakult kérilményekre?

- En johiszemtien probaltam a polgarmesterhez kozeledni. O el6szor bizto-
sitott arrdl, hogy valéban a tulajdonjogi helyzet rendezése miatt bontottak le
jogsérté médon a staciokat, de tervezik, hogy 4j helyen ismét felallitjak a kal-
variat. Mindehhez egyébként az alkotd beleegyezése sziikséges. Rdadasul fel-
szentelt staciorol beszéliink! Spanyi Antal megyés piispok szentelte fel, akinek
maig a honlapjan lathatok ezek az alkotasok, tehat ¢ biiszke volt erre.? Az egyez-
tetés ellenére mésnap a polgadrmester facebook-bejegyzésében megjegyezte,
hogy Karoly atyaval arra jutottak, inkabb 4j stacidkat rendelnek egyhazi kata-
logusbol. (Egyéb hirekbdl arrél lehet értestilni, hogy az onkorményzat kikérte
a katolikus pap véleményét a kalvaria tigyében, azzal is megkeresve Sket, hogy
tudnak-e az egyhdz tulajdonaban 4ll6 tertiletet biztositani az ajrafeldllitashoz,
s erre mondott nemet a helyi gytilekezet. - A szerk.).

- Hogyan illeszkednek eddigi munkdssigiba az abai stdciok, hiszen az egyetlen ilyen
jellegti alkotds eddigi életmiivében.

- Minden htsvétkor csalddommal, illetve képzémiivész baratainkkal lemen-
tiink Abara, és ott tinnepeltiik a hasvétot. Végigjartuk az osszes allomast, ze-
nével kisérve a menetet, s minden alkalommal hivtuk az abaiakat is, a régi
polgarmester tobbszor el is jott, a katolikus pap viszont nem tartott veliink.
Mindenesetre nagy fajdalommal vettem tudomésul a bontas hirét, mert pont
a régi polgdrmester hivta fol ra a figyelmemet, hogy ez tulajdonképpen a kal-
varia kélvaridja, mert ahogy Krisztust feldldozta a nép, gy az én kalvariam
torténete is az aldozathozatalrél mesél.

- EgQy szobrisznak mindig egyiitt kell gondolkoznia a megrendeldével, figyelembe
vennie a helyszint, ami jelen esetben ugyancsak izgalmas, szimbolikus vdlasztds eredmé-
nye. Mi volt a megrendeld kérése és a kész mil fogadtatisa a feldllitds idején?

- Az egész ugy jott létre, hogy a helyszinen, a jarda mellett all6 szadzéves
hérsfdkat az elektromos mtivek megcsonkitotta, igy, miel6tt egytdl egyig el-
pusztulnak, azok tdrzsébe kellett volna a staciokat belefaragni. A munkélatok
megkezdésével parhuzamosan kidertilt, hogy a fak 4j életre keltek, kizoldiiltek,
és ennek 6oromére nem bantottuk ¢ket. A fiillkéket melléjiik allitottuk, mintegy
emlékezve erre a csodara, ami ott és veliik tortént.

- Hogyan ldtja a staciok jovdjét?

- Jelenleg egy traktorhangarban a falnak tamasztva porosodnak, és varjak
a feltdmadast, ha mondhatom igy. Az a szép 6romhir, hogy valoban egy ilyen
pusztité barbarsag sokszor az isteni terv része is lehet, s én most igy tekintek

2 https://www.szfvar.katolikus.hu/keresztut-megaldasa-es-bermalas-aban-beszamolo-20070421
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erre a polgarmesterre, mint aki az isteni terv részeként - maga se tudta, de - igy
cselekedett. Jelenleg tigy 4ll a helyzet, hogy esetleg az én vélasztott sztil6falumba,
Balatonkenesére kertilnek. Nagy a figyelem a teleptilés részérdl, de Holloks,
Nagymaros és még sok mas telepiilés érdeklédott, nem is tudom most felsorolni
6ket. Nagyon sok kovetje van a torténetnek. Igazédbol ennek koszonhetd, hogy
sokkal tobb ember ismert meg, mint ahdny eddig valaha is latta a munkaimat
vagy hallott réla. Kidradt a dolog, ez olyan, mint amikor egy viragbol szét-
szorodnak a magocskak.

- Atadja az 6nkormdnyzat a kdlvdridt?

- Probélok higgadtan allni az tigyhoz, és probalok veliik levelezni. Az 6n-
korményzatnal nem talaljak a szerzédést, igy nem tudjak, hogy mennyibe
kertilt szamukra a szoborcsoport - a valésdgban 4,5 milli6 forint volt. Van
valami halvany nyilvantartasuk arrél, hogy 17 milli6 forintba kertilt, és ennyi-
ért probaljdk meg arulni, ennyiért ajanlottdk fel nekem is visszavasarlasra,
ami nonszensz: jogsérté médon lebontottak egy mtalkotast, és most megpro-
baljak kiarusitani. Raaddsul a szakszertitlen bontds révén értékcsokkenést is
szenvedett.

- Hogy lehet egy ilyen ajanlatra reagdlni?

- En belenyugszom abba, hogy ez a fajta magatartas ne kapjon biintetést -
bar ha ez elharapodzik, és mintava vélik, hogy elbontsanak (és eladjanak) koz-
téri szobrokat, mert nem ért vele egyet az adott onkorményzat (az Snkormény-
zat, nem a kozosség!), az jogsértd vilagot teremt. En nem bossztira szomjazom,
azt szeretném, hogy ne torténhessen ez meg mas mtivészkollégammal. Nekem
az volna most a vagyam, hogy vegyék el ett6l az oSnkormanyzattél a szobrokat,
és ne kapjon semmilyen kartéritést ezért az alkotasért, nehogy precedenst te-
remtsen szobrok elszallitdsara. Masrészt az 1j, a befogad6 onkorményzat tovabbi
koltségeket is vallal a felallitas érdekében, hiszen egyrészt nem oda késziilt
eredetileg az alkotds, mésrészt megrongaltdk, igy javitdsok is sziikségesek.
A pénzkovetelés pedig szerintem jogsérts helyzet, ezzel nem értek egyet: értem,
hogy nekik pénziikbe kertilt, de nekem megvan a szerzédésem, én 4,5 millié
forint plusz afaért dolgoztam egy éven keresztiil a stacikon és a helyszinen
valo felallitdsan, ennek ennyi volt az eredeti ara.

- Hogy jott ki nekik a kézel négyszeres dr?

- Beleszamitottak, hogy diszjardat épitettek, diszkivilagitast készitettek, no-
vényzetet telepitettek, tavat létesitettek, ami kortil II. Janos Pal papa gondolatai
voltak feltiintetve faragott fatablakon, tehat nagy beruhdzas volt valéban, de
ennek egy toredéke volt az én alkotasom és a rd kiadott 6sszeg. A legutobbi
leveliikben mar azt kérték, hogy a szerz6désemet kiildjem el nekik, hogy lassak
a koltséget. Ok arra hivatkoznak, hogy a mtialkotasok értéke az id6vel folya-
matosan n6 - de akkor miért bontottak le, és miért nem allitottak Gjra fel? Ti-
zenharom éve meglevé mualkotasrol beszéliink, amely egy park részeként
sziiletett. Rdadasul a szerz6i jog szerint, ha bizonyos helyszinre késziil egy al-
kotas, direkt oda komponalva, megrendelésre, és az 6t évnél tovabb fennall,
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akkor mar az én engedélyemre is sziikség van a szoborral kapcsolatos barmi-
lyen eljarashoz. Sajnos altaldnos jelenség, hogy a szerzéi jogot nem sikertil be-
tartatni

(A szerzéi jogok a szerz6 életében és halalatol szamitott hetven éven ét ré-
szestilnek védelemben. Az athelyezéssel/elbontéssal a szerzé kiallitasi joga
sériilhet abban az esetben, ha a felhasznélasi szerz6dés egy konkrétan meg-
hatarozott helyre vonatkozik, illetve a szerz6 személyhez ftiz6d6 jogat sérti
miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitdsa vagy a mé mas olyan megval-
toztatdsa, vagy a mivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzé be-
csiiletére vagy hirnevére sérelmes. - A szerk.)

— A szobrok magantelken dlltak, igy kiilonds, ahogy talalkozik a torténetben az on-
kormadnyzati igény, a katolikus fél meglatdsa és a magdanérdek — mikozben a kozvélemény,
a kozdsség mintha kimaradt volna a szobrokkal kapcsolatos megkésett (lebontds utdni)
vitdbol, mikdzben a kéz0sség szamidra szimbolikus értékii helyszinrdl van szo, amely akdr
a lakok identitdsdanak kifejezd eszkoze is lehetett volna. ..

- A helyszin kozelében épiilt fel egy fantasztikus gimnazium és mivészeti
iskola (az iskolabezarasok idején), a régi polgarmester Szent Istvan-szobrot is
allittatott, zaszl6 késziilt, amely célja a helyi identitas er&sitése is volt, de talan
azzal, hogy a vilag elkezdett felfigyelni Abara, akkor mar nem volt hidbavalo
semmi, s nem folytatodik a teleptilés deszakralizal6dasa, hiszen igy egy teljes
kozosség gondolkodasat, onkifejezését lehet szétverni. A valasztasok el6tt,
2019-ben kért minket az akkori vezet6ség, hogy djitsuk fel a stacidkat, alig tobb
mint egy éve...

- Milyen lesz az idei hiisvét?

- Most speciélis a helyzet a karantén miatt. Idén biztos, hogy lemegytink
Balatonkenesére, ahol édesanyam élt, s az ottani polgarmesterrel vannak most
oriasi terveink. Lehet, hogy létrehozunk egy csaladi udvart, illetve a Mese Terek
Mthely lehet, hogy lekoltozik. Az az tizenete Istennek szdmomra, hogy mindig
az elmulédsban, vagy amikor gy ttinik, hogy valami ¢sszeomlik, elpusztul,
akkor abban a halomban 1j reménységek nének ki.

- Hogyan illeszkedik eddigi munkdssigiaba? Mennyire jellemzdek a keresztény vo-
natkozdsu alkotdsok az életmiivére?

- Eddig ez az egyetlen staciom, de épp a botrany kapcsan megkeresett egy
teleptilés a Felvidékrdl, hogy 6k Gjat rendelnének télem. Nem a mostanit akar-
jak megvaséarolni, hanem szeretnék, ha kifejezetten a szamukra terveznék
egyet. Igy végeredményben sokat koszonhetek ennek a polgarmesternek, aki
rosszat cselekedett velem.

- Hogyan kizeledett reformadtusként a témahoz? Mi volt a miivészi szandék/koncep-
cié? Miivészettorténészként kifejezetten izgalmasnak taldlom, hogy eltér a megszokott
ikonogrifiai tipustol, sajdatos — de érthetd — megolddsokat ldtok az egyes sticiokon: miért
pont ezeket vilasztotta?

- Sokat olvastam a keresztutakrol, s az, hogy a Szentfoldre val6 elzarando-
kolas lehet6sége elzarodik a hivé el6l, ami helyett a staciok bejarasa elérhet6
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lelki élmény, az szerintem nagyon szép. Van egy nagyon komoly katolikus ba-
ratom, aki tapasztalt, hiv6 katolikus, 6 nagyon sokat segitett nekem, Liszt Ferenc
Via crucis cimt passidjat hallgattam sokat, ami pontrol pontra végigmegy a ti-
zennégy allomason, illetve Barsi Baldzs atya, ferences szerzetes magyarazatai
segitettek (Huisvéti sticiék. Talalkozasok a Feltimadottal; illetve Xantus Géza: Uj
Ember. Bp., 2000). Szamos tervet készitettem, amelyeket megmutattam az akkori
polgarmester Grnak, aki egyébként szintén reformétus - mégis az 6 gondolata
volt, hogy Abanak sziiksége van egy keresztutra, egy szakralis helyszinre. Aba-
nak nincs dombja, ezért is késziiltek hétfoku létrak a fiilkékhez, hogy szimbo-
likusan éreztesse, a foldtdl el kell emelkedni az égi felé, hogy jobban atéljiik
Krisztus szenvedését. Kell bizonyos lelki emelkedettség, hogy megértsiik, ho-
gyan jarulhatott hozza a halala ahhoz, hogy mi tidvoziiljiink. A mt készitése
kozben kétségtelen, hogy én magam is mélyen atéltem a torténetet, ahogy ha-
ladtam a faragassal, egyre inkabb elkeseredtem. Fuilkérdl fiilkére haladtam,
minden hénapban elkészitettem egyet. Nem hasznaltam f6l hozza semmilyen
csavart vagy fémes kapcsol6ddst, mert fontosnak tartottam, hogy mindegyik
fiilke hétféle fabol késziiljon el, igy mindet csapoltam, csak az tiveg jelenik meg
plusz anyagként. A készités folyamata sordan pedig atéltem magam is, hogy
valakit kivégzésre visznek. Probdltam minden egyes staciot egyedi karaktert
allomasként elkésziteni, és beletettem olyan motivumokat, amelyek szokat-
lanok: belekompondltam egy anyabaranyt, amely a kisbaranyt szoptatja, egy
csacsit, amely el van szomorodva, mert az 6 hatan vonult be Krisztus Jeruzsa-
lembe mint dics6 kirdly, most pedig a kivégzését kell latnia. Ezeket a plusz
elemeket azért alkalmaztam, hogy az arra jaro gyerekek, gyerekes csaladok, ha
latjak, érzelmileg tudjanak azonosulni, kotédni a jelenetekhez. Igyekeztem me-
sésen oldani, az én szemléletemhez egyébként is hozzatartozik a jatékossag,
amit nyilvén itt is beletettem. Krisztust mindig di6fabol faragtam. Edesapamtol
kaptam egy nagyon régi di6faanyagot, ami csoddlatosan kiszéradt, j6 anyag.
Hasznaltam a stacidkhoz tolgyet, cseresznyét, szilvat. Amikor Krisztust ke-
resztre feszitik, akkor inkabb mosolyog, mert azt akartam hangstlyozni, hogy
ez a kiildetésének egy fontos pillanata, gy6zedelmeskedik a halal felett. Sahogy
a kezei fel vannak feszitve, gondoltam egyet, és kivigtam mogtile a keresztet,
igy tulajdonképpen majdhogynem aldast oszt, igy egy masik abrazolas tipust
és tartalmat is megidéz. A sebek természetesen ott vannak, jelezve, hogy meg-
halt, de t6le ered a kegyelem. A staciokat lehet, hogy nem igy készitették, ezt
belatom, de 21. szazadban é16 mtivészként - aki komolyan is gondolja ezt, bele-
éli magat a mélységeibe - nem kovettem el hibat. Ebben pedig megerésitettek
a visszajelzések is. Edesapam a kozépkori emberre és miivészetre is jellemz6
atéltséget tanitotta nekem.

- Megjelenik a valldsossdga mds munkdin is?

- Szinte alig van olyan jatszéterem, ahol a személyes hitvallasom ne jelenne
meg. Azt gondolom, hogy a jatszotér is csak egy mtifaj, ami olyan, mint egy
gyerekvers: meg lehet tolteni nevel6i célzattal is, s nem vélik senki hatranyava.
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Sokszor irom ki munkaimon, hogy ,hit, remény, szeretet”, s ha ezt elolvashatja
barki, talan elgondolkodik rajta, hogy milyen szép kapcsolatban allnak egy-
massal ezek a dolgok. S felismeri, milyen nagy segitség, ha ilyenekre gondolva
élheti az ember az életét. A visegradi jatszotérre - tgy, hogy a koltségvetésnek
nem is volt része - készitettem egy kis Maria-kdpolnat, mert nekem ez fontos
volt. Hiszem, hogy a vilag szakrélis, sokkal szakralisabb, mint ahogy a kapita-
lizmus ezt prébalja veliink elhitetni. S ha a szakralitas atjarja, f6leg egy kisebb
kozosségben, az oridsi erét képviselhet. Bizom benne, hogy ezt segitheti a koz-
téri szobraszat, a kozosségi terek és tinnepek. S azt is remélem, hogy amit Aba-
nak adott a régi vezet6ség, az nem vész el, és valami hasonl6 indul el Balaton-
kenesén is.

Végezetiil idézziik fel Spanyi Antal megyés puispok szavait, aki a staciok meg-
szentelésekor a kovetkez6ket mondta: ,Imadkozva kérjiik most, hogy miként
az emberi életet az Isten dldasa teszi tartalmassa és széppé, Isten aldasa 6vja és
védje ezt az alkotast, és értesse meg minden emberrel, az abaiakkal és az ide
latogatokkal ennek a helynek az tizeneteit és életet jobbité szandékat” - ma sem
kérhetiink kevesebbet, s bizunk abban, hogy a kalvaria életének mélt6 alloma-
sa kovetkezik.

Is6 M. Emese

IsO M. EMESE (1989) mtivészettorténész, kozépkorasz. A kés6 kozépkori és kora tjkori mtivészet
kutatdja, a CentrArt tudomanyos titkara, a Hitel képszerkesztéje.
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BIRO JOZSEF (1951) kolts, ir6, performer. Legutébbi kitete: TIZENKETTO (+1) (Napkat, 2020).
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Ablonczy Laszl6

A szini élet (m) dzsi pi-esze
., Luzsnyanszky Rébert”

A 90 éve sziiletett Sik Ferenc emlékére

+~AKASZD FEL!...” - még koszonni se volt id6m a hokkenetes sz6litdsra, amikor
beléptem a Népszabadsdg kulturélis rovatanak titkarsagara. Az ajtéval szemkozti
ablaknal a fotelben terpeszkedd sotétszemiiveges ur latvan zavart némasa-
gomat, vigyorodva folytatta: ,A kabéatodat, ne magadat!” Tobben ismeretlenek
acsorogtak, beszélgettek, de csak 6t ismertem fel: Molnar Gal Péter!

(Egyszeri emlék villant el6. 1968, tavaszutdjin Kaposviron, a Kapos szillo halljaban
a Dundntili Szinhdzak taldlkozojan a rendelt szdlldsdra gyiilekezett a népség; magam
pénztelen rajongoként, otforintos turistaszalldsra vdrva, a portds leiiltetett. Majd ha
elintézi a hivatalosokat, megnézni, tud-e dggyal szolgdlni. Spektikulum nézdjeként
dmultam a hireseket; a szakma felvonuldsat kiviilrdl, alkalmi zsollyébdl figyeltem elv-
tarsakkal és a lapok itészseregével. Erds pillanatként rogziilt, amikor a magas, szemiive-
ges 1r egy holgy tdrsasdigdban a pulthoz lépett, és nyakit meresztve, szdjit csiicsoritd
finomkoddssal szolitotta a hotel kulcsdrjat: ,Népszabadsdg: Molndv Gdl Pétev és
Vonyecz Mdvia.” A portds napldjaba pillantott, s hogy a vaccsolo vendég nevét nem
taldlta, tapintatosan ismételni kérte az urat. Aki uijolag nyaktorndszva, kitartott artiku-
lacioval ismételt: , Moolnddv Gdadl Pétev és Voonyecz Mddvia.” A hotel dre bélintott,
a kulcsért nyilt, s a pdr a lifthez vonult. A holgy: Ronyecz Madria egy esztendeje a Nem-
zeti Szinhdz tagja.)

1970. OKTOBER 2-4n, pénteken délre szdlitott a tavirat, miszerint Pandi Pal,
a Népszabadsdg kulturélis rovatanak vezetdje taldlkozora invital. Talany és szo-
rongas kisért, fel a Blaha téri agykombinat azt se tudom hényadik emeletének
titkdrsagara, ahova alantrol irdnyitottak. Néhany nappal el6tte érkeztem a f6-
vérosba, ahol j6, ha tucatnyi személyt ismertem és ismert engem, hogyhogy a Nép-
szabadsdg mar értestilt albérleti helyemrol? Az akasztasi szivesség utan letiltet-
tek, varjak, mert Pandi még targyal. Alkalmi pdholyban: mintha ott se lettem
volna, a szerkeszt6k Czine Mihalyroél elméskedtek: atellenben, a Rakoczi uti
Fényes Adolf teremben Didszegi Balazs tarlatat Czine ittasan nyitotta meg - igy
a kedély alapmotivuma, ezt varialtak. Az alig egy oraja torténtekrsl ugyan

ABLONCZY LASZLO (1945) a Nemzeti Szinhaz kordbbi igazgatdja (1991-1999). Legutdbbi kotete:
Hamlet, a magyar (2020).
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honnan értestiltek? - ttin6dtem, s a pesti elvtarsak hétkoznapisagdn amultam:
milyen otthoniasan listazzdk masok, a nem tetsz6k perceit!

(Azidétt fesziilt napokat élt a honi bolsevik élcsapat, mert a novemberi X. kongresz-
szusra késziiltek, s 1igy hirlett, Kadadr elvtdrs holnapja megroppan. Brezsnyev el se jon,
jelezvén: ,, Janosom Kadarom” fétitkdrsiga bizonytalan. Jelének mutatkozott, hogy Ka-
ddrt nem a mozgalmi csaldad, Angyalfold, hanem Csepel jelolte kiildottnek. Csepeli be-
szédének dtirata pedig négy napot késett, mert Pullai Arpdd utdlag tijrairta. Minden
rezdiilés tehdt politikai jelnek mutatkozott a hadak 1itjan; még tin az is hogy névtelen
senki magamat munkdra szervezik? Mert fél évre Csepelre szolitott az ijsagiroi dszton-
dij. Kdartyazott Aczél-klubja, 6rok ellenfélnek tekintették Czine Mihalyt, akinek tdrlat-
nyitojat Pandi harom hétre rd [X. 24-én], a zdrdst kdvetden kdzolte.)

Rezzenetlen hallgattam a belterjes dertit. Am...

VARATLAN FORDULAT elnémitotta a csevelyt: kirobbant a szoba egyik ol-
dalso ajtaja - mint késébb értestiltem: E. Fehér P4l -, s heviilten sz6litotta acsor-
g0, 1ézeng? tarsait: a vasarnapi melléklet anyagait inditsak nyomdaba! Mire
egyikdjiik innepélyesen korbetekintett, és kozolte: romlatlan mtiveket kozlunk!
Szuirredlis jelenet kovetkezett: kinyitotta a htitészekrény ajtajat, ahonnan ki-
emelt egy pakk kéziratot. Es tarsai karéjdban vigyorogva lapozni kezdte az
anyagot. Dermedten néztem a cinikus szcénét, idegen voltom sem zavarta Sket.
Ha tekintetem a veliik-dertilést jelzi, hihettem volna, nekem, az idegennek jatsz-
szak a szinhazat, de nem: a kozonyds észrevétlenben ticsérogtem. Otven év
multan a fridzsideri leleteket bongészem az Arcanumban. Amit akkor nyomdaba
inditottak: Illyés Gyula irdsa Vaci Mihalyrdl, Moldova Gyorgy a komldi hitélet-
rél tudositott, Agardi Péter Pazmany Pétert idézte, Hajnal Anna verse mellett
Benjamin Laszl6 az obsitba kiildott forradalméarrol kesergett. Gyurké Laszloval
is tinnepelték Major Tamds Luzitin szérny cim( el6addsat (A szorny csodaja).
Aztan: Z. Nagy Lajos klapancidja Szentgyorgyi Albertnek ajanlva... - szocia-
lista-népfrontos elegy. Kovaszat pedig bizonydra nem a mélyhtit6b6l, hanem
majd lapzarta utdn gépébdl htizta ki E. Fehér a szocialista kulttara vildgméretes
latomasardl (XI. 4.). Még tanakodtak a kéziratok folott, amikor Pandi szolitott;
bementem, ropke taldlkozonk lényege: kritikdkat kért. S mar mondta is: a Pesti,
a szolnoki Szigligeti Szinhaz és Madach Stadié bemutat6irél 1,5-2 flekkes anya-
gokat igényel. Tuddsitdsokat inkdbb, amirdl illett hirt adni, vélhet6en Molnar
Galnak mar strapas és érdektelen szini estének igérkeztek. Hamarost elkoszon-
tem, kabatomat leakasztottam, és tavoztam. Lefelé ballagva az elvi magosbdl,
s majd a koraton bandukolva Pandi sejtetése kodlott el6ttem: probairatokat
kérnek, s ha kedviikre dolgozom, még gyakornoknak invitalnak. Borzadaly
itott belém:

Kozéjiik?!

De hogyan jutottam esziikbe?

(Netan Pdindi olvasta volna az Alfoldben kézolt szerény beszamoloimat Illyés és
Németh Ldszl6-bemutatokrol, avagy a Csokonai Szinhdzrdl és Horvdth Arpddrdl irott
dolgozataimat? Debreceni illetékessége okdn meglehet, Pindi az ifjak taboriba [Koltai
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Tamas, Hajdu Rafis Gabor, Alexa Karoly] reménylett gyiijteni? Utobbit cifolta egy ko-
zeli esemény. Aprilis 17-én a debreceni egyetemi kollégium didksdga beszélgetésre invi-
talta Pandit, aki faxon eldre kérte a kérdéseket, dm a taldlkozds mégse a remélt rend
szerint alakult. Mert a hdzigazda, Palfy G. Istvin inditdsként emlékeztetett, szomorti
napot éliink: Vici Mihdly és Veres Péter elhunyt. Biicsuztatok hangozzanak el; el6bb Cs.
Nagy Ibolya poétikus irdsit olvasta fel Vici Mihalyrol, majd idézve Gulyds Pal versét
a Naploban megjelent Veres Péter-nekrolégom kivetkezett. Mire Pandi igy inditott: , En
a Kardosok Debrecenébe jottem...” — azonmod nyilvinvaldvd lett: leszdzalékolta bui-
csuztatomat. Vele az Ady Tarsasdag tobb évtizedes vitdjanak gyiijtozsinorjdt lobbantotta,
vagyis a ,népi-urbanus” viszdlyt. Eles jonapot: ezek szerint Gulyds Pal és Veres Péter
Debrecenét képuviseljiik. Pandi nem feledett, véltem, s most probatétel elé dllitja debrece-
niségemet? Avagy inség mutatkozik szinhdzi itészekben, ha ram fanyalodott?... Molndr
Gdlnak orcam tin rémlett, s ezért is 6 szolitott belépésemet észlelve. 1967 juiniusdaban
a debreceni filmklubban, egykor Mensdros és Latinovits jatszohelyén [az , Ady”-ban] az
orszagos szini taldlkozohoz kapcsolva a hazai dramardl rendeztek , szakmai” eszmecserét,
ahova hivatlanul beiiltem. J6 id6n dt hallgattam él-nevesek fecsegését, féképp az 1ij ma-
gyar mijvekrdl mondtik a semmit. Szot kértem ismeretlentil, néhdny tényt emlitettem
a mulasztisok dolgdban. S egy kérdéssel zdartam: a Nemzeti Szinhdz miért a Faklya-
langot djitja fel, amikor a Kegyenc dsbemutatojit Pdrizsban jegyezték 1965 novembe-
rében, de magyar szinpadon még azéta sem lathattuk?! Es a Kiloncot sem. Valami
hasalé-vdlasszal, taldn Both Béla, a Nemzeti igazgatoja elintézett. Néhdny nap muiltin
ebédnél anyam kérdezi: mit mondtdl azon a szinhdzi beszélgetésen? Mert Demeter Lajos,
a Filharmonia debreceni vezetdje megallitotta az utcan, mondvdn: fia szoldsdra nagy volt
a horkands! Alighanem Molnar Gal emlékezett az elvi-matinéra, és orcimra, tan vigyo-
rogta is a szcéndt, miszerint az eszmecsere végkidrusitisa bevégeztetett. Vélhetd, mdr
hatvannyolcas ébredésben, esztendd miilva a debrecenire is utalva dsszegezte hasonlo
Qyiilekezések hidbavaldsagat: , Leginkdbb udvarias kézhelyek hangzanak el ilyenkor, gon-
dolattalan vesszdparipik kocognak, a torokpréba felszélaldsok nem vezetnek sehova.”
[Népszabadsag, 1968. IV. 30.])

CIKK-ROPPENTYUIMET a Hirlapkiadé portajan leadtam, megjelentek, majd
jott egy titkarsagi tizenet: Gjabb feladatok dolgaban keressem E. Fehér Palt!
Megbeszélt id6re érkeztem, az akasztatds most elmaradt, a vasarnapi mellékle-
tet sem szerkesztették. Néhany percig id6ztem Pandi helyettesénél, aki fénoke
nevében is kozolte: elégedettek irdsaimmal, s mér rendelte az Gjabbakat. Fel-
batorodva én is kértem: Tatabanyan amatdr szini fesztivalt rendeznek, s irnék
réla. Azon a pesti 6szon kevésbé a nagyszinhazak hevitettek, sokkal inkébb az
amat6r csoportok. Amelyek komoly, igényes munkaval koziigyi fesziiltségek
gerjedelmében Gj gondolatokkal és stilusvaltozatokkal kisérleteztek. E. Fehér
gyanatlanul elfogadta ajanlatomat. Sejtelmem igazolodott: Tatabanyan a két
legjobb csoportot, a Bucz Hunor rendezte Békaegérharcot (Csokonai) és Haldsz
Péter egytittesének Mindenki csak il meg dll és nem csindl semmit cim el6adasat
nem engedték a dontébe. A kongresszusi ajer is athatotta még az amat6ros ese-
ményeket is. A fiatal egytittesek élesen és jatékos iréniaval a jelen fesziiltségeit,

2021. aprilis

93



94

orszagos légkorét jelenitették meg a szinpadon. A cikket kozolték. A verseny
alakuldsat nem tudattam, de a két tarsulatra mint minéségi-alkot6 példara hi-
vatkoztam. A tovabbiakr6l mar tavolrél és toredékesen értestiltem.

(Ha két debreceni talalkozik...: Bata Imre, aki Bucz Hunort debreceni egyetemistaként
is mdr becsiilte, egyiittesének hive, cikkem megjelenésének délel6ttjén villamoson talal-
kozott valami sétét csaladi vigy okdn Debrecenbdl emigralt Bogel Jozseffel. Aki évtizede-
ken dt éber szinistrapdsként a minisztérium kiildotteként mitkddott, ajkdn szokott fényld
nydlcsorgidssal szidta Batdnak a harmadik debrecenit, vagyis tévelygd irdsomat. Mire
szovaltdsukat Bata dsszegezvén hatalmas pofont lekevert Bogelnek. A villamos pedig
tovdbb z6tyogott. Békaegérharc? ...! Es ha nem el6bb, a csattand svungja Bégelt a Nép-
szabadsagig ropithette, hogy a miikedvelés kondiciojdt szocialista-realista dimenzioba
terelje. Nyoma nincs a beliigyi levéltirban, de gyanithato az elvtdrsi és az éberségi
szakosztdly is mitkddhetett; vagy az aczéli magosbdl telefonozhattak Pandiéknak, mert
a spiclitagozat is pirosra dllithatta a szemafort. Iratok igazoljdk: eziddtt Buczot és Haldszt
a beliigy mdr a latokérébe vonta. Bdr az is valosziniisithetd, hogy Molndr Gal 6rok
jolértestiltként vigyorosan jelezte Pandiéknak az amatdr-talilkozo eredményét és cikkem
kontrdjat.)

Am az én sorsom égi megvaltésa is ezekben decemberi napokban kovetke-
zett. 1970. december 16-an este Bucz Hunor prébajat néztem, a Csepeli Munkaés-
otthonban Zrinyi-el6adasukkal gyotrédtek; Befed ez a kék cimmel a fiatalok ne-
héz versek, 6id6k veretes magyar nyelvét, ritmusat kemény elmélyiiltséggel
izlelték. Sokadik ismétlést unva, valami elevenséget keresve, hatranéztem,
s dermedt amulat csapott belém: egy elegans, hosszt haju, sz6ke, csoda-sugar-
z0an szép lednyka rezzenetlentil figyelte a szini eseményeket. Meredtem r&, de
akarhogy is btivoltem, tekintete nem ernyedt felém. Préba utdn megszolitottam;
el6szor jar itt, mondta, érdekléddként koszont be a tarsasaghoz. A buszmegal-
16ig kisértem, kozben nevemet, tarsulati illetékességemet kérdezte, mire kozolte:
cikkeimért 6 szamfejti a Népszabadsig utalasait. Merthogy elvtarsi csalddfa hi-
jan, 19 pontja se volt elég a magyar-francia szakra, egy ismerse a Hirlapkiado
Vallalat pénziigyi osztalyara segitette, s remélte, Gjra és sikerrel prébalkozhat.
Nyugtattam, velem mar aligha bajmoloédik a jovében; a Népszabadsigbol elttinok
hirtelen... Jol gondoltam: a rendelt anyagok sordban Simon Zsuzsa harsany ci-
ganyreviijérdl jambor méltatasom még megjelent, de a Vidam Szinpad Alfonzo-
val spékelt, izlésficamos gyermekkabaréjardl irott cikkem a Népszabadsig hiits-
jébe fagyott. Ezzel bevégzettnek tekintettem légyottomat az MSZMP lapjaval.
Tanonc-pestiségem els6 probatételén ép 1élekkel taljutottam.

(Orékds meguiltisként pedig égi és foldi gyarapodds: Magda immdr félszdzada sziv-
béli szeretetben és hiiséggel, gazdasagi tigyeink felel6seként is viseli pdros Osszetartoza-
sunk gondjait. Ami pedig Magda egyetemi polgirsigat illeti: Czine Mihdly a felvételi
bizottsdg tagjaként ovta, nehogy tjra jelentkezzen, mert magas pontszama tovibbra is
érvényes. Szavidt igazolva cselekedett is: Magda 1971 Gszén elkezdhette tanulmdnyait.
S a kdvetkezd szeptemberben majd Mihdly hivdsdra utaztunk Farkaslakdra Tamdsi Aron
emlékmiivének avatisdra [1972. szeptember|. Kereken sorsos az élete: taniigyi évtized,
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a strasbourgi és a parizsi évek sodrdsdbol a Nemzetiben végezve, utobb Magda a Tamdsi
Kuratérium elnokeként vijra Farkaslakdra érkezett, hogy sziilétte nagy fia végrendeletes
tigyeit szolgilja.)

A Népszabadsig szerkeszt6ségében pedig soha tobbet nem jartam, Pandi Pal-
lal és E. Fehér Péllal nem talalkoztam. Molnédr G4l Péternek koszontem, ha
lattam, de vele is az akasztasi bliett volt az els6 és utolso jelenésem. Ami pedig
,Luzsnyanszky Robert”...

A RIVALDAFENY ARNYEKABAN cimmel III/Ill-as jelentéseinek gyfijte-
ményét illeti (szerkeszt6: Fony6di Péter. Kapu, 2004), mint érintett tudatom: ben-
nem semmi felhdborodas nem él. Elismerésbe csomagolt kritikdja pedig mél-
tdnyos: az 6 latészogében és partos spicliként igazan szeretettel mindsitett:
,nem mentes bizonyos nacionalista elttlzasokt6l sem”. Arnyalt és tapintatos
fogalmazas. ,Luzsnyanszky” fénokei a partlapban az osztalyharcot zsid6-népi
viszdlyra véltva, azid6ben faradhatatlanul habortaztak, s vezércikkekben na-
rodnyikoztak. Ahogy ,Luzsnydnszky” jelentését olvasom, id6leges tartéja,
Csiha Laszl6 rendérf6hadnagy tigyemben trehdnyan adatolta talalkdjat a , Sza-
raz” fedénevii T lakds eseményérdl. Mert iratdnak homlokan 1974. marcius 6-ara
jegyezte a randevit, de a jelentésben ,Luzsnyanszky” kozlése mar 1975. marcius
13-ai datumozassal olvashat6. Utdbbi a hiteles, mert a spicliszervezet nevében
két kiildott 75. janius végén volt szives hozzdm latogatni. Oka pedig: kolcsonds
barati szovetséget ajanlottak. Csabakcidjukra késziilnitik illett, vélem én, kései
boleseloként, ehhez igényelték ,Luzsnydnszky” eszét, am kevésre juthattak.
»Luzsnyanszki” ugyanis tdjékozatlannak mutatkozott fel6lem. ,Szinikritikus-
naknak” minésit, holott akkor mar a Magyar Hirlapnal oszléban voltam. Alexa
Kéroly rovatvezetének, akivel egyetért6é cimborasdgban némiképp athangoltuk
a belterjesek uralmat, igy programos lett a hataron tali tigyek képviselete is, az
Agardi Péter vezette partvizsgalat nyoman tédvoznia kellett 75 januérjaban.
Amugy magyarhirlapos négy évemben jo, ha 6t kritikat irtam, azt is Alexa
idejében, mert el6tte nagybettiztem az MTI telexeit, és kisriportozni jartam az
orszagot. Kritikusi voltom nagyzol6 tévedés. Mondhatom tgyis: MGP hasalt.
Jelentését olvasva igazolodik: ,Luzsnyanszky” voltaképp semmi értestiléssel
nem szolgalt rélam, masutt (Alfold, Forrds, Tiszatdj) kozolt irasaimat nem ismerte.
Igy sztik szakmai rajzolata az Alfsldbol ihletett, 1974 juliusdban kozolt szinhézi
dolgozatomrol fellengz8s becstiléssel nyilatkozott. Tények, cafolatok hijan és
hivatkozas nélkiil jelz6z6tt, pontosabban: bloffolt. Honapok multan cikkem mér
csak sejlett el6tte, igy rutinnal imitdlta mindentuddsat. [rasomra is csak azért
emlékezhetett, mert j6 idén at parazslott a hangulat: ellene Varkonyi Zoltan,
a Vig igazgatoja és a Féiskola rektora az ES-ben haborgott, partos feddés is ér-
kezett az Alfoldhoz: Kerényi Imre tigyészkedett még az 6szon. ,Luzsnyanszky”
megkésve szakvéleményezett; ,értékes és pontos megallapitdsokat” észlelt szini
iratomban. Ami szerint: ,J6 kezelés és nevelés mellett rendkiviil hasznos kri-
tikus egyéniséggé néheti ki magat.” Am pedagdgiai javaslata nem érdekelte
a Csiha-kommandoét, amikor 75 janiusa végén kisérteni jottek. Kevés municiéval
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érkeztek; ,Luzsnyanszky” nem szolgalt semmi zsarolhat6 ténnyel. Csiha éber-
fénok irata tudatja feletteseit: a II1/I11-4-c alosztaly ,a I1I/11I-4-a alosztély kéré-
sére irattam le vele, aki egyik célszemélytik aktiv kapcsolata. A jelentés ellen-
6rzottnek mondhatd, mert tartalmaban megegyezik technikai Gton szerzett
ismeretekkel.” A ,Luzsnydnszky”-irat szerint a megbizas egy ,kapcsolat” ko-
zelitését igényelte, de a juniusi vendégségre tarsasdgomban mar kett6re valto-
zott. Minthogy otthon telefont nem birtokoltam, a ,technikai at” a szerkeszt6-
ségi késziilék lehallgatdsa miivészi-szakmai fordulatanak tekintend6. Ma is
tin6dom: marciusban Csodri Sdndort, avagy Stit6 Andrast céloztik-e, mert
junius végén mar mindkettejiik kozeli tudositasat igényelték. Alighanem el6bb
(mércius) Csodrira gondoltak. Siit6 aztan kovetkezett: 75 dprilisdaban Harag
Gyorgy Kolozsvarott a Locsiszdrral elkezdte Siit6-sorozatat. Elmentem a bemu-
tatéra, majd janiusban dtcsempésztem a Csillag a maglydn kéziratat, amit a szerz6
kérésére Szakolczay Lajosnak adtam at Kortdrs-kozlésre. Tehat széles irodalmi
nyilvanossag értestilhetett a Kélvin-drama sorsarol, s hozza a kortérsi tarsasag
és az ES gardéja kozott némi szimbidzis is mutatkozott. Valaki illetékes, lapok
kozeli személy tudodsithatta a szervet. Miszerint erdélyi futdrsagom bizalmas
kapcsolatot tételez Siit6 Andréssal, igy a junius végi kisértok 6t is a kivansag-
listara helyezték. Hiabavaléan. Oszon a fiilesszakosztaly mas orcaban, Aczél-
kozelébdl tjra feltlint, de ez mér egy masik torténet.

DERUS UNDORRAL olvasom és lapozgatom ,Luzsnyanszky” jelentéseit. Az
elmult masfél évtizedben tobb szazezer iratlap nehézkes, izzadmanyos, bikkfa-
szaraz hivatalos és magéan szovege utan valésaggal tidit6 iromany. Amir6l azért
kittinik: gyakran lustasagbol s rutinb6l hallomas- és pletykaanyagait fércel-
gette egybe. Taldl6 példaul, ahogy a Jancs6é Miklos kortil alakul6 ,karrierista
klubot” jellemzi. Amely hosszt élettinek bizonyult, mert a kozelmultig kegytik
dontott az Gj alkotasokrol, melynek sibolési tétele meghaladta a hétmillidrdot,
s 2010 utdn Andy Vajna tgy elsikélta, hogy a tékozlasi hadmivelet birésagra se
kertilt. Olykor tajékozatlan Molnar Gél, amit pokhendi f6lénnyel leplez. Amikor
példaul Haudiquet-et (Philippe) ,,szorgalmas filmografusnak”, sért6en ,a francia
Abel Péternek” jellemzi (1969. I11. 13.). Mikézben a francia alkoté dél-franciaor-
szagi falvak multjardl, hagyomanyairél sorozatot forgatott. Molnar Gal jellem-
zését kovetSen egy évtizeddel pedig a magyar film irdnti komoly ismeretét
a Le cinéma hongrois cimi kotetben igazolta, amely a Pompidou Kozpont film-
torténeti kiallitisdnak kisér6 koteteként jelent meg (1979). EltetSje a pletyka,
MGP ahhoz férceli bolcskodéseit, mint példaul Latinovits Zoltanrdl (1966. méajus
20-an). Aki ,megsértédve visszaadta a szerepet”. Id6zitett érdekl6dés. Mert a Vig-
szinhaz kozolte a lapokban: a Filmet forgatunk majus 13-ra hirdetett bemutatojat
18-4ra halasztottdk. Szovjet darab esetében ez politikai kérdés, tan a KGB
is tajékozodott?! A Moszkvai Komszomol Szinhdz ,hatalmas sikerti darabja”
- ahogy majd Molnéar Gal moszkvai tudésitasaban olvashat6 (Népszabadsig,
1966. VI. 26.) - ugyan mi az oka a pesti zavarnak? A maskor oly magas igényt
kritikus ,Luzsnyanszkyként” nem kozli: Latinovits egy rossz szovjet darab,

HITEL



rossz szerepét nem Ohajtotta eljatszani. Nyilvan a rendez6, Horvai Istvan is
kinl6dott a darabbal, amit a szinész megelégelt, és mas habortsdgokat is 6ssze-
gezve, istenhozzadot mondott a Vignek. Molnar Gal ismerte Latinovitsot Deb-
recenbdl, ahové el6addst nézni féiskolasként latogatott 57 6szét6l. Kiraly bacsi
mivészi csapszékében, a klubban az ifja szinészek korében MGP mar kifejezte
sajatos ambiciéjat, amikor a feszes ifja combokat kezdte simogatni, &m gorom-
ban lehtitotték, mint harminc év mulva Dedk B. Ferenc elbeszélte. Molnar Gal
nem kereste Latinovitsot, tehat nem &t stgta, igy Vig-szakitasat hallomasbol
formalta jelentéssé. A szinészi kotelezettség megszegését hangstlyozta, és szava
sincs a szovjet szerz6rol, mert mar késziilhetett moszkvai ttjara. Ahonnan haza-
térve a szovjet el6adast dicsérte.

FEJEZETEKRE is tagolhatjuk ,, Luzsnyanszky” életmtivének masfél évtizedes
titkos opusat. Hogy nyilvanos szinhazi vagy filmes megbeszélésékrol jelentést
miért kértek? Aligha az adatokat igényelték, hiszen azt jegyzokonyvek is rog-
zitették, amugy a szovetségekben és a rendezvények helyszinein, példaul a Fé-
szekben is tigynokok miikodtek. ,Luzsnyanszky” eszét, értelmezéseit igényel-
ték, hogy sorvezettvel rendezzék a begyijtott adatokat. Ne dltassuk magunkat;
a beltigyi-posta felfelé folyamatosan mtikodott. Aczél Gyorgy arra is kivancsi
volt Molnar Gél-eszébdl, amit nem irt, nem irhatott meg a Népszabadsigban vagy
a Tiikorben. Olykor stilisztikailag is érzékelhet6: ,Luzsnyanszky” folé beszél
feltigyel6jének, netan tizen... - a magosba. F6ként a szini 4llapotok dolgaban.
Hazai neves és ismeretlen személyek mellett a nyugati magyarok (Pal Séndor,
Sipos Gyula) utan is érdeklédtek. A rendtartds szerint szovjet mtivészekrsl ma-
gyar tigynok nem jelenthetett. ,Luzsnyanszky” dossziéjanak utolsé tétele: Jurij
Ljubimovrél tudésit (1978. II. 3.). Amelynek aljan megjegyzés all: az irat a szov-
jet biztonsagi szervekhez késziil6 anyaghoz csatolandé. Ezidében Ljubimov és
Tagankédja a KGB els6 szamu gondja.

(Jurij Ljubimov felesége, Koncz Katalin kollégandm volt. Virtudlisan. Csaknem velem
eqy iddben lett a Film Szinhdz Muzsika , munkatirsa”. Idézdjelesen irom, mert lap-
beli évtizedemben egyszer se lattam. Oka pedig: Ljubimov 77 végén, 78 elején a Vigszin-
hazban rendezett, s a Magyar-Szovjet Bariti Tirsasdg munkatdrsa (csak?), Koncz Ka-
talin tolmdcsolt, s a miivészi vajiidds a Bin és blinh6dés mellett hizassigukat is
megsziilte. Igen dm, de Ljubimovné civilként oly konnyen nem utazhatott Moszkvdba.
Aczél Gyorgy gépezete megoldotta. Délel6tt a Magyar Uljsdgiré Szovetség tagja lett,
délutan Siklosi Norbert, a Lapkiado Villalat igazgatoja lapunk munkatdrsdvd avatta,
s egyuttal moszkvai tudositonak nevezték ki Ljiubimovnét. Tilzok, ha tszor irt cikkle-
velet a kovetkezd évtizedben. Hogy kit s hogyan szervezett a KGB jelentoként Ljubimov
koré, végsd és bizonyos listit 1igyse tudhatunk. De az a szerkesztdségi emlékem, amikor
a Ljubimov-padr Firenzében ragadt, s a szovjet vezetés hidba hivta, itthon Bors Jendt, a hang-
lemezgydr hirhedett igazgatojdt valakik megbiztik, hogy utazzon Firenzébe a szovjet
rendezd visszacsdbitasdara. Aminek jeleként eqy délel6tt a szomszéd szobabol Gich
Marianne, a mindentudo kolléga sivitd parancsat hallom: ,,Nehogy visszagyertek! Bors
a KGB embere!” Marianne Ljubimovéknak vészjelzésként eldre telefondlt...)
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Kérdésként is ttinédhettink: Molnar Gal 78 nyaran, mikrofilmen csempé-
szett kézirattal lebukott Ferihegyen, a Népszabadsigtol kipenderitve, jogi elja-
rasbol kimentve, mégis: 1983 januarjaban mint a hazai szovetség kiildottjét (1)
a KGB beengedi Ljubimov szinhdzéanak latasara? Honi fedett megbizas is (?); mar
djra hivatalosan is Aczél a Part ideolégiai vezére. S ebben a bizalomban, mar
»Luzsnyanszkytlanként” el6bb vagy utébb a KGB miért ne kérhette volna 6t
egyszer vagy tobbszor barati tarsalgasra? MGP(U?) Amir6l nyugodtan hallgat-
hat emlékirataban is, tudvéan: a szovjet beliigyi aktdkat az orosz titkosok crokre
mélyhtitsttéek.

A folytatasban érdekes egymasutanisag: a betiltott moszkvai Viszockij-estrél
MGP beszamolt az ES 1983. februar 4-ei szaméban. Felt(iné: nincs értesiiléstink
arrdl, hogy a szovjetek tiltakoztak volna. S6t, visszakertil az allanddsagba: &p-
rilis 2-an tart6s szerz6dést kothetett a Lapkiad6 Vallalattal. Hirlapkiadé helyett
tehat a Lapkiad6 az irdny, s majd 88-ban tjra a Hirlapkiad6-Népszabadsag,.

KEZDJUK AZ ELEJEN, de a velejét - 1965 janudrjéban. Terjedelmes kanadai
beszamoldja szokatlan hatarontali magyar tuddsitas. Egykor a Néphadsereg
Szinhaz partitkara, Kertész Sdndor torontéi szinhdza mint kiildetéstudat:
importalt népszert szinészek bonyolitasa. Kézvetlen hiradas a tavoli honfiak
igénytelenségérdl; a part lapjaban aligha kozolhette volna. ,Luzsnyanszky”
szakmafolényesen itélkezik. Mas alkalmak dokumentacidja: képek, jelenetek
villannak fel Budapest bels¢ ruhatari életérol. Vagyis a Muskatli presszo, a Sem-
melweis utca magénzoinak portréival a belvarosiak szociol6giajat is adatolja
féként a hatvanas években; egy-két leszbikus szimat dolgaban is vélekedik, s az
Orfeo Egytittes kommunéjanak tigye is visszatér ,Luzsnyanszky” jelentéseiben.
Val6jdban nem tekinti idénytz6 megbizasnak a hirek szerzését. Jobbara el6ada-
sok sziinetében felszedett értestilésekbdl, premierek utdn barban, lakdsok nyaj-
gytildéjében vadasz-szerzé ambicitjat érvényesithette. Elmények és pletykak
nyoman toredék-egy-két-otperces jelentésekbdl 4ll 6ssze az erésen hidnyosnak
tliné gytjtemény.

A MADACH SZINHAZ 1966. mé&jusi moszkvai vendégjatékarol szolva kevésbé
a mivészeti eseményekben meriilt el, azt megirta a part lapjaban. Inkabb egy
testes passzus a javul6 szovjet életet dicséri, s még inkabb a szellemi erjedést,
amit mar inkéabb cinikus odahazudasnak mondhatunk. Mi okbél? Ujabb uta-
zasok reményében, gondolva arra, hogy iratat a szovjet szolgdlatok is iktatjak.
Moliere Scapinjét jatszotta (?), ilyenképp moszkvai jelentésében a brezsnyevi
szellemi légkorrsl amulhattak a tisztelvtarsak és Aczél Gyorgy: , A legakadé-
mikusabb és a legavantgardabb mtivészet (és ami koztiik van) mind elfér és
megvivhatja a maga csatajat, beleavatkozas nélkiil. Ezeknek a széls6ségeknek
ajelenléte valami kellemes egyenstlyt, harmoénidt eredményez” - kozolte a haza
illetékeseivel a szovjet példat (1966. VL. 8.).

Ebben a 66-0s évben, oktoberben a Madach egytittesét Olaszorszagba is el-
kisérte. Mindkét utazas voltaképp lovagias naszatnak is tekinthets; mert MGP
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emlékiratabol (Coming out) kittinik: Moszkvaba eléreutazott, hogy a statiszta-
ként a tarsulattal érkezé Ronyecz Maridnak mar viraggal imponalhasson a re-
ptil6téren. Firenzébe pedig csak a hivatalos atlevelét igényelte lapjatol, igy ked-
vesének napidijabol élték az itdliai napokat. Moszkvai tuddsitasabol kittinik:
~Nagy sikerrel” fogadtdk a Hamletet (Népszabadsig, 1966. V. 27). Leleményesen
tomoritve neves szovjet miivészek egy-egy mondatos idézetével is erdsitette
Gabor Miklés alakitasdnak és Vamos Laszl6 rendezésének érdemét. Magyar
prozai szinhaz el6szor szerepelt a Szovjetunidban; a sikert igy Osszegezte
a Népszabadsigban: , Beigazolodott, hogy a magyar szinhdzi kultdra, a tehetséges
szinészek és jelentds produkciok »exportképesek«.” Frappansan megéllapitotta:
a nyelvi nehézségtdl sem kell félni, mert: ,a tehetség és koltészet athidalja”.

Molnar Gal Péter tudoésitasa ,Luzsnyanszky” jelentésétdl abban kiilonbozik,
hogy utébbi a mtivészi szempontokat kevésbé emliti. Feltigyel6jének inkabb
a szovjet szellemi élet, az ellatds javulasat, a hazai el6készit6 propaganda hibdit,
a tarsulat, a kovetségi fogadas jo hangulatat ismertette. Lapjaban csak finoman
penditette, hogy a Kispolgirok nagyon ismert drama, ,,Luzsnyanszky” mar ,el-
bizakodottsaggal” kozolte: Gorkij darabjat is bemutattak Moszkvaban. A Magyar
Elektra és a Kocsonya Mihdly hizassagat lényegteleniti a tuddsitasban, de I1I/11I-as
mivoltaban mar targyszertibb: ,szinhazi inyencségnek” mondott darabok
helyett bolcsebbnek vélte volna zenés mi vagy mai magyar drama el6adasat.
,Luzsnyanszky” az 6szi olasz Gt hatterét, a szervezés gondjait, a Lengyel Meny-
hérttel valo talalkozas részleteit beszélte el, s mint zarta: ,komoly sikerként
konyvelhet6 el a vendégjaték” (XI. 22.). Amit a Népszabadsigban a Koldusopera
és az Egy szerelem hdrom éjszakdja el6adasanak olasz lapszemléjében idézett mon-
datokkal is igazolt. A partlap Itdlia-jar6é szini emberének hirlapiréi volta mér
szikosnek mondhat6. Mert hazaérkezésének oraiban pusztité aradat szakadt
a véarosra; harom emelet magasan hompolygott a viz Firenze utcain. Es MGP
hallgatott. Szava sincs az olasz kulttira, az egyetemes mtivészet értékeinek pusz-
tulasarol. Képzelete és lelkiismerete se moccant, hogy irdsban sirassa azokat
a templomi kincsek, szellemi értékek sebesiilését, elmulasat, amit néhany nap-
pal kordbban még Ronyecz Maridval csodaltak. Stilusa jol tempozik, de hirlap-
ir6ként sz(ikos a lathatara. Cikkezik, olykor glosszét is jegyez, de interjara egész
életében alig vette rd magat. Oka? Massal a nyilvanos tarsalgas, ellentmondé
dramaturgiai épitkezést igényel. Mert 6 folényes, bajos stil-kiizdelem az aranyos
szellemi légkort hitelesen f(iteni, amig egy cikk, magénbeszély, monolog jatszi
konnyedséggel megirhato. (1982 6szén a tévé Mestersége: szinész sorozataban
néhany idés mivészt faggatott. Cinizmusat kantarozva, stiritett tuddkossaga
affektalt, raccsolé dallamossaggal mosolyosan hangzott, mikézben a kamera
gyakran és tapintatosan arcat elkertilte.)

A, Luzsnyanszky”-jaték Gj szcénédja is el6ttinik a 66-os évben: a két vendég-
jaték kozott a ,Szinhdzakrol” targykorben dsszefoglalo jelentéssel szolgalt Gal
Ferencnek (1966. VILI. 18). Stirti, koncentralt irds, mely el6bb altalanosit: koncep-
ciészegénység jellemzi a hazai el6addsokat. S mint mondja, két ,nagy kérdésben”
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kimeriil a szini gondolat: ,,a habort rossz dolog”, tovabba: ,a hatalom kérdése:
alehet6séghez képest ezt is torténelmi kozegen, elidegenitve jelentkezik, és méa-
sodlagos felbtifogésben, kavéhazi szinten elsopdnkodva a sopankodni valékat
a hatalomrol és az egyén korlatozott lehet6ségeir6l”. Folényes és sunyi bolcselet,
hiszen jol tudja, hogy példaul Illyés harom torténelmi darabja s tobb Németh
Laszlo-drama, nem kavéhazi rangon, hidba varja feltdmadasat. Targyiasitani
se meri, hogy 1956 és a forradalom kérdése az igazmondas erejében is tiltott,
tehét a jelenbe hasit6é kérdések helyett persze hogy a dadogas, elnémulé par-
beszédek szinképe; a Jelent magasztos képével szdlva: ,bofogés” észlelhet6 az
4j darabokban. Névre és cimre utaléan a Madach Szinhazzal kezdte: ,Hogyan
kertil 6ssze egy szinhdzban az operaian latvanyos Vamos és a benséségesen
lirai Adam Ott6?” Egy hénappal korabban a Madach mtivészi erejének igazo-
lasat tudatta Moszkvabdl, itt pedig esztétikai titemzavarrdl elmélkedik. Am
6vatos haborg6, mert arrdl szava sincs, hogy Ruttkai Ott6 direkciéja miként
ziilleszti az alkotdi légkort, melynek majd eredménye: 1969-ben Péartos Géza
elhagyta a hazat, Vamos Laszl6 az Operettbe tavozik. Abban persze igaza van,
hogy nagyvégre a 67/68-as keleti és nyugati erjedési folyamat kikényszeriti
a Kegyenc el6adasat a Madachban, de Vamos klasszicizalo stilje eltavolitja a je-
lentdl az el6adast (1968. VII. 29.). ,, Az éltet6 aktualitas elszokkent” - mondja
~Luzsnyészky”, utalva A nagy Romulusra is. Minthogy az el6adasokat értékelve
hajlandéséga soha nem mutatkozott arra, hogy tigynok ar sorsunkba vagéan
egy elismer6 gondolatot kipréseljen magabodl. Amikor pedig a nemzeti kérdés-
sel szembestil, ,Luzsnydszky” egy hitvany partmunkas szinvonalan okoskodik.
A Tisztikrol igy vélekedett: a példazat ,hamis elemzésen alapszik. Antidialek-
tikus és nacionalista” (1970. I. 8.).

A NEMZETI UGYE tobb rétegii és tarsadalmi kérdés is. 1964. junius végén
bezart a szinhaz, elkezd6dott a hurcolkodas, a kibelezés, majd 1965. marcius
15-én a robbantési hadmtivelettel a végjaték indult. Talan egy pillanatra MGP
elgyongtilt. A Népszabadsigban anatéma, de a Tiikdrben mell6zve a torténelmi
tényeket, megvallja: , A szinhdz temetésére nem mentem el.” Mert a Nemzeti:
»A Szinhaz volt szamomra, 10 éven keresztiil minden darabot lattam itt... egy
Shakespeare-el6adés alatt jottem rd, hogy akivel a premiert nézem, abba rette-
netes szerelmes vagyok” (1964/19). A forradalmat kovetSen az els6 nagy, a po-
litika magasdig hato felhaborodés, mely itthon és Marosvasarhelyt6l Los Ange-
lesig a vilag magyarsagat is mozditotta, a Nemzeti Szinhdz megsemmisitése.
Zsakszamra érkeztek a tiltakozo levelek a Kéddar-irodara. Elképzelhets, hogy
aNemzeti targyaban ,Luzsnydszky” jelentését, jelentéseit nem igényelték? Kép-
vagtak, szabtak, herélték.

Maradékot lapozgatunk.

Felttin6, hogy szinh&zi jelentésekben sok a , Torlés az eredeti iraton” jelzés;
vajon: személyi célzatossag okan csonkultak? Netan elvi élességét sokallta va-
laki felettes? Itélkezésének szempontja is vildgos; a bulvar eléadéasok kritikaja:
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»~Nem aktivizdlnak, hanem lefegyvereznek. Eldlmositanak. Elzsongitanak.
(Torlés az eredeti iraton!) Elterelik a figyelmet nemcsak a problémakrol, hanem
a gondolkodas sziikségességérol is” (1968. VIL 29.). Ideologiai-esztétikai irdny-
bol kérdezi a Nemzeti tigyét: ,Hogyan [fér meg egy szinhdzban] a részletez6en
gondolati kommunista Major és a nagyvonaltan mechanizalt latvanyos, a pol-
gari szinhaz képvisel6je Marton Endre?” (1966. VII. 15.) Kérdése hamis. Mert:
nem a stilusosszhang a Nemzeti kozponti gondja, {6ként azért nem, mert a Nem-
zeti Szinhdz 6sszefogd hivatdsa folytdn, a magyar drama kittintetett kép-
viselete és a vilag klasszikusainak honi értelmezése kiilonféle hangoltsagot
enged és igényel. Mellesleg: Marton is az MSZMP tagja, de hogyan rendezhet-
né kommunista médon a Czillei és Hunyadiakat, avagy a Mdzest? Az csak Major
Tamas manias dogmadja, hogy a harmincas években latott néhany szavalatos
Comédie-el6adést, s még haldokloként is a dikciomanidért gyalazta Moliere
hézat, holott j6 korszakaiban éppen az jellemezte és jellemzi, hogy valtozatos
stilus mestereit hivja Racine-, Labiche-, Jarry-darabok rendezésére. ,Luzs-
nyanszky” hiteles kérdése pedig igy sz6lhatna: a fels6bbek, vagyis Aczél Gyorgy
hogyan ttiri a két alkot6 tarsulatmegoszto, hatalmi viaskodasat? Amely mér
csaknem egy évtizede nyiltan pusztitja az egyiittest és a szinhéazat? Es még
folytatédott egy jo évtizedig... Molnar Gal Péter, alias ,Luzsnyanszky” ezt na-
gyon jol tudta, mar csak azért is, mert anyja, Gél Irénke, a szinhaz gépirdja,
s jovoltabol csaladi bennfentes a Nemzeti mindennapjaiban. Anyuka jelenték-
telen irodista, de 6tvenhat utdn az alakulé6 MSZMP kevés partosanak gytilése-
in hangoskodott a mtivészek politikai szelektaldsaban. Helyzetjelentésében
»~Luzsnydnszky” igy 0sszegez: ,A magyar szinhdazi kulttra fennalldsa 6ta - ki-
véve az exportdrama, két vilaghdbora kozotti periodusat - utdnjatszo kultara
volt. Es az ma is. Ennek az oka, hogy a szinhézak és az irodalom kézott semmi
kapcsolat nincs.” (1966. VII. 15.)

NYEGLE ES VALOTLAN allitas. Azért példaul, mert Németh Antal 1935-1944
kozott nem exportirodalmat szervezett, hanem valtozatos sikerrel az Gj magyar
ir6k sorat avatta szerz6vé (Németh Laszlo, Illés Endre, Marai Sandor, Hubay
Miklés, Zilahy Lajos, Tamasi Aron, Kodolanyi Janos). Az 56-os forradalom bu-
kasa utan, a hatalommal viaskod6 irok folytonos tilalmaban, htizd meg, ereszd
meg jatékot kényszeritettek a szinhazakra is. Sarkadi agy halt meg (1961. 4pri-
lis), hogy két darabja lapult a Madach Szinhaz dramaturgiajan, ongyilkossa-
gadnak maésnapjan Aczél telefonja megszolalt: kezdhetik probalni az Elveszett
paradicsomot! De az Oszlopos Simeont még akkor is anatéma stjtotta, amikor
»~Luzsnydnszky” a szinhdzak kozonyén haborogott. Hasonlo sorsot élt Csurka
is; mar évekkel korabban atadta Varkonyi Zoltdnnak a Ki lesz a bdlanyit, de a Vig-
szinhaz férendezgje szelidebbre hangolt jatékokat rendelt az ir6tol. Tamasi tgy
halt meg (1966), hogy a Hegyi patak (1958) a Néphadsereg Szinhazban és a Ma-
dachban se érdemesiilt el6adasra, és a forradalmi iréi kollégium a Nemzeti-
ben 1957 janudrjéban hiaba szerz6dott az Orddgild Jozsidsra, szinpadra nem jut-
hatott. Mesterhézi, Dobozi az ideolégids nivé, vagy Debrecenben az [részovetség
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parttitkaranak, a dilettdns Molndr Gézanak a darabjait jatsszak. Az 56-ért ha-
lalra itélt, majd a kiilfoldi tiltakozasra bortonnel biintetett, kés6bb szabadult
Gali Jozsef, a Szabadsighegy (bemutatéja: Rajk temetésének estéjén, oktober 6-an)
ir6ja csak gyerekdarab szerz&jeként keriilhetett szinpadra. Mészoly Miklos Az
ablakmosé cim( darabjaért repiilt a Jelenkor f6szerkeszt&je, Ttiskés Tibor, majd
a miskolci szinhazban is betiltottak. Es éppen , Luzsnyanszky” ne értesiilt vol-
na arrol, hogy Aczél a Nemzeti és a Madach kozott éveken at labdéazott Illyés
Kegyencével? Céfolatnak ennyi is elég ,,Luzsnyanszky” vadjara, mert 4j el6ada-
sok dolgédban folytonos a vita, huzakodas a minisztériummal, valéjdban Aczél
Gyorggyel. Ami voltaképp a szabadsag, a szuverenitas kérdése, a tarsadalom
dramaja. De a régiek is olykor fogsagban maradtak; Katona Jozsef Ziskdjat se
engedték bemutatni Kecskeméten a lazas cseh események okan. Ahogy 1813-ban
a cenzor dolgozott Katona darabjaval, tgy azt elvtarsi, bel4té szolidaritdsnak
nevezték 1968-ban.

SZABAD MUHELYKENT a szinhazak nem dolgozhattak. A leltar elmaradt,
a végosszegzéshez mar nem Ohajt eljutni ,Luzsnyaszky”, mert gyanithatja:
Aczél is olvassa jelentéseit. Voltaképp igy is célzottan irja; feliigyel6 tisztjének
»Luzsnydnszky” érvei magasak. Dorzsolten fogalmaz, hogy a szabadsag kér-
dését ne feszegesse. Mert kettds statusa Aczélnal 6sszeért; végleges igazmon-
dasa, végzetes latlelet a felel6snek, ,,a miniszter elsé felettesének”, ahogy Aczélt
ironizaltak mtivészi korokben. Latinovits Zoltan Kdédszurkdlo cimmel f6ként jeles
szinhdaziak irasaibdl 6sszeftizott ,Blin-bongészde és tiiskemozaik a szinhaz fe-
lelésségérsl” gondolataival el6szor jelezte nyugtalansagat (Uj [rds, 1966/11).

S még valamit: a ,reform” érlel6dott. ,Luzsnyanszky” onvédelmes helyzet-
kritikdjat pontosan id6zitette a politikai-gazdasagi valtozasok széljardsahoz.
Partos ,,szamizdat”? Molnér Gal, a Népszabadsig cikkezéje illemtudo, , Luzs-
nyanszkyként” pedig hallgatott a fels6 felel6sokrél, helyettiik is szivosan a szin-
hazi vezettket feddte a tespedésért. Ebben a forgatokonyvben veszélytelen a la-
zitas, s ami fontosabb: pontatlan. Mert tehetsége vélogatja, de az alkot6 a szabadsag
verembe verg6édésének allapotat szenvedte. Molnar Gal-, Luzsnyanszky” voros
konyvecske nélkiil is a part hitbizomanyosa, lemezlovasaként mtikodott. Iga-
zolja 1966. julius 15-ei jelentésének zarégondolata, miszerint Beckett Godot-ra
vdrva cim@ darabjat a Thalia Stiadié bemutatta, de: ,nem lett tarsadalmi ese-
mény, csak intellektudlis inyencség. Sznobcsemege.” Mi a val6sag? 1956 augusz-
tusaban Major Tamaés Parizsbol hazatérve lelkesen igérte: ,feltétlentil sort ke-
rittink Beckett nagysikerti »Godot«-janak bemutatdsara is 0j szinpadunkon”
(Esti Budapest, 1956. IX. 10.). A Nemzeti staddidhoz nem jutott, a magyar kozonség
még tiz évig varhatott Godot-ra. Magam Debrecenbdl igyekeztem, hogy lat-
hassam, nem sznobsdgbol, hanem a megismerés, a tajékozodas igényében.
~Luzsnydnszky” hivatalos ttlevéllel, vildgot jarva nyegle mtilovarként lenézte
a kései premiert, de azért a pesti, belterjes sznob is okoskodik benne; ugyan
miért kellett volna tarsadalmi eseménynek lennie? Amagy pedig arulkodo¢ az
igény; kedvez6 idékben a szinhdz szabadon lélegzik, ott az ,esemény”, ahol
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csokott, zsarnokian sziikos a szellem. Avagy egy premier kiillemi, 6nmutogat6
hajlandésag. Godot pedig oly késén érkezett, hogy mar senki sem vérta. Molnar
Gal pedig mér egy késobbi Beckett-darab ismeretében is folényes: az O, azok
a boldog, szép napokat, Madeleine Renaud és Jean-Louis Barrault el6adaséat a pa-
rizsi Odéonban évekkel korabban lathatta.

FELTUNO, hogy a Madach két sikeres vendégjatékardl tudosité Molnar Gal
,Luzsnydnszky” minéségében 1967. IV. 15-én a szinh&zi élet miivészi krizisét
elemz6 dolgozataval ajandékozta meg feliigyeljét. Miért e célzatossag? Erzé-
kelhet6: nem a politikai jelentést ambicionalja, hanem szaklapba valé elemzés-
sel szolgal Adam Ott6 és Vamos Lészl6 kozti fesziiltségrsl. Némileg adatolva
a két alkoto ,mtivészi cs6djét”. Korabban hianyoltuk, hogy a fesziiltség okozo-
jaként a direktort nem emlitette, de itt mar olvashat6 ,Luzsnyanszky” viszaly-
érve: Ruttkai Ott6 igazgat6é Vamos-partisdga! A szerkeszt6 titokzatos tudatalat-
tija folytan a Kapu kiadvanya kétszer kozli ,Luzsnyanszky” vadiratat, amely
csak nyomatékolja kérdésiinket, miért éppen a Madachra pikkel a publicista,
aki el6z6 évben onakaratabol kulfoldi atra kisérte a szinhazat?

Dereng egy valaszvaltozat: Cherchez la femme! Molnér Gal Péter Coming
out cim@i konyvében felidézi a firenzei vendégjaték (1966. 6sz) szabad oréit
»a széllodahallban maganyosan ténfergett Ruttkai Ott6, a szinhaz igazgatdja.
Megesett rajta a szivem. Magunkkal vittiik. Alkudtam a Mercantéon gyermeké-
nek ajandékra. Vittiik ebédelni, vittitk mazeumba...” Innen a direktor Aczélhoz
vezetS pletyka torténetére fut a torténet, de most ,, Luzsnyanszky” célzatos am-
biciojat keressiik. Ronyecz Méria végz6s hallgatoként a Madéach Szinhazba va-
gyott. Hiteles személyt6l tudom: Molnar Gal beszélt a szinhaz direkcidjaval, igy
Adam Ottoval is (1967 kora tavasza). A szerzédtetések marcius masodik felében
bonyolédtak. Ronyeczet nem igényelték, és nem tehetségtelensége okan. Vele
Molnar Gal Pétert is beengedték volna a szinhdzba, marpedig barmily viszalyok
is lobbantak a vezetésben, abban egyetértettek: a Népszabadsig art6 szellemét
feleségével nem szabaditjak magukra. 1967. aprilis 15-én , Luzsnyanszky” mar
célzottan 16tt a Madach Szinhazra, amit Gal Ferenc rend6r 6rnagy méjus 2-an
jelentésként tovabbitott.

NEM TUDHATO, miért szakadozott a Tiszt és a Jelent6 talalkozéjanak do-
kumentacidja. Nyaranta sziinid6ztek, ezt MGP emlékirata is emliti. Am olykor
hénapokig sziinetelt irddedksaga a rivaldafény arnyékaban. Molnéar Gal ha kiil-
foldre kisért tarsulatot, vagy szinhaznézdben jérja is a vildgot, tavolléte napok-
ban mérhets. Am féléves a hiatus, példaul: 1967. XII. 12-én a szinhazak misor-
politikajarol futé ismertetésében, amikor Gjolag téma a Madach is. A kovetkez6
»Luzsnydnszky”-irat pedig 1968. jalius 29-én datumozott. Az 1967/68-as szini
évadrol szolo terjedelmes dolgozata szerint az értékes mtivek és a sekélyes bul-
vér irany élesen szétvalik. A tudathasadasos korlelet igy szol: ,Szocialista szinhaz
nincs ma Magyarorszagon.” Pontosithatjuk: magyar szinhaz nincs, mert ma-
gyar nyelvii szinjatszas bonyol6dott, hogy Németh Laszl6 észleletét a prozarol
a teatrumi allapotra forditsuk. A Madach Szinhaz kittintetett; MGP potyolédsa
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itt is faradhatatlan. Altalénosségban pedig: ,,a szinhdzvezettk szellemi impo-
tencidja” okozza a bulvararadatot, a nyugati sikerdarabok siet6s utanjatszasat.
Shogy mit tekint ,, Luzsnyanszky” szocialista szinhdznak, azt nem kérvonalazza,
csak sejtjiik: Major Brecht-szinhdzdnak utdnzatat. Moszkva a masik ideolégiai
kozpontja, amigy pedig nyugatjaras, a folyamatos beavatottsag-tudat éltetése.
Feltting, hogy Varsoba, Krakkéba, a bukaresti Bulandraba nem igyekezett ha-
sonlo ambiciéval. Oka gyanithato: a lengyel szinhazi életben kiilonosen erés
hatalom- és szovjetellenes el6adasok sziilettek. MGP és , Luzsnyanszky” 6vatos
tancos; Pintilie rendezését vagy a krakkoi, vars6i bemutatokat elemezni kocka-
zatos. Pragaval is 6vatosan. Krej¢a, Menzel, a kis szinhdzak gyantsak! A test-
véri-elvtarsiassag viharos hétkdoznapisagdban téves lépéssel, értelmezésével
partos szabadsagat kockaztatta volna.

MAGYAROK A HATARON TUL? Ott a pletyka és a jolértesiiltség nem valu-
taképes, szembestilnie kéne a sorstorténetiinkkel is. S tdn magaval és a szinhaz
hivataséaval, a Karpatok kebelében. Multjukat, a hagyomanyokat nem ismerte,
a politikai gondokkal se 6hajtotta farasztani magat. Harag Gyorgy kivételes
eurdpai rangt szinhazardl szava sincs. Ha j6l nyomoztam irasai arjaban, Ko-
lozsvaron 1969 decemberében Major Tamas Téli rege rendezését nézte meg. Es
irt egy Major-dicséretet a brechtizalt Shakespeare jegyében. Téves kizarélagos-
sag, hogy szinészeit Major megtanitotta gondolkodni. Miért, Gellért Endre vagy
Nédasdy nem tanitotta meg? Major Brecht-rendezéseiben lehet, hogy Tor6csik
Mari szinésszé és miivésszé formalodott, de az tires hazak azért azt sugalljak,
valami sorrendi zavar mutatkozik. Bar Major férendezéként uralta a Nemzetit,
rendezései mellett a tarsulattal nem tor6dott. Nem szerette eléggé a szinészeit,
ahogy Ruszt Jozsef taldloan irja (Naplo, 1962-1969). Nem nevelt, csak rendezett,
s kozben elGjatszott legtobb szinész viszolygéasara, noha nem merték neki mon-
dani. Es kérdezziik: Major miért nem tanitotta meg Hevesi Sandorra és Németh
Antalra a Nemzeti szinészeit és a F6iskolan késziil6d6 fiatalokat? Hogy a Nem-
zeti, és f6képpen Major 1945-t¢1 a politika folytonos viharzasaihoz alkalmaz-
kodva, tarsulatét és a kozonségét kovetkezetesen nem nevelte, nem is nevelhette,
lelkileg igy nem is épitkezhetett.

Képtelenség a hatvanas években is: a mtisorpolitika egyenszabalyozott; te-
matika, szarmazasi, orszag, mifaj s egyéb szempontok rovataiban. Azt is jelenti
tugynokink, hogy a tunya igazgatok nem ismerik a tarsadalmat, a szociologiai
felméréseket. Ugyan hany felmérés igazolta, merte igazolni, miszerint mélysé-
gesen hamis a szocialista brigddmozgalom szinhédzjarasanak tarsadalmi hitele.
Hogy telt hazat tudat a jelentés, és néhany tucat néz¢ faradtan-kénytelen mered
a szinpadra (Brecht: Coriolanus, Vigéhidak Szent Johanndja). Masok el se mentek,
vagy soroztek az atelleni ivoban, s majd el6adas végén a brigddnaplot alairattak
a miivészekkel. A katonasaggal, az iskolasokkal bélelt kénytelen-el6adasok sora
rendszersajatos hazugsag, amir6l mar ,Luzsnyanszky” nem haborog.

VAGY-VAGY, mondja ,Luzsnyanszky”; ,egyik vagy masik stilus, egyik vagy
masik vilagnézet” - de hisz a vagytalansag, azaz elegyes mtisor az aczéli politika
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lényege. A targyszertiség igényében lassuk az 1967. decemberi elemzésének
irdnyzatosan nyegle gondolkodasat. A Thalia Szinhaz ,kétszintiségét” kri-
tizalva a politikussag ,kavéhazi” szinvonalaval elintézi a mindsitést. Abban
a naptari évben Goethe Tuasso, Osztrovszkij Vihar cimti darabja mellett hazai
szerz6k sordban, valtoz6 szinvonalon Somogyi Toth Sandor (Szerencse vagy haldl)
Petoti (Tigris és hiéna), Darvas Jozsef (Zrinyi) és a 20. szdzadi magyar drama ki-
emelkedd eseményére, Orkény Istvan Totékjanak sbemutatéjara keriilt sor. Az
emlitett el6adasok egyikére se hivatkozik ,Luzsnydnszky”, nyilvan azért, ne-
hogy tedridjanak felszines voltaba gabalyodjon. A Toétékrol is hallgat, noha
a Népszabadsigban fénoke, Pandi Pal méltatta, Molnar Gal a Tiikor cimii képes
lap ajanl6jaban névteleniil igy kindlja: ,Gj és érdekes szin a magyar drama tor-
ténetében”, a szerepl6k kozott pedig: , Latinovits Zoltan és Dajka Margit alaki-
tasa rendkiviili” (1967/10). Két szammal késébb pedig Latinovits szinészi port-
réjat korvonalazva, f6képpen a Toték 6rnagyat elemzi. Dramaturg-diplomasként
meglehet6s sekély célzatossaggal. Miszerint az Ornagy vendégségében , Toték
kivanjak, hogy rossz legyen hozzajuk, és leigazza ¢ket. Oly gargyultan tisztelik
ugyanis a hatalmat, hogy azt tételezik fel, a hatalom még vakacidja idején is
elnyomni akar” (Tiikor, 1967/12). Hiiledezik az olvas6: MGP ennyire ne akarna
érteni Orkény darabjat? Hogy egyenstilyos voltdban elevenszik meg a Rettenet
sugérhatéasa: Toték fia a fronton, s az Ornagy jéindulatdnak megnyerése mint
tragikus-heroikus kiizdelem a drama tétje. Jambor és gyanutlan iparkodas és
végzetes hiabavalosag. Mint lonesconal Az orrszarvii, de ami a roman-francia
irénal absztrakci6, a kelet-kozép-eurdpai irénal a valosag fordul abszurdoidba,
ahogy példaul Orkénynél vagy Rozewicz, Havel, Paskandi Géza darabjaiban.

Jelenre forditva, MGP-valtozataban: Té6ték kivanjak a fasizmust.

Shogy miért a szini ember dzsipi eszének téves tervez6 hajlandésaga? Mert
ha nem is irja s mondja, a tedriat lappangva jaratja: tizmilli6 fasiszta (Rakosi)
orszaga a kddari puhitott valtozatban: a Horthy-fasizmusban mindenki néman
statisztalt a Rém-vilaghoz és zsid6 honfitdrsaink bevagonirozésahoz. Azért en-
nél mélyebb és salyosabb a tragédia, ahogy Orkény Matra-beli sorsdramajaban
megeleveniti: az érdekek, a félnivalok sokféleképp bénitjak, bonyolitjak-alakit-
jak az ember lelkiismeretét s vele egyittérzé és cselekvd hajlandésagat.

AKki él, az kollaboral, mondta az évilagban draga emlékezetti Pakozdy Feri
bacsi, els6, esendd szini frasom elsé dicsérdje. Rettenetes allitas, de jobbara
igaz. De most egy Kkittintetett irdstudo kegyenc torténetérsl beszéliink. MGP
kétes virtuozitasa: attancolta a kadari-aczéli évtizedeket. A sajatosan magyar
népszocialista fasizmust. Ha meggondoljuk, ez is a hungaricum egyik véltozata.

(Folytatjuk)
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lvanyi Marton

A Veszett vildg 20. szazadi tapasztalatai
és 21. szazadi tanulsagai

Bevezetés

Szamos vonatkozasat nagyraértékelem mind Ayn Rand (1905-1982) munkassa-
ganak, mind az 6 gondolkodoi-bolcseleti esszenciajat ad6 Veszett vildg (Atlas
Shrugged, 2018, [1957]) cim( konyvének. Egyebek mellett vitathatatlan érdeme
a ,népi demokratikus”, allamszocialista berendezkedésti rezsimjeinek, ezen
feliil a kollektivizalas 20. szazadi torténelmi tapasztalatainak, anomalidinak,
visszassagainak megsemmisit6 kritikdja. E tekintetben olyan szerzékkel kertil
egy sorba, mint itthonrél Mérai Sdndor vagy Szerb Antal, a tagabb értelemben
vett térségb6l Milan Kundera, Vaclav Havel és Danilo Kis, vagy Nyugatrél Arthur
Koestler és George Orwell.

Nem tisztem ezuttal mélyrehat6 szépirodalmi kritikajat adni ennek a széban
forgd, maskiilonben hol lekttirszertien ponyva iz, hol pedig a paradés proza
szintjét kindl6, monumentalis munkanak. Roppant eredeti, ugyanakkor mar-
mar gyermekien egyszerl cselekményszovése eleve nem énmagaban érdekes,
hanem egy oriési szellemi befolyast gyakorl6 filozoéfiai regény vazat képezi,
ezért érdemes azt ekképp, a maga , helyén” kezelni. E képzeletbeli hely nemcsak
a konyv torténelmi vagy ideoldgiai sikjainak metszete, hanem azon tetemé is,
ahova a mindebben rejl6 kritikai potencial hiv. Ugyanis shakespeare-i Voros-
marty-fordulattal élve ezuttal ,nem dicsérni jottem” a Veszett vildgot, ,hanem
temetni” azt. Vagy inkdbb: feltdrni azon aspektusait, amelyek kozosségelvii,
szuverenitas- és szabadséagtisztel6 néz&pontbol kritikaval illethetok.

IVANYT MARTON PAL (1984) a Budapesti Corvinus Egyetemen tudomanyos fokozatot szerzett,
a digitalis média tarsadalmi, geopolitikai, nemzetkozi politikai gazdasagtani és ideoldgiai jel-
lemvonasait vizsgalé kommunikaciokutato. Eme interdiszciplindris vizsgél6dasai mellett nyel-
vészeti, torténelmi, vallastudomanyi, irodalomtorténeti és kozéleti témakkal is foglalkozik.
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Veszett vilag és az Objektivizmus

A Veszett vildg (1957) egy kollektivizal6do és altalanos kaosz felé rohamléptek-
ben tart6 poszt-fordi amerikai tarsadalom kereteit vonultatja fel, amelynek a kér-
déses folyamatokhoz asszisztalni nem kivano, tehetséges, termelékeny és inno-
vativ f6h6sei egyszer csak sorra kilépnek a kozosség mindennapjaibdl.

A grandiézus konyv cselekményének behatobb attekintése helyett fokuszal-
junk ezuttal a kibontakozo bolcseleti mondanivalora és Rand objektivizmusara.
Az oroszorszagi sziiletésti, az USA-ban alkot6 és vilaghirnevet szerzett ir6 és
filoz6fus, Ayn Rand filozoéfidja azon az alapvetésen nyugszik, hogy ,az 6rom
a célja és a veleje a létnek, illetve az anyagi javak utani hajsza”,' amint az a konyv
két, a kozépszertiség és a kollektivizalas béklyojaval dacolo f6hése, Dagny Tag-
gart és Hank Rearden szamos parbeszédének egyike soran megéllapitast nyer.

Hasonlo tételmondatok megtalalhatok a nagyszabdst mii egésze soran, mig-
nem a filozéfiai mondanival6 a kultikus karakter John Galt radidbeszédében
tetézik. Igy a kulcsszereplsk koziil Francisco D’Anconia megosztja Dagny
Taggarttal, hogy ,semmi méas nem fontos az életben, csak az, milyen jol végzed
a munkédat. Ez az emberi érték egyetlen mércéje”,? vagy, ,az emberben lakozé
legjobb” az, ami ,az tizletet és a megélhetést lehetévé teszi”® - hangzik el a nar-
ratori funkciét kiterjeszté Eddie Willers részérol.

Az e felfogasokkal ellentétesen é16 karakterek az elbeszélés soran a ,foszto-
gatok,” vagyis amint az a randi objektivizmus esszenciajat ad6 Galt-féle radio-
beszédben elhangzik, akik ,arra torekszenek, hogy az »emberi« fogalma a nyépicot,
bolondot, riherongyot, a hazugot, a kudarcost, a gyavat, a csalét jelentse, és hogy
szamiizzék az emberi fajbol a hést, a gondolkodét, a termelét, a feltalalot, az
erdst, a céltudatost, a tisztat”.* Randé a teljesitmény vildga, ,a szabad energiaé,
a korlatlan ambici6é és mozgatder6é, amiben az ember kiélvezi jutalmét”.> Esz-
ményképe ,a kirobbané energiaju és szenvedélyesen ambiciézus ember”, aki
»a teljesitmény embere, akit sikereinek a langja vilagit meg”. Eme szuggesztiv
és szubjektivisztikus® alapokon keletkez6 ideal nagyon is kézzelfoghaté médon

Rand, Ayn: Veszett vilag. Pécs, 2018 [1957], Alexandra, 92.

Rand, 103.

Rand, 1022.

Rand, 922.

Rand, 843, 566, 857.

A filozofiatorténész Pais Istvan els6dlegesen Marxszal kapcsolatban jut arra a kovetkeztetés-

N Ul = W N

laciéra valo hajlam, ,s ennek okozataként Marx ténynek veszi azt, amit elvileg kigondolt,
amit szeretne megvalosultan latni”. Ugy vélem, a vélt vagy valés parhuzamok lattén e kate-
gorizélas Ayn Randra is igaz lehet. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a cseh ir6, Vaclav Havel szin-
tén kritikai néz6pontbol szemléli és elveti az olyan ,vildgmegvalto szerepet”, illetve ,dolyfos
messiastudatot”, amely abban a hiszemben él, hogy egyediili és legavatottabb tudéja a dol-
goknak, s ezért arra hivatott, hogy 6ntudatra ébressze az »ontudatlan« tomegeket”. B6vebben
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olt testet, ami nem mas, mint a t6ke, a produktivitas és az innovécié Borromeo-
gytrtje. Rand vizidjaban az emberi szorgalom és tehetség legmagasztosabb
megvaldsulési formdja az anyagiassag, vagyis ,az acél magasba tor$ lépcs6i”,
illetve a sajat ,céljara kihegyezett emberi lény léptei” ténylegesen 6sszeolvad-
nak, voltaképp ,ez az, amiért [a f6h6sok] éltek: az Gsszes ember, aki feltalalta
a fényeket, az acélt, az olvasztokat, a motorokat,” 6k a vilag, 6k azok”.®

A tudat 6ntudatos abszolutizalasa

Eme eréfeszitések és kvalitasok azon az alapvetésen, illetve randi krédén nyug-
szanak, hogy ,az élethez az embernek harom dolgot kell az élet legmagasabb
és ural6 dolganak tekinteni: az észt, a célt és az onbecstilést”. Az elme pedig
nem egyéb, mint ,,az ember egyetlen értékmérdje, és tetteinek egyetlen vezér-
16je; az ész abszoltitum, amely nem ttir megalkuvést””’

Nem lehet egy altalanos kritikai attekintésre iranyul6 tanulmény {6 célja,
hogy részletekbe menden mutassa ki Rand bolcseleti ismeretelméletének kor-
latait. E helyen éppen ezért beérem azzal, hogy e meglatasok mellé odahelyez-
zek néhany gondolatot egyes kortars alkotoktdl és eszmékbdl, érzékeltetve,
hogy Rand nézetei egy sor egyéb vilagnézeti rendszerrel, gondolatkorrel vagy
tudatformaval szembehelyezkednek.

Randnal a mindenhatdsag képlete a tudés. Az altala abszolutizalt rangra
emelt emberi elme hataraira és ellentmondésaira ravilagit a kortars Déry Tibor
(1894-1977) is Itélet nincs cimti (memoar)kényvében: ,nem hiszem, hogy az em-
ber [...] tudata valaha is befogja az élet eredetét és céljat, ha ugyan van célja.
Leleményes miiszerezéssel egyre tobb részletet deritiink fel égen és f6ldon, az
anyagban s a folyamatokban, s bar mélységesen tisztelem tudoményos kivan-
csisdgunkat s a nyomaba 1ép6 teremt6 kedvet, kétlem, hogy barmikor is eljut-
nank a végso6 kérdésig”’ Majd igy folytatja: ,Semmilyen jov&beni tudasunk,
foldtel a Hold talso feléig terjeds, a molekularis genetikétol az idegsejtek m-
kodéséig, nem fog megévni az ismeretlentdl [...] Védekezéstink taldn civilizal-
tabb képet, elhdrit6 mozdulataira talan ritkabban lesz sziikség - bar ez is két-
séges, lasd Auschwitz, Vietnam, atombomba stb.” (és ehhez tegyiik mindjart
hozz4, kiillonosen Déry élettutjanak ismeretében, Recsket és a Gulagot is, mely

1. Pais Istvan: A filozofia torténete. Budapest, 2005, szerz6i magankiadas, 59 és Havel, Vaclav:
A kiszolgdltatottak hatalma. 1991, Pozsony, 1991, Eurépa, 171-172.

7 Rand radikalisan technofil allaspontja ugyancsak problémas: , A gép az emberi intelligencia
megfagyott formaja, az az er6, amely noveli termelékenységet, kiterjeszti életiik lehetSségeit”
(935). E megallapitas relativ érvényéhez béven elegend6 Madach Imre Ember tragédidjanak XI.
londoni szinjéig visszatekinteni.

8 Rand, 341.
9 Rand, 894-895.
10 Déry Tibor: [télet nincs. Budapest, 1979, Magvet6, 314.
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helyszinek emlékezetére még a késébbiekben visszatériink!) - ,de végképp az
irrdci6 nem tessékelhet6 ki az egyén, sem a tarsadalom életébol”."

Csakis egyetérteni lehet ugyanezen az alapon egy masik kozép-eurépai gon-
dolkodoval, a néhai cseh ir6 Vaclav Havellel, aki Politika és lelkiismeret cimti
esszéjében szintén arra biztatott, hogy ,ismerjiik be, hogy a lét rendjében van-
nak dolgok, amelyek meghaladjak minden hataskortinket”.?

Mas néz&pontbol, &m hasonlé kételyeit osztja meg az emberi tudat abszoluti-
zalasanak ellentmondasaival 6sszefliggésben Stanistaw Lem (1926-2006) is a Ki-
beridddival azonos gytjteménybe kerilt Ismétlés cimti elbeszélésében, amelyben
a tarsfészerepl6é Klapanciusz a kovetkezSképp vilagositja fel a racionalizmus
szempontjait hirdetd és szamonkérd Jotét kiralyt: , Felséged értelmes univerzu-
mot 6hajt. Minden teremtd ilyenre sévarog, isten tudja, miért. De hat az értelem
telhetetlen: ott az a rengeteg lehet6ség, csak az a baj, hogy kolcsonosen kizarjak
egymast. Az értelem szarnyalhat, mint a sas, lehet langész, lehet szérnyeteg, mert
szabad, vagyis hatartalan, mindkét iranyban [...] A filozéfiai mtivek kioktatnak:
az a f6, hogy a szellem szabad legyen. De mi a szabadsag? A végtelen sok esély.”*

Az 6nzbség és a teljesitményelv etikaja

Itt ériink el ahhoz a ponthoz a konyv gondolatmenetében, amikor Randnal az
emberi szabadsag elvédlaszthatatlan tarsa a kapitalizmus' lesz, ami nehezen
védhetS. Természetesen nem a munkaetika® vagy azon tézis a vitathat6, hogy
a Kozmosznak az alkot6é ember ad értelmet, hiszen ezekkel konnyen azonosul
az ember, mégpedig egy sor okbol. Hanem ideolégidjanak vehemencidja, az
igazsag ismeretének elképeszten szubjektivisztikus atélése, a mértéktelen, 6n-
célt produktivitds melletti mar-mar vak, fanatikus elkotelez6dése, végiil pedig
- bar arrdl nem tehet - szellemi 6roksége is.

A teljesitményelv széls6séges apologidjaként hat a konyv kovetkez6 szakasza,
amely egy Francisco és Dagny kozotti parbeszéd keretében hangzik el: ,,a boldog-
sdg minden formaja egy, minden vagyat ugyanaz a motor hajt, az egyetlen érték
és létezéstink legmagasabb szintje irdnti szeretetiink - és minden teljesitmény
ennek a kifejez6dése”." Vagyis a teljesitmény valik az egyéni élet sikerességének

11 Déry, 87.

12 Véclav, Havel: Politika és lelkiismeret. A kiszolgdltatottak hatalma. Pozsony, 1991, 263.

13 Stanistaw Lem: Kiberidda. Lem teljes science-fiction univerzuma II. Debrecen, 1965, Szukits,
651-652.

14 Egedy Gergely: Konzervativ gondolkodds és politika az Egyesiilt Allamokban. Budapest, 2014, Szé-
zadvég Kiado, 326.

15 Rand 2018: 698-699. Egy tovabbi helyen (103) Francisco egyenesen azt kozli Dagny-vel, hogy
,semmi mds nem fontos az életben, csak az, milyen jol végzed a munkéadat. Ez az emberi
érték egyetlen mércéje.”

16 Rand, 679.
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legfontosabb, talan kizdrélagos mértékévé, vagy - amint azt, ismételten, Fran-
cisco d’Anconia mondja Dagnynek - az ,,az ember legnagyobb erkdolcesi célja”.”
E robinzonad-szert fanfarok problematikussaganak megértéséhez a mii meg-
jelenése utani évtizedekben kibontakozé neoliberalizmust kiterjesztett, mar-
mar szocidldarwinista normativitasként megkozelit Pierre Dardot és Christian
Laval adhat timpontot: , A neoliberélis szubjektum a verseny és a teljesitmény
embere. A »sajat laban all6 véllalkozo« »sikerre«, »gy6zelemre termett, »nyerd
tipus«. [...] Ez az a minta, ami - talan még inkdbb, mint a versenyképességrol
sz0l6 kozgazdasagi nyelvezet - megnyitotta az utat a teljesitménykényszer »ter-
mészetesé« valdsa el6tt, és ami kozvetitette a tomegeknek a mindent atfogo
versenyt el6térbe helyez6 normativitast.”*®

Leszogezném, hogy vannak e tekintetben nemcsak elgondolkodtat6, hanem
kifejezetten értékes mozzanatok is. Mind az eurdpai szellemtorténet, mind
a magyar néphagyomany szamtalanszor adja tandjelét, hogy az egyéni kitelje-
sedés, illetve boldogulas és a haszonszerzés sszekapcsolodik, és frigytik ekképp
koszon vissza a kozgondolkodasban is. Ezt érzékelteti példaul a nyelv a maga
szolasaival és kozmondasaival, igy az aranytojast tojo tytk felelsségteljes meg-
becstilésének normadja, a ,,jol safarkodik a rabizott javakkal” frazéma vagy a md-
vészetben a boldog és szegény kategoriak szembedllitasa példaul Vorosmarty
Mihaly A szegény asszony kényve (1847) cimt kolteményében, hogy csak egy
parat emlitstink. Ugyanakkor az is igaz, hogy éppen ez a szellemtorténet itéli
el az aranyborjt imadatat/koriiltancolasat, vagy emlithetnénk a , becstilet a leg-
dragabb” norma szellemiségének megannyi bibliai példazatat (Péld 22:1, Préd
71)¥ vagy antik (pl. Publilius Syrus Sententiae cimti bolcsességgytijteményében
kozzétett felfogasok)® eseteit is. Hasonloképp, Aquinéi Szt. Tamas és 1. Nagy
Szent Gergely pédpa utokor altal kiérlelt tanitdsai nyoman a katolikus egyhaz
a hét fébtint valamennyi btin forrasdnak tartja, melyek korébe tartoznak az
irigység és torkossag anyagi 6sztonzései, illetve dsszefliggései is, mikozben P4l
apostol a Lélek gytimolcseiként (Gt 5:22-23) tartja szdmon egyebek mellett a szi-
vességet és az Snmegtartoztatast is.”

Itt rd is térek Randnak a kereszténységhez f(iz6d6 konkrét viszonyéra.

17 Rand, 552.

18 Dardot, Pierre - Laval, Christian: A globdlrezon. A neoliberalizmus muiltja és jelene. Budapest,
2013, EgyKett6 Kiado, 429.

19 ,Tobbet ér ajo hirnév a nagy gazdagsagnal, ajoindulat jobb az eziistnél és az aranynal” (Péld
22,1), illetve ,Jobb a j6 név, mint a j6 olaj” (Préd 7:1).

20 Az emberek jo hirneve biztosabb a pénznél” (Publilius Syrus: Sententiae, 101. sor).

21 Eszolasok és eszmei hattereikrél bévebben 1. Bardosi: Széldsok, kozmonddsok eredete. Budapest,
2015, Tinta, 47-48, 66; 81, 87-88.

HITEL



Utopikus utopiakritika

A ,szellem misztikusai”, vagyis egy-egy vallas hivei, ,meg akarjak csalni a lét
és a tudat axiomajat, amikor azt akarjak, hogy a tudatuk ne a valésag felfoga-
sdnak, hanem teremtésének eszkoze legyen, a 1ét pedig ne a targya, hanem az
alanya legyen a tudatuknak - 6k akarnak lenni az isten, amit 6k teremtettek
képtikre és hasonlatossagukra, aki az onkényes szeszély révén a semmibdl te-
remti meg a vildgot - hangzik el Galt radiébeszédében.?? Részletesebb kritikai
fejtegetés helyett, tudvan, hogy a hit és a bolcselet mindenki ,szive-joga”, igy
ez esetben a szuverén szerz6é is vitan feliil, alljon e helyen csupan egyetlen
idézet vallas és a tudoméanyos fundamentalizmus szembeallitdsa helyett Sta-
nislaw Ignacy Witkiewicz lengyel ir6 Az dsz biicsiija regényének egyik dialogu-
sabol a katolikus Restly atya és Hela Bertz karakterek kozott: ,Mivel semmit
sem remélhetiink onnan, ahol a vallast igyekeznek, ha nem is elpusztitani, de
legalabbis helyettesiteni valami massal, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a vallas az emberi lélek legmagasabb szinti megnyilatkozasa, a Lét Titka
feletti gy6zelem egyetlen formédja.”*

Rand nemcsak az altala a , szellem misztikusainak” nevezett keresztények
vallasi meggy6z6désének objektiv idealizmusat* tagadja radikédlisan, hanem
teljesen elveti azon kulturalis hagyomanyt és szellemiséget (pl. Apcsel 20:35;
Mt 7:7-11) is a maga minden altruista, onzetlen vondsaval, amelyek létrejottében
e hittételek kozrejatszottak. ,Minden tekintetben példat adtam nektek, hogyan
kell dolgozni, s a gyengéknek tamaszukra lenni, Urunk Jézus szavaira emlé-
kezve: Nagyobb boldogsag adni, mint kapni.” Az Ujszovetség efféle parabolai
vagy akdr az irgalmas szamaritdnus lukacsi példazata teljes egészében fenn-
akad a randi etika kritikai rostélyan. Gardonyi Géza A ldthatatlan ember cim(
torténelmi regényének idés Lupusz ptispoke, ,a koldusoknak adta mindenét.
A templomi jovedelmeit is. Rongyos ruhajukat djjal cserélte meg, és gondozta
Oket jo tandccsal, vigasztaldssal is”* ugyancsak alapvet6en eliit a Rand-féle
eszményektdl.

A humanum efféle megnyilvanulasai értelmezhetetlenek lennének egy randi
perspektivabol! Mintha figyelmen kiviil akarnd hagyni, hogy az énzetlenség®
inditékai ezerfélék lehetnek, akar vallasi, vilagszemléleti vagy akar egyéb,
lelkiileti okokbol. Hiszen 6 és hései egy ,masik erkolcsi kodex, egy masik

22 Rand 2018, 910.

23 Witkiewicz, Stanislaw Ignacy: Az dsz biicsiija. Pécs, 2002, Jelenkor, 77.

24 Pais Istvan: A filozdfia torténete. Budapest, 2005, szerz6i magéankiadas, 40-41.

25 Gardonyi, Géza: A ldthatatlan ember. Budapest, 1902, Magyar Almanach Kiado, 227.

26 Louise Deacon pszicholégiai 6sszefoglaldjaban szerepel, hogy ,az emberek képesek az on-
zetlen tettekre - a tobbség hajlandoé segiteni tigy, hogy nem vér ezért semmiféle jutalmat”.
Ezzel és az altruizmus evolucios pszicholégiai megalapozottsagéaval kapcsolatban bévebben
1. Deacon, Louise: Pszicholégia. Hogyan értsiik meg onmagunkat és masokat? Scolar, 2019 [2013],
132-135.
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értékrend”? hivei, akik szerint ,az az ember, akinek nincsenek erényei, az a 1ét
gyulolsje”, segiteni neki pedig a benne 1év6 rossz” szentesitése? - hirdeti Galt.
Ugyanakkor Rand elbeszélésében, ironikusan, a keresztény idealizmus és szim-
bélumrendszer a vallasi referenciak sajatos kiforditasaval - tovabb él. A szocia-
lizmus foldre szallt mennyorszagaval® szembehelyezkedve a szerz6 Gj Atlantiszt
alkot, ahova a f6h6sok, ezuttal a termelékenyek és a tehetségesek, kivonulnak
(v6. Moz II. Kivonulas). A Sziklas-hegység fedte paradicsoma a f6héscknek
rejtve marad a ,,f6ldi haland¢” szemei el6l, oda csak az arra érdemesek juthat-
nak be. A szerz6 hései nem has-vér emberek, hanem szuperh6sok, vilaguk
tulajdonképpen ,nem e vilagbol valo”.* Vagyis a kommunizmus eszkatologidja
és a profanizalt foldi Jeruzsalem (vo. Koestler™) nem tétagast 41l Randnal, ha-
nem megfordul a tengelye koriil. Végeredményben igy az utdpiakritika utépi-
ajarol van szo.

A kollektivizmus elleni vadirat

Az el6bbi alapokon Rand moralfilozoéfidja a j6 és a rossz kozotti kilonbségté-
telen alapul, ennyiben ismét emlékeztetve a maskiilonben a szerz6 altal bol-
cseleti alapokon visszautasitott, kinyilatkoztatott viladgvalldsokra. A kollektivi-
zalok (vagy randi terminoldgiaval élve, angolul: looters, a magyar forditasban
~fosztogatok”), illetve altalaban az esélyegyenlség partjan allok explicit a Go-
nosz megtestestilései,*? az egyéni onmegvaldsitadson munkalkodé emberek el-
lenben a J6éi. E tekintetben felfogasa és mondanival6ja mar-mar manicheista,
mondhatnank. Mégis, kozmikus tavlatok helyett a fentiek szerint kirajzol6do
dichotémiajat lehelyezi a profan Foldre.

Egy sz6 erejéig emlitettiik a kollektiv emberi tapasztalat fajobb pontjait,
pl. a Gulag-jelenséget fentebb. A térségiinkben elgondolkodtat6 dthallasai van-
nak a konyv alabbi szakaszainak: ,Az a kormany, amely erészakot kezdemé-
nyez olyan emberek ellen, akik senkinek sem artottak, amely fegyveres kény-
szert alkalmaz fegyvertelen dldozatok ellen, az egy kisérteties, pokoli gépezet,
amelynek az a célja, hogy lerombolja az erkolesot.”* Amit Rand kritikai ellen-

27 Rand, 420.

28 Rand, 931.

29 Muravchik, Joshua: Féldre szdllt Mennyorszdg. A szocializmus térténete. Bp., 2014, Kozép- és Ke-
let-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvéany.

30 Jn18:36.

31 ,A forradalmi elmélet dogmatikus kultussza dermedt, melynek egyszertsitett, konnyen
emészthet6vé tett tanait kurta katekizmus oktatta a népnek, s az 4j vallasnak a Nagy Egyes
volt a fépapja, aki a miséket celebralta” - Koestler, Arthur: Sotétség délben. Budapest, 2011,
Eurépa Konyvkiadé, 209.

32 Rand, 202.

33 Rand, 931.
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pontbdl szemlél, az ,egy protekcio, fenyegetés, nyomas, zsarolas altal mtikod-
tetett gépezet - ami olyan, mint valami irracionalis, &amokfuté szdmologép, ami
a pillanat szeszélyéért barmely tetszéleges szamot kiadhat”.**

E probléma-megfogalmazasok azonban nemcsak implicit 4thalldsok, hanem
konkrétan is utalnak a ,népi demokratikus” blokk szociolégiai kornyezeteire
és az ir6 azokhoz val6 viszonyulédsara: ,Nem 6k [a. m. a fosztogatok értelmisége]
adtak at Eurépa 6sszes orszagat olyan ver6embereknek [...]? Nem 6k tivoltotték,
hogy a munkasok barétai? [...] Nem hallottétok [...], hogy azt sulykoljak a sa-
nyargatott nyomorultaknak, hogy az éhezés viragzas, a szolgasag szabadsag,
a kinzokamrék testvérszeretet”® - hangzik a ,fosztogaté” osszeeskiivés egyik
kulcsszerepldje, Fred Kinnan megkésett, orwelli onkritikdja ,elvtarsai” elott. Mas
szakaszok szintén a torténelmi (hideghaborts) szembenallds referencidi: , Az
eurdpai népéllamokban [...] embermillidkat tartanak megkotve élet iranti vagyuk-
nal fogva, energidjuk kényszermunkara torténd lecsapolasaval.”*

Természetesen a Veszett vilig nem ex nihilo, valamiféle ,légiires térben” kelet-
kezett. 1957-ben jelent meg, ennél fogva az az allamszocializmus és a kollektiviz-
mus traumdinak kozvetlen vagy kozvetett ismeretébdl taplalkozik. A , fosztoga-
tokkal” szembeni kritikaja Randnak joval tobb indulatos kirohanasok ftizérénél
vagy egy bébeszédi és didaktikus ,egészpalyas” ideologiai letdmadéasnal. A mt
kétségbevonhatatlanul a diktattrak és a kommunizmus elleni harc mérfoldko-
vének szamit, az orwelli Allatfarmhoz vagy egyéb munkéakhoz hasonléan.

Az élénk fantazidval megirt disztopia e szakaszait nagyon is komolyan kell
venni, ahogyan Szerb Antal alabbi leirasét is a(z olaszorszagi) kollektivizmus
tekintetében A Harmadik Torony cimt elbeszélésében, amelyekkel egybecseng
Rand, és nemcsak azért, mert mindkét esetben kozponti helyet foglalnak el
a vasuton szerzett tapasztalatok: ,Megértettem mindent: nyugtalansagomat a vo-
natokon, a szalloddkban, a vendégl6kben, a kirandulok kozt, egész Gton min-
deniitt, ahol mint maganyosnak a kollektivitassal [...] kellett érintkeznem.
A maganyomat féltettem télik és az eurdpai jovotsl, amit a szamomra szimbo-
lizaltak.”?”

TermelGk és fosztogatok

A dichotém tipizalas végigkiséri a Veszett viligot, amely lényegében a tehetséges
egyének és a ,fosztogatok” kibékithetetlen kiizdelmének szintere. El6bbiek
azok, akik nemcsak ,sajat szerencséjiik kovacsai”, hanem versenyképes termékek

34 Rand, 864.
35 Rand, 491.
36 Rand, 503.
37 Szerb Antal: A harmadik torony. Budapest, 2007, Magvetd, 71-72.
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létrehozo6i, 6k a jo értelemben vett, schumpeteri® , kreativ rombolok” ,szent és
sérthetetlen” szellemi tulajdonjogokkal és megérdemelt haszonnal. Veliik kap-
csolatban vallja Galt radi6beszédében, hogy ,,az az ember, aki a racionalis torek-
vés barmely tertiletén létrehoz egy eszmét - az ember, aki Gj tudast fedez fel -,
az emberiség folytonos jotevsje”.* Ellentétben veliik ,a fosztogatok” pedig azok,
akik ,becstelen megalkuvast kotottek teljesithetetlen hitvallasukkal”, illetve
»a foldet aldozati kemencévé alakitjak”.*°

Rand leplezetlen rokonszenvvel, részrehajlassal kozeliti meg el6bbi karak-
tereit, akik ezaltal nemcsak szellemesek, kreativak, batrak, hanem elbtivolok,
bajosak, veliikk szemben pedig, a masik oldalt az ,6n- és életgyulolok”* ,az
élhetetlenek, a céltalanok, a felel6tlenek, az ésszertitlenek™? alkotjak. Az egyik
,j0” karakter, Ken Danagger szavaival, gesztusaik mogott ,gyavasag, irigység,
szemfényvesztés”** Rand kritikaja kétirdnyu itt: egyrészt a kollektiv, a ko-
zépszerli megfojtja az egyénit, illetve a kreativat, masrészt a kozjo** tobb egy
mitoszndl, ami a tehetségtelenség spanyolfalaul, alibijéiil szolgal. Annak part-
fogoi valdjaban a ,protekcié arisztokracidjat™ alkotjk, titkos, leplezett anya-
giassaggal és képmutatassal, egyediili vagyuk pedig a vilag irdnyitasara valo
torekvés.* Rand itt hasonl6 kiilonbségtételt egyetemesit, mint Orwell az Allat-
farmban (vo. ,MINDEN ALLAT EGYENLO, DE EGYES ALLATOK EGYENLOBBEK
A TOBBINEL").

Az egyenlGség és szabadsag Osszeegyeztethetségének dilemmadja*” nagyon
fontos témafelvetés, ahogy a Rand éltal felvetett egyéb szempontok is. Csak-
hogy azon egyetemesits felfogas, miszerint a haszon minden esetben a kreativ
egyén kiérdemelt jussa, illetve érdemének legitim elismerése, drnyaltabb meg-
kozelitést igényel, f6leg egy globalis hatésugard, torténelmi kitekintésben.

38 Schumpeter, Joseph A.: Capitalism, Socialism and Democracy. Routledge, 2003 [1943].

39 Rand, 935.

40 Rand, 924-928.

41 Rand, 857.

42 Rand, 658.

43 Rand, 254.

44 Hank Rearden mondja birésagi kihallgatasan, hogy ,Volt olyan kor, amikor az emberek abban
hittek, hogy »a j6« fogalmaét erkolcsi értékrend alapjan kell meghatérozni, és hogy senkinek
sincs joga sajat jogat masok jogainak a megsértése révén keresni” (431).

45 Rand, 367-368.

46 Rand, 857.

47 E problémahalmaz amerikai szellemtorténeti hagyomanyaival kapcsolatban b6vebben
1. Egedy Gergely: Konzervativ gondolkodds és politika az EgQyesiilt Allamokban. John Adamstél Rus-
sell Kirkig. Budapest, 2014, Szazadvég Kiado.
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A szabad verseny mitosza és a mono- és oligop6liumok valésaga

Rand feltevése szerint végs6 soron a kapitalizmus mindenkinek j6. E premisszat
képviseli egy meg nem nevezett karakter is a marshville-i vastutallomas peronjan
allva, amikor azt mondja: ,addig nincs esélytik a szegényeknek, amig a gazda-
gokat tonkreteszik”.*®

Noha a kapitalizmus védbeszéde tavolrol sem 1j kelet(i, az Rand el6tt nem
viselt ennyire idealizalt etikai kontdst. Els6sorban inkébb olyan ténusokkal
jelent meg, akadr a németalfcldi-angol Bernard Mandevillenél is - hogy egy
klasszikust emlitstink. Eszerint a tdrsadalom olyan 6nérdek vezérelte egyének
Osszessége, amelyben a kozosség kohézidja éppenséggel nem kozos elveikbdl
vagy elkotelezettségeikbdl adédik, hanem az olyan emberi gyarl6sagaik alapjan
keletkezik, mint az irigység, a g6g, a hitsag, a verseny és a kizsakmanyolas.
Emiatt a kapitalizmus valamiféle ,sziikséges rossz”. Rand masik utat jar be,
f6szerepléi (pl. Galt) szerint a kapitalizmus abszolut, végérvényes jo: ,Ha 6nok
egy raciondlis tdrsadalomban élnek, ahol az emberek szabadon kereskedhetnek,
felmérhetetlen elényokhoz jutnak: munkéjuk értékét nem csupédn az 6nok erd-
feszitései hatarozzdk meg, hanem az 6nok kortil 1év6 legjobb, teremt6 elmék
er6feszitése is.”* Ennek az arnyalatait targyaljuk alabb.

Tér nyilik a bels6 kritika el6tt is néhany ponton, ha més nem, ,,szalmabab”
érvként példaul Galt beszédének egyik mozzanataban: ,,az er6s nem hagy esélyt
a gyengének a szandékos cserére épiilé piacon”.*” Az alabbiakban azt kivinom
bemutatni, hogy ez nem pusztan fikcio és félelem, hanem valoség és tapasztalat,
hiszen éppen ez tortént vilagviszonylatban a méi megjelenését koveto évtize-
dekben! Hatalmas irodalma van azon felfogasnak, hogy a szabad verseny ideo-
logidja nem tobb pusztdn egy mitosznal, vagy az legaldbbis egy a gyakorlattol
igen tavolallo eszmény.” A szabad verseny kritikusai ramutatnak arra, hogy
mindez mono- vagy legalabbis oligopdliumhoz vezet.” Uj értelmet nyer a fosz-
togatas, hiszen , altalanosan érvényes megéllapitas” - irja Gyorgy Laszlo kozgaz-
dasz -, ,hogy a koncentréaciot korlatozé versenypolitikdkat kevésbé szigoraan
alkalmaztdk az elmult négy évtizedben. Ennek eredményeként napjainkban

szamos agazatban egy-két vallalat ellendrzi a piac talnyomo részét”.>

48 Rand, 468.
49 Rand, 934.
50 Rand, 934.

51 Igy példaul, hogy csak egy parat mondjuk, Gyorgy Lészl6 kozgazdasz, a magyar szdrmazast
vilaghirt szerz6 Polanyi Karoly lanya, Kari Polanyi-Levitt vagy David Harvey gazdasagfold-
rajz kutato.

52 McQuail, Denis: A tomegkommunikicio elmélete. Osiris, 2003, 177.
53 Gyorgy Laszlé: Egyensiily-teremtés. 2017, Szazadvég, 10.
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Szamos hegemoén kozgazdasz a Nobel-dijas Joseph Stiglitztél** Branko Mila-
novicon® &t Thomas Pikettyig® beszdmol a globdlis egyenl6tlenségeknek az
elmult évtizedek soran végbement névekedésérdl és a kapcsolodo anomalidkrol.
Szemléletes, hogy csak egy példat mondjak - amint arra Dan Schiller ramutat -,
hogy a kilencvenes években egy atlagos amerikai véllalati vezérigazgato két-
szazkilencszer annyit keresett, mint egy gyari munkas, mig ez az ardny 1980-ban
negyvenszeres volt.” E folyamat eredménye a ,,szupermenedzserek” rétege az
Egyesiilt Allamokban 1980 utén.*

E helyen egy sz6 erejéig érdemes kitérnem arra is, hogy a Rand partfogolta
novekedés fenntarthat6sagi kérdéseket is felvet. Hiszen, amint azt Vaclav Havel
megallapitja - éppenséggel a Rand 4ltal is birdlt kollektivizalé allamszocializ-
mus Osszeftiggésében és annak kornyezetrombolé hatasahoz kapcsolédodan:
minden olyan , kisérlet feltétlentil bosszut all az emberen”, amely ,teljes egészé-
ben emberi kézbe ragadja a természetet, megcsufolva annak titkait”.”

Termelékenység vs. financializacié

Emlitettiik Rand szellemi 6rokségét, ami nem feltétlentil bGnmagaban, hanem
inkabb utéélete latomezején problémas. Elgondolkodtaté e perspektivabol, hogy
a szerzG baratai és csodaloéi kozé tartozott példaul Alan Greenspan, a Federal
Reserve késébbi hirhedt elnoke is,** a 2007-2009-es pénziigyi vilagvalsag egyik emb-
lematikus figuraja. Ha az vitan feliil is ll, hogy az egyéni tehetség, illetve szor-
galom kiérdemelt jussa a gyarapodas, amely nézet egy sor vildgnézeti szemlélet
tdmogatdsara szamithat, vajon a széls6séges individualizmus® olyan megnyilva-
nuldsai, mint a Wall Street-i spekulaciok, elfogadhatok-e az el6ébbi nyomvonalon?
Netan Rand a ,fosztogatok” irdnti megvetéssel stijtana-e miivének azon propa-

54 Stiglitz szerint az elmult évtizedekben a vildgban nétt az egyenl6tlenség, amely a koltési
hajlandésagot mutaté kevésbé tehetés emberek jovedelmének az alacsonyabb fogyasztasi
hajlandoségt vagyonosabbak javara torténé tjraelosztasaval jart. Stiglitz Joseph E.: Lessons
from the Global Financial Crisis of 2008. In Seou! Journal Of Economics, 2010, 338.

55 Milanovi¢ leirja, hogy az egyenlStlenség 1980-t6] kezd meredeken emelkedni egészen 1995-ig,
ahol azutan viszonylag magas szinten stabilizalédik, mintha csak egy platéra ért volna.
Milanovié, Branko: Worlds Apart. Measuring International and Global Inequality. Princeton, 2005,
Princeton University Press, 39.

56 Piketty kovetkeztetése szerint megfigyelhet6 egy ,uj, nagyrészt az Egyesiilt Allamokban az
elmult évtizedekben kialakult irdny”, amit ,nevezhetnénk akar a »szupersztarok« tarsadal-
manak is (vagy a szupermenedzserek tarsadalmanak, ami nem pont ugyanazt jelenti)”. B6-
vebben 1. Piketty, Thomas: A téke a 21. szdzadban. Bp., 2015 [2013], Kossuth Kiado.

57 Schiller, Dan: Digital Capitalism. Networking the Global Market System. London, 1999, MIT Press, 53.

58 Piketty, 322.

59 Havel, 246.

60 Egedy, 326.

61 Egedy, 388.
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galoit, akik éppenséggel az altala csoddlt Amerika® hegemoniavalsdganak ki-
teljesedésében, ezaltal a pénziigyi valsag kibontakozasaban miikodtek kozre?®?
Altalanossagban elmondhatjuk, hogy az 1970-80-as évek 6ta a globalis gaz-
dasag erételjes ,financializaciéja™* zajlik, ami megvaltoztatta a vagyon struk-
tardjat,*° amellyel karoltve megjelent egy mindenféle hozzaadott érték, innova-
ci6 nélkiili t6kefelhalmozas, olykor a maga tarsadalmi fesziiltségeivel (hacsak
nem a financializacios tendencidk valosagat tekintjiik onmagéban innovativ-
nak). Itt adédik azon kérdés is, hogy vajon a propagalt laissez-faire kapitalizmus
mutdacidjaként felfoghaté financializacio vagy az optimalizalt ad6zas® nyere-
sége ,sajat teljesitménnyel kiérdemeltnek”” tekinthet6-e? Aligha!l
Mindenesetre, Rand szandéka értelemszertien nem lehetett a neoliberaliz-
mus fentebb leirt folyamatainak illusztralasa, és az éltala leirtaknak viszonyla-
gos érvénye van példaul a 19-20. szdzad fordul6janak vonatkozasdban csakugy,

z oz

mint a késébbi fordizmust illetéen. Eszményeinek kiforditdsa nem kérhet6 sza-
mon rajta.

62 A szerz6 amerikacentrizmusa nyilvanval6 a konyv szamos pontjan. E szellemaramlat lelkes
sz0sz06l6ja Francisco d’Anconia karaktere, illetve az megjelenik Galt radiébeszédében mint
a tehetség és produktivitas kikotdje, illetve Rand leplezetlen szimpatidjanak targya (927, 932).
Nem szédndékom e helyen Rand amerikai kivételességtudatdnak (ezzel kapcsolatban béveb-
ben . Ivanyi, Marton: Rendszerhiba: A vészharangkongatés etikdja vagy a kivételességtudat
hegemoniaja? Hitel, 2020. okt6ber, 84-90) kritikaja, b6ven elég annyit hozzéatenni, hogy Ame-
rika torténelmének - szoges ellentétben Francisco valldsi meggy6z6désre emlékeztetd néze-
teivel - kezdetekt6l része az er6szak, amennyiben az Amerikai dlom az 6slakos rémalomként
is felfoghat6. A szerz6 altal csodalt 6ntorvény i produktivitds és a torténelmi imperializmus
metszeteiben szintén érdekes Ari Shavitizraeli szerzé leirasa az els6 kozel-keleti telepesekr6l:
,Mincsenek tudataban annak, milyen roppant erék - imperializmus, kapitalizmus, tudomany,
technolégia - keritette 6ket hatalmukba, és fogjék atalakitani ezt a foldet. Es amikor az im-
perializmus, a kapitalizmus, a tudomény és a technolégia egyesiil elszantsagukkal, mas
semmi sem allhat az ttjukba. Ezek az erdk le fogjak tarolni a hegyeket és fel fogjak égetni
a falvakat” (Shavit, Ari: Hazdm, az Igéret Féldje. Bp., 2013, Atlantic Press, 36).

63 A meglehetdsen vitatott szlovén filozéfus Slavoj Zizek egyik érdekfeszits megallapitasa sze-
rint a pénziigyi valsag id6szakaban annak ellenére nyert Gj népszertiséget a Veszett vildg, hogy
a krizis el6idézéséhez éppenséggel John Galt ,reinkarnaciéi” is hozzajarultak a maguk radi-
kalisan ontorvénydt, profitorientalt szellemiségiikkel. Zizek, Slavoj: Ziir a paradicsomban.
A torténelem végétdl a kapitalizmus végéig. Bp., 2016, Eurdpa, 64.

64 A financializaci6 ,a pénziigyi szféra novekvé szerepét jelenti a gazdasagi tevékenységekben”,
illetve , pénziigyi mozgatérugok, pénzpiacok, pénziigyi szerepldk és intézmények szerepének
novekedését” érthetjiik alatta ,mind a nemzeti, mind a nemzetkozi gazdasag mtikodtetésé-
ben”. Az ezzel a megnevezéssel fémjelzett id6szakot tovabba , a pénziigyi intézmények - kii-
lonosen a pénziigyi oridsok - kitortek abbdl a szerepiikbdl, hogy a nem pénziigyi tékefelhal-
mozast szolgéljdk azért, hogy sajat profitjukat hajszolhassak pénziigyi tevékenységeikkel”.
Bévebben 1. Kotz, David M. (2008): Neoliberalizmus és financializécio. Fordulat, 1 (4), 65-81.

65 Piketty, 209.

66 ,Az adotorvények, kiilonosen a legmagasabb adékulcsok valtozdsa nagy szerepet jatszik
abban az értelemben, hogy egyfajta véd6halonak tekinthets, ha magas, ha viszont alacsony,
visszaélésre 6sztonoz” (Piketty, 356).

67 Vo.Rand, 898.
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Befejezés

Ayn Rand objektivizmusa a tudat abszolutizdldsan és az egyéni teljesitmény
idealizalasdn nyugszik. Merész kovetkeztetései egy sor szempontbo6l birdlhatok,
am azoknak létrejottében minden valdszintiség szerint kozrejatszott a kollek-
tivizalas rémképe csakigy, mint a hideghaborus logika. Rand vildgaban nincs
helye az elesetteknek, raszoruléknak, olyanoknak, akiknek a kedvez&tlen sorsa
csakis a sajat gyengeségeik kovetkezménye. Nem vesz tudomadst az snhibajukon
kiviil lemaradokrol, szamara utébbiak nem ismertek vagy nem szdmitanak.
Hiszen szorgalomra és lojalitdsra épiil6 munkaethoszdnak ideéljai prizmdjan
at nézve az egyes karakterek és talan az egyes emberek sorsa és zsoldja sajat
tudatuk és erkolcseik természetes eredményeinek ttinnek. A Veszett vilig e saja-
tosan kondiciondlt altruizmusa, amolyan ,negyedbaréti” szeretete szoges ellen-
tétben all az eurépai szellemtorténet bizonyos hagyomanyaival.

Vilagszemlélete roppant eredeti, ugyanakkor végtelentil elfogult, olykor el-
gondolkodtato¢ allitdsokkal és kritikara 6sztonz6 elemekkel.

Noha kozvetleniil nem kérhet6 szamon munkassagéan, hasonloképpen prob-
lémas - talan nem is annyira énmagaban, mint inkdbb ut6élete tekintetében -,
hogy késébb a versenyelényokkel valdjdban visszaél6 oligopolstruktarak és
a financializaci6 széls6séges eseteinek hivatkozasi alapjaul szolgalt.

Ezek a kozelmultbeli egyéni profitmaximalizacioés ,tulkapasok” és a kollek-
tivizalas tarsadalompolitikai tapasztalatainak jogosultsdga mtivében kozosen
képezik azokat a korlatokat, értékeket, kockdzatokat és eszményeket, amelyek
az irén6 20. szazad derekan keletkez6 eszmerendszerének és a Veszett vildg cim
filozofiai regénynek a sajatjai, egytittesen szdmos tanulsdggal szolgalva bé fél
évszazaddal késsbb.
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Elzbieta Cygielska

Kradyrol lengyel szemmel

Krady Gyula a legenddban - melyet 6 maga teremtett és a rajongdi szilarditottak
meg - bonvivinként, kavéhazak, kabarék, elegans éttermek, hitvany sontések,
vidéki fogadok és févarosi irodalmi szalonok, l6versenyek, jatékbarlangok és
bordélyhazak torzsvendégeként élt. Es a legenda nem alaptalan. A kérdés csupan
az, hogy mikor irt, hiszen 6sszegyijtott mivei tobb tucat kotetet dlelnek fel.

,Altalaban éjjel haromkor érkezett haza, nyomban nekiiilt irni, dolgozott
masnap (illetve aznap) délig; a konyhdban mar ott tildogéltek a szerkesztSségi
szolgak, hogy atvegyék az elkésziilt irast. Egy szakadatlanul dolgoz¢ ir6, akinek
sosincs elég ideje irni. A M@? Egyik naprol a masikra takolta 6ssze. Gondolom,
rég feledve mar az ok, ami valaha irdsra késztette; egy eladhat6 torténet kellett
mindig. Es mégis gy6zedelmeskedett ritka nagy mtivészete.”? Egy ilyen élet-
képet és egyuttal mindsitést talalunk Kertész Imre Gdlyanapléjaban. A Nobel-
dijas szerz6, aki olyan sokszor irt az iras gyotrelmérdl, nemcsak Krady tehet-
ségét csodalta, de irodalmi termékenységét és fegyelmezettségét is (a szigoru
napi penzum tizenhat ,arkus iv” volt).

Krady az allando6 olvasményai kozé tartozott, Kertésznek egyenesen bens6-
séges volt a viszonya hozza. Egyébként nem csak neki. A Szindbid szerz6je mél-
tan érdemelte ki az irdk iréja nevet. Mint Grendel Lajos - kortars prézair6 és
irodalomtorténész - kiszamitotta, tiz magyar irébdl nyolc szereti Kradyt. Marai
Sandor szintén kiilondsen rajongott érte. Ennek gytimolcse lett a Szindbdd haza-
megy’ cim regény. Marai a napléiban is dllandéan hivatkozik mesterére, élete
utols6 heteiben pedig Krudyn kiviil mar semmi mast nem tudott olvasni.

Marai a Szindbdd hazamegy cimi regényével Krady halala utdn néhany évvel
meghat6 modon fejezi ki az irdnta érzett tiszteletét, és kiilonleges alkalmat kindl

ELZBIETA CYGIELSKA (1946) irodalomtorténész, mtforditd, évtizedeken at a Varséi Egyetem

Magyar Tanszékének oktatéjaként dolgozott.

1 2019-ben a vars6i PIW kiadéndl latott napvildgot Elzbieta Cygielska és Teresa Worowska
(irodalmunk két jeles forditéjanak) valogatasa Krady Gyula elbeszéléseibdl és tarcaibol
Az alvé nék virosa cimmel. Ehhez a kotethez késziilt utészoként ez a szoveg.

2 Kertész Imre: Gdlyanaplo. Bp., 2002, Magvet6, 153.

3 Ld. Mérai Sdndor: Szindbdd hazamegy. Bp., 2015, Helikon.
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az olvasonak arra, hogy megismerkedjen az iréval, és élete utols6 napjan mellé
szegddve felkeresse az altala gyakran latogatott helyeket, elkoltson vele egy
ebédet, és bepillantson - ahogy egy mappaba kukkant bele az ember - arra
a vidékre, amelyet a konyveit kézbe véve jar majd be. Mdrai litaniaszertien sorolja
az okokat, amelyek miatt Krady tollat ragadott, és zsenialisan imitalva stilusat
ad izelit6t a kalandbol, mely Szindbad vildgaban var rank. Egy megkozelithe-
tetlen vildgban - nehéz ugyanis atfogéan megragadni a kozel hetven regényt
és az ezres nagysagrendd novellat, tarcat, cikket, riportot, kritikat, valamint az
irodalmi portré jellegli irasokat, a dramai mtivekrél nem is szélva.

Krady Gyula csupéan 6tvenst évet élt, viszont koran kezdte. Otéves koraban
ment iskoldba, tizennégy évesen megjelentette mar elsé miiveit, a huszadik
életévét alig betoltve pedig tobb szaz, févarosi és vidéki folyoiratok hasabjain
megjelent elbeszéléssel, két 6nalloé novelldskotettel, hat kisregénnyel és meg-
szamlalhatatlan publicisztikai széveggel bliszkélkedhetett. Az irds volt a 1ételeme,
habar a csalddja nem ebben a szerepben képzelte el 6t, gy vélték, hogy Krady-
bél a dolgok rendje és moédja szerint tigyvéd lesz, az apjahoz és a nagyapjahoz
hasonléan, aki mellesleg negyvennyolcas huszartiszt volt.

Krady Nyiregyhazan sziiletett, a Magyarorszag északkeleti részén eltertilé
siksag, azaz a Nyirség f6varosaban, amit lathatéan nyaktord véllalkozas ragozni,
jobb lesz tehat, ha némi lengyelesitéssel élve azt mondjuk, hogy a Nyir vidékén
jott a vilagra, melyrdl ,irni csak oly gyongédséggel lehet, mint egy halott meny-
asszonyrol”. Azon a tdjon, ahol ,mintha a levegének, a homoknak, a szélnek,
a viznek, a legel6nek volna olyan varazsa, hogy vadmagyarrd lesz az is, akinek
az apja még nem tudott magyarul”. A vidéken, ahol , dalids zsidok és selyem-
ruhds szlavok vére keveredett a honfoglalok vérével”*

A Nyirség kimerithetetlen ihletforras lesz Krady szaméra, mésik két szi-
kebb hazdja, a Szepesség és Budapest mellett. Itt toltotte gyermekkorat és kora
ifjisagat szeretettel és gondoskodassal koriilvéve egy nem éppen étlagos
csaladban. Hazassagon kiviili gyermekként jott a vilagra, amir6l oly szépen ir
N. N. - Egy szerelem-gyermek cim@ 1920-ban kiadott mtivében.

Az ir6 nemesi gyokert nagyapja, idésebb Krady Gyula és gazdag polgari
csaladbol szarmazo felesége Radics Méria otthondban botranyos dolog esett meg
- ifjabb Krtudy Gyula teherbe ejtette a cselédlanyt, bizonyos Csadkdnyi Juliannat,
a helyi mészaros lanyat. A cselédet azonnal kiragtak. Kozhely és kispolgéri al-
szentség, mondand rogton az ember, de ez még csak a kezdete a torténetnek,
amely nem kellett, hogy kozhelyesen végz6djon. Az trfi nem hagyta el kedvesét,
a nagysziil6k pedig hamarosan megbékéltek a helyzettel. Az unokét a nagy-
mama nevelte, aki id6kozben elvalt férjét6l - a htitlen ,groftol”, ahogy a csalad-
ban nevezték a huszartisztet -, akit egyébként élete végéig szeretett. Az ir6 édes-
apja, a jomodua és koztiszteletnek orvend6 tigyvéd csak akkor veszi feleségiil

4 Kruady Gyula: Magyar Tiikor. Publicisztikai irdsok, 1894-1919. Bp., 1984, Szépirodalmi Kényv-
kiado, 301-302.
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a cselédlany-édesanyat, a ,szépséges, melegsziv(i, szellemes és a vildgra ki-
vancsi n6t”, amikor mér tiz gyermekiik van. Egy el6kel6 vidéki hdzaspar életét
élik, akik a téli vakdciot a Téatra tidul6helyein, a nyarit pedig az Adrian toltik.
E csaladi torténetszalak mindegyikébdl tjabbak bontakoznak ki a Krady irdsai-
ban taldlhat6 cselekményszalakhoz és motivumokhoz hasonléan.

Az elemi iskolat és a gimnazium els6 osztalyat otthon, a Nyir vidékén végzi
el. Tizéves, amikor egy didkcsere keretében Podolinba kiildik németet tanulni.
Hérom évet tolt ott, és Podolin, valamint kornyéke - Késmark, Lubl6 és Lécse -
szamos elbeszélése, regénye és publicisztikai szovege diszletéiil fog szolgalni.
Nem feledkezik el a podolini f6térrél, a Lubomirski herceg altal alapitott kolos-
torrdl, a piaristdk gimnaziumarol, a Poprad folyon ativel hidrol, és legféképpen
e masfél ezer lakost szamlalé kisvaros, az egykor elzdlogositott szepességi va-
rosok egyikének hangulatarél, ahol megallt az id6. Visszajar majd oda ,az el-
veszett ifjisagot keresve”, és regényekben, illetve az agynevezett kozépkori
novellaiban 6rokiti meg ezt a megdermedt id6t. Podolinban élte at a didkszere-
lem els6 fellangolasait is.

Iskolait sztil6varosaban fejezte be. 1895-ben leérettségizett, egyediil magyar-
bél kapott jot, minden mas tantargybol elégségest. Hisz igen elfoglalt didk
volt. Didktarsaival egy sajtotigynokségszertiséget miikodtettek, amely helyi
hirekkel latta el a f6varosi lapokat. Részt vett az onképzskorben, ahol az irodal-
mar Porubszky Pal volt a mentora, aki naprakészen véleményezte és jelentette
meg ifjai zsengéit a sajat maga altal szerkesztett lapban. Krady valédi - és fe-
lettébb hatasos - palyakezdését mégis a Debreceni Ellenérben megjelent riport-
sorozat jelentette az igynevezett tuzséri tragédiarol, az akkoriban szenzaciés
esetrd], a fiatal grofkisasszony, Salamon Ella hipndzis szednsz soran bekovet-
kezett rejtélyes halalarol. A még didk Krady nem sokat topreng, feliil az éjsza-
kai vonatra, elutazik a tizenvalahdny kilométerrel tavolabb fekvé telepiilésre,
felkeresi a Lonyaiak impozans kastélyat, ahol exkluziv korben zajlott a drama,
és végiil betekintést nyer a rendérségi anyagokba, koztiik a boncolasi jegyz6-
konyvbe, ez avatja végérvényesen riporterré. Nem tipikus riportokat fog azon-
ban irni, szovegeinek egyediilalléan irodalmi jelleget ad, hogy mélyrehato,
iréniaval fiszerezett pszichol6giai portrékat rajzol az események résztvevoirol.
harom honapig egy debreceni tjsag szerkeszt6ségében dolgozott, ami méar szak-
mai elémenetelnek szamitott. Az 4lmos Debrecent mégis az akkoriban liiktet
Nagyvaradra, azaz a Koros-parti Parizsra cserélte. Egy excentrikus fehér kabat-
ban és voros talpa sarga cipében jelent meg ott, ahogy azt egy szerkeszté fel-
jegyezte a Szabadsdg cimti napilapnal, amely Kradyt alkalmazta. Es nem kellett
csal6dniuk, a fiatalember ugyanis rendkiviil szorgalmasnak bizonyult: félév
alatt tizennyolc elbeszélést, egy kisregényt és megszamlalhatatlan cikket, tarcat,
tudositast jelentetett meg. A regény, mely sikerrel utdnozza az angol abszurd
humort a Hat napig kerékpdron cimet viselte, és a Harom ember egy csonakban, nem
szdmitva a kutydt cim@ regény ihlette. Krady bizonyara németiil jutott hozza
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a korabeli sikerkonyvhoz. Lehetséges egyébként, hogy a névben szerepld K betti
keltette fel a figyelmét. A Hirom ember egy csonakban cimti regényt jegyz6 szerzd
apjanak neve ugyanis Jerome Clapp Jerome volt, a fia nevét azonban Jerome
Klapka Jerome-ra véltoztatta az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc hése,
a hires Klapka tdbornok tiszteletére. Zardjelben jegyezziik meg, hogy a Hdrom
ember egy csonakban folytatasa, azaz a Hiarom ember kerékpdron csak 1900-ban je-
lent meg, tehat késébb, mint Krady szovege.

1897 tavaszan Krudy végleg Pestre koltozik, amelyet most mar haldlaig nem
hagy el. Az utazés e dalnoka f6ként a képzelet atjan utazik. Sosem jart kulfsldon
(hisz Bécs nem volt kiilf6ld). Néha megemlitik, hogy jart Krakkéban vagy Lem-
bergben, de ez csak feltételezhet6.” A f&varosban elsésorban a Févdrosi Lapok és
az Egyetértés szamara dolgozik, de egyik szerkeszt6ségnél sem kotelezi el magat
tartésan, szabaduszo lesz, szinte az 6sszes Magyarorszagon megjelend sajtoter-
mékbe ir. Az Gjsagirasbol él tehat, de mellette az irodalombdl is. Egyre nagyobb
lesz ismertsége, bar a févaros meghoditdsaig még eltelik egy kis id6.

1899-ben feleségiil veszi Spiegler Arabellat, egy rabbi néla hat évvel idésebb
lanyat, aki szintén irodalommal foglalkozik, révidebb irasokat publikal a dé-
moni Satanella 4lnév alatt. Az eljegyzésre egy évvel kordbban kertilt sor, Krady-
nak mégis varnia kellett az eskiivével, amig nagykord lett, mivel a formasago-
kon tal akadalyt gorditett a hdzassag utjaba az ir6 apja is, aki legalabb annyira
nem volt kibékiilve azzal, hogy els6sziilott fidbol miivész lett, amint azzal sem,
hogy milyen feleségjeldltet valasztott magénak. A hdzassagkotés utan Bella
felhagy sajat ambici6ival, harom gyermeket hoz a vildgra, és a mindennapi
aprosagok miatt csatdrozik a férjével.

Krady elég hamar elkoltozik otthonrdl, éveken at szalloddkban lakik. Egyre
jobban keres, gondoskodik gyermekeirdl, de az életstilus, amit folytat nem ne-
vezhets csalddinak. Csak akkor valik el Bellatol, amikor a nala husz évvel fia-
talabb Varady Zsuzsaval folytatott viszonybdl vilagra jon lanya, Krady Zsuzsa,
aki kés6bb tobbek kozott a Budapest vélegénye ciml gyongéd hangt dldokumen-
tumban 6rokiti meg édesapjat. Az 6 sziiletése 6sztonzi majd Kradyt egyik leg-
jobb regényének, az Asszonysigok dijanak® a megirasara. A masodik hazassaga
szintén nem lesz egyébként konfliktusokt6l mentes.

A 20. szazad tizes éveinek végére Krudy mar tobb kotetnyi prozai frast tud-
hat magéaénak. A szazadfordulés Budapestet, melyet a robbandasszer fejl6dés,
a vadkapitalizmus, a szédit6 tempo és az emberek kozotti kapesolatok fellazu-
lasa jellemzett, az Aranybdinya (1901) cimd realista regényében, valamint elbe-
széléseiben és publicisztikdjaban, példaul a Schneider Fanirol szol6 cikkben
mutatja be. Idénként megcsomorlik a nagyvaros zajatél, gondolataiban és no-

5 Kruady irasainak lengyel vonatkozasairél Kiss Gy. Csaba ir esszéjében: Fogado a Krakkoi kalap-
hoz. Lengyel motivumok és hangulatok Kriidy Gyula elbeszéléseiben = A haza mint kert. Bp., 2005,
Nap Kiado, 113-125.)

6 Ld. Krady Gyula: Asszonysdgok dija. Bp., 1999, Osiris.
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vellaiban a Szepességbe és a Nyir vidékére menekiil, Turgenyev, de legf6képp
Mikszath Kalman hatasat mutato lirai torténeteket sz6ve. E prozai mtivek egy
részének szinhelyéiil a Felvidéket teszi meg a harmincéves habora idején,
e hattér el6tt helyezi el a ziillott zsoldoskatondk, bukott szerzetesek és szokott
apacék halaltancot jar¢ alakjait. A téboly és a szadizmus - a szakirodalom sze-
rint - Csath Géza olyan novellaival hozza kapcsolatba e mtiveket, mint A kis
Emma, a Fekete csond vagy az Anyagyilkossig, habar Kridy messze elmarad azok
mesterségbeli tudasatol, egyel6re csak gyakorolja az effajta esztétikat, hogy
aztan a kutatokat lazban tarté Mit ldtott Vak Béla szerelemben és banatban (1921)
cimd, befejezetleniil maradt regényében térjen hozza vissza.

Eseményértéki lesz az olvasok és a kritika szaméra az 1911-ben kiadott
Szindbad ifjuisdga cimi kotet, majd egy évvel késébb a Szindbid utazisai. Ez a két
kotet nyitja meg Krady irdsmtvészetének tgynevezett elsé nagy korszakat.
Szindbad alakjanak életre hivasaval sajat irdi alteregojat teremtette meg (habar
maga tagadta ezt), aki a kortars befogadé szemében a Huszarik Zoltan hires
filmjében ezt a szerepet alakité Latinovits Zoltan - aki egyszersmind a leghire-
sebb magyar vendéglés, Gundel Karoly unokdja - arcvondsait viseli. A ma is
legenda &ltal ovezett tragikusan elhunyt szinész (negyvennégy éves kordban
vonat ald vetette magat, egy mellesleg kultikus helyen, ahol évtizedekkel ko-
rébban hasonlé médon vesztette életét a nagy kolto, Jozsef Attila) azt allitotta,
hogy azon az asztalon sziiletett, amelynél a Gundel Etteremben tett latogatasai
sordn a magyar Brillat-Savarin szokott {ilni, hiszen Krady talan raszolgal erre
anévre, ha az tgynevezett gasztronémiai, vagy ha tugy tetszik, a gyomornovel-
lakra, de akar a konyha és az étkezés egész munkdassagan végigvonulé motivu-
mara gondolunk. Bar a ,nagy zabalas” freudi sz{ir6n atengedett mitologiaja azt
diktélja, hogy e szovegek jo részét metaforanak tartsuk. Az El6hang egy kis-
porkélthdz cim novellaban példaul egy kannibalisztikus ritualé szerepel, mely-
ben a h6s az emlékeit elfogyasztva, nem csupan szeret6in 4ll szimbolikus bosz-
szut, de lassacskan onmagat is felemészti.

A Szindbad. A feltamadds (1916) cim ciklusban az utazas Gj dimenziot kap -
a hos, akit dlland6 nyugtalansag hajt, ismét atnak indul, mar a haldla utan, hogy
kisértetként taldlkozzon azokkal nékkel, akik egykoron szerették 6t, azaz, hogy
kétszer lépjen ugyanabba a folyéba, ami persze nem sikertilhet. Az utolso6 cik-
lusban, az 1925-6s Szindbdd megtérésében Szindbad olyan férfiként jelenik meg,
aki ,hattérbe szorult”, a n6k mar nem versengenek érte, am ¢ még mindig a sze-
relmet keresi, végig képes marad azonban tavolsagtartassal tekinteni 6nmaga-
ra. Ezekre az utazasokra, melyeket a legszivesebben a hazai tdjakra, gyakran
az édesanyjahoz tesz, Szindbadot a fia kiséri el, azaz inkabb a fia figuraja, mert
nem Onéletrajzi szalrél van sz6 (habar Kradynak a hdrom lanyéan kiviil volt egy
fia is, a hagyoméanynak megfelelen szintén Gyula). Az utazasok pedig féként
arra szolgalnak, hogy megtaldlja, mi médon teheti jéva kicsapongo életét, ho-
gyan sziilethet Gjja, mint a Pénzzel jarjik a biicsit cimt novelldban. Am a btinos
nem annyira Sziz Marit6l var csodat, mint inkabb az énekmondé asszonyoktol,
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legf6képp azonban az érzékekre hat6 foldi 6romoktdl: a ruganyos néi testtol,
a mesteri moédon elkészitett porkolt szagatol és a frissen stitott kenyér ellenall-
hatatlan illatatol.

Szindbad élete végéig elkiséri Kradyt, a sors hajotordttjeként koltozik at vele
Obudéara (A vadevezds megtérése), koborolja be utcacskait, tereit és vendégldit,
am ezeket a kései novelldkat mar nem komponalta ciklussa az ir6. Kozel szaz
Szindbad-novella sziiletett, beleértve a Szindbid — Alomképek cim alatt 1925-ben
kiadottakat.” Krady két regényt is irt Szindbaddal a f&szerepben, a dekorativ
A francia kastélyt (1912) és a Purgatériumot (1933), mely keserti, melankolikus humor-
ral fliszerezett, kiilonos beszamol6 betegségérdl és szanatériumi labadozasarol.

Mondhatni, hogy Szindbad még ott is felttinik, ahol nem jelenik meg, mint
példaul Az ititirsban. Az élet értelmetlenségének érzésétol és az id6 el6tti, min-
den valészintiség szerint ongyilkos halal el6érzetétdl szorongatott, azaz de-
pressziotdl gyotort negyvenéves férfi az élet alkonyanak kiiszobén ,kalandot
keresve” utazik egy bizonyos felvidéki varosba, ahol atél, vagyis inkdbb egy
lépésre van attol, hogy sajatos katarzist éljen at az ifja Eszténa, a Krady-proza
gyermekkorbol éppen kinévo, sztizies, dlomszert, Balthus lolitdira emlékez-
tet6 alakjainak egyike miatt, akik ha nem is szentek, de a szentséget szimboli-
zaljak, ami elkertilhetetlentil vezet a profan szférajaval valo titkzéshez. Nagyon
gyakran az erotikat és a halat is 6sszekapcsolja Krady, és nem jatszik rosszabbul
e motivummal, mint Huysmans vagy a preraffaelitdk, akik Oscar Wilde-on ke-
resztiil hatottak a magyar szecesszidra. Nem idegen t6le az 6rok visszatérés
elmélete sem, az anya Gjjasziiletése lednyaban (Asszonysdgok dija) vagy az apaé
a fitban (N. N.), ami a balladai hangt Szilveszter fiam cimt elbeszélésben tgy
fejez6dik ki, hogy az apa a roménc kisértését legy6zve dtengedi a terepet fidnak,
aki bizonyos értelemben apja helyett éli at a szerelmet.

Az ifjasag iranti vagyodas idénként magikus ritualékat idéz6 gesztusokban
jelenik meg Kradynal. A fiatal 6ngyilkosné vére a havon, mint a pogény véral-
dozat, megvaltoztathatja az ember sorsat, igy Szindbad is felvesz egy marékkal
ebbdl a hobol abban a babonas hitben, hogy ez fog torténni vele.® Tulajdonkép-
pen minden, az ir6 sajat vonésaival felruhdzott Krady-hést elkisér a megtisz-
tuldas, az Gjrakezdés utdni vagyodas, még akkor is, ha olyan romantikus hajlama,
mint Rezeda Kdzmér A vdrds postakocsiban (1913), akit az alapjaban véve cinikus
és amoralis Szindbaddal szinte egy id6ben hivott életre. A vdrds postakocsi cimii
regény - mely el6szor folytatasokban jelent meg A Hét cimi neves irodalmi
folyoiratban, kés6bb pedig tobbszor Gjra kiadtak - hozta el Kriadynak az igazi
iréi és igy pénziigyi sikert is, amit a Pesti Levelekben idéz fel, mellékesen hozza-
ftizve a luxusprostitudlt Magnas Elza nagy port kavart meggyilkolasat, ami
egyébként a mai napig megihleti a mtivészeket, ezt bizonyitja Szasz Attila ér-
dekes filmje, a Félvilag (2015).

7 Ld. Krady Gyula: Alomképek: Mit mutatnak dlmaink frdsban és képben. Bp., 2000, Palatinus.
8 Ld. Krady Gyula: Szindbad ttja a haldlnal = K. GY.: Az ecetfik piruldsa. Bp., 2000, Osiris.
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Az el6szoban Lesage A sdnta drdogére utalva Krady a pesti hitsdgok vasarat
kivanta bemutatni A v6rds postakocsiban. Es valoban a varos rejtett arcat és sok-
szin alakok egész tarhazat latjuk, az irodalmi ambiciéja, hires kurtizanrol,
Pilisi Rézar6l mintdzott Madame Louise-zal az élen, akihez Krudyt - és
awales-i herceget is - szoros szalak ftizték. A sikert meglovagolva Kriady 1917-ben
megirta a folytatast, Oszi utazdsok a vords postakocsin (1917) cimmel. Rezeda itt
a zullott és larmas Pestrol az észak-keleti Karpatokba menekiil, ahol a természet-
ben és a buddhizmusban keres megnyugvast.

Az 1918-1921 kozotti években, amikor mar a Margitszigeten lakik, el6szor
az ugynevezett Kisszalléban, kés6bb pedig Jozsef nador egykor szebb napokat
latott villajaban - amelyben annak idején egész hetekre, de el6fordult, hogy tobb
évre magyar irokat latott vendégiil, az éliikon Arany Janossal - irja Krady ki-
ttinG onirikus regényeit: a Napraforgot, az Asszonysigok dijit, az N. N.-t és a mar
emlitett, befejezetlentil maradt Mit ldtott Vak Béla szerelemben és banatbant. Ut6bbi
cselekménye egy galiciai stetlben jatszodik, ahol kisérteties haldltancot jar
Frimet, a szépséges hatujju zsidolany és a 1ato, habar vak Béla. Ebbdl, a Krudy
masodik nagy korszakanak nevezett id6szakbdl szarmazik szdmos révidebb
iréds is, példaul Az utitdrs.

A kidbrandult hangulat, a kiégés, a halalfélelem el6]l azonban Krady képes
volt a tréfahoz, az életigenl szovegekhez menekiilni. Szolgéljon példaképpen
a perverz erotikaval atsz6tt konnyed hangvételd kis iras, a Jozsefvirosi emlékek,
melyet Maupassant elbeszéléseihez szoktak hasonlitani, vagy a szinpadias Tot-
dgas cimd novella, ami afféle 6nparédidva vélik, ha tekintetbe vessziik, hogy
a ndi lab szinte kényszeresen megjelené motivum Kruady prézajaban. Nota
bene a divatnak és konkrétan a krinolinnak (a divat is a kedvenc témai kozé
tartozott) szentelt tarcajaban Krady kikacsintva ismeri be: ,ifjikoromban biz-
vast hihettem, hogy csak a szinészn6knek és tancosnéknek van ldbuk”. A ki-
forditott mese stilizacidjahoz folyamodik a tréfas, nyilvanvaléan freudi Boldog
élet titka cimd elbeszélésben, ahol az orgazmus kelepcéjét allitva neki az érzékek
rabjava teszi a kifinomult és szelid I6t.

Krady népszertiségének csticsa a monarchia alkonyanak éveire esett. A vdrds
postakocsi hatalmas sikere utan a neves Singer és Wolfner Konyvkiado 1914-ben
kiadta 0sszegyjtott miiveit, 1916-ban pedig a szerzé megkapta a f6varos Ferenc
Jozsef-dijat. 1918-ban lelkesen tidvozolte az 6szirdzséas forradalmat, 1919-ben
pedig tollaval szolgdlta a gazdasagi reformot, hires riportot irt tobbek kozott
a Karolyi grof kormanya éltal végrehajtott foldosztasrol. Igy hat 1919 utdn, ami-
kor Horthy korméanyz6 vette at a hatalmat, a kiadok mar nem verekedtek az
irdsaiért, annal is inkdbb nem, mert a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében
maga a konyvpiac is sztikebbé valt.

A Margitsziget csendjében dolgozik Kriudy a maig az egyik leggyakrabban
kiadott konyvén, nevezetesen az Almoskdnyvon (1920), amit késébb a Babondkkal
és a Tenyérjoslasok kényvével bovitett tovabb. Régi dlmoskonyvekre és a nagy-
anyjatol, Radics Mariatol hallott ,,dlommagyarazatokra” tdimaszkodva (egyébként
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megnevezi 6t a szakirodalom szerz6i kozott) sajatos kézikonyvet alkot: ,a vila-
gért sem szeretném, ha konyvemet tudakosnak vagy albolcsnek itélnék, mert
itt-ott Freud professzor, [.. ] tanitdsanak nyomai mutatkoznak”. Megjegyzend¢,
hogy Krtadyhoz Ferenczi Sandornak, Freud magyar forditéjanak és tanitvanya-
nak kozvetitésével jutott el. ,Ne vessiik meg a babonasokat - irja Krady. - Ok
azok, akik a mindennapi élet sziirkeségét a maguk primitiv koltészetével meg-
szinezik” Es ne féljiink az 4lmoktol: ,Nincsen rossz dlom. Mert amikor 4lmo-
dunk: azt jelenti, hogy még éliink.”

Egyébként tovabbra is gyjti majd az dlmokat, a legérdekesebbeket a sajto
hasabjain elemzi. Részben a kenyérkereset miatt, részben pedig azért, hogy
elszakadjon egyre komorabba valé gondolataitdl. 1925-ben tinnepli iréi palya-
janak negyedszazados jubileumat (nem tudni miért 1900-t6l szamitotta), ez
alkalombdl jelenik meg miiveinek tizkotetes valogatasa, harom évvel kés6bb,
az 6tvenedik sziiletésnapjara pedig egy Gjabb valogataskotet, ami azt jelzi, hogy
a politikai kegyvesztettség id6szakanak mar vége. Ekkor azonban beteges-
kedni kezd. Legendas egészsége felmondja a szolgélatot, bizonyara az alkohol
miatt, de azért is, és talan els6sorban azért, mert - ahogy nekrolégjdban irja réla
Moricz Zsigmond - ,halalra dolgozta magat”.

Ennek ellenére a hiiszas évek mésodik felében megjelentet néhany fontos
regényt és tobb elbeszélést, koztiik a sziiken vett kdnonhoz tartoz6 olyan gyongy-
szemeket, mint az egymast kiegészit6, azaz ,part” alkoto - ez mondjuk Ggy, az
ir6 specialitdsa volt - Utolso szivar az Arabs Sziirkénélt és A hirlapiré és a haldlt.

1925-ben sziiletik meg torténelmi esszésorozata, A tegnapok kddlovagjai.
A walesi hercegen kiviil, aki ,megtette sajat hozzajarulasat a Monarchia kulta-
rajadhoz”, Krady ezekben Rudolf f6herceg, Ferenc Jozsef, grof Karolyi Mihaly,
Tisza Istvan, s6t még az ir6kat megkornyékez6 (Krudy az egyike volt azoknak,
akiket megkornyékezett, de 6 sikeresen éallt ellen) bolsevik Kun Béla portréjat
is megrajzolta. Ugyanebben az évben publikdlja az Ady Endre éjszakdi cimG em-
lékcikk gytijteményét. Megorokiti benne a ,magyar ugar” bajnokéval tett kozos
kalandjait olyan helyekre, mint a legendds és Budapest térképén most is (habar
mar mas helyen és mas , kontosben”) létezé Harom Holl6 kocsma vagy a Meteor
kavéhaz, amelyet Ady allitolag tobbre tartott, mint a New Yorkot, a Nyugat szer-
kesztSinek hires torzshelyét. Ertelemszertien felbukkannak itt a szdzadfordulé
bohémvildganak sokszind tagjai is.

Az ir6emberek arcképfestSjeként Krady valamiféle személyes irodalomtor-
ténetet alkotott, melyben az 6sszes nagysag megjelenik, az éliikon Pet6fi San-
dorral. Sorsuk és frasmtivészetiik els6sorban tirtigyként szolgalt Kradynak
ahhoz, hogy sajat izlését és mtivészi nézeteit kifejezésre juttathassa.

Az utols6 harom év, amit a szerény 6budai lakasban toltott, a létért folytatott
dramai és megalazé kiizdelem id6szaka. Ennek ellenére olyan mtivek sziiletnek
ekkoriban, amelyek 6j drnyalatokkal gazdagitjak Krady munkassagat, mint

9 Azidézetek az els6 és a masodik kiadas el6szavabol szarmaznak.
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példaul a Tiszaeszldri Solymosi Eszter (1931) cim(i dldokumentarista regény a ma-
gyar Dreyfus-tigyr6l. Pénzt viszont mar nem keres vele, mert nincs kiadéja.
Sajat koltségén adja ki Az élet dlom (1931) cimii novellaskotetet - az életet ,véres
htskoncnak” nevezi, amit f4jdalommal idéz fel Kertész, amikor Krady gégjérsl
és szenvedésérdl ir. Krudy ekkoriban minden értékesebb holmijat pénzzé teszi
(bar az nem igaz, hogy csak egy oltozet ruhaja volt), a végsokig kiizd, ebben iro-
tarsai nydjtanak neki segitséget - 1930-ban megkapja a Baumgarten-dijat, amely-
nek Babits Mihaly a kuratora, két évvel kés6bb Kosztolanyi Dezs6é mint a ma-
gyar PEN Club elnoke és egytttal a lord Rothermere altal létesitett dij safarja,
jelent6s pénzosszeget oszt szét Moricz Zsigmond és Krady Gyula kozott, ami
nem csupan anyagi tAmogatast jelent, de a Szinbdd szerzjének lassacskén fele-
désbe meriil6 ir6i munkassdganak elismerését is. Szindbad azonban nemsokara
elmegy, a ma is 1étez6 Kéhli vendéglében elkoltott vacsora utan egy tiveg kony-
nyl fehér borral hazatér, és 1933. majus 12-én dlmaban hal meg, stilusosan
zarva le sajat életének torténetét. Frakkban temették el, és a sirjandl cigany-
zenekar jatszotta kedves notéit.”

Bar Krady Gyula terjedelmes irodalmi munkasséga, melynek helye a sztiken
vett modern magyar irodalmi kdnonban vitathatatlan, altalaban az ,impresz-
szionizmus” kategoridjaba szokott kertilni - egyébként Szerb Antalnak, a kivalo
irénak és szintén kival6 irodalomtorténésznek koszonhetéen -, mégis egyre
tobb interpretécios lehet6séget nyit meg. Az egymashoz kapcsolt motivumok
és témak erdejét, egy ,él6lény forma” szerves egészet megalkotva - ahogy azt
egy fiatal kutaté megjegyzi - engedi, hogy szinte vég nélkiil kovethessiik az
intertextudlis nyomokat. Egyébként Szerb is észrevette azt, ami a leglényege-
sebb, nevezetesen a narracié modernségét, a tudatos ,szalelvesztést” és az id6
,maganugyként” valo kezelését. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kor f6képpen
kedves laudator temporis actit latott benne, és hogy Krady , kezdettdl fogva kissé
elavult volt”, ezt a vonasat azonban azzal a rendkiviili 8sztonnel hozza kapcso-
latba, ami lehet6vé tette szamara, hogy olyan nagy djitokat el6zzoén meg, mint
Giraudoux vagy Virginia Woolf.

Az idtkezelés modjat tekintve (habar nem csak azt), Kradyt régota Prousttal
és Kafkaval 4allitjak parhuzamba, olykor veliik egyenrangtuként értékelve (lasd
Kertész). A magyar és a lengyel komparatisztikai kutatdsokban rendkiviil ter-
mékeny teriiletnek bizonyult a Bruno Schluzcal val6 analégia. Annak dltalanos
megdallapitdsan tal, hogy irasaikat a Monarchia szelleme hatja at, szovegeik
strukturalis elemzése olyan jellegzetességek hosszu listdjat eredményezi,
amelyek a Szindbdd ir6janak vilagat a Fahajas boltok szerz6jének vilagaval kotik
Ossze: az dlompoétika, az id6 formatlansaga, a mulandosag és a ciklikussag,

10 Izgalmas részleteket tartalmaz az ir6 utols6 éveirdl a Nyugat korszakat kival6an ismerd Fra-
ter Zoltan utdszava e kotetben: Odonsigok vdrosdban: Kriidy Gyula frdsai Obuddrdl. Bp., 2013,
Obudai Mtzeum.

11 Szerb Antal 1934-es magyar irodalomtorténetét rendszeresen Gjranyomjak, és tovébbra is
fontos viszonyitasi pontot jelent az irodalomkritikai diskurzusban.
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az er6teljes onéletrajzisag, az erotikus szalak, a holt 1étez6k él6vé tétele, a sziir-
redlis dtalakuldsok, mindenekel6tt azonban a kisvaros toposza, annak , der-
meszt6 unalméval” és jellegzetes alakjaival, akik a piactér, a vendéglé, a cuk-
raszda, a tanciskola és az 6romhdaz mitologizalt tereit népesitik be. K6zos
benniik az is, hogy a liraisagot a groteszkkel szévik at.'?

Az irdnia, a parddia és a konvenciok vegyitése kétségtelentil az irodalom
~groteszk” modelljének eszkozei. Arrol, ahogy Krady , mindenrél és minden-
kirél orokké parodisztikusan beszélt” irja azt Mdarai, mellesleg lemonddan,
hogy a kuilfoldi (konkrétan: a német) befogado esetében, aki a forditdssal kertil
kapcsolatba, nincs olyan btivos, nehezen megfoghaté mentalis cinkossagon ala-
pul6 kapcsolat, mint Krady és a magyar olvas6 kozott. Bizonyara igaza van,
bar épp ez a tavolsagtartas, éleslatds és humorérzék nyeri meg tovébbra is Gj
hivek (talan a hiv6 a legtalalobb sz6) sokasagat Krudy szaméra, nem csak Ma-
gyarorszagon. Krady nagyon magyar, de az élet szépségének élvezetében
- annak minden megnyilvanuldsaban - univerzalis. Kevesen képesek igy uralni
anyelvet, de val6szintileg nem értene egyet a stilus masik nagy mestere, Kosz-
tolanyi Dezs6 nézetével, miszerint az ir6 az az ember, akinek a szavak fonto-
sabbak, mint az élet. Krady szdmara nem voltak azok, és ez érzédik is. Ajan-
dékként kapta az iras tehetségét, és bkeziien, s6t elegans nemtér6domséggel
osztotta meg azt masokkal.

Kruady vilagirodalmi recepcidja évrél évre szélesebb korti. Novellait és egyes
regényeit (kiillonosen A virds postakocsit, az Asszonysdgok dijat és a Napraforgot) sza-
mos nyelvre leforditottdk. Vajon ez azt jelenti, hogy Krady altalanosan ismert
volna, vagy hogy valamikor az lesz? Az el6relat6 Szerb inkabb az , arisztokrati-
kus” ir6 jovojét josolta neki, mert 6 sem hitt az tgynevezett atlag olvasé képzel6s-
erejében, ami elengedetlen ahhoz, hogy az ember engedje, hogy Kridy rabul
ejtse, és magatol kovesse az ir6 altal sugalmazott nyomokat. A kortars olvas6, még
ha meg is van dldva a fantdzia adomanyaval, vajon készen &ll egy ilyen kihivasra?
Tudja vajon értékelni a , tékozl6 biivész” hasonlatainak szépségét, melyek - mint
azt Mérai hangsulyozta - Krady irasmiivészetének egyik titkat jelentik?

Reménykedhetiink csak abban, hogy igen. A palya kiilonb6z6 korszakaibol
és tertileteirdl valogat6 kisproza kotet - innen a némileg szeszélyes id6rendi-
ség - kisérlet arra, hogy emlékezetiinkbe idézze a Szindbid szerzojét, ugyanak-
kor javaslat a szindbadi 6rdogi korbdl valo kilépésre. Az elbeszéléseken kiviil
helyet kapott itt egy csokorra valé publicisztikai irds is, melyek megmutatjak,
hogy Krudy végig megmaradt lirikusnak, de azt is illusztraljak, ahogy iras-
miivészetére oly jellemz6 modon, a valésag anyaga és az irodalmi fikcié szovete
atjarjak egymast, az ismétl6dé motivumok, nevek, alakok szerepet és alarcot
cserélve a maga nemében egyediilallo univerzumot teremtenek.

Vas Viktoria forditasa

12 Ld. Csilla Gizinska: Miasteczko - mit przestrzeni modosci w prozie Brunona Schulza i Gyuli
Kruadyego. Acta Philologica, 37 (2010), 322-330.

HITEL mihely



	003-016
	017-018
	019-026
	027-029
	030-032
	033-043
	044-046
	047-059
	060-065
	066
	067-080
	081-087
	088-090
	091-105
	106-118
	119-128

