Bako Endre

Dramak Istvan kiralyrol

Legendék, népi énekek szép szammal 6rizték és dicsoéitették Szent Istvan kirdly
tetteit, kés6bb kolt6k versei fontak feje koré gloriat; majd dramak, regények
héseként kelt életre. Eztttal csak a dramatikus alkotasokra pillantunk, kiilonos
tekintettel a benniik megjelené Istvan-képre, mell6zve a torténelmi hitelesség
aspektusat, mely aprébb pontatlansagoktél eltekintve, lényegében nem sériil.
Kérdés tehat, mi az Istvanrol szolé dramaék ,,szervezé centruma”: heroikus tor-
ténelmi szerepének abrazolasa vagy jellemszerkezetének bels6 konfliktust rejté
dichotémidja? Az el6bbi kétségtelentil akciédtisabb drdmai atmoszférat invol-
val, anézé-olvas6 azonosul a poganysag felett gy6zedelmes héssel, aki azonban
nélkiilozi a tragikus vonasokat, igy a katarzis nem a lélek mélyén keletkez6
megrendiilés, részvét, hanem csak elégtételérzés. (Nem véletlen, hogy egyes
szerz6k tobb dramai vonast érzékeltek Koppany vagy Vaszoly sorshelyzetében,
alakjaban.) A masodik verzi6 lélektani megkozelitésre, benséségesebb ember-
abrazolédsara ad alkalmat, viszont tragikus kollazié hijan lelassul vagy elttinik
a cselekvés, a bensében zajl6 konfliktus a monodrdma verbalizmusahoz vezet.
Schopflin Aladér az Istvan-dramakat Sik Sandoréval bezarélag retorikus dra-
makisérleteknek nevezte, melyekben a szerkezet és a cselekmény drdmaisaga
helyett a patosz a mozgaté ers.! Erdemiik, hogy hozzajarultak torténelmi mal-
tunk megismeréséhez, az Istvan-kultusz elmélyitéséhez. Az tjabb alkotasok,
tovébb lépve a torténelmi események szerkesztett reprodukaldsan, attételes,
mogottes tartalmakat is rejtenek, tobb értelmezésre kinalnak alkalmat. Az at-
tekintésbdl talan kivildglik, hogy az ismertetett dramak koziil, eredeti forma-
jukban, csak Sik Sandor és Szabé Magda alkotdsa szinpadképes, a tobbiek vagy
elavultak, vagy eleve nem szinpadra valok.

BAKO ENDRE (1938) dolgozott tanarként, népmiivel6ként, Gjsagiroként. 1990-1999 kozott a Hajda-
Bihar megyei Naplo f6szerkeszt6je, kordbban az Alfold cimt foly6irat rovatvezetdje volt. Utébbi
kotete: Vendégjdrds Arkddidban - A 20. szdzadi magyar irodalom és Debrecen (2008).

1 Schopflin Aladér: Szinhazi bemutatok. Nyugat, 1933, 11, 616-617.
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Kuriézum, hogy az els6 szinpadi mtivet német ir6 irta allamalapit6 kirdlyunk-
r6l (Franz Xavér Girzik: Stephan, der erste Konig der Ungarn, 1792). A pesti né-
met varosi szinhdzat is Istvanrol szoloé mivel avattak 1812-ben (Ungars erster
Wohltater), amelynek szovegét a kor divatos szinhazi szerzdje, August Kotzebue
irta, zenéjét pedig Beethoven komponalta. A 7-8 perces nyitanyt vilaghird ze-
nekarok vilaghirt dirigensek vezényletével gyakran iktatjak repertodrjukba
manapsag is.

Az els6 magyar Istvan-dramat Katona Jozsef (1791-1830) szerezte Istvin, a ma-
Qyarok elsé kirdlya cimmel,* vagyis - mint azt Heinrich Gusztav szévegosszehason-
litdssal bebizonyitotta - magyar nyelvre forditotta, illetve szabadon atdolgozta
Girzik hatfelvonasos darabjat.> Az 6sszehasonlitdst Heinrich nyomén, de 6nall6
kutatémunkdaval Waldapfel Jozsef is elvégezte, s a kovetkezé megéllapitasokra
jutott: , Legjelentékenyebb a drama els6 felének atformalasa. Csaknem harom
teljes felvonast vont Katona eggyé ossze.” Latta ugyanis Girzik draméjanak
szerkezeti f6hibajat, epikus terjeng6sségét. (Az expozicio fele volt a draménak.)
De Katona kezén koncepciondlisan is dtalakult a német széveg, példaul a sze-
replk, féleg a féalakok dbrazolasaban. Girzik dics6iti a német lovagokat, és sok
helyen bantéan rajzolja a magyar szerepléket: a német lovagok htiek Istvanhoz,
a mogotte allé6 magyarok salytalanok, ellenfelei pedig barbarok. A német dra-
maéban Istvan keménykezii uralkodé, Vencellin mégis szinte folébe né. Katona-
nal Istvan ontudatos, de irgalmas keresztény vezér. Kupa negativ hés, am nem
sziiletett gonosztevd, a haza boldogséga is foglalkoztatja, ami azonban 6ssze-
fonodik a keresztény- és idegengytilolettel. Manidkus nagyravagyasat a szere-
lem is tiizeli. A szerepl6garnitardban jelen van Judit (Istvan testvére) és vSlegé-
nye Boleszlav lengyel herceg, tronorokos, tovabba Adelheid, lengyel hercegnd,
Géza ozvegye (Istvan mostohaanyja). Az utébbi sorsfordité szerepet jatszik
a dramdaban. Kupa ugyanis ,szerelmes histéridban van vele”, s azzal probélja
zsarolni, hogy ha feleségiil megy hozza, megfékezi az Istvant fenyeget6 parto-
sokat, holott mar titokban felkelésre késziil. A dramai gépezet mozgasba lendiil,
arméanykodas, arulas kanalizalja az eseményeket az 9sszecsapas felé. De el6tte
Istvan egyezségre probal jutni Kupaval, aki igéri, ha megkapja az orszag déli
részét, elnyeri Adelheid kezét, megtarthatja pogéany hitét, visszafogja a part-
tit6ket, és Istvan haszndra lesz. E koveteléseihez tantorithatatlanul ragaszkodik.
Istvan, némi ingadozas utan, Theodat ptispok bétoritdsaval, Istennek ajanlva
az ovéit, felveszi a kesztyfit, azaz harci sisakjat. A negyedik felvonas masodik
jelenetében Vencellin landzsdja atdofi Kupat. E latvany megrenditi Istvant:

2 Alcime: Eredeti vitézi nézgjaték négy felvondsban (1813). In Katona Jozsef dsszes miivei. Buda-
pest, 1959, Szépirodalmi Kényvkiado, 882-935.

3 Heinrich Gusztav: Gyulai Pal: Katona Jozsef és Bank banja. 1883, Franklin Tarsulat Kiadasa.
In Egyetemes Philologiai Kézldny, 1883, 937.
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,Kupa! Kupa! FEnnem gytloltelek tégedet...” Sajnalkozik Kupa hivein is, ,mert
hiszen mindnyéjan az enyimek voltak, [...] kik altala képzelt szabadsagok mel-
lett ontottak véreket”. Istvan és Vencellin utdn Theodat is nagy jovét jésol az
orszagnak: ,Mint egy tj f6éniksz fog ugyan az elhullott testekb&l Pannoénia fel-
éledni...” Végiil Aba Sdmuel hozza a megszabaditott foglyokat (Istvan csaladjat)
és a hirt, hogy Asztrik apét koronaval varja Istvant Esztergomban...

Katona torténelemszemlélete mar itt kiforréban van. Istvan a nemzeti lét
tavlataban gondolkodik, de vallasi meggy6z6désbdl és kiilpolitikai meggondo-
lasbol leveri az 6hitti ellenzéket, amihez a német lovagok segitségére van sziik-
sége.* Katona alakmozgato, jellemébrazol6 képességei nem lebecstilend6k. Néhany
alak, motivum, helyzet majd felttinik a Bink bin szévegében.” Ami a szinszer-
séget illeti, a négy felvonas hét helyszinen, 26 ,jelenés” keretében jatszodik, ez
bizony prébara tenné a szinhazakat.® Mint érdekességet jegyezziik meg: Istvan
szerepét Katona jatszotta. A dradma nyelve j6 lélektani tiikre a jellemeknek, ha
kell, dramai sodrast, de néhdny régies alakkal van terhelve (4gy vagyon, lészen,
lészessz) és nyelvhelyességi hibaval szepl6sitve (aztat, nékie stb.).

Berzsenyi Daniel (1776-1836) 1814-16 kozott dolgozott Kupa cimti dramater-
vén, de mar a masodik felvonast sem fejezte be. Mégis osztjuk Bécsi Agnes
véleményét (,a szakirodalom hagyomdanyosan tal konnyedén bénik el vele,
palydjanak korantsem jelentéktelen allomésa”).” A toredékbdl is kitetszik az iré
eszmei koncepcidja. Eszerint Kupa (Koppany) pogany lazado, oli-pusztitja a ke-
resztényeket. Istvan, noha sokdig rendkiviil tolerdns volt, ezt nem ttirheti: LEn
kénytelen vagyok népemnek egy részét felaldozni, hogy az egészet megtart-
hassam.”® Kés6bb céljat igy hatdrozza meg: ,Hazanknak megtartasa, s népem-
nek csinositasa.” A pogany fogollyal, egykori megmentdjével (Orda) folytatott
vitdjaban (akit ez id6re szabadda tesz) igy érvel: ,Az a rend, mely a mi kéborlo
eleinket hatalmasokka tette, nekiink rendetlenség és veszedelem volna.” A se-
gitségére hivott németség szerepét azzal indokolja: ,sziikség, hogy nemzetem-
nek vallasat, erkolcsét a koriilte 1évé népekével megegyezébbé forméljam, mert
enélkiil azokkal szovetséget gondolni nem lehet”. De a német szerepldk, f6leg
Vencel, ellenszenvesek, lenézik a magyarokat. Istvan tehat, Berzsenyi értelme-
zésében, felismeri a torténelmi kényszert. Azt taldlgatni sem érdemes, hova
fejlédott volna jelleme, de az els6 felvonast zar6 hatalmas monolégja bizonyitja,
hogy a raciondlis uralkod¢, ha enged a spontan feltéré érzelmeknek, egy pilla-
natig habozéva valik, hogy aztan elszantan legy6zze a kételyt: , Aradjon a szent

4 Ablonczy Laszlo: Segitsd a kirdlyt! Istvan-dramak és Ratko Jozsef mtive. In Tiszatdj, 1985/4,
102-104. Ablonczy tgy vélte, hogy itt Istvan Kupaban csupan az ellenkedét latja, akivel akdr
ki is lehet egyezni.

Orosz Laszl6: Katona Jozsef. Budapest, 1974, Gondolat Kiado, 39-43.

I m. 44.

Bécsi Agnes; Berzsenyi Diniel. Budapest, 2001, Korona Kiado, 163-164.
Berzsenyi Diniel dsszes miivei. Budapest, 1968, Szépirodalmi Kiado, 168.
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rokonvér...” Eréért Istenhez fohdszkodik: ,,...hogy lelkemben az istent és férget
tusakodni ne érezzem”.

Szigligeti Ede (1814-1878) Vazul cim négyfelvonasos torténelmi dramaja
(1838) a szerzé els6 korszakaban keletkezett, alig jatszottdk néhdnyszor.’ Talan
azért, mert Istvan dbrazoldsa nem felelt meg az 1840-es években kibontakoz6
dolkodasu torténelmi hés, de mar beteg, 14bf4jos, letérdelni sem tud, passziv,
s inkabb elszenveddje, semmint alakit6ja az utolsé hénapok torténéseinek.
A szbveg konyvalakban mindossze egyszer, 1839-ben jelent meg," s még a na-
gyobb Szigligeti-tanulmanyok is éppen csak megemlitik, holott nem rosszabb,
mint el6djei, s6t dramai alkatanal fogva hatdsosabb: nem a torténelmi sémét
koveti (Gizella itt Istvan hiiga, az 6 fia Orseolo Péter stb.), hanem afféle torté-
nelmi krimi, ezért izgalmasabb, fordulatosabb, a f6bb jellemek komplexebbek,
nyelve élénkebb (bar helyenként szévirdgos), patosza visszafogottabb. Eszmei
pillére a kozvetlen Arpad-hézi vérvonal joganak képviselete. Amint a cim jelzi,
a drama f6h6se Vazul, akinek jelleme csak a dramai csticspont utan valik eti-
kailag kifogastalanna: tragédidjanak részben maga is okozéja. Hanyaveti, nagy-
ravagyo személyként ismerjik meg, bujdosasaboél kertil els, két nappal Péter
megkoronazésa el6tt. A kirdly egy rossz tréfajat megbocsatja neki, s6t megvi-
tatja vele a tronutédlast, melynek sordn bebizonyosodik, hogy Vazul nem
tudja, ha kiraly lenne, hogyan boldogitand a magyarsagot. Istvan ezért nyitva
hagyja a kérdést. Kozben Gizella, Péter, Buda és Szebusz megkezdi az armany-
kodast Vazul ellen, még meggyilkolédsa is felmertil a terviikben, de Gizella
ellenzi. Vazul egy velencés lanyba, Lucidba szerelemes, akinek nagybatyja,
a testér Antonio tjra ébreszti benne a kirdlysag iranti vagyat, mikozben Vazul
meggondolatlanul pénzért akarja megvenni téle Luciat. A konfliktus feloldodik
(,Dévaj, pajkos, eszel6s vagyok, de szivem j6”), de mér kés6: Antonio révén
martal6cok jelennek meg, elraboljak Vazult, akit Nyitra varaba zarnak, s a ki-
ralynak azt jelentik, hogy megszokott. Ekozben Péter raveszi a kirdlyt, hogy
javara dontson. Am Antonio, hogy Vazullal szemben tettét jova tegye, sikertelen
merényletet kisérel meg a kirély ellen, a kirdly azonban megbocsét. Ekkor dertil
fény az osszeeskiivokre, a kiraly Vazulért kiildi Antoniét (kozben megérkezett
Lucia is), kozel a boldog vég, de Péter emberei hamarabb érkeznek két bakéval,
akik megvakitjak Vazult, és fiilébe forr6 6lmot 6ntenek. A magyarparti féurak
Viske vezetésével mar csak bosszut eskiidnek a gaztettért.

Szasz Karoly (1829-1905) verses formdban szerkesztett 6tfelvondsos drama-
jat'? elsésorban a cselekmény epizddjainak zstfoltsaga, véletlenszerti kapcsol6-

9 A szoveg végén: ,El6szor adatott a pesti magyar szinhazban, januér 29-én - 1838.”
10 A Magyar Irodalmi Lexikon szerint németellenessége miatt betiltottdk.

11 Vazul. Drama 4 felvonasban. In: Szigligeti Ede eredeti szinmtvei: Pokaiak. - Vazul. - Aba.
Nyomtatta Landerer Lajos Pesten, 1839, 103-20.

12 Istvdn vezér. Budapest, 1890.
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dasa, a vitadialégusok hosszadalmassaga, a sok dikci6 teszi szinpadidegenné.
A szerz¢ ismerte Katona J6zsef Istvan-dramaéjat, erre mutat tobb motivum. (Tata
és Adelhaid szerepeltetése stb.). Szinpadi alkalmatlansagét a K6czdn-palyéazat
biralobizottsaga is megallapitotta.”® A 10-11 szétagos vagy szabalytalan és rim-
telen sorokban drad6 szoveg tartalma a Géza fejdelem (itt Gyeics) halalat kovetd
konfliktus, Istvan és Koppany harcdnak el6zménye és maganak a harcnak az
abrazolésa. Sz6 esik ugyan Koppany utédlési jogarél, de ez a motivum el6bb-
utobb elhalvanyul, s a pogany-keresztény szembendllas dominal. Mindez at
van sz6éve Koppany és Adelhaid (Istvan nevelSanyja) szerelmével, amit az asz-
szony Koppany megtérése esetén viszonozna. Dramai hatast a szerz6 csak Kop-
pany gyilkossagaival tud elérni: megoli Zombat, Gyula kadar" nevelt lanyat,
mert raunt, s a Veszprém alatt torténé végsé titkozetben lesztrja a maszkos
Adelhaidot. Szasz Kéroly torténelemszemlélete nem gytilolkodo, Istvan kegyes,
igaza mellett érvel6 (a hunok sorséaval is példal6z6), de ennek tudataban harcra
kész. Ebben nemcsak az idegenek tdmogatjak, hanem magyar féurak, koztik
unokadccse, Vazul (Vaszoly). Koppanyt szerelme egy-két alkalommal hajlitha-
tova teszi, de szilard poganysagabol nem enged, inkabb elbukik. A biralobizott-
sag szerint tulajdonképpen nem Istvan, hanem 6 a drama hése.

Dobsa Lajosnak (1824-1902), a , kosgyani remetének” koncepciéjaban - bizo-
nyéra Kalti Mark hatdsara - hamar felttinik a konfliktus lényege: a magyarok és
idegenek érdekellentéte. Az ttfelvonasos verses (olykor rimes) drama Istvan
és a ,magyarok” (Endre, Béla, Levente, Salamon) vitajaval indul, a mikdzben
Orseolo Péter, ,,a pokol apostola” Szebusz segitségével - még Imre herceg éle-
tében vagyunk - megkezdi aknamunkajat, és céltudatosan tor a hatalom cst-
csara. Imre feleségének szert ajanl - voltaképpen mérget -, ,amely legy6zi
[Imre]lelke sziiz szemérmét”. (Ez a jelenet a drama leggyengébb, leghihetetle-
nebb mozzanata.) Legintenzivebb dramai fesziiltséget Péter és Crescimira jele-
nete hordoz. Imre haldla utan Istvan Vazult gondolja utédjanak, miként Gizella-
nak mondja: , szenttil meg6rzom a vérszerz6dést”. De Vazult Péter megbizasabol
Gizella kiralynd tudtaval megvakitjak. Vazul ongyilkos lesz. Istvant leleplezett
merényléje rddobbenti az 4drulésra, felismerni véli tragédidjanak okat: ,Egy
nemzetet eldobtal biiszke szivvel, / Szegény kiraly...” Lazadé véreiért kiild,
s kimenekiti Vazul fiait, a harom kis herceget, de mar ,az iratot” Pétert6l nem
tudja visszavenni. Az események és az onvad sulya alatt alomba meriil, s vizio-
nal. Képzeletében megjelenik a jové: ,Ni, Endre, Béla! (Felkel) Hti derék 6cséim! /
Nyomukban egy egész Arpad-sereg! / [...] / Hat élni fog az Arpadok faja?! / Hat
élni fog az én j6 nemzetem! Az érkez6 magyarok Sdmuel, Vata és Viske nevében
htiségeskiit tesznek a kirdlynak, aki a végzet akarataban megnyugodva tavozik
az él6k sorabol.

13 A Koczin-pilyazat. Akadémiai Ertesitd, 1890, 1, 47-55.
14 ké&dar = méltésagnév
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Dobsa draméjaban tiikroz6dik kordnak védekez6 (osztrakellenes) naciona-
lista szemlélete: ,Te magyar vagy! A néped is magyar, legyen tehat korma-
nyod is magyar!” - idéz fidnak Intelmeinek VIII. szakaszabdl, de ez a mondat
a szerz6 taldlmanya, nem Istvan szovege. Helyenként vannak emelkedett, szép
részletei is a mtinek (akad egy-két Shakespeare-t utdnzé axiémafutam), de a jel-
lemek a szerep gyamkodasa alatt dllnak, a korabrazolas szegényes, sablo-
nos, illetve hidnyos. A sok ,félre” és ,stigva” instrukcié gyengiti a mtivi valosag
hitelét.>

2.

Sik Sandor (1889-1963) 1930-ban irott haromfelvonasos dramaja (Istvdn kirdly)
egyetlen nap alatt jatszodik, 1038. augusztus 14-én, a székesfehérvari kiralyi
palotaban.” Istvan végnapijait éli, beteg, elszédiilt a misén. ,Mi6ta Imre tr meg-
halt, négyszer annyit imadkozik, mint azel6tt.” Imre herceg haldla 6ta hét év
telt el, az utéd kijelolése most mar nem tiir halasztast, a kiraly érzi, hogy késés-
ben van, ezért elszanta magéat a dontésre. Egyetlen baratjat, Gellért plispokot
varna tanacsaval, de 6 meghatral a feladat el6l, mert rosszat sejt, véres vizidkkal
kiizd, exerciciumot tart a marosi rengetegben, csak imadsaggal all Istvan mel-
lett. (Ez ugyanolyan titokzatos, transzcendens mozzanat, vészjovendolés a fik-
ciéban, mint az Oreg regds rédolvasasa Vazulra). A szerz6 koncepcidja szerint
Istvan Vazult szeretné utédjanak, annak ellenére, hogy unokadccse biintetését
tolti Nyitran, mert pogany szokasokat kovet. Agyasat, Gyongyot sem hajlandé
keresztény modra feleségiil venni, iszik, dorbézol, keresztényeket gyilkol.
A kirdly titokban mégis érte kiild, mert lelkében egytitt él a magyar és a keresz-
tény. (Itt a magyar szénak halvany poginy jelentésszinezete is van!) ,Nincsen
senkim rajtad kiviil. Senkije ennek az orszagnak. Neked kell megvéltanod. Vagy
megvéltoja leszel, vagy aruldja” - szinte konyorogve, térdelve kinalja a koronat
Vazulnak. De sem &, sem Gizella nem tudja mas belatasra birni a herceget és
megétalkodott d4gyasat. Istvan végiil nem tehet mast, mint az Arpad-hazi vér-
vonalat megszakitva, a plispokok hivét, felesége unokadccsét, Orseolo Pétert
jeloli utédjanak, bar tudja, hogy az nem népszerti a magyar urak korében. Ezzel
Péter is tisztdban van, ezért titokban j6 el6re német sszekottetéseket apol, és
hajland6 a német csaszar hiibéresévé lenni.

A szerz6 a dramai fesziiltség érdekében eleve intrikusnak dbrazolja 6t, majd
teljes nyiltsdggal felfedi jellemét; magyargytlolete poganyra és keresztényre
egyarant nyilaz: ,Hat tudd meg, te barbar vaddisznoé, hogy ebben az orszagban
csak az ér valamit, ami idegen. Jamborsag, tudomany, mivesség, kalméarsag:

15 A dramat Varady Antal dolgozta at operaszoveggé, amelyet Erkel Ferenc zenésitett meg.
16 Istvdn kiraly - Tragédia hdrom felvondsban. Bp., 1934, A Szent Istvan Tarsulat kiadasa, 80.
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mind olasz vagy német. Téliink kaptok mindent, ami j6, amit6l emberré lesz-
tek. Mik volnatok nélkulunk? Lotejivo barbarok, pokolra valé poganyok.” Ist-
van megesketi rd4, hogy utédja Vazul fia, Endre lesz, s Vazulnak szabadsagot
ad. De rddobben, barmilyen dontést hoz, az testvérharcot general: ,Minden
Osszeomlott. Biztositva lattam a jov6t. A nagy mivet, amire foltettem életemet.
(So6hajt). Az Isten masképp akarta.” ,Vérrel verejtékezé Krisztus, ne engedj a jo-
v&be latni.”

Szalok, Gyongy felbujtdsara - talan Vazul egyetértésével is - az 6si pogany
fejedelemaldozat szokdsanak szellemében meg akarja 6Ini a kirélyt, aki krisz-
tusi erényekkel van megaldva, megkegyelmez a merénylének, és sajnélja az
orvul megvakitott Vazult. Péternek ez a gaztette Aba Samuelt is cselekvésre
készteti, igy teljes a kdosz. Az oreg Istvan kiralyt lelkiismeretfurdalas gyotri,
de szanalmasan tehetetlen a kialakult helyzetben. Tudataba befészkel6dik az
onvad: ,Itt allok, Uram, életem romjain.” S ezzel nyilvan nem 6regségére, hanem
életmiive sebezhetségére céloz. Ez 1élektani tragédiat sejtet, de valdjdban nem
az, csak bels6 krizis, a tragikum végiil transzcendens dimenziéban old6dik fel.
Egyetlen menedéke Istenbe vetett keresztény hite, az egyhaz, mert benne latja
amagyarsag megtarto erejét. Teljes diszbe 6ltozve a koronat az oltarra, a Maria-
szobor labdhoz teszi, s az orszagot felajanlja Sztiz Marianak. Hankiss Janos
szerint ez - Schopflin Aladarral ellentétben - ,Nagyhatdst és mélységesen meg-
nyugtaté megoldas.”"”

Minden maés alak, a keresztény és pogany f6urak, ptispokok csak jellem-
sziluettek. Nem szorul bizonyitasra, hogy Sik Sdndor torténelemszemlélete és
alakteremt6 szandéka voltaképpen mitoszvéds, -novel6 apologia, engedmény
a korszellemnek: Istvdn nem okozéja a halalat kovet6 tronviszélynak, mindent
megtett, amit emberileg megtehetett annak érdekben, hogy az Arpad-haz férfi-
agon folytatodjék. Ez torténelmileg nincs kizarva, de eléggé bizonyitva sem.
A m nyelvhaszndlatdban zavardak a népies vagy inkdbb magyartalan szavak:
tudhassa, tik, mink, tiile stb.

Ujabban Maté Zsuzsanna elemezte Sik Sdndor muvét, maradando mindsités-
sel.® Ertékelését a korabeli kedvezé fogadtatéssal is igyekezett alatamasztani.”
Végkonkluzidja szerint a Stk Sandor képviselte mitologéma ,,a magyar-keresztény

17 Hankiss Janos: Regény és szomorujaték Szent Istvanrol. Debreceni Szemle, 1937. oktéber-
december, 253.

18 Maété Zsuzsanna: Stk Sandor a szépird, az irodalomtudos és az esztéta. Szeged, 2005, Lazi Konyv-
kiado.

19 I h.143.,A bemutatoét egybehangzéan pozitivan értékelte a korabeli szinhazkritika, a szerzé
részérdl egyrészt a torténelmi téma feldjitdsat, valamint a torténelmi tragédia dikcidjanak
patetikus szépségét méltatta.” Ezt Schopflin Aladér és Vajtho Laszl6 véleményével tamaszt-
ja ala. Schopflin valéban megdicsérte a zardjelenet szépségét, ,de nem dramaturgiailag, ha-
nem retorikailag. Drdmailag nem megoldas, hanem expediens (kibtivé). Nincs megnyugtato
ereje. Visszatekintve belSle annal tisztdbban latjuk, hogy a kolt6 a darab minden fordulatan
kénytelen volt a retorika segitségét kérni.”
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azonossagtudat tragikus folytathatatlansdgan alapul”, bar hozzateszi: tobbré-
tegl értelmezés is lehetséges, s ezek koziil néhanyat felsorol.?

Koos Karoly (1883-1977) Istvan kiralyrol sz6l6 regényét (Orszagépitd, 1934)
dramatizaltdk, s a Nemzeti Szinhazban is jatszottak. , A darab felépitése tehat
mereven és érthetetlentil szembefordul a drdma alapvet6 torvényeivel” - véle-
kedett Féja Géza. ,Baj van a darab féalakjaval, Szent Istvan kiréllyal is, minden
kép egy-egy részletet mutat meg bel6le; soha sincsen teljesen jelen. A szemlél6-
nek mozaikdarabokbdl kell 6sszeraknia a f6alak egészét. Ezért olyan bagyadt
a darab: stirtin 6sszefut a fliggony, a nézében pedig egyre er6sodik a belsé hi-
anyérzet.””!

3.

Padanyi Viktor (1906-1963) 1955-ben, Ausztralidban adta ki négyfelvonasos Vi-
szoly cim(i dramajat. A szerz6 bevezetésként rovid esszében fejti ki allaspontjat
arrél, hogy mind a katolikus befolyas alatt 4116, mind a szocialista torténelem-
tudomany rosszul itéli meg Istvan és a htsz Arpad-hazi kiraly ¢sapjanak, Va-
szolynak, az egymashoz val6 viszonyat. Homan Bélint és hivei szerint Vaszoly-
nak azért kellett szeme vildgaval fizetne, mert merényletet kisérelt meg a kirdly
ellen. A marxistak pedig a val6sagosnal kegyetlenebbnek dbrazoljak a kiralyt.
Padanyi nem 4j forrdsokra tdmaszkodva, hanem lélektani és logikai alapon,
mindkét beallitast elutasitja.”? A dradmai szoveg ennek a hipotézisnek szép-
irodalmi alakmasa. A pogany Vaszoly Nyitra varadban sinyl6dik, azonban Imre
herceg halala miatt a kirdly mégis 6benne latja utodjat, 1évén Géza testvérének,
Mihalynak a fia, tehat Arpad-hazi sarj. Ez azonban ellenére van a velencéseknek,
a piispokoknek, s6t Romanak is, mert visszahozné a pogany hitvilagot. Ugy
ttinik fel, Vaszoly igazolja félelmiiket, mert hajthatatlan, Istvan sem tudja jobb
belatasra birni. Ezért a velencés, Giuseppe nobile, Orseolo Péter fegyvernoke
kieszeli, hogy el kell tenni 14b alél a kiralyt. A véletlen keziikre jatszik, mert egy
oreg pogany, Zobor taltos, az 6si szokas és hit szerint a rituélis fejedelemgyil-
kossagra késziil. Csellel utat nyitnak neki, de a merénylet nem sikertil, s a kiraly
megbocsat neki. A velencések azonban a felbujtassal Vaszolyt gyanusitjak, tor-
vényt iilnek felette, s haldlra itélik gyermekeivel egyiitt. Istvan a gyermekeket
felmenti, Vaszolynak pedig a megvakitéasét kivanja. Igy elharul az akadaly Or-
seolo Péter kirdlysaga el6l. Néhany évvel késébb ez meg is torténik annak el-
lenére, hogy a koronézas el6tti napon megjelenik az immar felnétt Vatha. Vele
van az énekmond6 vak Vészoly, aki id6kozben rajott, hogy Istvan j6 iranyba
viszi az orszagot. Vatha eskiivel bizonyitja, hogy Péter megmenthette volna

20 I m.164.
21 Orszagépité - Bemutat6 a Nemzetiben. Hid, 1942. oktéber 1., 18.
22 Nincs méd koncepcidja ismertetésére, de érvélése elég megfontoltnak latszik.
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Emeriket, de hagyta elveszni. A kiralyt ez megrenditi, lelkileg 6sszetori, de az
el6késziileteket nem akadélyozza meg, ellenben a Nagyasszony gondjaira biz-
za az orszagot. (,Nagy félelem vagyon szivemben, er6s félelem attol, mit tennem
koll, de az én id6m immar kozel vagyon, masat tenni nem tudok.”)

Ebben a szinpadi kisérletben Istvan nem dramai hds, hanem egy sodrédo,
sirdnkozo, josagos oregember, a szerz¢ tanulmanya szerint az ,expialo attittid”
jellemzi. De mas szerepl6 esetében sem tudta a valosagos, létez6 ember illazio-
jat kelteni, mindenki tézisalak. Padanyi torténelmi viziéjaban Aba Sdmuel és
Orseolo Péter szovetségesek. Zavaré az er6ltetett archaizélds, népieskedés, taj-
nyelvi imitaci, ebb6l valami hibrid nyelvhasznalat keletkezik. (Estdn, magyeri,
kerdl, kicsuda stb.) A pogany hittiek Ukko urat tisztelik. Ez is zavaré: Ukko
a finnek féistene, a keresztények szamara pedig Nagyboldogasszony. A pogany
magyarok még 6rzik a kozos id6k emlékét? Naturalista és szentimentélis moz-
zanatok sem hidnyoznak a mit vilagabol: Vaszoly megvakitasa a fliggony mo-
gott torténik ugyan, de a jajveszékelés a szinpadon is hallatszik. Vaszoly utolsé
kivédnsaga felesége és gyermeke latasa: egyik fia alig akarja apjat elhagyni, majd
tavozas el6tt még egyszer visszaint.

Ratko Jozsef (1936-1989), a koran elhunyt kolt6 és dramairé harom szinpadi
mivet irt, koziilik, agy ttnik fel, a Segitsd a kirdlyt! maradandénak igérkezik,
jollehet szerkezete, elgondolédsa szerint nem klasszikus drama, hanem dramai
koltemény, ezért a szinhdzak nem nagyon kapkodnak érte. E fiktiv torténelmi
parlatban a konfliktus, az egymasnak fesziil6 démonikus erék dsszecsapdsa
els6sorban nem akcidkban jelentkezik, hanem érzelmekkel, indulatokkal at-
itatott dialogusokban, amelyek a torvényszertien felmertilt kolliziét magukba
foglaljak. Ez a képzelt mtivi viladg, mely hat torténelmi esztendét stirit dramai
héfokt epizddsorba, id6ben a magyarsag eurdpai torténetének hajnala, a kér-
dés az, mire virrad a nép, lesz-e bel6le nemzet vagy széthullik, ,mint oldott
kéve”? Ratkoé ebben a rejtett kérdésfeltevésben - nem szovegszertien, de spiri-
tudlisan - a dramairo Katona Jozseffel és Illyés Gyuléval tart eszmei rokonséagot.

A nyilt konfliktusokban kibomlé sorskérdést Imre herceg halalatemetése
exponalja: a tét nem kevesebb, mint Istvan életmtivének szakitoprobdja: a ma-
radanddsag vagy az 6sszeomlds. Két veszélyforras buzog: kiviil a német fenye-
getés, beliil a testvéri visszavonds. A kiralynd és hivei a malttal és gyokereivel
val6 radikélis szakitasra szeretnék ravenni a kirdlyt, az 6hittiek pedig az ide-
genek kitizésére. Istvan felismeri, hogy a mult, az , atyacskahoz” fiz6d6 gyer-
mekkori személyes érzelmi kapocs ellenére, nem lehet kovetends jovokép. Am
nemcsak pragmatikusan cselekszik, allamférfitai bolcsesség és keresztény hit
egyltttes er6vel munkal benne: a hite is azt diktalta, pusztuljon a pogany! A f&j-
dalom azonban mintha ,megnyitotta volna orcdjat”, most inkdbb ember, mint
kiraly, tiirelmesebben tekint a régi felé.

Ratkoé dramai egyensulyra torekszik, mondhatnank polifonikus abrézolasra,
azaz nincs egyetlen szocsove, mely az els6 pillanattol kezdve maradéktalanul
6t képviselné, noha Istvan és mitive mellett tor landzsat. Istvan torténelmi
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szerepének megitélését a szerz6 dramai kolteménye egy masik féalakjara, az
Oregre bizza: ,Ha meg nem fojtod, - nincs orszag, nem 4ll, / magyar nem él;
ha mégis: szolgasorban! / Jol tetted! Holl6 kialtson utanuk! / Tisztanak azért ma-
gadatne véld! / Nagy btinod van: eltiltottdl magunktol!” Az dllamférfi tragikus
alak tehat, mert rombolva épitett, a nemzet életlehet6ségét az 6si hitvilag eltor-
lésével, sokak megcsonkitasaval, s6t halalaval valtotta meg. Tragédiajat fokozza
maganyossdga, majd betet6zi az a tévhite, hogy a nagy mit befejezés el6tt all,
a folytatas majd az utédra harul. Am Imre herceg varatlan halala feldjitja a le-
fojtott, lappango ellentéteket, Vazulnak a kiraly tudta nélkiil tortént megvaki-
tasa pedig végleg Osszezavarja a helyzetet, az épitmény akar ossze is délhet.
Istvan még nem tudja, mi mér igen, hogy rovidesen feleségének is menekiilnie
kell az orszagbdl, s viszonylagos nyugalmat egy par évtizedre majd éppen
a megvakitott Vaszoly utédai hoznak. Mégis hés, mert szembe mert nézni 6n-
magaval, s a gyasz stjtotta er6tlenségbdl végiil is Gjra hatdrozott, cselekvé ural-
kodo lesz, meghozza a torténelmi dontést, ami ajabb véraldozattal jar.

Ratko eredetileg a hatalom és az ember viszonyarél akart elmondani vala-
mit, de végiil ,Semmi sem maradt az ir6i prekoncepciobdl...” Mds tizenetet
hallottak ki a mtibél 1985-ben, mint napjainkban. Szinpadravitele akkor nem
véletlentil okozott politikai bonyodalmat: a dramai koltemény a maga puszta
létével, nemesveretti nyelvi anyagaval hazafias tettnek szamitott. De korunk
szdmadra is van lizenete: ,Dicsérni népet - mértéke felett - latorkodas.” A mu
kittintetett értéke a mértékkel archaizalé kolt6i nyelvhasznalat is. Ennek nem
mond ellent - minthogy a szinpad a cselekvés tere és nem a szavaké -, hogy
a szoveg itt-ott retorikusnak hat.

Szab6 Magda (1917-2007) Az a szép fényes nap cimt ,torténelmi jatékaval”
tantsagot tesz arrdl, hogy a torténelmi sziikségszertiség dbrazolasa csak konk-
rét sorsok bemutatdsa altal valik drdmaiva: minden 4j torténelmi szituacio
megannyi emberi konfliktushelyzet is, s mindenki méasképp birkézik meg vele.”
A tézist a magyar histéria egyik legfontosabb eseményével, a kereszténységre
valo attéréssel és f6szerepldinek ellentmondédsos mentalitasaval kivanja bizo-
nyitani. Az ir6n6 az ismert torténelmi fordul6 profan értelmezésére vallalkozik,
kiiktatva a téma hagyomanyos kotelez6 attribatumat, az esztétikai fenség lég-
korét azéltal, hogy Géza stirti gyilkossdgai nem keltenek megrendité hatast,
mint rutinesemények zajlanak le. A ,jaték” amagy nagyon athallasosra sikeredett,
mert a magyarsagnak ezt a torténelmi sorsforduléjat félreérthetetlen allegoria-
val minden ,redlpolitikai kihivas” példazatava tagitja.* Ezt szolgalja a drdma
aktualizalt (masfeldl lefelé stilizalo) fogalom- és szokészlete, az anakronizmusig

23 ,,...adramaban dbrazolt torténelmi hatalom vagy torténelmi sziikségszertiség mindig elvont
marad, ha nem testestil meg adekvat, nyilvdnvalé6 médon konkrét emberekben és konkrét
sorsokban”. Lukacs Gyorgy: A torténelmi regény. Bp., 1977, Magvet6 Kiado, 148.

24 Schein Gabor: Torténelmi, politikai helyzetek paraboldi. In Gintli Tibor szerk.: Magyar iroda-
lom. Bp., 2010, Akadémiai Kiado, 1027.
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terjed6 politologiai terminolégiaja. A darab el6adasairdl tobb tucat kritika jelent
meg, ezek tobbsége a jaték tizenetét az 1948/49-es politikai fordulatra is érvé-
nyesnek tekinti,” mondvan, az erészak elfogadhat6, ha az a haladas érdeklében
torténik. Meglehet Géza kérlelhetetlen kegyetlensége (,Lesznek, akiket egy
magasabb cél érdekében meg kell fosztanunk az élett6l.”) emberileg nem ro-
konszenves, céltudatos politikdja azonban 6t igazolja. Johannes Chrisostomuss-
szal igazolja magat: ,Nem martirokat 6lsz, csak az id6 kerékkotéit.” A jatéknak
kétségtelentil erénye az a komor sugallat, hogy politika és erkolcs egymast ki-
zaré tudatformdk, az el¢bbi nélkiilozhetetlen komponense a hatalom akarasa-
bol fakadé cinizmus. A jaték négy kiillonboz6 karaktert, még inkabb modellt
(Géza, Vajk, Gyula, Bonge) nagyit ki. Géza és Vajk a jov6 érdekében temeti a mul-
tat, de Géza a taktika embere, mig Vajk bels6é meggy6z6désbdl veszi fel a keresz-
ténységet, Gyula sajat csapdajaba esik. Egyediil Bonge az, akit nem nyomaszt
bels6 ellentmondas. Szabé Magda (a Gyula-Géza elnyujtott jelenet kivételével)
képes fesziiltség alatt tartani az egy napon lezajlo jatékot annak ellenére, hogy
a masodik részben a cselekvést f6leg Géza és Vajk meghasonlésig fokoz6do
dialogusa helyettesiti. Az ironé szavaival: , eszmeileg kiilonvaltak”, ki-ki a maga
modjan boldogtalan.

Méltatlansag lenne Bay Gyula (1926-1994) A teremtés démona cimti (1975-1992)
draméjarol megfeledkezni, jollehet szinpadra nem jutott, s valészintileg nem is
fog. Ennek oka az, hogy a szerz6 - bar szinész volt - epikus szerkezetben vagy
filmdimenziéban gondolkodott, drdmadja 41 évet fog at, Istvan az els6 jelentben
27 éves, az utolsoban 68. Ez a nagy id6intervallum gyakori helyvaltoztatasokat,
sok apro jelenetet kovetel, késébb a szereplk cseréjérél vagy elére haladt élet-
koruk hitelesitésérél maszkirozassal kell gondoskodni. Az Gjabb és Gjabb sze-
repl6k bekapcsolasa a jaték menetébe megterheli a nézok figyelemkozpontositd
képességét. Az emberdltét meghaladé korszak torténelmi eseményeinek tisz-
telete kizarja, hogy a f6 konfliktus egyetlen dradmai jelenetben cstcsosodjék,
ezért epizodikus konfliktusok sorozatdn &t jutunk el a végkifejletig, raadasul
idésikvéltasokkal. Ez a szerkesztésmod sziikségszertien a drdmai fesziiltség
hulldmzasat vonja maga utan. Az els6é konfliktus Koppéany és Géza, illetve Ist-
van kozott tor ki, amit Bay dinasztiaharcnak és nem poganylazadasnak abréazol.
Ez azonban nem a végsé harc: ott van Vaszoly, Ajtony, a beseny6 Tonazuba,
Kondréd csaszar megszegi az egyezményt stb. Szerzénk Istvant ellentmondasos
egyéniségnek abrazolja, de rokonszenve az 6 oldalan all. Nincs tragikus vétsége,
tragédiajat Imre halalanak tulajdonitja, ebb6l kovetkezik az is, hogy rossz don-
tést hoz utodjat illetéen. A sok szerepl6 koziil rajta kiviil Csanad alakja valik ki
a sokasagbol, 6 a ,fontolva haladd”, kétségei mindvégig megmaradnak. Bay
olvasataban Vaszoly merényl6, Gizella kirdlynd - kiilonosen id6s koraban - go-
nosz, magyarellenes perszoéna.

25 Nagy Péter szerint a hattérben hallhato gregorian dallamok helyett akér az Internacionalé is
szo6lhatna. In Kritika, 1976/4, 27-28.
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A sz6 klasszikus értelmében nem drama Boldizsar Miklos (1945-2003) Ezred-
fordulé cimi kétrészes operaszovege sem, amelybdl az Istvin, a kirdly cim@ eu-
ropai sikernek 6rvendé rockopera sarjadt. Az eredeti mtialkotds szemléleti és
szovegmodositasaival, a miifaji, rendez6i, dramaturgi adaptacidkkal nem fog-
lalkozunk, elemzéstink targya az eredeti széveg.? Mez6 Ferenc torténelmi gro-
teszknek nevezi a darabot Boldizsar tobbi kisérletével egytitt. , A groteszk 1é-
nyege a moralis sarkok: j6 és rossz merev szembeadllitdsanak fellazitasa az etika
oldalén, kicsi és nagy, jelent6s és jelentéktelen, fenséges és komikus 6sszemo-
sdsa a dramaturgia oldalan” - irja. Ez taldlé6 mindsités, e darab folott is a gro-
teszk szelleme lebeg.

A dramatikus torténet idéhorizontja Géza halalatol Istvan megkoronazasaig
(1000. december 25.) terjed. Az els6 részt (XI. kép) és a masodik részt (XIIL kép)
,Kozjaték” koti ossze. Az idézdjel a szerz6 eredeti irdsmodja, mert a szoveget
a Kisebbik Legendéabdl veszi, melybsl megtudjuk, hogy Istvan legy6zte Kop-
panyt. , A gy6zelem, melyet Veszprém kozelében, mésok szerint inkdbb mar
a pilisi erd6kben aratott Koppany f6lott, dont6 jelentéségti Istvan és a magyar-
sag szamara.” A nemzeti lét és a torténelmi sziikségszertiség dialektikdjaval
vivodo darab politikai-gondolati vonalat Boldizsar megprobalja 6sszeolvasz-
tani személyes motivumokkal, melyek a dradmai fesziiltséget volnanak hivatva
generalni. De Istvan és Koppany ellentéte végiil nem egyetlen szikrazo6 ossze-
csapasban csucsosodik ki, és zarul tragikusan, amint azt a mtfaj hagyomanya
és bels6 logikaja megkovetelné, hanem megujulé vitakban. Istvan ragaszkodik
a fejedelmi statushoz abban a meggy6z6désben, hogy a magyarséagot a keresz-
tény hit altal lehet megtartani és boldogitani. Allamtervében még a jogat kove-
tel6 Koppany is megfér, akinek érvelése - ezt Istvan is elismeri - sok igazsagot
tartalmaz. Am a herceg tdmad, felkelést szit, de Istvan az idegenek segitségével
legy6zi. A fejedelmet azonban lelkiismeretfurdalas gyotri, irgalmas tehat a le-
gy6z6tthdz, s6t tjra egyiittmiikodést kinal neki. De a két Arpad-ivadék ellen-
tétét az ,,ideolégusok” a Pap és a Taltos tovabb élezi. Végiil Koppany ellenallasa
is megtorne, &m az elvtelen, ide-oda csap6do6 tomeg a Pap biztatdsara megoli.
A lazado ezzel visszanyeri identitasat.

A darab kiilonos tGjrateremtése az ismert torténelmi eseményeknek, mond-
hatnank, a letilepedett évezredes szemlélet ironikus-parodisztikus fellazitasa,
demitizalasa. A par exellence groteszk azonban f6leg a kultartorténeti és nyel-
vi anakronizmusokban bukkan fel, tovabba egyes mellékszerepldk, féleg Sarolt
és Gizella megjelenitésében. Sarolt, miktzben elutasitja Koppanyt, aki a szenio-
ritds és a leviratus értelmében feleségiil kéri, tesz egy bizarr kijelentést: miért
nem fiatalon kozeledett... Koppany pedig odaveti Istvannak: , Kiilonb asszony-
nyal is volt dolgom.” Gizella egy buta, nyafka, Istvanhoz méltatlan 6nz6, éretlen
nészemély. De a fellazitas fogalomkorébe tartozik Istvan viszonya Istenhez

26 Megjelent a Szinhdz cim folyéirat 1981/9. dramamellékletének 1-24. oldalan, illetve 6néllé
kotetben is.
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és a keresztény hithez is. Alapproblémadja: , mit ér a hit, ha arra kényszerit, hogy
oljek?” A Pap valasza: ,A mi eszkozeink Istennek kedvesek.” Ez logikai non-
szensz, természetesen Istvant sem gy6zi meg. ,,Az er6szak legyen tronom leg-
f6bb tamasza?” Imai, kétségbeesett toprengései, Istennel folytatott egyoldala
parbeszédei, meghasonlasai bels6, 1élekben zajlé dramaét sejtetnek. Hit és etika
konfliktusa fesziti lelkét, egészen a kétely kapujaig: ,tudom, nem létezel”. Végiil
Istvan felveszi a koronét. ,Veled, uram, de nélkiiled.” Boldizsar darabjaban
a hosszt monolégok és dialégusok sok helytitt kioltjak vagy mérsékelik a fe-
sziiltséget, ezért ebben a formdban szinhdzi bemutatdsa nem lenne sikeres.

Modos Péter (1939-2021) a Gyulai Varszinhaz palyazatara irta ...és itt a foldon is
cimii drdméjat, melyet 1984-ben mutattak be. A darab az Imre herceg halalatol
terjed6 masfél évtizedet veszi retrospektiv vizsgalat ala I. Andras tronra lépé-
séig. Nem osztjuk azt a véleményt, hogy ez a korszak ,évezrednyi tavlatbol
kevéssé ttinhet érdekesnek”” de az kétségtelen, hogy Istvan utédai ,dramai
értelemben. a mtivészet jelképes szintjén nem emelkedhetnek Istvan szintjére”.®
A csticspontot itt valéban nehéz megragadni, ha csak nem a fikcié révén. De
Moédos ragaszkodott a torténelmi tényekhez. Az ir6 koncepciéja szerint Vaszoly
Istvan életére tor, ezért a kiraly megvakittatta. Am nem véletleniil jatssza
ugyanaz a szinész Istvant és Vaszolyt, mert Médos csatlakozik ahhoz a felfo-
gashoz, hogy Istvan voltaképpen kétarca személyiség: a kereszténység kegyet-
len képviselSje, mikdzben a régi torvényeket is magéban érzi. Drama azonban
ebbdl nem sarjad, mert Istvan napja leszalléban van, dramai titkozésre képtelen.
Ennek hijan folyik tovabb a szdmtalan figurét felvonultaté krénikaszert cse-
lekmény Andras megjelenéséig. Az ir6 nyilvan nem torténelemorat akart pre-
zentalni, az attételes értelmezés azonban - amelyet Novak Maria igy fogalmazott
meg: ,Ellentétekkel viaskodunk egyéni, nemzeti, torténelmi léttinkben” - in-
kabb sejtetés, mint katartikus radobbentés.

27 Novak Maria: Altérténelmi drama. Szinhiz, 1984/10, 38.
28 Z.L.=Zappe Laszl6: Modos Péter: ,,...és itt a foldon is”. Kritika, 1984/11, 35.
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