Szilagyi Gabor

Egy ,csacsi intellektuel”
a széls6ségek szazadabdl

Gondolatok Federico Sdnchez onéletrajzat olvasva

,Parizsban senki voltam, Budapesten pedig valaki!” - irta Jorge Sempran 1989-r6l
Szivélyes iidvizlettel Federico Sanchez cimti konyvének magyarra forditott toredé-
kében.! Az 4llitas objektiv igazsagtartalmat itt nincs méd vizsgalni, 2021-ben
azonban tgy tlinik, hazdnkban sem igen tartjak mér nyilvan a 20. szazadi fran-
cia (és/vagy spanyol) irodalom fontos figuréjét, a széls6ségek korara kritikusan
emlékez6 és emlékeztets értelmiségit, a naci koncentraciés tabort és spanyol
kommunista partvezetést ,megjart” irét. Semprian két konyvének cimében sze-
repel egykori mozgalmi dlneve - a két mt tovabbi sajatossdga, hogy egyiknek
sincs magyar kiadasa. Az alabbiakbdl feltehet6en kittinik, hogy 1989 el6tt miért
nem forditottdk le a Federico Sinchez dnéletrajzit* - mégis rejtély, hogy ezt a hia-
nyossagot az azota eltelt évtizedek soran sem sikertilt pétolni.

Az Autobiografia persze elsésorban a spanyol olvasokdzonségnek szol(t) - nem
véletlen, hogy korabbi mitiveivel ellentétben Semprin e konyvét anyanyelvén
irta -, mégis tanulsagos olvasmany barmely mas eurdpai nép tagjai szamara,
kiilondsen, ha azok torténetében van valamiféle kapcsolédds a kommunizmus-
hoz. A totalitarius ideolégiaval , btinbe esett”, majd maltjaval le- és elszamolo,
a hiteles baloldalisagot keres¢ értelmiségi figuraja a magyar olvasé el6tt is is-
merds - bizonyos szempontb6l ,nostra res agitur”. A szerkeszt6i problémafel-
vetésben fejtegetett értelmiségi magatartds, a totdlis hatalomnak valé behédo-
las 20. szdzadi motivaciéirdl éppugy érvényes mondanivalot tartalmaz, mint
a tévut felismerésérdl, annak a sz6 eredeti jelentése szerinti értelmiségihez ill6
meghaladésardl, illetve megtagadva-vallalasardl is. Arrdl tehat, amit Jozsef Attila
igy irt le: ,Elegend6 harc, / hogy a maltat be kell vallani” - vagy Petri Gyorgy
szavaival: ,Amiben hittem, / tobbé nem hiszek. / De hogy hittem volt, / arra na-
ponta emlékeztetem magam. / Es nem bocsajtok meg senkinek.”

SZILAGYI GABOR (1983) tudomanyos fémunkatars, Nemzeti Emlékezet Bizottsdgdnak Hivatala.

1 Semprin, Jorge: Szivélyes tidvozlettel Federico Sanchez (Részlet a hasonlé cimt konyvbél).
Magyar Lettre Internationale, 20. szam (1996. tavasz), 11.

2 A konyvbél néhdny oldal megjelent 1986-ban szamizdatban. Lasd Semprin, Jorge: Federico
Sanchez onéletrajzadbol. Mdshonnan Beszéld, 5. szam, 18-20.
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A konyv kompoziciéja mindazok szamdra, akik A nagy utazdst ismerik,
nem lesz idegen. Az ,én” - akir6l mar a 11. oldalon kideriil, hogy ,te”, hiszen
az 1976-1977-es Jorge Semprun nem tekinti oSnmagét az abrazolt Federico
Sanchezzel azonosnak, noha vallalja annak multjat, ezt a megoldast az elbeszé-
161 attittid kett6ssége (visszatekintd és onvallaté) miatt alkalmazza - emlékeze-
tében megelevenedik a Spanyol Kommunista Part Végrehajt6é Bizottsdganak
(igy hivtak akkor a Politikai Bizottsagot) 1964. 4prilisi tilése egy Praga melletti
kastélyban. Ekkor a testiilet két tagja, Sanchez-Semprin és Fernando Claudin
tagsagi jogat felfliggesztették, amit nemsokara a partbdl valo kizarasuk kove-
tett. Innen indulnak Gtjukra az ismert semprani médon az asszociaciok, alap-
vetSen az 1947 és 1976 kozotti éveket atfogva, a szovegbdl gyakran kiszoélva, az
id6sikokat egymasba jatszva, voltaképpen végigtekintve egész - politikai - életén,
amelyen beliil minden részlet mindennel 6sszefiigg.

Persze ha Semprun konyvének olvasdja - amint ez jelen esetben eléfordult -
a kommunista mozgalommal foglalkoz6 torténész, az ir6i kompozicion tal el-
s6sorban arra koncentral, amit a szerzé mualtjanak e fejezetérél elmond. Hang-
neme nem a btinbanaté, hanem a marxizmuson nevelkedett gondolkodé-
hoz illén a kritikaé és 6nkritikaé. Hamar leszogezi: ,En nem felejtem el a mul-
tamat” (21), ennek bizonyitasdra irta meg konyvét. Az idézett mondatbdl ki-
tinik, hogy véleménye szerint masok nagyvonaltbbak sajat maltjuk bevalla-
saval - és hamarosan kidertilt, hogy mindenekel6tt kire gondolt: Santiago
Carrilléra, az SKP 1960-1982 kozotti f6titkarara. Ha lehet egy ilyen, a non-fiction
miifajaba tartoz6 konyvet illetéen negativ h6srél beszélni, Carrillo j6 eséllyel
palyazhatna e cimre. Semprun ,intellektuel” néz6pontjabol 6 az, aki végigcsi-
nalt minden elképzelhet6 politikai fordulatot, igy végs6 soron egyetlen jelz6ben
foglalhat6 ossze tevékenysége: opportunista (274). A magyar olvasoé feltehetGen
nem tud sokat Santiago Carrillérél. Ha alaposan jartas a nemzetkdzi kommu-
nista mozgalom és az 1945 utani magyar torténelem témakoreiben, kétszer is
talalkozhatott a Kossuth Kiad6 zart terjesztésti, szamozott, a partallam vezetése
szdmadra készitett sorozatdban a nevével. Egyrészt Az eurokommunizmus és az
dllam cim( konyve, masrészt a Régis Debray-jel és Max Galloval folytatott portré-
interju, a Spanyolorszag holnapja valt ily médon olvashatéva a ,kivalasztottak”
szamara. A magyarul hozzéférhet6 forrasokbodl tehat egy progressziv, Moszk-
vaval is szembeszall6 nyugati kommunista vezet6 képe rajzolédik ki. Paul
Preston brit torténész 2015-6s életrajzi kotete azonban mar cimében is beszédes:
Az utolso sztdlinista.® Carrillo élettitja valoban tanulsagos, a Sempran altal hosz-
szan idézett beszédek és cikkek kittinden illusztraljdk Szab6é Miklos tézisét,
amelybdl azéta posztumusz konyveim lett: a j6 kommunista szilardan egytitt
ingadozik a parttal. Ez az a magatartas, amelyet Sempran szamon kér egykori
elvbaratain, és amely miatt erés, nemritkan kiméletlen kritikat fogalmaz meg
a kommunizmussal szemben.

3 Preston, Paul: The Last Stalinist. The Life of Santiago Carrillo. London, 2014, William Collins.
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A kritika természetesen akkor hiteles, ha a birdl6 onmagara is érti. Ezzel
Semprun is tisztaban volt, mégpedig régota, hiszen legjobb miivei az emléke-
zésre épiilnek. Hosszan idézi, s6t elemzi addig mappak mélyén rejt6z¢ iroi
zsengéit, La Pasionaria (van-e még hazankban, akinek ez az , eposzi jelz6” mond
valamit? - Dolores Ibarrurirél, a spanyol KP f6titkararol, késébb elnokérdl van
sz0) dicséretét zengd sztalinista kolteménykisérleteit, egy mozgalmar szin-
darabot, amelyet végiil nem mutattak be, mert az SKP fiok-Zsdanovjai szerint
tal kevéssé domboritotta ki benne a part vezet6 szerepét — akar a Déry Tibort
pellengérre allit6 Felelet-vitabdl is ismerds lehet ez a vad. Arrdl, hogy miért lett
»sztalinizalt értelmiségi”, kiilon nem ir - de talan nem is sziikséges. Visszapil-
lantasdban elég egyenes az at a Hegelt, majd Marxot és Lukacs Gyorgyot bujo
egyetemistatol a burgundiai maquis antifasiszta ellenall6jahoz. Semprian fel-
vazolja mindazon elemeket, amelyek meghataroztak vilaglatasat. Ezek: az ille-
galitas, vagyis onmaga kiviil helyezése minden tarsadalmi normén, igy meg-
lelve az 6nazonossagot; a politika mint életsors; és végiil: a szabadség. Es ez
utobbinal kell jol igyelni: a kommunista mozgalom korabbi kidbrandultjaihoz
(pl. Koestlerhez) képest Semprtan mindenképpen Gjat mond, hiszen itt dertil ki,
hogy a sztalini kirakatperek, a Molotov-Ribbentrop-paktum utén is volt akkora
vardzsa a kommunizmus eszméjének, hogy elkotelez6djon mellette, benne lat-
ta ugyanis a szabadsag megval6sitasdnak tutjat (ahogy errél A nagy utazisban
beszamol). Az 1945-6t kovet6 években pedig Nyugat-Eurépaban sem volt mas
arcaa kommunistasagnak, mint a sztalinizmus. 1947-re igy jott 1étre a sztalinizalt
értelmiségi Jorge Semprun.

A, kommunistanak maradni” dilemmédja az ,6néletrajz” tulajdonképpeni
f6 kérdése. Mikor jelentek meg a kételyek a Federico Sanchezza mutalédott
Sempruan vilagképében? Mikor kezdett eltdvolodni a partt6l? A széveg tandsaga
szerint e folyamat mar 1952 végén elkezd6dott, és 1964-ig tartott. Sem a Tito-
ellenes Kominform-kampany, sem a Rajk-per nem ébresztett benne akkora ké-
telyeket, hogy ne fogadja el a part hivatalos magyarazatat. A Slansky-perben
(amely sokban a csehszlovak ,Rajk-tigynek” tekinthetd, az 1952-es sztalini vo-
nalvezetésnek megfelel6en jorészt anticionista koncepcié szerint) kivégezett
Josef Frank koncepciés beismerd vallomasa mégis elinditott valamit - Frank
ugyanis Semprun rabtarsa volt Buchenwaldban, igy sajat tapasztalatbol tudta,
hogy nem lehetett Gestapo-tigynok. SKP-t6l val6 elforduldsa mégsem kovetke-
zett be ekkor, ugyanis nagyjabol Sztalin halalaval egy id6ben kiildték el6szor
illegalis partfeladattal Madridba. Ekkortol pedig majdnem egy évtizeden at az
ott végzett tevékenység allt élete kozéppontjaban. Kovette természetesen a vi-
lagmozgalomban zajl6 torténéseket (mindenekel6tt a szovjet part XX. kongresz-
szusat), és latta, mennyire féloldalasan fordult szembe az SKP sajat sztdlinista
multjaval, a Franco-diktattra elleni mozgalmi munka mégis elnyomta kéte-
lyeit. Az ennek kapcsan irottak, az illegalitas hétkoznapjainak megidézése se-
githet az 1945 el6tti magyar kommunisték életébe, vilaglatasaba valo betekin-
tésben. Meggy6z6 a személyes szabadsagrol és az egymadsra-utaltsagrol irottak
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egybefonasa: az illegalis partmunkas attol kezdve nem szabad, hogy kapcso-
lata lebukott. Akkortél szabadsaga id6leges mindaddig, mignem kidertil, hogy
alefogott elvtarsa nem ,kopott” (72). Semprin érezhetd szimpéatidval és nagyra-
becstiléssel ir mindazokrol, akik valéban kockézatot vallaltak - veliik allitja
szembe az emigraci6 kényelmében irreélis, vagyalmok meghatarozta politikat
kiotls partvezetést.

Marad a kérdés, hogy minden szembenaéllas ellenére miért maradt az SKP-ban,
annak vezetd testiileteiben? Miért zartak amazok ki 6t, és miért nem véllalta 6
a szakitast? Maga is hitt abban, amit az ,antitézis”, Carrillo igy fogalmazott
meg: ,jobb annak, aki a partban, a parttal egydiitt téved, mint annak, akinek
a parton kiviil, a parttal szemben van igaza” (384)? A vélasz elmarad, noha ez
adhatna kulcsot egy egész nemzedék politikai magatartdsahoz, mégpedig a vas-
tiggony mindkét oldalat vizsgalva. Két tényez&bdl mégis levonhatunk erre
vonatkozéan kovetkeztetéseket. Semprun illegélis elvbaratai iranti szolidarita-
sabol adodhat, hogy el akarta kertiilni a cserbenhagyas latszatat. Masrészt leirja
konyvében, hogy A hdboriinak vége cimt 1965-6s filmforgatokonyvének hése, az
éppen e szolidaritds miatt a partmunkat kidbrandultan is folytaté Diego Mora
ekkoriban ,elébbre tartott”, mint Sempran, akinek 1964-ben még lehettek olyan
erds kotédései a kommunizmushoz, amelyek a vezetd funkcionariusok feletti
kiabrandultsagat ellensalyoztak.

A konyv cime szerint Federico Sdnchez dnéletrajza, a ,,cimszerepl6é” azonban
nem érthet6 meg az SKP nélkiil. Mint kidertil, a konyv megirdsanak oka is az volt,
hogy a Spanyolorszag holnapja interjukotetben Carrillo olyan indokokkal magya-
razta a két ,intellektuel” partbdl valé kizarasat, amelyekkel Sempran mély-
ségesen nem értett egyet, az interju e pontjait egyenesen hazugnak nevezi. Ab-
razolasaban egyébként Carrillo volt az, aki a kotetben - a kérdezékkel szemben,
akik ,, Sempran”-rél beszéltek - Federico Sanchezt emlegette, aki tehat ezt a rég
elfeledett figurat Gjra életre keltette (aki aztan ezzel a kotettel vagott vissza).

Carrill6t is beleértve, a hivatasos partfunkcionariusokat - és persze rajtuk
keresztiil a partot - Sempran mindenekel6tt hiteltelenségiik, illetve hitelte-
lenné véalasuk miatt birdlja. Nem masrol van itt sz6, mint a mar idézett Szabo
Miklos-féle tézisrdl, a parttal valo egytitt ingadozasrol. Partdokumentumokat
és memoarokat idézve cafolja az SKP fliggetlenségérdl szol6 frazisokat, és mu-
tatja ki a szovjetektdl valé folyamatos fliggést, majd végigveszi a mindenkor
ellenségnek bedllitott személyek, csoportok megbélyegzését, kirekesztését, ki-
zarasét. (Annyit maga is hozzatesz - ami kiilonosen Eurépa keleti felébsl nézve
fontos -, hogy Sztalinnal ellentétben az SKP vezetSinek nem volt hatalmuk az
»ellenség” fizikai megsemmisitésére.) A hitelességi valsag mogott a sztaliniz-
mus, a Komintern ,tradicidéinak” tovabbélését, tehat a multtal valo szakitas
hianyat véli felfedezni, alighanem helyesen, bar itt még nem hatol olyan mélyre,
mint a néhany évvel késébbi De szép vasdrnap!-ban, amelyben a marxizmus
bizonyos vondasait - tehat nem csupédn a gyakorlatot, hanem az eszmét is - bira-
lat targyava teszi.
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A partrol irott kritika tobb helytitt 6nall6 esszé méretét 6lti, a legfontosabbol
a Mishonnan Beszéld lapjain rovid részlet olvashaté magyarul - e széveg online
is hozzaférhetd.* Feliitése hatasos, behat6an idézi Fidel Castrét a kommunista
part mibenlétérdl: , A Part minden. Benne valésulnak meg a forradalmarok
almai; benne 6ltenek testet a Forradalom eszméi, elvei és ereje [...]; 6 a mi tani-
tonk, nevel6nk, atmutatonk [...]; ltala valunk valamennyien egyenként a leg-
igazabb tigy spartai katonaiva [...]; 6 a letéteményese az eszméknek, tapaszta-
latoknak [...]". A hosszt idézés oka: ,El6szor is, mert [...] ragyogodan foglalja
Ossze a sztdlini parteszményt, melyet a Komintern kordban foglaltak torvénybe.
Maésodszor pedig azért, mert [...] Fidel Castro [...], aki éppenséggel nem ezen
a parteszményen nevelkedett, de aki ezeket tokéletesen magéaéva tette, mikoz-
ben a kubai forradalom lemondott eredeti célkittizéseirdl [...] és [...] alapvetSen
a Szovjetuni6 és a kelet-eurépai orszagok tarsadalmi modelljét koveti.” Majd
hozzateszi, amit Castro elhallgatott: , a szervezet csticsan sziikség van egy leg-
f6bb vezetére”, ,a part az 6 eg6ja és szuperegéja’, sét ,O maga a part”. Innen
fejti ki Sempruan kritikajat, amelynek f6 tézise ebbdl adédédan, hogy a kommu-
nista partok oncéla szervezetek lettek, egykori forradalmi programjukat elarul-
tak, és természetiik szerint kitermelik a személyi kultuszt és annak targyat,
alegfébb vezet6t. Ez pedig minden, a Franco-rezsim ellen harcol6 illegalis SKP-
aktivistat illet6 elismerés mellett egyediil a szakitast engedi meg lehetséges
konklazioként. Nagyjabol pontosan a konyv kdzepén, a negyedik fejezet végén
leszogezi: ,Eg veletek orokre, elvtarsak” (216).

Figyelemre méltok a , Federico Sdnchez” sorsan keresztiil a kommunista part
és az értelmiség viszonyarol irott eszmefuttatasok is. Mar a konyv elején olvas-
hat6, hogy a partban az ,értelmiségi” sz6 lehet atok és dicséret egyszerre (18).
Masutt is az dertil ki, hogy a mindenkori politikai érdek , oldja fel” e dilemmat:
amikor megjelent A nagy utazds, egy partkozi talalkozén a mozgalmi nevén
jelenlevé ,Sanchez” egészségére tiritették poharukat a résztvevék, nem torédve
a konspiracio megsértésével (306) - hiszen jol jott, mint ,disz” az SKP-nek. Mas-
fel6l Sanchez-Sempran 1964. aprilisi, kizdras el6tti felszélalasat Carrillo azzal
torkolta le, hogy ez csupan ,kispolgari intellektuel mazochizmus” (160).

A part hitelességi valsagat Semprun a kizardas parton beliili visszhangjanak
bemutatédsaval is jol érzékelteti. A legfelsé SKP-vezetésen beliili 6ncsalas meg-
rdaz6 dokumentuma Irene Falcén irdsban benydujtott hozzaszoldsa. Falcon
Dolores Ibarruri kozeli munkatarsa, korabban Komintern-kader, a Slansky-
perben kivégzett Bedfich Geminder élettarsa volt. Az 1964. 4prilisi VB-iilésen
a szomszéd szobaban tartézkodott, ugyanis a hangfelvétel zavartalansdganak
biztositasa volt a feladata. Semprin-Sanchez felszélalasa utan - amelyben hosz-
szan beszélt Josef Frankrdl és a Slansky-perr6l - sziinetet rendeltek el, ekkor
vették észre, hogy Irene Falcon zokog, egyértelmten a feltépett sebek miatt.

4 Lasd https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Beszelo_Mashonnan_1986_05/?pg=19&layout=
s&query=semprun (A letoltés ideje 2020. december 22.)
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Néhany nap mulva mégis ezt irta: ,ha az ember elkezd kételkedni, szkeptikussa
valik, az a kommunistasag végének kezdete” (167). Ez a magatartas sem csupan
Eurépa nyugati felének kommunistaira volt jellemzé.

Szintén tanulsagos az alsébb szintl partkaderek reakcidinak taglalasa. Ter-
mészetes, hogy 6k csupédn a partkozpont tajékoztat6jabol értesiiltek az esemé-
nyekrdl, Sempran és Claudin allaspontjat nem ismerhették meg. Mégis néhany
kivételtol eltekintve egyontettien Carrillo6ékkal szolidarizaltak. A visszatekint®
és biral6 Semprin Lenin egy kevésbé ismert, de figyelemre mélt6 tételére hi-
vatkozik: ,Ha valaki mindent az els6 széra elhisz, az reménytelen idiota, akit
senki sem vesz komolyan. Ha nincsenek dokumentumok, feltétleniil sziikség
van mindkét fél vagy tobb fél tantinak kihallgatasara, s6t »kinvallatasara,
mégpedig tantk el6tt.”® Felvet6dik a kérdés, miért torténhetett meg évtizedeken
keresztiil, hogy a kommunista parttagok mindegyike ,reménytelen idi6ta”
modjara viselkedett (és itt most nem azokrol van sz6, akiket er6szakkal téritet-
tek ,jobb belatasra”)?

A part hitelességi valsagahoz hozzajarul az is, ahogy a multjdhoz viszonyul.
Ennek kapcsan fontos megjegyezni az alabbi mondatokat: ,ismét elcsodélkozol,
hogyan miikodik a kommunistdkndl az emlékezet. Vagyis a nem emlékezet.
Ismét elcsodalkozol rajta, milyen szelektiv a kommunistdk emlékezete. Erre
emlékeznek, azt pedig elfelejtik. Amazt pedig szamtizik emlékezetiikbdl. A kom-
munista emlékezet valdjaban nem emlékezet, mert nem tarolja a multat, hanem
cenzurazza. A kommunista funkciondriusok emlékezete pragmatikusan, a pil-
lanatnyi politikai érdekeknek és céloknak megfelel6en miikodik. Nem torténeti,
nem szemtanui emlékezet, hanem ideologikus” (283-284). Magyarorszagon
éppen a partallami mult sordn keletkezett forrasok, illetve arra valé visszaem-
lékezések vizsgalatakor sem elhanyagolandé e megfontolas.

Hol tartott mindezekhez képest az 1976-1977-es évek Semprunja? A partrol
irott kritika stilusa, a birdlat stlypontjai és logikdja akar arra is engedhet ko-
vetkeztetni, hogy valamiféle ,érted haragszom” néz&pontjabol szélalt meg
- tehat nem tagadott meg minden kozosséget a kommunizmussal, hanem an-
nak programijat, a forradalmat valamilyen médon tdmogathaténak is tartotta.
Ennek ellentmond az ,,Eg veletek orokre, elvtarsak” kategorikussaga, amit alé-
htiz, hogy e mondatot az utols6 fejezetben megismétli. A nagy utazds Gérard-ja,
az elkotelezett forradalmar a malté, ahogy A hdborinak vége Diego Moréja is.
Semprin a baloldal diktattarat igenl6 széls6séges szarnyétol eltavolodott, ez
biztos - a valosdg megvaltoztatdsanak marxiigényérél azonban érezhetéen nem
mondott le, az ezzel ellentétes magatartést ekkor is kapitulansnak tartotta.

A konyv utolsé oldalai (389-391) mindenesetre adnak némi fogodzot.
Semprun itt egy 1971-es (vagy 1970-es, 6 maga sem biztos benne) élményére
asszocialt, ekkor a belgradi reptéren véletlentil Gjra 6sszefutott Ibarrurival, aki

5 Lenin, Vlagyimir lljics: A partvalsag. In Lenin Osszes Miivei, 42. kétet. 1920. november-1921.
marcius. Bp., 1974, Kossuth, 228.
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Federiconak szolitotta. A spanyol partdelegéaciot vezet6 politikusné és kisérete
Moszkvaba tavozott, az ket kiséré id6s jugoszlav funkciondrius azonban be-
szédbe elegyedett Semprunnal. A szoveg tantsaga szerint Vlajo Vlajovi¢ néven
mutatkozott be - ez feltehetSen elirds, és Veljko Vlahovicrdl, a tit6i rendszer
egyik vezet6 ideologusarol volt sz6 -, aki részt vett a spanyol polgarhabortban,
majd az SKP 1948-at kovetd, Ibarruri altal (is) vezényelt Tito-ellenes kampéanya
soran az egyik leghevesebben mocskolt jugoszlav politikus volt. Most pedig
azzal bucstzott Gjdonsiilt ismerdsétodl: ,ha latod (az 1964-ben Sempriunnal
egyutt kizart - Sz. G.) Fernando Claudint, add at tidvozletemet, és dleld at a ne-
vemben”. Ez amellett sz6l, hogy Semprin konyve irasakor bizott az autonom
gondolkodasukat meg6rzott kommunistakban - 4m az asszocidciés lanc tovabb
is megy, vissza 1964-be, amikor Pasionaria fejiikre olvasta, hogy ,csacsi intel-
lektuelek”, ez pedig inkabb arrdl tantiskodik, hogy nagyobbnak érezte a part-
funkcionariusok hatalmat a gondolkodni képes kommunistak hat6erejénél.

Vitan feliil 411, hogy Sempran A nagy utazds esztétikai szinvonalat egyik ké-
s6bbi mtivében sem tudta elérni, az Autobiografia sem kivétel ez aldl. A konyv
mégis figyelemre mélté és megérzendé dokumentuma a kommunizmussal
,blinbe es¢” és a hiteles baloldalisagot keres6 eurdpai értelmiség ttkeresésének.
Végs6 valaszokat nem tartalmaz, ,itélet nincs”, ahogy Déry irta emlékez6 kony-
ve cimében, de mindenképp tovabbgondolasra 6sztonoz. Remélhetbleg lesz
magyar kiado, amely megismerteti vele - és esetleg a ,folytatdsanak” tekinthet6
Szivélyes tidvozlettel Federico Sianchezzel is - a hazai olvas6kdzonséget.

(Sempran, Jorge: Federico Sanchez. Eine Autobiographie. Frankfurt/Main-Berlin-Wien, 1978,
Ullstein.)
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