Cazdag Laszl6

Herczeg Ferenc: Bizdnc — mire gondolt
a kolt6? Es a kozonség...?
A Bizanc keletkezés- és fogadtatastorténete

LA Bizdnc (1904) kitlnd térténeti tragédia Konstantindpoly utolsé 6rait éli, a varos falain kivill Mohamed
szultan ostromlé hada, beliil az elbukdsaba gyavan belenyugvo gorog nép; csak Konstantin csaszar védi
még a varost genovai zsoldosaival, de hési halala nem akadalyozhatja meg a torokok diadalat. — A cselek-
mény egy helyen és egy napon torténik: avaros bevételének napjan. A haldoklé birodalom az erkélcs rom-
halmazanvergédik, az elaljasodott bizanciak alakjai megrazo erével bontakoznak ki a tragédiabdl, minden
jelenet folott ott lebeg egy pusztuldsra érdemes nép végzete. Hose, az utolsd gorog csaszar, hidba kiizd
nemzetéért: az elkorcsosult fajon nem segithet tobbé semmi onfelaldozas. A csdszart gaz kornyezet veszi
kordl, hitvany hazaaruldk raja nylizsog udvaraban: a félesz{i nagyherceg, a szemérmetlenil érzéki nagy-
hercegn6, az aldval6 fépap, a megvesztegetett tisztviseld, a félénk katona, a méregkeverd udvarholgy, az
alattomos él6sdi, az arcatlan demagog. Még Iréne csdszarné is elarulja férjét. Konstantin tragikuma nagy,
azemberekbenvalé szérnylicsalédasa villamcsapéasként stjtlelkébe. Csak egy fiatal ledny marad mellette
haldlaig, s a genovai zsoldosvezér az egyetlen férfi a velejéig romlott kornyezetben. A dramairé koltéi
modon szélaltatta meg személyeit, a kompozicidban és jellemrajzban egyarant kivalét alkotott, jelenetei
a lélekbe markolnak. Nagy erkélcsi tanulsag hangzik ki tragédiajabol. Hoseiben a pusztulé nemzetek el-
korcsosult sarjadékai 6rok emberi tanulsagokkal jelennek meg: »Minden nemzet akkor hal meg, ha meg-
dstaa magasirjat.«”

Herczeg Ferenc egészen a kozelmultig a magyar irodalom és sajto-, illetve po-
litikatorténet egyik elfeledett alakja volt. A II. vilaghdbort utdn kegyvesztett
lett, nevére kimondték a szilenciumot, s miutan irodalmi munkéssaga az alap-,
illetve a kozépfoku irodalmi tananyagnak sem képezte részét, neve, irodalmi,
legféképp politikai-publicisztikai tevékenysége teljesen kikopott a koztudatbol.
Majd csak a nyolcvanas években bukkant fel a feledés homalyabol torténelmi
regényeinek, illetve emlékezéseinek Gjboli megjelenése alkalmabol. Az &llamszocialista
torzitdsok és osztalyharcos klisék nélkiili Herczeg-kép megjelenése is meglehe-
tésen sokat varatott magara. Pedig hosszu és gazdag irodalmi, illetve publicisz-
tikai tevékenységével tobb mint fél szdzadon at jelentés véleményformaéldja volt
a dualizmus kori és a két vildghabora kozotti magyar tarsadalomnak. Csak
Jokaihoz és Mikszathoz hasonlithat6 sikere nevét irodalmi védjeggyé tette,

GAZDAG LASZLO (1974) torténész.

1 Pintér Jené: Magyar irodalomtérténete. Tudomdnyos rendszerezés. VIII/I. kotet. A magyar irodalom
a XX. szdzad elsé harmaddban. Budapest, 1941, Franklin-Tarsulat, 397.

2021. februéar

125



126

s miutdn Tisza Istvan oldaldn egyre aktivabban kapcsolédott be a politikai élet-
be, majd 1911-t6l a Magyar Figyelé meginditasaval a politikai publicisztikaba is,
irodalmi tevékenységének értékelése (is) egyre inkabb osszefonddott a Tisza-
parti kozszerepl6 megitélésével. A két vilaghdbora kozotti Magyarorszagon
Herczeg szimbo6lumma valt, a Tisza-féle konzervativ-liberalis 6rokség megtes-
tesit6jévé, aki mar a szdzadel6 politikai harcaiban felvette a kiizdelmet a pol-
gdri radikalizmussal, a forradalom felforgat6 eréivel. Torténelmi regényeiben,
darabjaiban, politikai publicisztikajaban vallalt torténelemszemlélete, a nem-
zeti egységre val6 buzditasa sajatos aktualitast kapott Trianon fényében, s a sza-
zadel6n keletkezett miivei is a tragédia elharitasdnak szdndékaval megirt vateszi
figyelmeztetésként valtak Gjra aktualissa. Herczeg a nemzeti egység, majd a re-
viziés mozgalom apostolava valt. A korszak egyik legolvasottabb irdjanak és
az egyik legttbbet jatszott szinpadi szerz6jének neve dsszefonddott a keresztény-
konzervativ nemzeti értékek melletti kiallassal, és a kor legszélesebb tarsadal-
mi tdmogatottsagat élvezd reviziés mozgalommal, illetve annak csticsszervével,
a Magyar Revizios Ligaval.? Nem érdektelen tehat, hogy bemutassuk az irénak
a kortarsak &ltal is legtobbre tartott sikerdarabjat, a Bizdnc cimd dramat és ke-
letkezési kortilményeit. Ennek egyrészt orvendetes aktualitdst ad, hogy a szer-
76 mtivébsl 2014-ben sikerrel jatszott opera sziiletett,? az Uj Szinhaz pedig telt
hazzal jatssza - a Kék réka, az Elet kapuja mellett — az eredeti darabot.* Mas-
részt sajnos 2020-ban, amikor a szerz6 neve az Gj NAT-tal osszefliggésben fel-
meriilt, egészen elképeszts, a kommunista irodalomtorténetirdsunk legszebb
hagyomanyait idéz6 cikkek sziilettek az iréval kapcsolatban. Pedig ekkorra
a torténetiras a korszakrol egy elfogulatlan objektiv képet alakitott ki, s az
irodalomtorténetiink is a nyolcvanas évektdl tobbé-kevésbé kiegyenstlyozott
Herczeg-értékelést jelenitett meg. Az ir6 sziiletésének 150. évforduléjara rende-
zett szakmai konferencidk alkalmabdl sziiletett torténeti, irodalomtorténeti
tanulményok végre objektiv elemzését adtédk irodalmi, politikai, sajtotorténeti
jelentéségének.” A lehetséges ok nem az irodalomesztétika és torténelem berkei-
ben keresend6, hanem a korszak s kiemelt szerepl6inek tovébbra is antagonisz-
tikus megitélésében.

A Bizanc ciml Herczeg-dramat 1904. dprilis 22-én jatszottak el6szor a Nem-
zeti Szinhazban. Mar rég véget ért a Tisza Kalman-féle nyugalmi periédus ideje,
az Eotvos-Dedk-féle , politikai nemzet”-koncepci6 épiiletén, a magyar liberalis

B6vebben Gazdag Laszlo: Herczeg Ferenc a politikai publicista. PhD értekezés. Pécs, 2013, PTE.
https://www.operaportal.hu/operaelet/itthon/item/40636-bizanc-vegnapjai (Letoltés: 2021. 01.05.)
https://ujszinhaz.hu/repertoar/ (Letoltés: 2021. 01. 05.)

Gazdag Laszl6 és P. Miiller Péter (szerk.): ,,Fenn és lenn”. Tanulmdnyok Herczeg Ferenc sziiletésé-
nek 150. évforduldjdara. Pécs, 2014, Kronosz - Magyar Torténelmi Tarsulat; Mak Ferenc (szerk.):
Egy patricius a titkok kapujaban. Tanulmanyok és dokumentumok Herczeg Ferenc sziiletése 150. év-
forduldjanak tiszteletére. Zenta, 2014, Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet; par évvel késébb
jelent meg Foldesdy Gabriella: Herczeg Ferenc-kalauz. Budapest, 2016, Kairosz.
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nacionalizmus egyeduralman egyre durvabb repedések keletkeztek. Uj er6vel
langoltak fel a fliggetlenségi és a nemzetiségi torekvések, mikdzben a liberalis
gazdasagpolitika, az urbanizacio, a bekoszonté Gj szdzad tarsadalmi-politikai
kihivésai tj, megoldando6 kérdések 6zonét vetették fel. Az altalanos titkos va-
laszt6jog, az Gjkonzervativ és a polgari radikélis, progressziv mozgalmak meg-
jelenése, a munkaskérdés és a szocidldemokrécia megitélésével csak a legfon-
tosabbakat soroljuk. Nem véletlen, hogy Gyurgyék Janos a szdzadel6t a kitorés
el6tt all6 vulkdnhoz hasonlitotta kival6 eszmetorténeti tanulményaban.® A sza-
zadfordul6 ,széllcsendje” is kérészélettinek bizonyult, 1903-ban tekintettel a bal-
kani helyzetre a kormény az uralkod6 kérésének megfelel6en az Gjonclétszam
emelésére tett javaslatot, az ellenzék erre egyre durvabb obstrukciéval valaszolt.
A 67-es alapon all6 Tisza Istvan vette kézbe a kormanyrudat, s a hdzszabalyok
modositdsaval akarta letorni a 48-as obstrukciot, azonban 1904 végén a ,,zseb-
kend6szavazéasként” elhirestilt parlamenti puccsa visszéjara stilt el, s az 1905-6s
parlamenti véalasztdsokon megbukott a kormanypart. A kirdly azonban nem
a nyertes Tisza-ellenes koaliciot bizta meg kormanyalakitdssal, hanem kiralyi
testérségének parancsnokat nevezte ki miniszterelnokké. Az orszdgban csak az
abszolutizmus idejéhez foghato kiralyellenes hangulat lett arrd, a koalici6 pedig
nemzeti ellenallast hirdetett. Csak 1906 tavaszara sikertilt megkotni azokat
a kompromisszumokat s titkos alkukat, amelyek aztan teljesen gtzsba kotot-
ték a koalicio tevékenységét, s az az eredeti, hangzatos nemzeti céljaibol semmit
sem tudott megvaldsitani (6nallé6 vamteriilet, jegybank, magyar vezényleti
nyelv stb.), igy korabbi népszertisége is rohamosan csokkenni kezdett.”

Tisza Istvan harca az obstrukcioval a kortarsak széles tomegeit megmozgato,
oriasi politikai viharokat kavaré eseménye nem elhanyagolhaté mozzanat Her-
czeg Bizancanak keletkezéstorténetében és els par évadanak befogadastorté-
netében. Mivel a magyarorszagi politikai élet centruma az orszaggytilés volt,
a torvényhozas munkéjat lehetetlenné tévé ellenzéki magatartast Tisza politikai
vaksagnak, ezért elfogadhatatlannak tartotta.® A véderdvita kapcsan kitort
obstrukciot, amely ellehetetlenitette a modern hadseregreform megvalosita-
séat, végzetes, ongyilkos politikanak itélte. Mar 1889-ben(!), a véderévita alkal-
maval megfogalmazta a késébb vateszinek bizonyul6é gondolatait: ,folytono-
san kisért benniinket egy nagy eurépai habort veszélye [...] Nekiink készen kell

6 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. Budapest, 2007, Osiris Kiad6, 118-134.

7 Romsics Ignac: Magyarorszig torténete a XX. szazadban. Budapest, 2010, Osiris Kiado, 70-72.

8 Az obstrukcids vita hatterében az a tény huzédik meg, hogy a kortarsak a parlamentet mint-
egy a Habsburgok elleni harc eszkozének tekintették. S mig a kormanyzati hatalom kezdet-
t6l a beszédid6 csokkentésére torekedett, ezzel szemben az ellenzék igyekezett a beszédidé
barminemt korlatozasat elkeriilni. A klottir (a felszélalasi id6 korlatozédsa és megvondsa)
alkalmazdsa mar 1873-ban felvetédott, de végleges jelleggel csak 1913-ban vezették be. A be-
szédid6 szabalyozdsanak magyarorszagi gyakorlata - szigorodésa ellenére - a korszak egé-
szében kimondottan liberédlisnak tekinthet6. Kozari Moénika: A dualista rendszer (1867-1918).
Budapest, 2005, Pannonica Kiado, 94, 100-103.
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lenntink, és pedig a békében kell felkésziilntink a hdbortra. S ha ez a habora
kitit, az [...] igen konnyen fejlédhet élet-halal harcca a magyar nemzetre nézve.”
Herczeg visszaemlékezéseiben az obstrukcié megjelenését szintén a magyar
kozélet mélypontjaként dbrazolta, mellyel , elvadult hang kapott ldbra a politi-
kaban”. A nemzeti tragédia egyik legf6bb okat latta benne: ,, A 16. paragrafussal
vonult be a magyar térvényhozasba az obstrukcié - amely aztan révid sziine-
tekkel - tizenhat esztendeig szivta a nemzet vérét. Meggy6z6désem, hogy ez
a tizenhat év asta meg Magyarorszag sirjat.” Herczeg ugyancsak az ellenzék vak-
sagaként karhoztatja a véderdjavaslatok ellenében megfogalmazott érveléstiket,
miszerint azok csak a dinasztia és Ausztria érdekeit szolgaljak. ,Hogy johet
id6, mikor Magyarorszag integritdsa attol fiigg, hogy a dinasztia és Ausztria
milyen katonai erével tud follépni, azt senki sem hitte.” De - mint irta - Tisza
mar 1896-ban felismerte, , hogy az obstrukcié olyan nemzeti veszedelem, ame-
lyet minden 4ron, sziikség esetén vér aran is le kell torni”. Az irét elragadja az
emlékezés drvénye és a heroizmus, a patosz eszkozeit felhasznalva 6rokiti meg
az obstrukci6 leverését, Tiszat a vallasi rajongok fanatizmusaval felruhdzva:
,Gyonyor( és rettenetes latvany volt a magéanyos férfi, amint szembeszall a nem-
zet vérét szivo szornyeteggel. Mitolégiai hasonlatok jutottak az ember eszébe:
Thézeusz és a Minotaurusz! - Az obstrukciét 6 egymaga torte le.” Ugy vélte, ha
egy felkésziiltebb hadseregre koszont 1914, az , bizonyara fokozta volna az an-
tanthatalmak békeszeretetét.” De kesertien allapitja meg: ,A véget nem ér6 par-
lamenti botranyok lejarattak a Monarchia tekintélyét, és egy onmagéval tehe-
tetlen, oszladozo allamszervezet képét vetitették bele a vilag koztudataba.”* De
tegytik hozz4, ezzel az értékelésével nem volt egyediil, a liberdlis politikus,
torténész Gratz Gusztav is hasonldan értékeli a dualizmus e korszakat: ,, E tizen-
hat év alatt Magyarorszag elmulasztotta véderejének fejlesztését, hozzajarult
amonarchia tekintélyének lerombolasahoz, elhanyagolta a nemzetiségi kérdést,
Osszekuszalta a politikai szenvedélyek hatdsa alatt a horvat kérdést, és észre
sem vette azokat a lehet6ségeket, amelyek 1907-1908-ban a monarchia eurépai
poziciéjanak megvédésére talan még alkalmasak lettek volna.”"

Herczeg obstrukcioval kapcsolatos véleménye egydltaldn nem onéletirdsa-
nak ut6lagos bolcsessége. S korabeli kapcsolata sem pusztan a miivészlélek egy-
szeri racsodalkozasa a politika durva vildgara. Botos Maté Herczeg dramajat
torténeti forrasként elemz6 alapos munkajaban - valészintileg az ir6 politikai

9 Ifj. Bertényi Ivan: A szdzadel6 politikai irdnyzatai és Tisza Istvan. In Romsics Ignéc (szerk.): A ma-
gyar jobboldali hagyomdny, 1900-1948. Budapest, 2009, Osiris Kiad6, 63-65, idézetet 1asd a 64. oldalon.
10 Herczeg Ferenc emlékezései. A Virhegy. A gotikus hiz. A bevezetét irta és a szoveget gondozta:
Németh G. Béla. Budapest, 1985, Szépirodalmi Konyvkiado, 304-305, 357, 477. Herczeg Tisza-
képének a két vilaghabort kozott is meghatdrozo panele marad az obstrukcié elleni harc.
Gazdag Laszl6: Herczeg Ferenc és a két vildghabort kozti Magyarorszag Tisza-képe. Valdsdg,
2010, 53. évf., 5. sz., 58-72.
11 Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete, 1867-1918, I-11. Budapest, 1934, Magyar
Szemle Tarsasag, II. kotet, 257-258.
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tevékenységét és terjedelmes politikai publicisztikdjat nem ismerve - irja: ,Jol-
lehet Herczeg egyéb miveiben sincs utalds arra, hogy ezt a dramét a korabeli
magyar viszonyok athallasos leirasara hasznalta volna, mégis ez az allegorikus
értelmezési lehetség teszi a korabeli néz6 szamara egyértelmtivé, hogy a darab
célja az 1900-as évek Magyarorszdganak birdlata.” Kijelentéséhez csatolt 14b-
jegyzetében ezt annyival drnyalja, hogy onéletrajzi irasai alatdimasztjak érvelé-
sét2 Ugy véli, az ir6 az 1901-es orszaggytilési valasztasokon valo vereségének
hatéaséra kezdte irni a dramat, s vereségét a Tisza altal alapitott Az Ujsdg szer-
keszt6ségi tagsdga kompenzalhatta. Sitt Tisza , legbizalmasabb munkatarsaként”
szerzett pesszimista politikai benyomésai érhetdk tetten a dramai alkotasban.”
Nos, Botos kovetkeztetésével - ,a darab célja az 1900-as évek Magyarorszaga-
nak birdlata” - s a drama mondanivaldjanak elemzésével alapvetéen egyetértve
mégis azt kell mondanunk: ez messzemenéen nem igy van. Ami az 6néletirast
illeti, Herczeg tigy vall err6l, hogy bar tagja volt a Szabadelvi Partnak, de ,lelki
kozosséget” nem érzett vele. Mint irja, ,,az Gjsagird rosszmadja semlegességével”
tekintett a politikara. De az 1903-as orszaggyilési ciklusban mar Tisza hivének
vallja magat. Elutasitotta azt a feltételezést, hogy baratsaguk sodorta volna bele
a politikdba, tgy véli: ,politikai meggy6z6désem tett engem Tisza hivévé”.
Obenne latta azt az dllamférfit, politikai erst, aki felismeri a nemzetet fenyeget
veszélyeket, és képes is megbirkozni veliik. Arra, hogy ez nem utélagos bolcses-
ség, épp emlékezéseiben hivja bizonysagul korabeli cikkeit, illetve a Bizdnc és
az Arva LdszI6 kirdly cim@ dramdit. Valtozatlanul 6rzétt politikai hitvalldsanak
emlékezéseiben torténé pregnans megfogalmazasa teszi egyértelmtivé, hogy
Tisza miért is timaszkodhatott ra, és teszi vilagossa utjat a Magyar Figyeld szer-
keszt6ségéig. ,Amiodta politikailag gondolkoztam, a 67-es kiegyezés hive voltam,
mert meg voltam arrél gy6zédve, hogy a kiegyezés a legnagyobb szerencse, mely
anemzetet Mohdcs 6ta érte. A kiegyezés egy nagyhatalom és szovetségeseinek
védelme ala helyezte a magyar nemzeti térekvéseket. Ez volt a maximuma an-
nak, amit a magyarsag egyéltalaban remélhetett.”** S elég egyértelmtien vall
par oldallal arrébb a mii eredeti koncepcitjardl is. ,Talan felesleges elmonda-
nom, mi inditott éppen akkor arra, hogy megirjam Bizdnc cim(i szomorujaté-
komat. Az elsé vdzlat szerint Mohdcs el6tt lett volna a cime, a szinmii I1. Lajos kordnak
dnmagdval tehetetlen, 6nmagdt marcangolo magyar tirsadalmdt mutatta volna be. EQy
haldlra itélt nép klinikai korképét. Tras kozben azonban olyan ijeszté kesertiség
omlott ki a tintatartémbol, hogy jobbnak lattam szomortjatékomat egy képze-
letbeli Bizdncba athelyezni.”*

12 Botos Maté: Herczeg Ferenc: ,Bizanc” cim(i dramdja mint torténeti forrds? In Barta Robert-
Csiszar Imre (szerk.): Volt eqyszer egy Monarchia. Viiros és vidék. Hajdinanas, 2019, Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézete-Hajdindnas Onkormaényzata, 106.

13 Uo. 102-104.
14 Herczeg Ferenc emlékezései, i. m. 391-392.
15 Herczeg Ferenc emlékezései, i. m. 427. Kiemelés G. L.
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De térjiink vissza a ,boldog békeidskbe”. Herczeg Ferenc az Uj Id6k 1894-es
indulédsatol annak f6szerkesztéje. A kozéposztalybeli magyar csaladot megsz6-
lité képes irodalmi és tarsadalmi hetilap népszertisége joval feliilmuilta kora
tobbi irodalmi vagy politikai foly6iratanak népszertiségét és példanyszamat.'®
Az ir6 megteremtett egy nagy sikerd fiktiv néalakot, Horkaynét, akinek hétrél
hétre a bérébe bijt, és csip6s humorral karikirozta a tarsadalmi élet jelenségeit.
Azir6 - ahumoros figura kinalta lehet6séggel élve, megszabadulva a , partfegye-
lem” kotottségeitél - kemény kritikdban részesitette kora parlamentéris poli-
tikajat és politikai tabuit.”” Az ,Gjsagir6 rosszmajusagaval figyel6” ir6 - termé-
szetesen els6sorban a koaliciés politika karara - az egész politikai elitre is
vonatkoztatva kérddjelezi meg a politikai csatarozasok hitelességét: , A politi-
kank pedig minden, csak nem politika, mert a vasari veszekedés, amely kozjogi
jelszavak és cafrangok, értéktelen tivegkalarisok és rézkarikak kortil folyik, nem
érdemli meg a politika nevet. Az egész mondvacsinélt izgalom és larma csak
arra vald, hogy fehérb6rii kereskedelmi tigynokok becsaphassak vele a fekete-
bort valasztokat.”® Herczeg ezen itélete kés6bb is végigkiséri publicisztikéjat,
és azon kovetkeztetése is, hogy a hazaszeretet nem tekinthet6 , polgari kenyér-
keresetnek”, a fiataloknak az ,élet mtihelyébe” val6 kertilését szorgalmazza,
azt, hogy mérettessék meg magukat polgari palyakon, és igy véljanak a tarsa-
dalom értékes tagjaiva."” Az obstrukcié kapcsan karikirozza példaul Andréssy
Gyula véleményét.?’ A politikaban megjelené eldurvul6 hang miatt tréfas enyel-
gés kozben Horkayné az épp aktualis udvarléjaval a ,morbus politicus” beteg-
ségének megjelenésérdl értekezik: ,Ez a kozponti idegrendszer degenerélésa,
amely inficidlas atjan terjed. A beteg elveszti ép erkolcsi érzékét, latokore meg-
sztikiil, itél6képessége pedig végleg megzavarodik.”* Kijelenti, hogy kalando-
rok domindlnak a politikdban, és lejaratjak a parlament tekintélyét. Ez a véle-
mény Herczeg irasaiban majd Trianon utan kap igencsak tragikus szinezetet,
az dsszeomlas egyik f6 okaként, de publicisztikdjaban mar ekkor is kiemelked6
helyet foglal el.

A szuverén nemzeti dllam nemzeti hadsereggel, jelvénnyel, kiils6¢ képvise-
lettel és udvartartassal egyetemben a nemzet eléviilhetetlen joga. A jogét pedig
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akkor gyakorolhatja a nemzet, ha ereje van hozza. Nem akarater6rél beszélek,

27 K

hanem fizikai er6r6l” - jelenti ki Horkayné nagyon is redlpolitikus médjara,

16 Gazdag Laszlo: Herczeg, a befutott ir6 mint politikai publicista Tisza Istvan oldalan. Muiltunk,
57 (2012), 4, 197-200.

17 Uo. 200-207.

18 Herczeg Ferenc: Antipolitikus ligarél. In Herczeg Ferenc: Ellesett pirbeszédek. Budapest, 1941,
Singer és Wolfner, 173-177. (Uj Id6k, 1909, 1. kotet, 398-399.)

19 Uo.

20 Herczeg Ferenc: Gyakorlati és elméleti obstrukcié. In Herczeg Ferenc: Ellesett pirbeszédek,
i. m. 189-190. (Uj Id6k, 1911, I1. kotet, 304-305.)

21 Herczeg Ferenc: A morbus politicus-rol. In Herczeg Ferenc: Ellesett pdarbeszédek, i. m. 117-120.
(Uj 1d6k, 1903, 11. kotet, 33-34.)

HITEL



miutdn a hadseregreform kapcsan a magyar vezényleti nyelvvel kapcsolatban
bekovetkezett a koalici6 politikajanak csédje. - ,, A szabadelvii part létjogosult-
sdga éppen abban rejlett, hogy arra, amit nem tudott megcsinalni, azt mondta,
hogy nem akarja megcsinalni. Igy valahogyan fenntartotta a szuverén torvény-
hozas fikcidjat. Mert hogy a magyar torvényhozas szuverenitasa fikci6, arrol
taldn maga is hallott mar?”* Ez a ,szende” kis kérdés pedig igazan a dualizmus
és benne a magyar parlamentarizmus elevenébe vag. Egyébként ramutat arra
is, hogy Herczeg jol latta a Monarchian beliili valos redlpolitikat, latta, mekkora
a magyar parlamentarizmus és szuverenitds mozgéastere, s ez megkérddjelezi
az irérdl kialakitott elmarasztal6 sztereotipiat, a , konzervativ illuzionizmust”.
Egyben megmagyarazza azt is, hogy ezt a politikai realitdst és az tires frazisok
és az obstrukcids politika szintjén opponal¢ fliggetlenségi politikat miért itélte
el olyan mélyen az ir6, érezve a kozjogi harcok és politizalas zsakutcéjat. De az
6 kovetkeztetése, mint ahogy politikai példaképéé, Tiszaé is az, hogy a fennéllé
politikai keret végs6 soron a magyarsag érdekei szerint vald. S6t a kiegyezés
rendszere, a Monarchia céljainak szolgalata eszkoz gyanant alkalmazhaté a ma-
gyarsag meger6sodése érdekében, és egyben garancidja is Nagy Magyarorszag
puszta létének.”

Németh G. Béla tigy gondolja, hogy az ,Gri kozéposztalyt” megjelenits, azt
szeretve birdld, a kozonségigényt kiszolgalé6 Herczeg miiveinek a dualizmus
elitjét ,beliilr6l nézé vondsa” magyarazza, miért vontdk egyre kozelebb ma-
gukhoz a kor kozéleti politikai aktorai. Az ir6 miiveiben tiikr6z6dé torténeti
tarsadalmi szemlélettel magyarazza azt is, hogy Tisza Istvanban és Herczegben
a kolcsonos rokonsagtudat és az egyre szorosabb politikai egytittmtikodés igé-
nye kiilonosen a Pogdnyok és a Bizdnc megirdsa utan er6s6dott meg. Igy nem
véletlen, hogy az Uj Id6k szerkesztGje és torténelmi miiveiben a partoskodast,
a széthtizast elitél, a nemzeti egységet kovetel$ és a magyarsagot veszélyez-
tetve érz6, hasonlo politikai beallitottsagt iré neve ott szerepel majd a Tisza
altal szervezett korméanyparti orgdnum, Az Ujsu’g fémunkatarsainak soraban.
Az1903 végén megjelend lap az egyre szélesed6 sajtopolémidkban, a Szabadel-
vii Part és mindenekel6tt a Tisza Istvan kortil csoportosulo tagjainak politikai
allasfoglalasat, a 67-es politikat és a nemzeti liberalis konszenzus konzervati-
vabb szinezetli értelmezését a valasztojogi és a nemzetiségi kérdésekben volt
hivatott képviselni, szemben a fiiggetlenségiekkel és a polgari radikalisokkal.
1903. december 16-4n jelent meg els6 szdma. A cimoldalon az olvasét a Rovis
fogadta, amely nyitdnyként meg is adta a hangot: , Az osztrék reakcio és a ma-
gyar obstrukcié egy haron pendiil. Egyik a mésikbodl meriti erejét és diihét.

22 Herczeg Ferenc: Horkayné a kaszingban. Uj Id6k, 1905, 1. kotet, 268.

23 V6. Tékéczki Laszlo: Tisza Istvdn eszméi, politikai arca. Szentendre, 2000, Kairosz, 96-99. Vermes
Gabor: Tisza Istvan. Budapest, 2001, Osiris Kiado, 116-118.

24 Németh G. Béla: Az ,uri kozéposztaly” torténetének egy dokumentuma: Herczeg Ferenc
emlékezései. In Herczeg Ferenc emlékezései, i. m. 27-28.
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Szidmi ikrek [...] Akik ellenben a dualismus védelmét komolyan veszik, azok
nem kimélhetik egyiket sem [...] ez id6 szerint nem lehet egyéb feladatuk, mint
hogy egyestilt er6vel agyoniissék legalabb az egyiket [...], a melyikhez hama-
rabb hozzéaférnek.”” Egy pillanatra sem teszi kétségessé, hogy a Tisza vezette
politikai irdnyvonalat képviseli. Herczeg a cimoldalon megjelené elbeszélései-
vel oregbitette a lap hirnevét, és gerjesztette az eladasi szamok felfutasat azzal,
hogy nevét és ekkori novellatermése javat adta a laphoz. Bar visszaemlékezé-
seiben megjegyzi, hogy ddaz politikai harcok kozepébe kertilt szerepvallalasa-
val, mégis direkt politikai cikkeket alig taldlunk az itt megjelend irasai kozott.*

A politikai mogottes feltérképezése utan érdemes egy pillantdst vetni arra
is, milyen mtvek el6zik meg és kovetik a Bizdncot az életmtiben. Herczeg ontja
magabdl a sikermtiveket. 1901-ben az Uj Idék elsé huszonhat szamaban kozli
a Poginyok cimt regényt, mely az olvasét a magyar régmiltba, a Vata-féle po-
ganylazadésok idejébe kalauzolja, és az iréra jellemz6 kotelezé kelet-nyugati
szembenallds megfestésében a magyarsag valasztasat a nyugati értékrend, a ke-
reszténységbe valoé betagozodottsdg mellett fogalmazza meg. Ebben az évben
indul a szinpadon diadalatjara az Ocskay brigadéros, a kezdetben vihart kavaro,
éles irodalmi, politikai polémiakat kivalté mtiben mar megjelennek a Herczegre
oly jellemz6, a nemzet egységének aldasasaval és a nemzet elveszejtésével
fenyeget6 toposzok: az arulds, széthtuzas, partiités. Mindamellett a Rakoczi-
szabadsagharcot megidézve sokakban a hazafias nemzeti érzéseket hivta el6,
mig tobb filiggetlenségi politikus épp azt kovetelte, hogy vegyék le a jaték-
rendrél.” 1903-ban jelenik meg a Kéz kezet mos a mindent dthaté korrupciérol és
a protekciorol, majd 1907-ben a Huszti Huszt fogalmaz meg metsz6 tarsadalom-
kritikat. S mig 1904-ben a partviszalyoktdl terhes politikai légkorben fogant
dramajaban a ziillott, intrikus Bizdncba® helyezi at a cselekmény helyszinét,
addig az 1912-ben keletkezett komor végkicsengésti kisnovellajanak dbrandokat
kerget6, a széthtizast, drulast megtestesité h6sei Mohdcs felé lovagolnak. S hogy
teljes legyen a tablo, ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a magénak nevet
szerz6 publicista irodalmi sikerei megnyitottak el6tte a magyar szdzadvég tar-
sadalmi érvényesiilésének minden lehet6ségét. 1894-t61 kisebb megszakitadsok-
kal orszaggytilési képvisels, 1899-t6] az MTA levelez6 tagja, 1903-ban a Pettfi
Tarsasag méasodelnoke, majd az oreg Jokai halala utdn elndke lesz. 1911-ben
megvélasztjak az Akadémia rendes, majd 1914-ben tiszteleti tagjava.”” Ez tehat

25 Az l:[jsdg, 1903 (1. évf. 1. sz.), december 16., 1.
26 Herczeg Ferenc emlékezései, i. m. 409.
27 Pintér Jend i. m. 407.

28 ,A tragédidban az egykoruak jelképes jovendolést lattak, agy ttint f6l, mintha a szerzé
a bizénci birodalom bukésan keresztiil a magyarsag sorsat dbrazolna [...] A fliggetlenségi
ellenzék élet-halal harcban allt a korményparttal, a magyarok egymast tépték, az orszag
ellenségei karorvendéen mosolyogtak. Kétségbeesés fogta el mindazok szivét, akik hinni
akartak a haza jov6jében” - irja Pintér. Uo. 408.

29 Futé Jend: Herczeg Ferenc. Budapest, 1927, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 3-4.
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az a rendkiviil komplex politikai-irodalmi-tarsadalmi kornyezet és életuat,
amely a kozvetlen hétterét s egyben magyaréazatat adja a Bizdnc belsé mozgato-
rugdinak.

Sokan sokféleképp megfogalmaztak, hogy mirél sz6l a drama. Fitz Jené Her-
czeg Ferenc mitiveinek, illetve publicisztikdjanak bibliogréfidjat 1943-ig feldol-
goz6 munkdja 40 ismertetést sorol fel a mtirdl, s ebb6él mar akkor is kimaradtak
az irodalomtorténeti 6sszegzéseknek a Bizdnccal kapcsolatos tanulményai.*
Irodalomtorténetiink egymasnak ellentmondo értékelésekkel és kiilonboz6 ter-
jedelemben azéta is behatdan foglalkozik az ir6 munkdassagéaval, olyan értéke-
léseket megfogalmazva, amelyek az adott korszakban jelentésen befolyasoltak
Herczeg Ferenc megitélését, s tiikkrozték a kor tudoményos kozvéleményét. Igy
legalabb megduplazhatjuk a draméankkal kapcsolatos tanulméanyok szamat.
2014. évi operavaltozatanak sikerei pedig, s az, hogy 2018-t6l szinen van ismét
a darab, lehet6vé teszi, hogy aktudlis, mai ismertetésekkel, a kortars él6 jatékra
reflektdlé6 munkakkal talalkozzunk.

Tanulmédnyom elején Herczeg kortdrsanak, a neves irodalomtorténésznek,
Pintér Jen6nek a rovid reziiméjét hasznaltam feliitésként, amely tomoren 6sz-
szegzi a drama cselekményét, s megadja erkolcsi tanulsdgat. Nem kivanva ver-
senyre kelni jeles irodalomtorténészeink mives megfogalmazasa munkaival,
Botos Maté 2019-ben megjelent, a fentiekben mar citalt tanulmanydra tamasz-
kodom. Botos kival6éan bemutatta a dramat, részletesen elemezve torténeti hi-
telességét, eredeti szereposztasat, szerkezetét. Remekiil lattatja a kortarsak
szamara is megdobbent6 tizenetét: ,A drama tizenete a korabeli magyar tarsa-
dalom szamara egyértelmi: az uralkod6 hiaba akar jot, a politikai elit azonban
korrupt. Egy idegen zsoldos sziikséges ahhoz, hogy ki lehessen mondani az el-
itél6 véleményt a tomegek magatartasarol. Fontos gondolata az, hogy az a don-
téshozo, akit a sokasdg nem tdmogat, sziikségszertien elbukik, s igy hiaba 6vé
az erkolcsi igazsag, ellendllasi kisérlete hasztalan.”* Elemzi s b6séges idézetek-
kel mutatja be a darab altal felvetett 1ényegi kérdéseket: a legitim vezetd irdnti
htiséget, a korruptta valt tirsadalmat, a hazaaruldst, a nemzet gerinctelen le-
alacsonyodasat, az elit alkalmatlansagat és felel6sségét, a kormanyzott nép
val6di természetének félreismerését, az ellenség motivaciéinak nem értését,
a bels6 ellenség, a kollaboransok természetrajzat, a kiils6 megszabaditéban
biz6, sajat vezetdit elaruld elit, illetve a nép minden alapot nélkiiloz6 varako-
zasainak kritikdjat.”? Zar6 kovetkeztetése: ,A Bizdnc cim(i drama a korabeli
magyar tarsadalom sulyos kritikdja. A darab egyik értelmezési lehet6sége
a megvaltozo tarsadalom elfordulasa azoktol az eszményektsl, amelyekre a jo
korményzés épuilhet. A masik, kevésbé elvont joslata a birodalmi-hungarus

30 Fitz Jozsef: Konyvészet. In:Herczeg Ferenc 80 év. Szerk. Kornis Gyula. Budapest, 1943, Uj Idok
Irodalmi Intézet, 253-367.

31 Botosi.m. 106.
32 Uo. 107-117.

2021. februéar

133



134

identitassal mar semmiféle kozosséget nem érzé nemzetiségi eszme, amint
szétveti a birodalmat.* A j6 uralkodot a kornyezete nem érdemli meg; a hiva-
talnokelit egy része nem érti meg a tarsadalom elvarésait, illetve azonosul
a kozgondolkodéssal az allam érdekei ellenében. A sajat magat megmenteni
nem képes hatalmi elit kollabordnssa, erkolcsi 6nfeladasat kovetéen azonban
elkertilhetetlentil 5nmaga hohérava valik. Az erényes uralkodo (ide az 6sbemu-
taté idején természetszertileg érthet6 Tisza Istvan vagy a kés6bbiekben akar
IV. Kéroly)** magéval rantja a bosszt népét. A nemzeti romlés legstlyosabb mon-
data minden kétséget kizaréan az, amikor Giustiniani azt mondja katonainak:
»Minden nemzet akkor hal meg, ha megdasta a maga sirjat.<”*

Herczeg - akinek politikai publicisztikdjat és torténelmi témak felé fordulo
irdsmiivészetét attekintve tgy érezziik, taldn a ,nemzeti egység ir6ja” lehetne
a legtalalobb jelz6je - e szdzadeleji remekmiivében int6 jelet és felhivast intéz
korahoz, hogy radobbentse a nemzeti egység megvalositasanak égetd sziiksé-
gességére. S lathatjuk, nem kimélte kordnak egyetlen tarsadalmi csoportjat sem,
kiméletlentil feltarta az égeté problémakat, ugyanakkor azzal a szerencsés 6t-
lettel, hogy a szindarab cimét, cselekményét Konstantindpolyba helyezte, m-
vének mondanival6jat egyetemes érvénytivé tagitotta. Ez teszi lehetévé, hogy ma
is aktualis legyen, vagy akar megdobbentsen tizenete. De a drama recepciotor-
ténetében elmélyedve megéllapithatjuk, hogy ez csak a drama keletkezése ide-
jének - eléggé letaglozo - latlelete s a kovetkezo6 b6 évtized értelmezési kerete.
A politikai szerepet is vallal6 Herczeg a mi sziiletésekor is a dualista Magyar-
orszagot alapvetéen meghatarozo torésvonalon allt: a 48-67-es frontvonalon,
Tisza oldalan. De politikai publicista-,karrierje” majd csak ezutdn kezdédik el,
s egyre markansabba valik egy masik, id6vel salyosabba valé térésvonal, a pol-
gari radikélisok és a konzervativ-liberalis Tisza (Herczeg) antagonisztikus
szembenallasa.

Az 1911-ben indulé Magyar Figyeld szerkesztSbizottsagdnak elnoki tisztét
maga Tisza Istvan vallalta el, a szerkeszt6 pedig Herczeg Ferenc volt. Vissza-
emlékezéseiben az dsszeomldsban igazolva latta publicisztikai ellenfeleinek
kartékonysagat. Ugy emlékezik: az Gj politikai forum , kortilményektsl diktalt
programja, hogy tdmadoé hadjaratot inditson a politikai radikalizmus, a vilag-
polgari gondolkodas, a torténelmi materializmus, az amoralis irodalom, a mt-
vészeti dekadencia és féleg az ellen a nyegle szellem ellen, amely tualtaplalt

33 Herczegnek még csak ezutan kezd6dott a politikai-publicisztikai mtikodése, amelynek soran
német asszimilansként a legkovetkezetesebb képviselGje az egy politikai nemzetnek, s6t
a Magyar Revizids Liga elnokeként az integralis revizi6 elkotelezettje a Szent Istvan-i allam-
eszme jegyében. Ezért iigy gondolom, ekkor irt drdmaja nem a soknemzetiségti Magyaror-
szag centrifugalis nemzetiségi torekvések okozta bukasanak allegériaja.

34 Ezt a felvetést az ir6 emlékezéseinek 3. kotete megkérddjelezi. Herczeg Ferenc emlékezései.
Hiivisvilgy. Németh G. Béla el6szavaval. A szoveget gondozta: Gyéri Janos. Budapest, 1993,
Szépirodalmi Konyvkiado, 57-59.

35 Botosi. m. 118.
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grofokat és zsidé milliomos csemetéket arra izgatott, hogy kacérkodjanak egy
altalanos felfordulas gondolataval”. Onéletirdsaban a ,nemzetellenes ideol6gia”
elleni kiizdelem valik a Magyar Figyeld f6 feladatava. Emlékezései megjelenése-
kor uralkod¢ er6s forradalomellenes kritika hangjan mondja: ,a Magyar Figye-
16t mi a késziil6 forradalom ellen alapitottuk”. Meg is nevezte a f6 ellenséget:
a Huszadik Szdzadot és a kortilotte csoportosulé polgari radikalisokat. Benntik
nem ,az Gjité vagyat” elitélve, hanem azta ,leplezetlen gyftiloletet és megvetés[-t],
amely mindennek sz6lt, ami magyar volt”. Radikalizmusukat nem a tarsadalom
reformvagyanak megnyilvanulasi formajaként értékeli, hanem kiils6 behatas-
ként. Megbotrankozva emlékezett vissza Seton-Watson és Masaryk tinneplésére
a progressziv oldalon, a szlav és roman nemzeti torekvések tiinteté megértésé-
re, mikozben e csoportosulds a magyarsag ,minden életmegnyilvanuldasdban
[...] otromba sovinizmust” latott.*® Az indulé lap els6 szamanak els6 cikke a szerz6
Jelszavak cimi irdsa, melyben kisérletet tesz a kialakult politikai helyzet elemzé-
sére, és indokolja az Gj politikai férum sziikségességét. Magyarorszagon két
egymassal diametralisan ellentétes tarsadalompolitikai eszmedramlatot kons-
tatal. A szellemi-ideol6giai szembenéllast torténeti parhuzamokba agyazva
vilagitja meg, Szent Laszl6 és a kunok konfliktusa nyoméan Eurépa és a Balkan
ellentétét latja megismétlédni. Eurépaban - els6sorban Nyugat-Eurépat értve
ezen - a ,fehér fajok vilaghatalmanak principiumét” tidvozolte, azt a siker, a ha-
talom és a j6v6 szinonimajaként mutatja be. Alldspontja szerint ezt az Eurépat
a ,vallasosség, a torténelmi mult tisztelete, er6s nemzeti érzés, erkolesi fegyel-
mezettség” jellemzi. fgy, e logika alapjan az eurépai Magyarorszagon a ,nem-
zeti egyesités principiumat” érti, szemben a szellemi Balkan altal megtestesitett
bomléssal. Tovdbb mélyitve a képet, eljutunk az ir6 kelet-nyugati szembenallast
megfogalmazo vilagképéhez, amely torténelmi regényeiben is megjelenik. A Nyu-
gatot minta ,nemzetté tomoriilt egyéniségeket” méltatja, mig a Keletet ,az egyé-
niségekre bomlott nemzetek” atomizalt vildgaként irja le. A nyugati tarsadalmak-
ban meglevé dekadenciat, bizonyos modern irdnyzatokat ,rothadési” tiinetként,
~+hervadasként” aposztrofdlja. Az egyén kibavasat a polgari kotelezettségek alol
,dezertalasként” fogja fel, visszazuhanasként a keleti anarchiaba. Ertékelésében
a keleti népek megtévedettjei nyugatrol a dekadenciét, a ,kultdra miihelyé-
bl a kulturdlatlansagot” veszik &t. , A nemzeti érzést, a vallasossagot és a tiszta
erkolesot” apolé Nyugat ,beteges hulladékat”, a nemzetkoziséget, a hitetlen-
séget, a pornografiat tisztelik, mint eurdpai ,kincset”. A nemzeti 6nbecstilés
hidnyéval és a kulfold talbecsiilésével jellemzett, torzult, ,ztirzavaros”, ,tra-
gikomikus” elemekként abrdzolja a ,magyar Balkan” olyan jelenségeit, mint
a ,szocializmussal kacérkod6 és jatsz6 magnas” vagy a ,tudos tanar, aki min-
dent sszeharacsol, amit az dllam kiils6 disz és anyagi elényok dolgaban nydjthat,
és aki hivatalos allasabol lenézi és timadja az allamot”. De végs6 konklazidjadban

36 Herczeg Ferenc emlékezései, i. m. 456-458.
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agy véli: ez nem az egész magyar nép ,betegsége”, hanem egy jol kortilhatarol-
hat6 csoporté.” Kiméletlen hangon tdmadta azokat a politikusokat, eszmedram-
latokat, akik/amelyek szerinte veszélyeztették az altala mindenek folé helyezett
nemzeti egységet. Ilyen veszélyt latott az obstrukcids politikdban, amit a ma-
gyarsag és a magyar dllam megrontéjanak tekintett. Kiilondsen a polgéri radi-
kalisokat itélte el, akikben a megerésitend6 és magyarra teend6 kozéposztaly,
egy Uj felemelked6 Magyarorszag torzsének , bels6 rothasztoit” latta. Amint azt
plasztikusan kifejti, 6 a radikalisokhoz hasonl6an egy polgéari Magyarorszagot
képzel el, de utépisztikusan hangzik még szamara a kifejezés: ,magyar polgar-
sag”, mivel tgy latja, ,mostoha viszonyaink Gtjaban allottak annak, hogy azza
fejlodjék, amivé fejlédnie kellett volna: a nemzet torzsévé, amely erds vallara
veszi az dllamfenntart6 régi nemesség terheit”. Ezért is jellemzi rendkiviil ne-
gativan a radikalisok tevékenységét, igy lattatva, hogy az semmi mast nem
szolgdlt, mint ,a polgari er6k szétforgacsolasat”.® Publicisztikajanak érvrend-
szerét a vallasossdg, a torténelmi mult tisztelete, er6s nemzeti érzés, ,erkolcsi
fegyelmezettség” jellemezte. Politikai axiémai a 67-es politika, az egy politikai
nemzet és a magyar szupremdcia fel6l megkozelitett nemzetiségi politika és
ugyancsak a magyar szupremaécia és az allam stabilitdsanak érdekében korla-
tozott valaszt6jog.*

Az els6 vilaghdbort utani 6sszeomlas, a trianoni tragédia meghaladotta
tette a 48-67-es szembendllast, nem igy a polgari radikalizmussal valé konfron-
taciot. Az id6s iré két vilaghdboru kozott jegyzett publicisztikdjanak kozponti
eleme a revizio, illetve a revizioé érdekében megvaldsitott nemzeti egység. A for-
radalmakat elitélé publicisztikajanak f6bb btinbakjai: a polgari radikalizmus
aknamunkdja, s els6sorban Karolyi Mihdly, Jaszi Oszkér, Linder Béla tevékeny-
sége. frasai egyre inkabb osszefondédtak az egykori radikalisokbél verbuvalo-
dott emigransok tevékenységének vehemens kritikdjaval is. Az altaluk képviselt
demokraciat Herczeg nem egy bels6 nemzeti megujulas jogos igényének latta,
hanem , a j6hiszem® magyarsag térbecsalasanak”, ,ellenséges robbantasi kisér-
letnek”. Szemtikre vetette, hogy meglehet6sen megértéen viseltettek a kisantant
allamok torekvéseivel, s mindenféle kiilonosebb skrupulusok nélkiil dlltak be
a kisantant propaganda Magyarorszag ellen irdnyul6 tevékenységébe. Ahogy
Herczeg fogalmazott: ,polgari kenyérkeresetet csindltak a magyar nemzet
régalmazasabol és gyanusitasabol” ! Orok mementéul és figyelmeztetésként
allitotta a magyarsag elé a Trianonhoz vezet6 atként bemutatott 6szirézsas for-
radalmat és a Tandcskoztarsasagot: , Az 6si atok [...] darabokra tépte Szent Ist-
van orszagat, mert Kéarolyi Mihély és Kun Béla egy onmagaval meghasonlott

37 Herczeg Ferenc: Jelszavak. Magyar Figyel6, 1911, 1. kotet, 3-7.

38 Herczeg Ferenc: Magyar polgarsag. Magyar Figyeld, 1913, I1. kotet, 1-3.

39 Bo6vebben Gazdag Laszloé: Herczeg Ferenc a politikai publicista, i. m. 81-109.

40 B6vebben uo. 123-153.

41 Herczeg Ferenc: Fonnyadt 6szirézsak. Pesti Hirlap, 1941 (63. évf., 227. sz.), oktober. 5., 1.
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népet, egy nemzetet, mely egykor rettegett 6si kardjaval egytitt eldobta a biisz-
keséget is, szolgéltatott ki a gy6ztes hatalmaknak.”?

Az elismert ir6 szépirodalmi sikerei és publicisztikai munkéssaga felerdsi-
tették egymas hatasat. Irodalmi elismertsége hangstlyosabba tette politikai
megnyilvanulésait, s ugyanaz forditva is érvényesiilt. Nemzeti-konzervativ
politikai alapvetése, revizios szerepvallaldsa, markans forradalomellenessége,
aradikalisokkal folytatott évtizedes harca keresetté tette mtiveit, s Gj , profétai”
szint kolcsonzott egyes torténelmi targya miiveinek, igy a Bizdncnak is. Ez tehat
az az Gjabb koordinatarendszer, amelyben a dramat imméar a Horthy-korszak
kozonsége értelmezi. Akiknek immar Trianon utan nagyon is valds, tragikus
tapasztalata volt arrél, hova vezetnek azok a tarsadalmi ,antinémidk”, a belsé
ellenség aknamunkéja - ezen ekkor méar egyértelmiien a polgari radikalisokat
és a politikai baloldalt, a forradalmak f6 korifeusait értve -, amelyek romba
donthetik (dontotték) az orszagot. Nem véletlen tehat, hogyan keretezi a kulttr-
politikus filozoéfus, Kornis Gyula katolikus pap* a mtirél szol6 elemzését. Az
1918-1919-es eseményekkel parhuzamot vonva: a magyar proletartomeg ésa ,rom-
lottlelkd” ,intellektuel” réteg az ellenségért, a nemzetkozi eszményekért lelke-
sedik, a magyar hadsereg szétziillik, a haza fogalma kitiresedik, puszta lako-
hellyé silanyul, mikozben a hatalmat megragadé politikusok - fogalmaz Kor-
nis - buiszkék antantbaratsagukra, és a franciaktol varjak a megoldast, akarcsak
a drama Bizanca a torokokt6l. Kornis a miiben minden erkolcsileg leziillott
nemzet tragédidjat pillantja meg, torténetpszichologiai jelent6ségét abban latja,
hogy Herczeg ki tudta tapintani azokat az dltalanos lelki okokat és magatartas-
mintdkat, amelyek egy nemzetet a multban vagy a jelenben 6sszeomlaszthat-
nak.* Ezért is értékeli nagyra Herczeg munkassagat, mert a szdzadel6n - meg-
érezve a kozelg6 viharfelh6ket - felvette a harcot a ,nemzetront6 radikalis
irdnyzattal”.*® Kornis a konzervativ értékrend szempontjait érvényesitve Her-
czeg életmiivének bemutatdsakor, az ir6 nemzeti érziiletét domboritotta ki.
A Bizinc bemutatasaban tulajdonképpen egyditt szerepel a nemzeti-keresztény
oldal minden averzidja a nemzetietlennek tartott radikalizmussal szemben,
illetve a forradalmaknak a két vilaghdboru kozti kanonizalt meg- és elitélése.

Azonban azt, hogy a m friss maradjon - ellentétben a szocialista korszak
negativ Herczeg jellemzéseivel -, épp az teszi lehet6vé (amint arra legujab-
ban Botos is ramutat), hogy az iré athalldsos médon a korszak valamennyi

42 Herczeg Ferenc: Magyar gondok. In Herczeg Ferenc: Gondok és gondolatok. Budapest, 1942,
Singer és Wolfner, 51.

43 Kornis Gyula (1885-1958) katolikus aldozopap, piarista szerzetes (1900-1939), filozo6fus, egye-
temi tanar, kultarpolitikus, Klebelsberg Kuno kézoktatasért felel6s allamtitkara, az Orszagos
Kozoktatési Tandcs tigyvezetd alelndke.

44 Kornis Gyula: Herczeg Ferenc. In Kornis Gyula (szerk.): Herczeg Ferenc félszizados tagsiga al-
kalmabol irtik a Petdfi Tarsasag tagjai. Budapest, 1941, Singer és Wolfner, 48-49.

45 Uo. 8.
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szerepl6jének , blinrészességét” megéllapitja a tragédia bekovetkeztében, nem
pedig csak egy tarsadalmi csoportot hibaztat - még ha a kortarsakban a politi-
kai szerepvallaldsa és Trianon sokkja a fenti értelmezési keretet domboritotta
is ki. Epptgy, mint az szir6zsas forradalmat és Tanacskoztarsasagot bemutaté
kulcsregénye, az Eszaki fény is egy osszetett képet rajzol meg a bukés, a habo-
ras osszeomlds okaiként, elitélve a fehérterrort is. Szatirdja nem kiméli a zava-
ros id6k egyetlen tarsadalmi csoportjat ekkor sem. Maré maliciaval emlékezik
meg egy-egy finom utalas erejéig a gyadva, meghunyaszkodoé konzervativ erék-
rél, a nagyparasztsag kapzsisagarol vagy a kozos hadsereg biirokratikus rend-
szerér6l, a koponyegforgat6, minden kurzusban szamitasat megtaldlé moral
insanityr6l. Bar az ir6 életével politikai, kozéleti tevékenységével mar nem tudja
4j jelentéstartalommal drnyalni az eredeti drdma értelmezési mezejét, a torté-
nelemnek minden el6rejelzés ellenére nem lett vége. Pedig a drdma keletkezése
6ta ez sokszor igy tlinhetett. Az els¢ vildghaboras 6sszeomlas és Trianon fé-
nyében mas jelentéstartalommal béviilt, s a még irtézatosabb masodik vildgégés
alighanem tjabb komor arnyalatokkal gazdagithatta a mindenkori néz6 sze-
mében a Bizinc tizenetét. Sajnos a kommunista kultarpolitika miatt a darabot
csak szérvanyosan mutattdk be a szocializmus évtizedeiben,* hiszen ethosza
nem taldlkozott a kommunista embertipus ismérveivel. Ezért is érdemes szem-
bestilni ebbdl a korszakbdl egy kritikdval azon kevés alkalmak apropéjan, ami-
kor jatszottdk a darabot. Természetesen a mi f6h&sét a kivalo szinészi teljesitmény
ellenére is a ,népét kiirté csaszar nekiink mérhetetlentil idegen figurajaként”
emlitik. Ellenben a kritikus felfedezi Herczeg tehetségét, amikor az arisztokra-
ciat dbrazolja: ,Mesteri az udvari emberek gyavasaganak, léhasaganak bemu-
tatasa. Itt csillognak leginkabb Herczeg Ferenc dramairéi erényei: nem deklardl,
hanem cselekménnyel dbrazol, éspedig sokszalt, gyorsan perg6, titemesen fo-
koz6d6 fesziiltségti cselekménnyel. Nyelve is itt a legtomorebb, a legerételjesebb.”
De bizony-bizony hamar kidertil, hol santit a darab tarsadalomszemlélete:
A bizanci nép dbrazolasa azonban mar ellenkezést kelt a nézében. Az ir6 arisz-
tokratikus és konzervativ szemlélete tiikrozédik ebben, s nem kis mértékben
csokkenti a drdma mtivészi meggy6z6 erejét.”*”

Csak id6 kérdése, hogyan és kik fedezik fel Herczeg Bizancét jelenlegi aktua-
litdsa, a migréacios valsag kell6s kozepén...

46 1948-ban Miskolcon, 1956-ban Gy6rben, 1981-ben Pécsett, 1987-ben Budapesten. P. Miiller
Péter: Herczeg Ferenc szinhazérol. In Gazdag Laszl6 és P. Miiller Péter (szerk.): , Fenn és lenn”,
i. m. 162.

47 Kapusi Rozsa: Gy6ri Kisfaludy Szinhaz: ,Bizdnc”. Szabad Ifjiisdg, 1956 (7. évf., 227. sz.), szep-
tember 26., 4.
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