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KOO Artar

Szinleléssel, alkudozassal
és ,pénzen vasarolt” Nagy-Romania?’

A versailles-i roman diplomaciai sikerek fanariéta gyokerei

AKkit érdekel a 19-20. szazadi magyar-roman kapcsolatok torténete vagy a ma-
gyar labdaragas maltja, biztosan taldlkozik Borsi-Kalman Béla konyveivel,
minthogy alapmtiveknek mind&siilnek ezekben a témakban. A torténész munkai
azért is kiilonlegesek, mert mindazon tal, hogy a malt feltérképezésében segi-
tenek, szinte kivétel nélkiil olyan tizenetet is hordoznak, amelyen keresztiil
sokkal jobban megérthetjiik napjaink eseményeit is.

2020-ban - annak ellenére, hogy a vildgjarvany volt a legforrobb hirtéma -
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni Trianon szazadik évfordulojat. Ismét fel-
vetddtek bizonyos kérdések: bels6 vagy csak kiils6 okai voltak Trianonnak, kik
a felel6sok, miért mértek Magyarorszagra ekkora csapast? Ismét megprobéaltunk
valaszokat talalni, megérteni az események miértjeit. Erdély (a kéznyelv nem-
csak a ,Kiraly-hagoén tali” tertiletet nevezi igy, hanem beleérti a Partiumot és
a Bansag keleti, nagyobb részét is) Roméaniahoz csatolasa egyike azoknak a té-
nyeknek, amelyeket a legkevésbé tdjékozottak is ismernek az I. vilaghdborut
lezar6 békediktatum hazénkra vonatkozé kovetkezményeibdl. Azt azonban,
hogyan sikertilt a Roméan Kiralysagnak tertiletét tobb mint kétszeresére novel-
nie - ugy, hogy 1917-ben (a habora vége el6tt egy évvel) még legy6zott, béke-
kotésre kényszeritett orszag volt - sokan sokféleképpen magyardzzak. A roman
politikusok versaillesi tevékenységérdl, ,politikacsinalasarol” mi, magyarok is
szuperlativuszokban beszéluink, s keressiik a magyarazatot arra, hogyan tudtak
Bratianuék a parizsi békekonferencia nagyjait az orrukndl fogva vezetni. Mi
lehetett a sikertik titka?

Ezekre a kérdésekre pontos valaszt nem kaphat az, aki nem olvasta az Elvetélt
bizinci reneszdnszbol Nagy-Romdnia. EQy dllameszme etnogenezise cimd, 2018-ban
megjelent konyvet, amely a roman fejedelemségek fanariéta maltjat vizsgalja.

KOO ARTUR (1987) torténész, a Benké Istvan Reformatus Gimnézium torténelemtanéra, a Ma-
gyarsagkutat6 Intézet segédmunkatarsa. Kutatasi tertilete: a 19-20. szazadi roman-magyar
kapcsolatok. Megjelent kotete: Erdélyi adalékok a Lex Apponyihoz (2014, Underground Kiado).

1 Recenzi6 az alabbi kotetrsl: Borsi-Kalman Béla: Elvetélt bizdnci reneszinszbol Nagy-Romania.
Egy allameszme etnogenezise. Budapest, 2018, Magyar Szemle Konyvek.
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E sorok ir6ja mindig is azt allitotta, hogy Erdély elvesztésének okai - tal azon,
hogy miképpen alakult a térség demografidja, etnikai osszetétele a kozépkortol
a 20. szazadig - nem csupan az 1867 és 1918 kozotti, mondhatni 6tven év torté-
néseiben keresenddk. Borsi-Kalman Béla konyvében ugyanezt probélja megér-
tetni az olvasékkal. Amikor elsé izben 1802-ben Naum Ramniceanu ortodox
roman szerzetes felvetette, hogy Erdélyt, Havasalfoldet és Moldvéat egyesiteni
kellene, majd két évvel kés6bb, 1804-ben az erdélyi roman felvildgosodas jeles
alakja, Ioan Budai-Deleanu is azt javasolta, hogy a Habsburgok uralma alatt egye-
siteni kellene a harom orszagot, a médszer maga, amellyel végre lehetett hajtani
az akci6t, mar rendelkezésre allt. A kérdés csak az volt: mikor és kik tudjak
a leghatékonyabban alkalmazni. Ez a ,médszer” nem mas volt, mint a fanariota
politika, amelyet a roman politikai elitnek el sem kellett sajatitania a 19. szdzad
masodik felében, hiszen ,belesziiletett”, az anyatejjel szivta magaba.

Kik is voltak a fanariotak? Hidnypo6tl6 Borsi-Kalméan Béla el6zékenysége az
olvas¢ irdnt, mert folismerte, hogy igen kevesen ismerik a sz6 jelentését, kony-
vének els6 fejezete ezért a fanariota sz6 szemantikai bokranak etimologikus
vizsgalataval foglalkozik. ,Fanariotdk: az Oszmén Birodalomban a varoslaké
gorogok vezetd rétege. A 16. szazadtol, majd kiilonoson IV. Mehmed uralkoda-
satol (1648-1687) és a Kopriili nagyvezér-dinasztia hatalomra jutdsatol (1656)
fontos gazdaségi és politikai szerepet jatszottak. Koziiliik kertilt ki a birodalom
szamos korményzoéja, diplomatdja stb. A torok udvartél kapott méltésagaik egy
részét pénzen vasaroltak. Kereskeddik jo kapcsolatokat tartottak a Foldkozi-
tenger térségének szamos gorog diaszpordjaval. Neviiket - bar masutt lakokat
is kozéjiik soroltak - Konstantinapoly Fanar (>Fener) varosrészérdl kapték.
- A torokokkel szembefordul6 Dimitrie Cantemir és Constantin Brancoveanu
uralkodésa utdn a Porta jorészt fanariotakat helyezett Moldova (1711-t6l) és
Havasalfold (1715-t6l) tronjara. Uralmukat a roman torténetiras a toroknek valé
teljes kiszolgdltatottsag id6szakanak tekinti, amikor jelentésen sziikiilt a feje-
delemségek politikai autonomidja. Egyes fanariéta uralkodék azonban fontos
reformokat (a parasztsag roghozkotésének megsziintetése, 1746-49; francia ha-
tast tiikroz6 polgari és kereskedelmi torvénykonyv, 1817-18) vezettek be. Ebben
a korszakban a romén kulttra erés gorog hatas alé kertilt, ugyanakkor a bete-
leptilt gorogok a fr. kultarat is kozvetitették. A fanariotak korszaka a fejedelem-
ségekben Tudor Vladimirescu havasalfoldi felkeléséig (1821) tartott. 1822-t61
a Porta Gjra romanokat tltetett a tronra. A fanariotdk hatalma Gorogorszag
tertiletén az 1821-29-es felszabadit6 harcokig tartott, s ezekben a kiizdelmekben
egyes fanariota csalddok tagjai mar a torokok ellen harcoltak” - idézi a szerz6
konyvének elején a Magyar Nagylexikon meghatarozasat, amelyet itt is azért
kozlunk, mert a ,sablonmeghatarozasok” bemutatasat kovet6en Borsi-Kél-
man Béla a konyv els6 fejezetében kisérletet tesz arra, hogy az eddig ismert fa-
nariéta definiciok mellé a tudomanyos kutatasain alapul6 1j értelmezést adjon
aszonak. E szerint a fanariéta nem mas, mint , kis talzassal egy Gj embertipus”,
akit az ,0sztonds emberismeret, a »szimat« (zsigeri veszélyérzet), a bonyolult
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emberi/politikai helyzetek atlatasanak készségszintli képessége, a tettetés és
szinlelés, a valodi szandékok elrejtésének talentuma, a hibatlanul miikodé (ha-
talmi) reflexek, tovdbba az ad6do lehet6ségek azonnali mesteri kihasznaldsanak
adottsaga, az alku(dozas) mtivészete - s mindezen tulajdonsagok tudatos at-
hagyomanyozésa” jellemez. A konyvet olvasva szembestiliink még egy rend-
kiviil fontos, a fanariétakra jellemz6 tulajdonsaggal, amely a korabbi definici-
6kban nem szerepelt. Az dlland6an szerezni akard, kielégithetetlen ,étvaggyal”
és a haracsolasra valo6 politikai hajlammal. Ezen a tulajdonsagon keresztiil egy-
szerre lizen a mult és jelen. gy mar érthet6vé vélik a romén felhaborodas az
els6 nagy vilagégés utan, amiért nem a Tiszanal htizédott Romania keleti ha-
tara, s értjiik a mai Moldovara, pontosabban Besszarabidra vonatkozo igényeket
is: tobbet, tobbet és még tobbet... Ebben a mentalitdsban leledzik az a szemlélet,
amely szerint: akinek nincs semmije, az annyit is ér. Nem véletlentil fogalmaz
a kovetkezSképpen Alexandru Sutu fanariéta uralkodo: ,ezen a vildgon nem
kell tovirél hegyire (tal aprolékosan) vizsgalni a dolgokat, mert mindenekel6tt
célt kell érniink, ami nem mas, mint a gazdagsag, mert az az ember, aki nem
ragadja meg az alkalmat, hogy meggazdagodjék, megérdemli, hogy orokké
szegény maradjon”. Ebben keresend6 a magyaréazat a ddko-roman elméletre is.
Gheorghe Sincai (az elmélet egyik atyja) és tarsai fejében is ez lehetett a 18-19.
szazadban. Nem Kkirivo - legfoljebb nem egyszerre jelentkezett - az eurépai kul-
tarahoz tartozé vagy tartozni vagyo népek torténetében az a szandék, hogy
dics6séges 6soket ,taldljanak” (ki) maguknak a torténelem lapjairdl, akik révén
egyrészt kotédhetnek is a klasszikumhoz mint Eurépa alapjahoz, mésrészt
ezen beliil egyediségiiket is jelezhetik, létiik torvényszertiségét és civilizacios
szerepiiket bizonyitand6. Ha nem tudunk a messzeségekbe visszanyulo, egy
dics6séges korszakbol eredeztethets torténelmet magunkénak mondani, akkor
senkik vagyunk - gondolhattak a nemzetté valasban hozzank és a lengyelekhez
képest jocskan megkésett roman értelmiségiek a 19. szazad elején. Mivel dics6
historiajuk nem volt, igy készitettek, kitalaltak egyet 6k maguk - ahogy tették
ezt sokan masok késébb és kordbban is. Erdekes szimunkra az, hogyan fogant
meg a gondolat: a fanaridta gondolkodasmod termékenyitette meg a kor ma-
sokndl is érvényesiil6 nacionalista szandékait, s igy nétt 6ssze a romantikus
torténelmi képzelet egy nemzetallami eszme - Nagy-Romadnia - politikai prog-
ramjaval mint gyakorlattal. Oriési kiilonbség a Balkan vagy plane Kozép-Eu-
répa egyéb nemzetallami vagy kisebbségi nemzeti koncepciéihoz képest! Ma
is koztink van a szornysziilstt, akinek nevében Uzvolgyébe jarnak sirokat gya-
lazni, vagy éppen erdélyi magyar torténelmi személyeket és helyszineket ki-
sajatitani - mert mindennek a jelent kell igazolnia.

A konyv mésodik fejezete a macedo-romanokrdl sz6l. Aki ismeri a roméan
nyelvet, és érdeklédik a f6ként a Dunatol délre laké - lényegében a Balkan-fél-
sziget mindegyik 4dllamdaban él6 - sajatos etnikum irant, Berényi Maria kony-
veibél sokat megtudhat réluk. Am Gjdonsag, hogy egy magyar torténész, ma-
gyar nyelven irt tudomanyos munkaja mutatja be a Balkédn-félszigeten é16 vagy
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onnan szarmazoé romanokat. A fejezet részét képez6, Kirdndulds a romdn szocio-
linguisztikdba cimet visel6 részben izelit6t kaphatunk a roman nyelvészetbdl,
ezen beliil is a (csalad)névtanba (antroponimia) vezet be minket a kotet. A szer-
z6 ezen keresztiil probal ,finoman tapogatézni” és 6vatos feltételezésekbe bo-
csatkoznia roman csalddok - sok esetben meghatarozé 20. szazadi politikusok
csaladjainak - szdrmazasi helyét illetéen, amely szamos esetben nem a késébbi
Romaénia régidiban leledzik. Borsi-Kalmén Béla itt (is) nagyon sok forrasbol
merit, s a gazdag adatolasbol vilagosan latszik: a 19. szazad derekan létrehozott
Roman Kirédlysag lakossdganak etnikai dsszetétele legalabb annyira sokszint,
mint szomszédjaé, a Magyar Kirdlysagé volt. Példaul megdsbbentd ténnyel
szembestiliink, amikor arrél olvasunk, hogy az 1850-es, 60-as években a havas-
elvi romén bojarsag kevesebb, mint tiz szdzaléka (!) volt csak romén eredetdi.

Ujabb bizonyitékok sokaségat sorolja fel a szerzé arra vonatkozéan, hogy
a romanoknak semmi koziik az 6kori ddkokhoz, s a roméan ,,6shaza” inkabb
keresend6 a Balkdn-félsziget térségében, semmint Erdélyben. A kotetnek ez a része
arra is probal valaszolni, mi lehet a titka annak, hogy a heterogén romansag
mégis ,egységes nemzetallamot” tudott 1étrehozni (természetesen az er6szakos
- sok esetben az oktatdson keresztiili - asszimilacié mellett).

Az olvas6 a konyv harmadik fejezetében Alexandru Ipsilanti életatjaval is-
merkedhet meg, akinek palyédja, ttindoklése és bukasa tokéletes példéja a ,fa-
nariota embertipusnak”. A 16-17. szazad forduldjan kezdédik a keresked6 csa-
lad sikertorténete, az ifja Alexandrost pedig méar tudatosan politikai palyara
nevelik. Két izben is Havasalfold fejedelmévé nevezték ki, de a moldvai fejedel-
mi cimet is megszerezte. Minden diplomaténak tanitani kellene, hogyan sike-
riilt a bojarsag ellenéllasat kicseleznie, vagy azt, ahogy végrehajtotta Ipsilanti
a konstantindpolyi kulisszak mogotti mandvereit, és Bécs, az Oszman Biroda-
lom és a cari Oroszorszag kozott lavirozott anélkiil, hogy (politikai) palydjanak
véget vetettek volna.

~Mert a tények szintjén sokdig gy tetszett: noha sokasodtak (igen gyakran
- K. A) a vészjoslo jelek kortilotte, nincs az a hatborzongaté bonyodalom, ami-
bél ép bérrel ne tudna kikecmeregni!” - jellemzi Borsi-Kalman Béla Ipsilantit.
E fanaridta politikai palyafutasat bemutaté oldalak elolvasasa utan vélik
vildgossa, miért voltak sikeresek Parizsban az els6 vildghabora végét lezaro
béketargyalasokon az ,Ipsilantik” példain (mondhatni ,,eml6in”) nevelkedett
Bratianuk! S ha mar egy szérmekeresked6 csaladbol szdrmazé Alexandru
Ipsilantirél és Bratianurél volt sz6, engedtessék meg, hogy e sorok iréja felhivija
a figyelmet egy napjainkban jelenlevd, a fanariotizmus okozta roméan ,, mellék-
hatdsra”. Nemrégiben mutattak be a Maria romén kirdlynorol készitett roman
filmdramat. A filmben - csupan azért, hogy Maria romén kirdlyné amagy sem
csekély nimbuszat még inkdbb emelni tudjak - Ion L. C. Bratianut (6tszor volt
Romaénia miniszterelnoke, de volt bel- és kiiltigyminisztere is hazdjanak) a ren-
dez6k egy tehetetlen, sok esetben az arral tisz6, sulytalan politikusnak lattatjak,
aki semmiképpen sem befolyasolta a versailles-i béketargyaldsok résztvevéit.
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A film készit6jének szandéka vilagos: Bratianu érdemeinek megnyirbalasa be-
fektetés. Befektetés, amely még nagyobb hasznot hoz a roman nacionalizmus
konyhéjéra, jelen esetben Mdria renoméjanak cstcsra jaratasaval. Talan érdemes
Ipsilanti kapcsan kitérniink arra is, miért volt sziiksége az oszman birodalmi
vezetSknek a fanariétakkal val6 , szimbiézisra”. Hogyan lehet az, hogy a vesz-
tes bizanci birodalom régi elitjéhez kothetd csoport a helyére all6 1j, gy6ztes
Oszmén Birodalom hatalmi strukttrajaban is megkertilhetetlenné valtik? Mi
az a tudas, amelyet a fanariotdk magukkal hoztak Konstantindpolybol?

A kozépkorban Havasalfold és Moldva szinte ugyanakkor valik a torok altal
veszélyeztett zonava, mint a Magyar Kiralysag. A torok veszélyt e fejedelemsé-
gek uralkodoéi csupan magyar kiralyi segitséggel tudtak elharitani, sok esetben
ugy, hogy udvartartasukkal Erdélybe menekiiltek, s a ,vlach tertiletek” - a magyar
kiraly érdekének megfeleléen - titk6z6z6néava valtak. Ennek egy pozitiv és egy
negativ hozadéka volt. Az erdélyi lakossag védhet6 volt, de a veszély elmultaval
a roman fejedelem sok esetben hidba tért vissza hazdjaba, udvartartasanak je-
lent&s része tobbé nem hagyta el Erdélyt, s a Magyar Kiralysag keleti felében
elkezd6dott a romédnok (oldhok) térnyerése. Tobb esetben is a magyar kiraly
vazallusai lettek a roman fejedelmek, de sokszor eléfordult az, hogy a kétoldala
szerz6dést az utobbiak felragtak. Ez tortént példaul III. Vlad (ismertebb nevén
Vlad Tepes) és Hunyadi Matyas esetében is. Matyas védelmébe vette az Er-
délybe menekiil6 roman fejedelmet, aki magara haragitotta a torokot (is), de ezt
III. Vlad azzal hélalta meg, hogy elarulta védelmezgjét, és titkos levelezésbe kez-
dett a torokkel. A torok szdmaéra az ilyen és hasonl6 esetek tanulsdgként szol-
géltak, s rajott arra, hogy jobb nem a romén bojarok koziil valasztani a fejedel-
met. Bar a romén bojarsag szivésan igyekezett megakadalyozni azt, hogy ne
tiltessenek idegeneket a nyakukra, &m a fanariéta tigyesség és ravaszsag elégnek
bizonyult ahhoz, hogy mind az oszman, mind pedig a romén el6ljarok azt higy-
gyék: a nem hétkoznapi fanarbeliek alkalmasak az tigyszintén kiilonleges szo-
kasok és elvek alapjan mtikodo fejedelemség(ek) ellen6rzésére és iranyitdsara.

A konyv szerzdje kotetének zardsaként bemutatja egy gorog identitdsu
macedo-romén csaldd elmagyarosodasat, mely familia valdszinti, hogy
Alexandru Ipsilanti sztambuli f6dragoman, majd havaselvi fejedelem hazné-
péhez tartozott. Arrél a Manasses csalddrol van sz, amelyet a magyar torténe-
lemb6l Manaszyként ismeriink. Eliadés Manassis 1733. februdar 25-én sziiletett
a gorogok, vlachok és bolgarok lakta Melenikben. Késébb a bukaresti Gjgorog
tannyelvl Szent Szava nevi ,fejedelmi akadémia” (f6iskola) hallgat6ja, majd
messze foldon hires filozofia- és matematikaprofesszora volt, 1780-t6l az intéz-
mény rektoraként miikodott. Az 1769 és 1774-es orosz-torok habora idején ita-
liai tanulmanyttra ment, és orvosi diplomét szerzett. Ezt kovet6en haziorvosi
feladatokat is véllalt, ami Manassis szdmdra , belép6jegy” volt az ottoméan elit-
be, igy természetesen a fanaridta nagycsaladokba is. Tuddsa, végzettségei és
tekintélyének novekedése mar megfelel6 magyaréazat arra, hogy miért 6 az egyik
atyja Alexandru Ipsilanti 1776-o0s iskolatigyi rendeletének (oktatési ediktumanak),
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s miért lett a havaselvi fanariota fejedelem egyik bizalmasa, bel- és kiilpolitikai
tanacsadodja. Amikor partfogojat elmozditottak, 1782-ben Manassis is Erdélyben
keresett menedéket. Kés¢bb a fia, mar Manaszy Gyorgy néven Torontél var-
megye itélébirdja lett, s a katolikus hitre tért leszdrmazottak koziil tobben - mind
a 19, mind pedig a 20. szazadban - magas tisztségeket toltottek be a magyar
allamapparatusban. A magyar nemessé valds konnyen végbement, ugyanis az
itteni tarsadalomfejlédés hagyomanya szerint nem tettek etnikai kiilonbséget
a nemesek kozott. Kossuth ezt igy fogalmazta meg: ,A magyar nemesség min-
den id6ben példatlan liberalitdssal nyitva tartotta kivaltsdgainak s veliik az
alkotmanyos el6jogoknak sorompoit mindenki szdmaéra, ki magat tettben, becs-
ben hozza hasonlénak mutatta, s a hon s a szabadsag védelmében hozzajarult.”
A hungarus-tudat és a fanariota mentalitas ,hazasodédsa” azonban merében
mas tipusjegyeket eredményezett, mint a Kérpatokon tali bojar-gorog (fanari-
6ta). El6bbivel nem lehetett volna eredményes a romén delegaci6 Versailles-ban,
utobbival azonban szinte mindent elért, amit csak szeretett volna. Eliadés
Manassis vilagosan irt arrél, hogy a fanariéta, gorog elit Athén helyett Buka-
restet akarta a gorog kultara 1j ,Akropoliszdva”, azaz az Gj Bizanc févarosava
tenni. A terv félig sikertilt is. A fanariéta politika nem eredményezte egy 14j
Bizéanc létrejottét, de 1920-ban létrehozott egy balkani birodalmat, nevezetesen
Nagy-Romédniét!

Borsi-Kalman Béla Elvetélt bizdnci reneszinszbol Nagy-Romdnia cim@ konyve
torténészi munkasaganak egyik legjelent6sebb tétele. Summaézatként 6sszefog-
lalom, hogy a szerz6 mely tényez6k eredményének tartja a 20. szazadi Roman
Kirélysag létrejottét: 1. a torok-fanariota rendszer szoritasdban kialakult talélési/
mandverezési készségnek és intuitiv képességnek; 2. a polgéri érdekt varoslako
macedo-romén rétegek allandé és folytonos/folyamatos bevandorldsanak a Bal-
kan-félszigetrdl; 3. az erdélyi romdn értelmiség jeles képviseldi altal kidolgozott
és altaluk a Karpatokon tdl is terjesztett daciai roman 6shonossag tana révén
sikeres roman befogado- és integrdloképességnek; 4. a kivételesen kedvezd,
ismétl6do geostratégiai csillagallasoknak. A konyv izgalmas részletekkel ta-
masztja ald mindezeket a torténész éltal ,6vatosnak” nevezett allitadsokat.
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