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Horvath Gergely Krisztidn

A rendiség tovabb él6 oroksége
a szocializmus évtizedeiben'

Hétkoznapi rendiséglink

A cim latszolag feloldhatatlan fesziiltséget tiikroz: tényleg lehetséges, hogy
a ,multat végképp eltorolni” jelszavaval fellépé kommunizmus tovabb gorget-
te az 4ltala legy6zott és megvetett tarsadalomszervezet és értékrend szamos
elemét? S ha valéban, ez vajon tudatos dontés eredménye, vagy a mentalitas-
struktardkban rejtve megbtvé mintdzatok felszinre jutasdval magyarazhatjuk
mindezt? Egyaltalan milyen jelenségek sorolhaték a rendiségben gyokerezé
kontinuus elemek kozé?

Jobban belegondolva, a rendiségrdél alkotott koznapi fogalmaink sok szte-
reotip elemet rejtenek, raaddsul negativ elgjeltieket. Gyakran tarsitjak hozza
az elmaradottsdgot, vagy definidljak a modernitds és a demokracia ellentéte-
ként. Egy olyan korszakként él legtobbiinkben, amelyet a polgari forradalmakat
kovetben az eurdpai nemzeti tdrsadalmak mar nemcsak maguk mogott hagy-
tak, de amely utan egy jobb, s6t fejlettebb kor kovetkezett. Jollehet részben
a posztmodern kételyre, részben a kibontakozo6 6kolégiai valsagra visszavezet-
het6en a modernitds nimbusza mostanra megrendiilt, de ebbdl egyéltalan nem
kovetkezett, hogy a rendiség érzelemtelitett és negativ megitélése kedvez&bb
irdnyba valtozzék. Amikor feudalis vs. kapitalista, iparosodds vs. iparosodés
utani, kozosségi alapu vs. individualista, harmoéniaelvii vs. teljesitményelvi
tarsadalmakrol vagy éppen a rendi partikularitdsok vilagat felvalté modern
tomegtarsadalomrol beszéliink, akkor - idealtipikus médon - dontéen a 19.
szazadban bekovetkezett, a Polanyi-féle értelemben vett nagy atalakulas el6tti
és utani id6szak szerint osztjuk fel az akkor kezd6dott jelent és a végleg lettint
multat. Mindez lineéris id6szemléletiinkre vezethet6 vissza: eszerint a malt
stadialis tipologiaval irhat6 le, amelyben az egyes szakaszok véltjdk egymast.

HORVATH GERGELY KRISZTIAN (1974) tarsadalomtorténész, az MTA BTK-NEB Vidéktorténeti
Témacsoportjanak vezetd kutatédja. Legutobbi konyve: Szovjetizilis és ellendllds a veszprémi egy-
hazmegyében. Dr. Kégl Lénard palyéja az 1940-1960-as években (Bp., 2018, MTA BTK).

1 A tanulmany az MTA BTK Lendiilet Tiz Generaci6é Kutatécsoport keretében késziilt.
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Braudel munkéssaga 6ta azonban nem lehet kétséges, hogy ez a politikatorté-
neti szemlélet altal folyamatosan meger6sitett szemlélet sok tekintetben téves.
Ugyan az id6 az évek, honapok, napok szerint kétségteleniil szakaszokra dara-
bolhat6, de nem tekinthetiink el att6l, hogy a mult torténeti rétegek formajaban
jelen van a mindenkori jelenben. Ez egyes esetekben, mint példaul az épitett
orokség vagy a hatarhasznélat formaélta taj esetében teljesen nyilvanvalo, de
ugyanez nem mondhato el a felekezetileg bedgyazott értékrendek foldrajzi térben
kozvetlentil nem megjelen6é mintazatairdl, a viselkedési formékrdl, a tarsadalmi
csoportok tartosan kitapinthat6 eltéré mobilitdsi aspiraci6irdl vagy akar tarsa-
dalomtorténeti stlyta események hosszt tavi kovetkezményeirél is (pl. Trianon,
56, privatizacio). Mig a pszichol6giaban evidencia, hogy az egyén leszarmazasi
mikrokozossége, a csalad altal elért sikerek, elszenvedett traumak - mint sors-
mintdk - éntudatlanul is mintaként, palyaként szolgélnak a késébbi generaciok
szdmadra, addig a torténész kétségtelentil nehezebb terepen mozog annak meg-
allapitdsa sordn, hogy az eltéré korszakokban analégnak tételezett jelenségek
kozott csak felszini hasonlésag vagy ok-okozati 6sszefiiggés mutatkozik? Kon-
cepciomban - amely Té6th Zoltan idészemléletében és rendiségképében gyoke-
rezik - a rendiség ,nem maga a mult” (azaz egy korszak), hanem bizonyos
torténeti orokség, ,tarsadalomszerkezeti miveltségiink egyik, a tobbitdl jol
elkiilonithet6 rétege”.? Ebbdl az is kovetkezik, hogy a rendiséget nem felvaltja
a polgari kor, hanem a polgari kort célszer(i olyan id6szaknak tekintentink, ami-
kor a korabban csak a pozitivan privilegizalt rendekre kiterjedé el6jogok foko-
zatosan mindenkire kiterjednek. A polgari forradalmakat kovetéen a korabban
alattvalo statusua tarsadalmi csoportok is megkapték az addig csak a nemeseket
megilletd jogokat, mint amilyen a politikai részvétel, a tulajdonbirhatas, a fug-
getlen birosag és a fegyverviselés joga.® Ez az, amit a korabeli nyelv nagyon
szépen azzal a formulaval fejezett ki, hogy a népet ,beemelték az alkotméany
sancai mogé”. Emellett azonban még szamtalan példat hozhatunk a rendiség-
ben gyokerez6 kontinuitasra. Miként a nemes csak a kiralynak tartozott enge-
delmességgel, a polgari jogallas alapjaként is az szolgdl, hogy az allampolgéar
a torvényeknek mint a kiraly helyére 1ép6 legf6bb jogforrasnak tartozik enge-
delmességgel. A kiraly mint legf6bb kegytr személye helyére kertilt az dllamf6,
aki a torvények betartasan 6rkodik. Az alsébb szinteken a nemes birtokosok
altaldban templom- és iskolafenntartasban megnyilvanulé kegytri, patrénusi

2 Toéth 1991, 78. Téth Zoltan torténelemszemléletére dsszefoglaléan lasd Horvath 2017.

3 Enégy alapvet6 dimenzi6 koziil a politikai részvétel joga 1848-ban személyre szabottan to-
vabb 6rokitédott, majd a kozel egy évszazadnyi cenzusos gyakorlat utan az altalanos
valasztéjogban teljesedett ki. A birtoklds terén 1853, a jobbagyfelszabaditas végrehajtasat
kovetSen - miutan a 18. szdzadi 4llapotokat tekintették kiindulépontnak - a kvazibirhatés
viszonyai 6rokitédnek tovébb a polgéri korra. Azaz nemcsak a jobbagyparaszti birtok, de
a zselléri helyzet, illetve a nincstelenség is tovabb 6roklédott. A fegyverviselés joga a polga-
ri 1ovészegyletek és a vaddszat mint tri hobbi révén él tovabb.
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felel6sségével rokonithaté a nagyobb cégek szocialis, s6t: pasztoracios gondos-
kodésa.

Kelet-Kozép-Eurépaban az egyén tarsadalmi statusa szempontjabol kiemelt
jelentéségtli az ingatlanbirtoklds, amiben a tulajdonnal birék vs. a tulajdon nél-
kiiliek kozotti torésvonal mutatkozik. Ennek megfelel6éen magas a sajat lakoin-
gatlannal rendelkez6k ardnya: mindenki 6ndll6 lakdsra, csaladi hazra torekszik,
amiben a ,maga ura ember” eszménye él tovabb. Ugy a nemes, mint a varosi
polgar és a paraszt sajat hazaban élt, szemben a mas oltalma ala szorul6 cseléd-
del és munkassal. A sor j6 csokornyi példaval folytathato.

A felekezeti sikokon kiépiuilt késé tjkori tarsadalom differencidltsaga meg-
hatarozta az adott felekezeti etnikum lehet&ségeit, mobilitasi csatornait a pol-
gdri tdrsadalomban. A kommunizmussal 6sszeftiggésben lényeges momentum,
hogy a zsid6sag a rendiségben az emancipaciét megel6z6en egyik rendhez sem
tartozo csoportként volt jelen, s ez a marginalizalt pozici6, masrészt az izraelita
vallds messidsvardsa sok tekintetben érthet6vé teszi, hogy a kommunizmus
- kiilonosen a holokauszt utdn - mint deszakralizalt evilagi megvaltaseszme
miért képezett koriikben jelent&s vonzer6t.* A nemesek és nem nemesek (utobbi
értelmét hivebben kifejezi a korabeli nemtelenek megnevezés, azaz értéktelen
6sokkel birok csoportja) kozotti megkiilonboztetés tovabb él az ari kozéposz-
talyban, illetve a jelenben, ahol a szellemi foglalkozdstiaknak immar a diploma
kolcsondz nemeslevél erejii rangot.” A foglalkozasszerkezeten atiit6 rendi 6rok-
ségelem, hogy még az objektivnak szant népszdmlalasi statisztikakban is az
6stermel6 van a hierarchia, vagyis a rangsor legaljan, az értelmiségi hivatasok
pedig a legtetején.® A kozvéleménykutatasok presztizshierarchidi mindezt em-
pirikusan is meger&sitik.” Felttin6 az is, hogy jollehet létrejott egy egységes,
rendi tombok nélkiili polgari tarsadalom, de a civilekkel szemben tigy a katonak
(bellatores), mint az egyhdzi személyek (oratores) a mai napig 6nall6 testiilet-
ként (s nem pusztan foglalkozasként) hatarozzdk meg magukat, s autonémiajuk
erejét bizonyitja, hogy sajat tigyeikben mindkét testiiletnek fliggetlen bir6saga
van. (S ha mar a testiileti autonémia szoba kertilt, szintén felttin6, hogy a BA/MA
képzés bevezetésekor csak két nagytekintélyt, régi egyetemi malta diszciplina
tudott ezzel szemben eredményesen ellendllni, s megtartani a korabbi osztatlan
képzést: az orvosok és a jogaszok.)

A rendiségben a tarsadalmi mobilitds, a rendi mindségek kozotti atlépés
atmindsitéssel jott létre. Legyen sz6 nemesitésrdl, polgarra fogadasrol, céh-
tagsag elnyerésérdl (hogy a hdzassagot vagy a pappa szentelést ne is emlitstik),
ezen aktusok minden esetben eskiivel megpecsételt ceremonidk, amelyek

Er6s-Kovacs-Lévai 1985; Lowy 1985.
V6. Erdei 1976, 36.

Toth 1987.

Kovach 1984, 71; Utasi 1988.
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amodern vildg gyakorlatdban is megmaradtak. Egy sikeres valasztasi részvétel
vagy egy doktori disszertacié megvédése bonmagaban kevés az elért siker pozi-
ciéra valtdsahoz: a politikusnak, a tudésnak el6bb eskiit kell tennie, hogy 1j
hivatdsaba beiktat6djék. Ugyanez vonatkozik az orvosokra is. Nem jelentéktelen
részlet: az eskiivel a beiktatand6 személy nemcsak a szakmaisagot véllalja, ha-
nem az adomanyoz6 intézmény irdnti htiséget is.

Az élet maés tertileteirdl is hozhatok példak. A n6k fizetésben, karrierlehet6-
ségben tetten érhet6 csekélyebb megbecsiiltsége visszavezethet a rendi tér-
sadalomban mint férfitarsadalomban jatszott alarendelt szerepiikre, amelyet
a zsid6-keresztény hagyoményban az Eva paradicsomi btinbeesésével bekovet-
kezett jogvesztés-torténet legitimalt. Az eltéré nemi szerepekkel is 6sszeftiggés-
ben a torvényes hazassagbol sziiletett utédok a torvényes 6rokosok, a hazassa-
gon kiviili kapcsolatbél szarmazoé pedig a még ma is kozkeletti megnevezéssel
torvénytelen gyermek. Az eurépai keresztény tarsadalmakban az apai leszér-
mazas az els6dleges fontossagu (szemben az anyai leszarmazast szdmon tart6
zsid6saggal).

A Kadar-korra vonatkozéan tovabbi tarsadalomtorténeti megfigyeléseket is
tehetiink. A hagyomanyosan agrarkarakteri magyar tdrsadalomban a més lét-
szférdkban keletkez6 jovedelmek sem érték el altaldban azt a nivét, hogy egy-
egy bevételi forras elegend? lett volna stabil egzisztencidk kialakitasdhoz, ami
tomeges tarsadalmi gyakorlatként a tobb labon allas kényszeréhez torténd
alkalmazkodast eredményezte (pluriaktivitas). A kozelmultig még az ipari és
értelmiségi foglalkozastuak korében is jelentékeny a mellékallasok és kiilondsen
a fold (haztéji) szerepe a haztartdsok megélhetésében. A haztajiban a lakossag
kb. kétharmada volt érintett, s az ennek alapjat képezé kiegészit6 fold mérete
mindvégig 1 kataszteri hold koriil alakul csakagy, mint egykoron az uradalmi
illetményfold esetében. A munkaegységrendszert meghaladva, a téeszek az
eredményesség érdekében ugyanigy a részesmiivelés eszkozével éltek, mint
az egykori nagybirtok.® Az tigy 6nellatasra, mint a piacra termel6 masodik gaz-
dasag figyelembe vételével az orszag gazdasaga sokkal inkabb agrarjellegti volt,
mintha az els6 gazdasagot bnmagaban szemlélnénk. Paradoxon, hogy amellett,
hogy a masodik gazdasag tovabblépési és megtakaritasi lehet6séget biztositott,
az elmaradott agrarstruktarat is konzervalta.” A tobb fronton torténd helytallas,
a normava avatott onkizsdkmanyolds egyértelmten a paraszti, szegényparaszti
stratégia hagyomanyos eszkoztardhoz tartozott.

A hazai iparfejl6désen végigtekintve az is felttin, hogy a mindenkori kor-
manyzati célok ellenére, az iparositastol vart fejlédés mindig szigetszert: ahogy
egykoron a szabad kiralyi varosok s nagyobb mezévarosok is kiemelkedtek
kornyezetiikbdl, és nem htztdk azt magukkal, a varos és vidék kozotti markans
hatarvonal a mai napig erételjes.

8 Juhdsz 1998.
9 Laki 1997
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Az el6bbi példak is jelzik, hogy a veliink él6 rendiség joval Gsszetettebb
jelenségegydiittest olel fel, mint azt elsére gondolndnk. Az értelmezéshez a Max
Weber altal megtett fogalmi distinkcié van segitségiinkre, aki megkiilon-
boztette egymastol a rendeket mint a torténeti id6ben létezett, jogilag is defi-
nialt tarsadalmi nagycsoportokat és a rendi helyzetet. Utébbi f6 ismérve, hogy
univerzélisan jelen van az emberi tdrsadalmakban, s minden olyan esetben
az eltér6 rendi helyzeten alapulé megkiilonboztetésrél beszélhettink, amikor
egy-egy csoport vagy kozosség a masokétol eltérd életvitelén (fogyasztasan)
keresztiil épiti fel identitasat. A rendi helyzet alapjat az adott csoport altal
privilegizalt vagy monopolizélt életstilus (nyelvhaszndlat, cltozkodés, isme-
retségi kor), az intézményi szocializaciés hattér (neveltetés, iskolak), tovdbba az
altala preferalt vagy éppen megvetett presztizsti foglalkozasok kore, illetve
az adott csoport szemszogébdl preferalt vagy elutasitott szdrmazasi presztizs
képezi (csaladfa jelent6sége). Utobbi a gyakorlatban a connubium és a kom-
menzalitas jelenségkorében csapodik le leglatvanyosabban: azaz hogy ki kivel
il le egy asztalhoz (vO. a tegez6dés és a magazodas hatdrait), illetve kivel ha-
zasodik."?

Rendi szocializmus

Jollehet a kommunista eszme a malttal valo totalis szakitast hirdette, az orszag
1945-ben megindult szovjetizalasa sordn a kommunistaknak is csak kész pane-
lek szolgaltak mintaul. A Szovjetuniéban pallérozédott moszkovitakat lesza-
mitva, akik viszont a szocializacié szempontjabol kulcsfontossagu fiatalabb
éveiket idehaza toltotték, a vezetés és a kdderallomany derékhada teljes egészé-
ben a habor el6tt nevelkedett nemzedék tagjaibol rekrutdlodott. Mindez azért
nagy jelent6ségli, mert a régi és - kiilonosen 1948 utan - az 1j elit ugyan teljes
diszkontinuitast mutat,'’ a kommunista elit életvitelében, mentalitdsaban a ha-
gyomanyos elitekhez tarsitott szamos elemet akaratlanul is tovabb éltetett. R4-
adasul az Gj rendszer mint hatalmi és gazdaségi strukttra maga is sok parhu-
zamot mutat a polgarit megel6z6 rendi tdrsadalom jellegzetességeivel. Els6ként
Szab6 Marton probélta értelmezni azt a jelenséget, hogy a szocializmust épit6
Magyarorszagon domindnsan jelen voltak a rendies vondsok, és az MKP-MSZMP
politikai er6i ,nem legy6zték ezt a tradiciot, hanem 4j format adtak neki”.?
A rendi vonasok mellett a t6kés-polgari vondsok is tovabb éltek az Erdei-féle
kett6s tarsadalom értelemében, egyidejti jelenlétiik azonban ,nem egymas-
tol élesen elkiilontiils, hanem egymdst dthato struktarakat jelentett”. Az 1945-6t

10 Weber 1987, 307-308.

11 1988-ban 125 egykori fénemesi csalad 528 tagja élt Mo-n, kiilféldon 2000-2500 £6. Gudenus-
Szentirmay 1989, 72.

12 Szabo 1991, 28.
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kovet6 kozel fél évszdzadban igy nem szocializmus volt, hanem , [a] lemaradés
és a torténelmi zsakutca okai kozott feltehet6en els6 helyen van a megoérzott
mult; a rendies, hiibéries allapotok tGjraformélasa és konfirmélasa”® - 4llitja
Szab6 Marton. Max Weber nyoman ramutat, hogy a piaccal szemben, melyen
kiéptil az osztalytagozodas, ,,a rendi tadrsadalom ott alakul ki, ahol az egyének
nem rendelkeznek szabadon sem keres6képességiikkel, sem nyereségszerzésre
alkalmas javaikkal”, tovabba kiilonb6z6 monopdliumok is akadédlyozzak az
aruk szabad mozgasat. Emellett ,a rendi tdrsadalomban a sziikségletek fedezé-
sének bevett médja a munkavégzoék »kotelez6 munkaszolgélata«” is.* Az al-
lamban hatalmi monopéliumok jonnek létre, politikai rendek alakulnak ki, ahol
az egyes rendek sajatos életvitellel és értékrenddel is jellemezhetdk, s a foglal-
kozasra, életvitelre, szirmazdasra, monopolizalt hatalomgyakorlasra visszavezet-
het6 kiilonbségeik szerint eltérd a presztizsiik is. A gazdasag nem teljesitmény-
és versenyelven, hanem - minden ezzel ellentétes cél ellenére - a tradicionalitdson
alapult. Az uralom jellege szintén a weberi értelemben vett tradicionalitds je-
gyeit mutatja, a mindennapos gyakorlat és a megszokds legitimalja."” Masik
parhuzam: a feudalis tarsadalomban a politikai hatalom alapja a személyi fiig-
gbség és a foldbirtok, utébbi az egy-egy hatalmi vagy gazdasagi szempontbol
is jelent6s testtilet feletti rendelkezésnek feleltethet6 meg.

Szab6 Marton megjelenési sikjain mutatja be a rendiesen mtikod6 szocialista
hatalomszerkezetet. ,A rendi szocializmus »tamasza és talpkove« a kader-
biirokrécia”, amelyet 6 a keresztény kozéposztily 6rokosének tart, ti. egyik sem
valt modern polgari értelmiséggé, raciondlis biirokraciava, mert miikodésiikben
nem a szakmai, hanem a hatalmi szempontok a dontdk. Jéllehet a szakmaisag
a korszak végére er6sodott - Biboval szélva ,,a szakszertiségi és osztalyszem-
pontok végzetes dsszekeveredése”' jellemezte -, konfliktushelyzetben a hatalmi
elv 1épett miikodésbe, elég ha a diszkrecionaltitds elvére gondolnunk.”” Emellett
a kaderbuirokracia mint ,hatalmi rend elegyitette a rendi és modern vonéso-
kat”, sajat ,oktatdsi rendszert hozott létre” (Marximus-Leninizmus Esti Egye-
temen f6iskolai diplomat; a Politikai Féiskoldn egyetemi diplomat, mig az SZKP
Tarsadalomtudoményi Akadémidjan akadémiai mindsitést lehetett szerezni).
A kaderré vélas val6jaban bizonyos rendi atmindsitési aktus, mert aki az appa-
ratus részévé lett, az kivalt a tarsadalom sziirke tomegébdl. Lényeges azonban,
hogy a kaderbiirokracidhoz tartozok gyermekeiket mar nem ezekbe az iskolak-
bajarattdk, azaz az intézményrendszer ,nem egy sziiletési, hanem egy hatalmi
rend Gjratermelését” szolgalta. A kaderbtirokracia miikodésében tovabbi ren-
dies, s6t hiibéri elem, hogy a kozigazgatasi, hatalmi posztok betoltésekor (még

13 Szab6 1991, 27.
14 Szab6 1991, 27.
15 Vb. Diederiks 1995, 18.
16 Szab6 1991, 29.
17 Péter 1998 [1984], 27-30.
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a viszonylag csekély hatalmua posztok tobbségénél is is) alapkovetelmény az

ideolégiai hiiség, a politikai megbizhatosag. A htiség elvont fogalma a valosag-
ban mint ,,személyes htiség” volt jelen. ,[A] némenklattra klienttrak rendszere
volt, amelyek tagjai egymas ellen is ktizdottek.”*® Dontének bizonyultak a pat-
rénus-kliens viszonyok, s mint egy val6di hiibéri relaciéban a kliens patrénusa
nélkiil itt is salytalan. Utobbi esetleges bukasa el¢bbit is magaval rantja (vo. ki

kinek az embere? - Rajk, Rakosi, Nagy Imre, Kadar, Fehér Lajos stb.).
Kivaltsagok

A kaderbtirokracia tagjainak egy sor olyan kivaltsag adatott, amely a mezei
allampolgarok szamara elérhetetlen volt. A hierarchikusan szervez6dé appa-
ratus poziciokhoz rendelt el6jogai , szinte kasztszerti tagoltsagot eredményeztek
magan a kdderbtirokracian beliil is”. ,, Az iréasztalok hierarchidja egyben a la-
kasok, a szolgéltatasok, az utazasok, a kedvtelések, s6t még a temetkezések
hierarchikus rendjét is jelentette.”” Mivel azonban nem voltak deklaralt el6-
jogok, csak informalisan szervez6do tudas allt rendelkezésre, igy még a kader-
biirokrécia tagjai sem tudtak feltétleniil egyértelmtien tdjékoz6dni, hogy egy
adott szitudciéban kinek milyen, 6t megillets tisztelettel kell eljarni.*® Azaz
a kdderbtirokraciat megillets kivaltsagok - szemben a torténelmi rendiséggel -
kifelé leplezettek voltak, nyiltan - ,ruhazatban, modorban, beszédben” - nem
vallaltdk 6ket, hiszen ,egyenl6séget hirdettek, nem pedig hierarchiat”.*

A partelit (KB- és PB-tagok, megyei elsé titkarok), tovabba a funkcionalis elit
némenklattra-listan is szerepl6 tagjai ugyanakkor szamos, bels6 szabélyzatok-
kal korbebélelt valodi privilégiumnak voltak birtokaban. A kozismert ,3K” és
,4K” megnevezések (3K: Kékesteto-tidulés; Katvolgyi-kérhaz; Kerepesi temetd;
4K = kocsihasznalat, K-telefon (nem kéader-, hanem kozigazgatasi), kiilfoldi at,
Kutvolgyi-jogosultsag)? jol tiikrozik a privilégiumok iranyait.

A Kuatvolgyi-kérhaz mar a 2. vilaghédboru alatt is az allami vezetSk gyogy-
intézete volt. 1950 és 1956 kozott kozvetleniil az MDP KV iranyitasa alatt allt,

18 Szab6 1991, 29.

19 Szabé 1991, 29-30.

20 Jol példazza ezt a katona Bokor Imre, aki 1989-ben nagy visszhangot valtott ki Kiskirdlyok
mundérban ciml konyvével. Hirad4sa szerint egy honvédelmi minisztériumi elnokségi tilés
szervezése a kovetkez6képpen zajlott: ,Targyalasok, egyeztetések és »puhatolédzo« felmé-
rések el6zik meg [...] annak kérvonalazasét, hogy ki tiljon az els6 sorba, ki tiljon a mésodik
sorba (esetleg a harmadikba), tovdbbé az sem mellékes szempont, hogy az adott soron beliil
ki keriiljon kozépre, a szélére, egymads elé, egymas mogeé stb. [...] Ide tartozik annak tisztaza-
sa is, hogy kit kotelez6 meghivni, kinek kell kiilon(leges) meghivoét késziteni, ki kell az ob-
jektum el6tt fogadni, kit kell az objektumon beliil fogadni, ki kell - kiilon - tidv6zolni, kiért
kell kocsit kiildeni stb.” Bokor é. n. 30. Tovébbi példdkat lasd uo. 23-24.

21 Szabd6 1991, 30.
22 Maijtényi 2010, 62.
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majd 1958-t61 Kézponti Allami Kérhaz és Rendeléintézet néven miikodott. Az
1960-as években kortilbeliil 15-20 ezer embernek volt Kuatvolgyi-jogosultsaga,
mig a 70-es évek végén kb. 30 ezer embernek jart (csalddtagokkal) a magasabb
szinvonald kezelést biztosito, kétévente feliilvizsgalt jogosultsag.

A Kerepesi tti temetSben 1959-ben avattak fel a Munkasmozgalmi Panteont,
kezdetben 1919-es és 1956-0s, martirnak tekintett kommunista halottaknak.
A mauzéleumban 365 urnahelyet, emellett diszsirhelyeket és hési parcellakat
alakitottak ki, 1988-ig 75 személyt temettek ide.”

A privilégiumok sordban a legfontosabb a haz- és lakéskiutalasok rendszere.
A kommunista partelit mar 1945-6t kovetSen kezdett bekoltozni a régi elit budai
Hegyvidék-Rézsadomb-Svabhegy, Pasarét, Zugliget teriiletén taldlhato lak-
helyeire, Pesten pedig a kiils6-Andrassy ut villanegyedébe. A kdderek otthon-
keresését az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga (1945-1948) is segitette, ami
a felgjitasban nydjtott segitségen tal a kozponti raktarakbol torténé bttorszer-
zésben, képek-miitargyak, étkészlet, ruhdk stb. beszerzésében nyilvanult meg.
A pérton beliil egy koriilbeliil 40-60 f6s kor (er6teljes AVH-s kontrollal) dontott
a villakiutalasokrol, ill. ugyanekkora, amelyik részestilhetett benne. Rajtuk ki-
viil a rendszer legitimacidja szempontjabol kiemeltnek szamité mtivészek, irok,
sportolok kaphattak villat (pl. Kénya Lajos kolts, aki Rdkosi szomszédja; Illyés
Gyula, aki Kadar szomszédja). 1956 utdn Kadar maga dontott a villakiutala-
sokrol, majd a 70-es évektél az MSZMP KB - Kadar bizalmi embereivel feltol-
tott - Partgazdaségi és Ugykezelési Osztélya. 1973-78 kozott 115 személy kapott
lakasvasarlasra vissza nem téritend6 dllami tdmogatast és 152 kdder kamat-
mentes kolcsont, azaz innentdl lett gyakorlatta, hogy a kaderek allami pén-
zen magéantulajdonhoz jussanak. A partelit tagjai a kiutalt hazat-lakast 1énye-
gében magantulajdonnak tekintették, s tovabborokithették.

A partelit tagjai szamara a villak j6 terepnek bizonyultak, hogy elkiilontil-
hessenek az emberekt6l, mikozben mint épiiletek és a megorokolt enteritr to-
vabborokitették a régi tri-nagypolgari vilagot, térhasznalatot. Farkas Mihaly
villjadban példaul moziterem, biliardszoba, teniszpélya allt rendelkezésre, Csa-
p6 Andor AVH osztalyvezeté négy szobéjaban 22 db perzsaszényegnek jutott
hely. A nagypolgari alltirokre lehet masik példa Péter Gabor, akinek 40 oltonye
volt. A régi villdkhoz éptilt udvari kertészlakokat az AVH fegyveres 6rsége hasz-
nélta. A kommunista elit tagjai 0sszejartak, lényeges kérdésekben gyakran ott-
honaikban, informalisan dontottek. A puritdnnak tartott Kadar szdmara sajat
vonatszerelvényét 1964-ben gyartotta a Réba, kiilon kétbejarata kartyaszobaval. >

A rendies jellegti elkiiloniilés masik eklatdns példajat a partelit tidiilési le-
het6ségei jelentették. A balatonaligai kozponti partiidiilé helyén fekvé, Vas Zol-
tan felesége altal ,felfedezett” egykori faluban 1944-ben 130 lakos élt, akiket

23 Majtényi 2010, 72-73,
24 Majtényi 2010, 23-24, 31, 35-36, 43-44, 47.
25 Maijtényi 2010, 27-29, 42-43, 57.
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1953-ra kitelepitettek. A jobb épiiletek partnyaralok lettek, a tobbit elbontottak.?
A partudiil6 kiemelt szerepét jelzi, hogy az orszag sziikos kozlekedési infra-
struktturajaban a sokaig egyetlen autopalya éppen Aliga magassagaban ért véget.
Az MSZMP KB ezen tul tovabbi tidiilskkel rendelkezett a Balatonnal Aracson,
Balatonfoldvaron és Tihanyban, tovabba Dobogokén, Lednyfalun; illetve Buda-
pesten, a vidékieknek fenntartott Rémai-parton.?”

Az elkiilontilés és az exkluzivitas stratégiai azonban nemcsak a partelitben,
hanem dzsentroid viselkedészarvanyok formdjaban els6sorban a kisvarosi ér-
telmiségben is kimutathat6k. Banlaki P4l ezt azzal magyarazza, hogy az 1945
utani kaderréteg, de az Gj értelmiség szamara is ez volt az egyetlen kozvetlen,
mar ismert magatartasminta. Mdasrészt a vidéki értelmiségben a szovjetizalas
sordn nem ment végbe az az er6teljes valtds, mint az orszagos elitben, igy a csa-
ladok Gjabb generécioi révén a korabbi magatartdsmintdk és kapcsolathalok is
tovabb oroklédtek. Az trias, dzsentroid viselkedésmod tartéssaga azzal is ma-
gyarazhato, hogy a kommunista tarsadalomatalakitasi kisérlet soran az 4j ha-
talmat megjelenit személyek a régi értékek romboldsa mellett nem tudtak hi-
teles, sajat Gj értékrenddel el64llni, mig el6bbi magatartasrendje nemcsak készen
volt, de hasznalhat6é mintanak is bizonyult. A dzsentroid magatartas f6 ismér-
vei, hogy egy ,egy minél tobb szempontbdl kivételezett helyzet kialakitdsara
és fenntartasara”, illetve ,a kivételezett helyzet minden lehetséges modon tor-
téné megmutatasara, lathatéva tételére” torekszik. Azaz a régi ,urisag” helyé-
re a kivételezett helyzet 1ép. A materidlis voltukban exkluziv javak birtoklasa
- alezéart hatarok és hianygazdasag kinalta korlatozott lehet6ségek miatt - ma-
sodlagos jelent6ségtivé valt a kapcsolati tékében megnyilvanul6 elényokkel
szemben. Az egyén szdmara a befolydsosok koréhez tartozas érzése vagy az
azokkal apolt kapcsolat a legfontosabb. Miként mtikodott ez a hétkoznapokban?
Az érdekek és a kolcsonos egymast segitések szoros szovedéke alakul ki.” Ez
jelenthet protekciét arubeszerzésnél, gimndziumi felvételiben, orvosi ellatas-
ban, elhelyezkedésben. ,Legalis, féllegalis és illegalis formakban végbemegy
az elényok kolcsonos biztositdsa, eltéphetetlen kapcsolatok haléja szovédik,
a gyakorlatban realizalva igy az odatartozéknak az 6sszetartozasat.” Lényeges,
hogy soha nincs sz6 direkt kérésrél - az nem triemberhez mélt6 -, hanem kis
jelzések nyoman a segitség felajanlasardl (,az elény-nyujtast sohasem szabad
kérni, csak elfogadni”),®® azaz tudni kell érzékelni, hogy kinek mikor mire van

26 Majtényi 2010, 38.

27 Majtényi 2010: 38-39. A patronus-kliens szereposztas az tidiilési jog érvényesitésekor maxi-
malisan miikodott, amire ismét csak a Honvédelmi Minisztérium gyakorlatat idézi fel Bokor:
~Egyes kiilfoldi tidtilésre szdmitdsba vett személyek névsorét - legtobbszor - Czinege Lajos
személyesen hagyta jova, illetve jutalomképpen kijelolte a résztvevéket. Gyakorlatilag meg-
testesit6jévé vélt az Alkotmany ezen paragrafusanak.” Bokor é. n., 35.

28 Banlaky 1989, 36-37, 39. A szocioldgia ezt a jelenséget a ,gyenge kotések ereje” megnevezés-
sel tette széles kortien értelmezhetévé. V6. Granovetter 1973,
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sziiksége. Az Osszetartozast a szabadidé kozos - helyben exkluziv értéki - el-
toltésével is meg kell erésiteni, aminek funkcidja ,a kivételezett helyzet meg-
mutatdsa”. J6l érzékeltetik ezt azon szitudciok, hogy példaul nyilvanos rendez-
vényen latszédjon, hogy ki kivel fog kezet, vagy a zart korti névnapozasok,
amelyeknek azonban hire megy a helyi kozosségben.?

Vadaszatok

Az ingatlanbirtoklas és az tidiilés mellett szolni kell a vadaszatokrol is, ame-
lyek a partelit legfontosabb informalis taldlkozasi alkalmaul szolgaltak.
A hagyomanyosan tri passziénak szamit6é vadaszatoknak szimbolikus jelen-
téségiik volt, hogy ki kivel s mire vadaszott, illetve mit 16hetett. Régi nagy-
birtokok, allami tulajdonba keriilt erd6k, mint Gyulaj, Telki, Gemenc, Godol-
16, Gyarmatpuszta, Lovasberény, Visegrad szolgaltak e szenvedély terepéiil.
A masodik vilaghdborut kovet6en a vaddszat divatja szinte azonnal megjelent
az Uj elit korében, amit az éles szemti kortars, Marai Sandor rogvest tollhegyre
is tlizott:

Mindenesetre siet6sen utdanozni kezdték mindazt, ami a régi tarsadalmi
hierarchiaban ellenszenves volt. Példaul vadaszni kezdtek - a vadaszat
6si, férfias foglalkozas -, de amikor a lapokban hirek jelentek meg, hogy
a Moszkvabol hazatért kommunistak koérvadaszatot rendeztek a Bakony-
ban és a Matrdban, a magyar tjsagolvaso felfigyelt, mert ez a szuperbarokk
korvadaszat az Uj Osztaly honfoglaldsanak jele volt. Es ez az Uj Osztély
aggalyos fontoskod6 ceremoénidval utanozta a Régi Osztaly privilégiu-
mait. Példaul a tegezést. A magyar tegezés a félmult vilag egyik sajétos,
torz kiilonlegessége volt. A parasztok nem tegezték egymast - csak az
oregek a fiatalabbakat -, a munkasok sem tegezédtek. Az ,ari osztaly”
tegez6dott, igen, sértés volt, ha egy ,Griember” nem szélitotta tegez6
szoval a masik, vadidegen ,Griembert”. Természetesen kiilon tegez6dtek
a kabatos keresztények és a zsidok [.. ]. [...] A tegezés értelme az volt, hogy
akit tegeznek, a Kivételezett Osztélyhoz tartozik. [...] Az Uj Osztaly hit-
téritSi lelkesen tegezddtek és becézték is, nyilvdnosan Matyinak és Zoli-
nak sz6longattak egymast.*

A Kadar-korra a rendiesen merev, viselkedésszociologiailag értelmezhetd elkii-
lontilés, illetve csoportalkotas kivaloan vizsgalhato terepét kindlja az 1963-ban
megalakult és 1989-ig m(ikod6 Egyetértés Vadasztarsasag, amely a partelitet
tomoritette. Az Egyetértés alapitéi a kovetkez6 személyek voltak:

29 Bénlaky 1989, 38.
30 Marai 2006, 257-258.
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Apré Antal PB-tag, min. el. h.; Balassa Gyula Orsz. Erd. Féig. vez.; Benkei
Andrés BM min., KB-tag; Biszku Béla PB-tag; Cseterki Lajos KB-titkar;
Czinege Lajos PB-péttag, HM min.; Fehér Lajos PB-tag, min. el. h.; Fock
Jeno PB-tag, min. el. h.; Foldes Laszl6 volt BM min., KB-tag; Gaspar Sandor
PB-tag, SZOT fétitk.; Kadar Janos els6 titkar, PB-tag; Losonczi Pal KB-tag,
FM-min; Nezval Ferenc IM-min., KB-tag; Németh Karoly, Bp-i els¢ titkar,
KB-tag; Pap Janos, KB-tag, BM-min; Szabo Zoltan katvolgyis f6orvos;
Sztics Ferenc vezérérnagy; Tompe Istvan MRTV elnok, KB-tag.

A trofeakatalogusok és a Mez6gazdasagi Muzeumban 6rzott trofedk alapjan
ovék volt a bajnok trofeak kilovési joga. Ez nem minden esetben sikertilt a vadasz-
etikett megtartasaval, Fock Jend példaul egyszer tobb mint tiz szarvasbikat 16tt
egyetlen nap, mig Gaspar Sandor Lenesen 1986. december 21-én egymaga
16tt 1710 db facant, tarsaival 6sszesen 8974 darabot. Az Egyetértés vadaszatai
utdni vacsorakon a Gundelnek a helyszinre kihelyezett konyhéja f6zott.>

A vadasztarsasag tagjainak a parteliten beliil betoltott poziciéi tobb indika-
tor szerint is megragadhatok. El6szor is érdemes szdmba venni, hogy kikbdl is
all, és hol hazodik annak a kornek a hatéra, aki bekertilhettek az Egyetértésbe.

A tarsasagon beliili hierarchia®

PARTVONAL ALLAMI

MSZMP els6 titkara Min. tanacs elnok
PB-tagok Elnoki Tanacs elnok
KB titkarai Miniszterek

KB-tagok Orsz. hivatalok vezet6i
KB-osztalyvezetSk

Megyei elsé titkarok

Lathato, hogy a hierarchia legals6 fokat a megyei elsé titkarok jelentették, akik
koziil azonban csak néhanyan képviseltették magukat. Minthogy a bekertilés
nem volt automatikus, sokan szerettek volna tagok lenni. A zartkortiséget fenn-
tartani kivano tagsagi politika ellenére 1974-re mar 60 tagja volt az Egyetértés-
nek, annak ellenére, hogy az id6kozben nyugdijazott funkcionariusok tagsagat
megsziintették. Ok a szamukra létrehozott Baratsag Vadasztarsasagba igazol-
hattak at.*

Az elejtett vadak szama lehet egy tovabbi indikétor, ami révén az illet6 va-
dasznak a parteliten beliil betoltott salyara kovetkeztethetiink. 1968 és 1986

31 Majtényi 2010, 86-88; 112, 119-120.
32 Majtényi 2010, 104.
33 Maijtényi 2010, 117.
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kozott 152 Egyetértés-vadasz/vendég 2323 nagyvadat 16tt. Koziiliik viszont 46
személy csak 1 vadat 16tt, 77 személy pedig 6tnél kevesebbet. Azaz jol kirajzo-
lodik a tarsaség elitje, ami - nem meglep6 médon - egyben a politikai eliten
beliili helytiket is jelzi:

A 10 legtobb nagyvadat 16v6 személy a kovetkezs:3

Fock Jen6 PB-tag, min. el. h., min. elnck 1967-75 106
Veres J6zsef KB-tag, munkatigyi min. 83
Aczél Gyorgy KB-, majd PB-tag, miiv. tigy. min. 71
Timar Matyas KB-tag, PM-min., min. eln. h. MNB-elnok 65
Sztics Ferenc vezérérnagy, majd altabornagy, 62
a vezérkari f6nok helyettese

K. Papp J6zsef KEB-tag, Tolna m. els¢ titkar 58
Cseterki Lajos KB-titkdr, BAZ m. elsé titkar 57
Papp Lajos KEB tag, Borsod m. VB-titkar 53
Losonczi Pal KB-tag, FM-min., 67-t61 ET elnok 52
Gergely Istvan KB-tag, Mg. min. helyettes 51

Bar j6 néhany illusztris partvezetd neve felbukkan a fentebbi listdn, Kadar ne-
vének hidnya mutatja, hogy dnmagaban az elejtett vadak szdma nem teszi
lehet6vé arnyalt kovetkeztetések levonédsat. Ehhez kozelebb jutunk, ha a meny-
nyiséggel szemben a tréfea értékelését vizsgaljuk.

A legtobb aranyérmes bikat Kadar és Fock 16tte, mindketten 11-11 darabot.
9 aranyérmes bikaval Losonczi Pal a masodik a sorban. Az tn. Nadler-pontszam
szerint a ,legrangosabb trofeat Kadar Janos 16tte 1976. szeptember 12-én Telki-
ben”, a nemzetkozi pontszamitas szerint pedig Sztics Ferenc altdbornagy 1974.
szept. 14-én Gemencen. A nemzetkozi pontozast tekintve osszességében a ko-
vetkez6 személyek 16ttek /16hettek kiilondsen értékes trofedja vadat: 1) Czinege
Lajos, 2) Németh Kéroly, 3) Losonczi Pal, 4) Kadar Janos, 5) Nezval Ferenc,
6) Biszku Béla.*®

Tovabbi jellegzetességek

Maradva a Szab6 Marton altal vazolt tipologidnal, a magan- és kozosségi tulaj-
donhoz val6 viszonyt is a rendies mtikodés indikatoraként értékelhetjiik. A part-
allam miikodése parhuzamot mutat a keleti feudalizmussal: a posztokat és

az ezzel jar6 elényoket a vezetSk személyre szoloan kaptak, s nem 6rokolték.

34 Bozsonyi-Horvath-Kmetty 2012, 160.
35 Bozsonyi-Horvath-Kmetty 2012, 160-163.
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(A kincstari birtok a kdderbtirokrécia kezébe, de nem magantulajdonédba ke-
riilt.”)* De nemcsak emiatt beszélhetiink rendi szocializmusrél, hanem mert
mind a magan, mind a kozdsségi tulajdon korlatozott és formaélis is volt, hiszen
a szovjetizélds soran valéjaban mindent allamositottak.

A posztok és javadalmaik legf6bb adomanyozéja maga a kaderbiirokracia
volt, ajogosultsdghoz sziikséges érdemeket a klienttira htiséggel és szolgalattal
szerezhette meg. Az adomany lényege - szpahibirtokhoz hasonléan - a ,munka-
helyekhez kot6d6 eszkozok, személyek és tevékenységi modok feletti rendel-
kezés”.¥” Az informalisan szervez6d6 ,szocialista htibérbirtok” fontos jellem-
zGje, hogy egyediil ,a vezet§ személyes hajlaman és képességén mulott, hogy
milyen mértékii és természet(i hatalmat gyakorolt az aldvetett személyeken”.*
A rendi jelz6 mellett fontos tovéabbi érv, hogy mig a polgéri tarsadalmak a mun-
kamegosztasban elfoglalt helyet leképez6 osztdlyok mentén szervezédnek,
addig a rendi szocializmusban a munkavallalok valéjaban nem tekinthetSk
munkdsosztalynak, mert nem rendelkezhettek szabadon munkaerejiik felett,
hiszen az allam ezt is dllamositotta. Egészen 1967-ig nincs Magyarorszagon
szabad munkavéllalds, a munkakényszer pedig 1989-ig fennmaradt.*’ A jog az
alapvet6 allampolgari jogok gyakorlasat a munkaviszonyhoz kototte, tovabba
amunkavallalds nem szabad felek szerz6désén alapult. Mikozben a munkéssag
osztalyléte a proletardiktatiira mesternarrativéjat alkotta, s politikai legiti-
maéciés funkcidja volt, a valésdgban a magyar tarsadalom korabbi tulajdonosi
csoportjai is proletarizalédtak. , A tipikus munkavallalé bérbdl és fizetésbol
élt”, és egy nagyobb munkaszervezet tagjaként dolgozott. A munkavégzéshez
azonban hidba voltak tobbé-kevésbé modern eszkozei, nem alakult 4t ontuda-
tos, az érdekeiért nyiltan kidllo6 munkasosztallyd, mert a politikai keretek ezt
nem tették lehet6vé. A rendies értékeket egy ponton torte at: a szarmazasi elvet
egyenl6ségeszményként a munka valtotta fel, ellenben munkan csak a nagy-
tizemi munkat értette, amivel osszességében rombolta a munkdsok dnbecsii-
lését. Ezzel szemben a munkas a konkrét 1éthelyzetében , kvazi szolgai allapot-
volt, mert
- az el6rejutdshoz személyes szolgélatokat tett (legalabbis kész volt erre),

- léthelyzetét a kiszolgaltatottsag jellemezte,

- kollektiv fellépésre nem volt modja,

- samennyiben munkahelyi szabadsagrol beszélhetiink, ennek alapja nem
a bizalom volt, hanem a nemtér6domség.*’

36 Szabd 1991, 31-32.
37 Szabd 1991, 32.
38 Szabd 1991, 32.

39 , A munkaviszony engedély nélkiili felmondésa, korabeli kifejezéssel: az onkényes kilépés”
an. tervbtincselekmény: ,1951-52-ben kereken 15 ezer {6t allitottak birdsag elé ilyen jog-
cimen”. Varga é. n. [2001].

40 Szabo 1991, 31, 33-34.
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Altalanossagban is kijelenthets, hogy a rendi szocializmus preferalt értékrendje
az alattval6i mentalitas, amelynek materidlis alapja az egyéni egzisztenciak
széttorése, a munkavallaléi 6nallésag akadalyozasa. Az alattval6éi mentalitds
tetten érhet6 a tekintélytiszteletben, paternalizmusban, k6zombosségben (V6.
»a fénok jéindulata”).* Mindekozben a hatalom képvisel6it egymas iranyaban
nagyfoka informalitas (tegez6dés, 6sszejaras) jellemezte, miként Banlaki Pal
megfigyelte: ,[a] tandcselnok a véllalatvezet6vel nem Ggy érintkezik, mint az
allamhatalom képviselGje egy gondjaira bizott allami véllalat vezet&jével, ha-
nem mint egyik befolydsos ember egy masikkal”.**

A tekintélytisztelet jelenségkore altalanosabb mentalitastorténeti problémaék
iranyaba vezet.

A szocializmus mint politikai, hatalmi rendszer intolerédns, s politikai kul-
tardja hasonl6 a felvilagosult onkényurakra jellemzére. Lényeges tehat az ennek
hétterében meghtiz6do vilagkép, s ebbdl levezethetéen az elitnek a nyilvanos-
saghoz fiz6d6 viszonya. A szocializmus zart, analogikus gondolkodassal jel-
lemezhet6 ideolégia, amelynek funkcidja ,egy szellemi és vilagi »6rok hata-
lom« megteremtése”. Valosagfelépitése dichotom, a j6 vs. rossz, barat vs. ellenség
fogalomparok kozé nem fértek be tovabbi értelmezési sikok. ,[A] dolgok neveik
altal léteztek” amir6l nem beszéltek, az nem létezett.** Az ezt az ideolégiat
megjelenitd nyilvanossag nem is lehetett mas, mint reprezentativ, amely ,okit,
mindsit, atyaskodik”. Nyilvanossadganak célja és funkcidja a hatalom egyediili
igazsaganak prezentaldsa (lasd partkongresszus, parlamenti tilésszak, sajto, ka-
tonai paradék, majus 1., november 7. stb.). Kérdés, hogy mindez magabdl a kom-
munista ideologiabdl vezethet6-e le, vagy pedig kiilonos jelent6séggel bir, hogy
Kelet-K6zép-Eurépara az orosz kommunizmus terjesztette ki hatalmat. Mindeb-
ben a szovjet hadifogsdgot is megjart, Szekfi Gyula szellemtorténeti iskola-
jaban nevelkedett Zsolnay Imre a bizanci ortodoxia 6rokségét latja. A romai
birodalmi gondolat 6rokdse Bizanc és a magara a vilag egyediili hiteles meg-
valtéjaként tekint6 bizdnci messianizmus él tovdbb Oroszorszdgban, majd
a Szovjetuniéban - Konstantinapoly helyett imméar moszkvai kézponttal.** Zsol-
nay szamos, altala a bizénci ortodox drokségre visszavezetett, a szovjet hatalmi

41 Szab6 1991, 33.
42 Banlaky 1989, 40.
43 Szab6 1991, 34-35.

44 ,Bizony, az oroszok mindig, még ma is sokkal jobb véleménnyel vannak magukrol, mint azt
masok hiszik. Ez a barbar elbizakodottsag és ontomjénezés olyan régi, mint maga az orosz
kulttira, amiota ezt atvették Bizdnctol, fajtdjanak allando jellemvonaséava valt, s6t ebben még
a bolsevikok sem ismernek hatart. Ez gyerekességig mené hatdrtalan hiasag és gég ugyanaz
az ortodox negativum, amely tiltakozik minden nyugati kozeled6 kisérlet ellen, amely lené-
zi a barbar Nyugatot, és meg akarja véltani a nyugati »eretnekségbe és pogéanységba stillyedt«
Eurépat.” Zsolnay 1992 [1963-1965], 165. A messianisztikus ideolégia kontinuus voltat véli
felfedezni abban is, hogy az elsé tirhajo a Vosztok, azaz Kelet nevet kapta. Uo. 167. Lasd még
Hetényi 1985.
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gyakorlatban kititk6z6 kontinuus elemet mutat ki (amelyeket a hideghdbora
gyakorlata még inkabb felnagyitott). Ilyen a vallas és politika (az dllam) 6ssze-
kapcsolédasa oly médon, hogy a politika uralja az egyhazat (cezaropapizmus),
amely igy teljesen fiiggd viszonyba kertil t6le. A Bizdncban intézményestilt aria-
nus hagyomdnyra vezeti vissza a nyugati kereszténységnek, majd késébb ma-
ganak a Nyugatnak az elutasitdsat. Az ortodox ikonkultuszt a gorog pogany
istenek kultusza tovabbéléseként értékeli, s ebbsl vezeti le a Lenin- és Sztalin-
ikonogréfiat. Az ortodox vallasossagban els6dleges a kiils6ség, ami profan moé-
don is megjelenik a bolsevik reprezentaciéban. Tiirelmetlen mas vilagképekkel
szemben, istenképében a misztika domindl, s nem a racionalitas. Az allam mi-
litdns célokat kovet, a hadsereg fejlesztése elsédleges. Az allam tamasza a be-
sugok tomege és a titkosrend6rség. Apparatusa formalisan miikods, de nem
hatékony biirokracia. Nemzetkozi kapcsolataiban expanziv,® nem konszenzus-
ra torekvo, a diplomacidban csak az er6bdl ért. Erételjes propagandat folytat, és
akar er6n feliil is reprezental, ha ezzel elkdpraztathatja a kulfoldet. Mindez
természetszertileg sok pazarlassal jar. Tarsadalmat, tarsadalompolitikajat az
egyéni felel6sséget el6térbe helyezé individualizmussal szemben , kollektivitas
és iranyitott gazdalkodés” (ezen beliil: kotott drak) jellemzik. A kollektivizmus
(ami az obscsina és a mir altal megjelenitett foldhasznalat révén Oroszorszag-
ban kozvetlentil is megval6sult) tarsadalmi magatartasformaként passzivitast
sziil a koz tigyei irant.*®

* ok Kk

E rovid kis iras tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol. Azzal a re-
ménységgel zarom tanulményomat, hogy a rendiség és kommunista eszme
evilagi gyakorlatanak, a szocializmusnak 6sszekapcsoldsa nem csupén torté-
nészi spekuldci6, hanem olyan, behatobb tanulmanyozasra érdemes jelenség-
egylittes, ahol a tarsadalom- és mentalitastorténet segitségével felfedhet6k az
ideologia és az mindennapi gyakorlata hatterében megbtivé mélyrétegek.

45 Kelet-Eurépa szovietizalasara sajat kritikai paradigmajéban igy tekint Zsolnay: ,O, boldog
népi demokratikus allamok, akik mar tagjailehetnek a szent orosz birodalomnak, amit most
boldog szocializmusnak hivnak. Nincs boldogsdg, csak a szocialista allamokon beliil. Ami
ezen a birodalmon kiviil van, minden barbér, minden eretnek. Ezért iildézend6! Az Gj popé-
kat, akik a hadsereg utdn mennek, ideologusoknak, agitatoroknak, propagandistaknak hiv-
jak. Az 4j istentiszteletet ideoldgiai értekezletnek és az 1j aldozatbemutatast kommunista
kidllasnak. Aki azutan nem akar »megtérni« nyugati btineibdl, azt vagy anyagilag, vagy
erkolcsileg, vagy esetleg fizikailag is likvidalni kell, kiilonben veszélyeztetik a megvaltas
nagy muvét. [...] Az Gj arisztokraciat partfunkcionariusoknak és tj kddereknek nevezték, az
4j nemesi oklevelet piros parttagsdgi konyvnek. Az ortodox kultara és gondolkoddsméd
maradt a régi. Kiilonben nincs min fennmaradnia a bolsevizmusnak.” Zsolnay 1992 [1963-
1965], 166 és 183.

46 Zsolnay 1992 [1963-1965], 12, 21, 27, 36, 41, 64, 67, 69, 76-79, 88, 92-93, 131, 133, 137-138, 150, 176,
184, 190, 205. I:Ijabban hasonlo kovetkeztetésekkel lasd még Man 1997.
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