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Perényi Karoly

Birodalomsirato

A magyar bizantinolégia draméja

A torténelemrol alkotott vélemény nem ugyanaz, mint a torténelem. Erre jobb
példat nem is talalhatunk a vandalokénal, akiket a kés6 6kor népvandorlasa-
nak vihara sodort Kézép-Eur6pabol Eszak-Afrikéba. A vandalok - mint a 6. sza-
zadi bizanci kortars megjegyzi - nap nap utan furdét vettek, szinhazba jar-
tak, kocsiversenyeket néztek és a testi 5romoknek hodoltak.! Am egy napon
a romai szokdasokat folvett, elkényelmesedett, tilzottan civilizalt vandalok bi-
zanci pusztitas aldozatava lettek. A gy6ztes bizdnci csapatok a vandal férfiakat
Kis-Azsia Perzsiaval hataros részére deportaltdk, mig a vandal asszonyok - ha
hihetiink a torténetirénak - ragaszkodtak ahhoz, hogy a gy6ztes bizanci kato-
nak feleségei legyenek.? Ma is megfontoland¢ tanulsdgok a torténelem példa-
tarabol.

A nyugati, latin vildgban a Graecia, Imperium Graecorum, ritkabban Imperium
Constantinopolitanum nevet viselte az a birodalom, amelyet a 16. szdzadi huma-
nista torténetirds 6ta Bizancként ismertink. A bizédnci torténelem kezdetben:
irodalomtorténet. A rdnk maradt kozépgorog szovegek kutatdsanak tudomanya.
Maésrészt a bizantinologia koztorténet, a hadi események, a diplomécia, a bi-
zanci csdszéarok és dinasztiak torténete. Tovabba a kés6 antik vallas, filozofia és
a bizénci szellem histéridja. Nem utolsésorban: a Bizanccal foglalkoz6 diskur-
zusok torténete. Az angolszasz irodalom Gibbon-epigonjainak a Rémai Biroda-
lom irdnti mély vonzalma kézmondasszerti: ugyanezen diskurzus Bizancban
az Imperium bukasa utani kor sotét mementéjat véli felfedezni.® Ismerve

PERENYI KAROLY (1987) torténész.

1 Prokopiosz: De bellis IV. (= De bello Vandalico II), 6. c.

2 Utoébbihoz: Prokopiosz: De bellis IV. (= De bello Vandalico II), 14. c.

3 Ward-Perkins, Bryan: The Fall of Rome and the End of Civilization. Oxford, 2006, Oxford Univer-
sity Press; Roma bukasanak tragikumat cimadasaval is érzékelteti: Kulikowski, Michael: The
Tragedy of Empire. From Constantine to the Destruction of Roman Italy. Harvard University Press,
2019; az ellenkez6 jelti tendenciara, mely romaiak és barbarok egytittélését valoszintsiti,
Goffart, Walter: Barbarians and Romans. The Techniques of Accomodation. Princeton, 1980, Prince-
ton University Press.
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Winckelmann esztétikéjat és Nietzsche filozofidjat, nem lehet tagadni a német
értelmiségnek az okori hellének iranti szimpatidit.* Az egykori keleti blokk
orszagai szamara Bizanc emléke elvalaszthatatlan a szlavok kora kdzépkori
megtelepedésétdl és dllami létiik kezdetétsl (ugyanez a Bizanc-preferencia jel-
lemz6 a nem szlav romdanokra is). A 9. szazadi, Szvatopluk-féle Nagymoravia
19. szazadi felfedezéi a latin ritust preferal6,” emellett sztyeppei szokasok sze-
rint é16, kancatejet fogyaszt6 Szvatoplukot® egy lapon emlitik a szlavok Bizanc-
bol érkezett apostolaival, hisz a retroaktiv kanon szempontjabél minden ellent-
mondas lényegtelen. Az sem tekinthet6 véletlennek, hogy az 1944-1945 soran
szovjet kézre kertilt orszagokban a sztyeppei népekre vonatkozo bizanci forra-
sokat tendenciézusan a szlavokkal hozzdk osszeftiggésbe. Magyarorszagon,
ahol az akadémiai szférdban a nacionalista forrdshamisitdsnak nincs helye,
tobbnyire a nem kimondott, a torténeti kdnonba nem tartozé6 dolgok felejtédnek
el: nem része a torténeti kozgondolkodasnak, hogy az Arpad-kori Magyar Ki-
ralysag rendszeres tdimadasok és betorések szinhelye volt.” A fenti példdkon is
lathatjuk: a torténelmi tények interpretalasa az utdkor itéletétdl fiigg. Egyes
népek, kultarak, korszakok visszamenéleges megitélése pedig koszonviszony-
ban sincs a rank maradt torténeti forrasok tartalmaval. A fentiekbdl kittinik az
is, hogy a torténetirds mindig is szubjektiv volt: a torténelem asztalanal ki-ki

4  Landfester, Manfred: Humanismus und Gesellschaft im 19. Jahrhundert. Darmstadt, 1988.; tovdbba
pamfletszertien Butler, Eliza Marian: The Tyranny of Greece over Germany. A Study of the Influence
Exercised by Greek Art and Poetry over the Great German Writers of the Eighteenth, Nineteenth and
Twentieth Centuries. Cambridge, 1935, Cambridge University Press.

5 Jolismert, hogy VIIL Janos papa 879-ben kelt levelében Metéd kérésére engedélyezte Morva-
orszag teriiletén a szlav nyelvd liturgiat, egy fontos kitétellel: Szvatopluk szdamara biztosi-
tani kell a latin nyelvi misét (Epistolae Karolini aevi, VII. Hrsg. Diimmler, Ernst - Perels Ernst.
Hannover, 1925, 222-224).

6 Errdl arulkodik Ibn Ruszta leirdsa is: ,, Akit a f6nokok fénokének hivnak, kozismert naluk,
s Sw.yy.t-m.Lk [Szvatopluk]-nak nevezik 6t [...] Ennek a kirdlynak lovai is vannak; més ele-
dele azonban nincsen, mint az, amit azok kifejt tejéb6l készitenek.” Kmoskoé Mihaly: Moha-
meddn irék a steppe népeirél, I/1. Szerk. Zimonyi Istvan. Budapest, 1997, Balassi, 210.

7 Az Arpad-kori bizdnci-magyar haborukhoz: B. Szabé Janos - Somogyi Gy6zé: Elfeledett hi-
boriik. Magyar-bizinci harcok a X-XIII. szdzadban. Budapest, 1999, Zrinyi Kiad6. Tébb Arpad-
és Anjou-kori példat hozhatunk a ,meg nem tortént” haborukra: Pdloczi Horvath Andras:
Nomad betorések Magyarorszagra a 10-11. szdzadban. In Tiszteletkor. Torténeti tanulmdnyok
Draskoczy Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjara. Szerk. Miké Gabor et al. Budapest, 2012,
Eotvos Kiado, 27-37. - Rogerius varadi kanonok Siralmas énekének 1241 el6ttre vonatkozo
adata szerint ,Ugyanis a kunok hirtelen szoktak betdrni, és az orszag egy részét elpusztitottak,
miel6tt a magyarok osszegyiilekeztek, azutan pedig sietve visszavonultak. Es néha a ma-
gyarok ugyanezt tették Kunorszaggal.” In A tatdrjdrds emlékezete. Szerk. Klaniczay Tibor et al.
Budapest, 1987, Eurépa Konyvkiado, 161. - Az 1310-es és 1320-as évekbdl Magyarorszag déli
és délkeleti hatdrai mentén szerb, bolgér, havasalfoldi és tatar timadasokrol értestiliink, lasd
Kiss Andrea: Id6jaras, kornyezeti problémék és az 1340-es évek elejének tatar hadjaratai.
Hadtorténelmi Kozlemények, 125 (2012), 2. sz., 483-509, 497. Hasonl6, de magyar példa: Nagy
Lajos néhény hadjératanak csak az évszamat ismerjtik. A fentiekbdl kovetkezett, hogy szamos
olyan dsszecsapas, hatarharc, betortés torténhetett, amirél nem sz6l hiradas.
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megtalalhatja a maga mazsoldjat,® és teljesen figyelmen kiviil hagyhatja az el-
képzelésével ellenkezé adatokat anélkiil, hogy szakért6i pozicidja sériilne.

Milyen jelentése lehet napjaink embere szdmara a Bizdncrol folytatott dis-
kurzus? Milyen viszonyban all egymassal a torténeti Bizdnc és a Bizancrdl al-
kotott kép? A magyar bizantinoldgia torténetével foglalkoz6, hangsilyosan
szubjektiv irdsom ebbe nyjt betekintést. Nem tekintem feladatomnak a Bizanc-
kutatés teljességre torekvé attekintését - csak a Biborbansziiletett Konstantin-
nak tulajdonitott, magyar vonatkozasa adatok megtargyaldsa vaskos kotetet
toltene meg. Ehelyett a hazai kutatds fontosabb szerepl6ivel, egymassal szem-
beni viszonyukkal, szellemi hatteriikkel, tovabba a modern kutatas el6zményei-
vel foglalkozom. Ezen tdlmenden a f6bb historiogréfiai csomépontokat, torté-
nészvitdkat, tudomanytorténeti kolcsonhatdsokat szeretném megismertetni az
olvasoval. Tovabba arra szeretném rairdnyitani a figyelmet, hogy kutatéink
milyen retorikai eszkdzokkel operalnak, milyen vitamédszerekkel és torténet-
iréi stratégidkkal igyekeznek legitimalni a pozicidikat. Fontos kitérni arra is,
hogy fésodorbeli kutatasban uralkodé elméletek milyen viszonyban allnak az
els6dleges forrasokkal.

Expozicid

Hazankban a kés6 kozépkorban tamadt fel az érdeklédés a klasszikus, gorog-
rémai miveltség irant, amit a Plutarkhoszt forgaté Janus Pannonius vagy a ma-
gyar Livius: Bonfini torténetirasa példaz. A korszak vitathatatlan h6se Hunyadi
Matyas, a masodik Attila, egyszerre torokver6 hadvezér, mtipartolo kiraly, valamint
az uralkodoéi reprezentacié és mtivészetek politikai felhaszndldsanak a mestere.’
Témankba illik, hogy Matyéas 15. szazadban birtokolt gorog nyelvii Corvinai
kozé tartozott a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin csaszar udvari szertarta-
sokrol frott alkotasat megtrz6 kodex is. A napjainkban Lipcsében 6rzott, 18. sza-
zadi német redakcioban De cerimoniis cimmel kozzétett bizanci forrasszoveg
a 10. szazad kozéps6 harmadaban keletkezhetett. Hasonl6 bizénci szovegem-
lékre Magyarorszagrol Mohdcs utan nincs példa. A Habsburg-torok haborak
frontvonalaba kertilt, hdrom részre szakadt, kivérzett orszagban a magyarsag
maig nem potolhato veszteségeket szenvedett. De tovabbra sem szakadtunk el
a humanista tudosvilagtol, ebben a vérzivataros korban is sok nyoma van az

8 Télunk nyugatabbra igen erételjesen jelentkezik azon tendencia, miszerint minden csoport-
nak és egyszemélyes kisebbségnek joga van ahhoz, hogy megalkossa a sajat torténetét. Ennek
arnyoldalait mar most latjuk, végs6 kovetkezményei még nem ismertek. Megjegyzendd, hogy
ennek a felvetésnek hazankban is vannak adaptacioi, vo. Komoréczy Géza: Kisebbségekbdsl
allo tarsadalom. Holmi, 1 (1989), 2. sz., 149-153.

9 Mas kérdés, hogy kozépkor és humanizmus szembeéllitasa értelmetlen: Matyas hangsulyt he-
lyezett Patrona Hungariae kultuszara, a Szent Laszléra valé hivatkozds reprezentéacidjanak
része volt, ahogy udvarabol nem hidnyozhatott lovagi torna sem.
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antikvitas irdnti érdeklédésnek.”’ Augustus hires politikai végrendeletét, a Res
gestae divi Augustit" az I. Ferdinand kovetségében 1555-1557 kozott az Oszman
Birodalomban tart6zkodott Verancsics Antal és Belsius Janos &rizte meg az
utokornak.

A 18. szazad a magyarorszagi 6storténetirds fellendiilését hozza."? Bar szel-
lemi dramlatokat, eszmetorténeti jelenségeket nem kothetiink datumokhoz,
a nemzeti 6storténettel kapcsolatos diskurzus megélénkiilését 1746-ra kell
tenniik, mikor nyomtatasban megjelent a Gesta Hungarorum elsé editidja. A tor-
ténelem irdnt érdekléd6 olvasokozonség lelkesen fogadta a szkitiai 6shazardl és
honszerzé Arpadrél beszamolé munkat, kiilonssen, hogy 1790-ben magyar nyel-
ven is napvildgot latott Béla kiraly névtelen jegyz6jének alkotasa. 1739-ben teszi
kozzé a jezsuita torténetird, Kéri Borgia Ferenc Epitome historiae Byzantinae cim@
munkdjat,”® mely a Theodosius korabeli birodalommegosztastol fogva targyalta
a Keletréomai Birodalom torténetét. Ugyand hivta fel el6szor hazankban a figyel-
met Biborbansziiletett Konstantinnak a honfoglalé magyarsagra nézve fontos
adalékokat tartalmazoé, A birodalom kormdnyzisdrol irott allamelméleti mtivére.
A 10. szazadban 6sszeallitott bizanci alkotds Arpad fejedelem és mas magyar
vezérek nevét is tartalmazza, tovdbba benne talalhat6 a hét magyar torzs egyetlen
fennmaradt felsorolasa. Nyilvanvaléva valt, hogy Arpad nem fiktiv, mondabeli
szerepl6, hisz a magyar nemesi nacionalizmus historiografiai hagyomanyaitol
ftiggetlen, kiils6 forras is igazolta a fejedelem létezését és a 9. szazad végi magyar
honfoglalds megtorténtét. A Kéri altal megismertetett bizanci katfék a 18. szazad
nagy torténetiréi, Pray Gyorgy és Katona Istvan irasaiba is bekertiltek.

A 19. szazadban szamos bizanci forrasszoveget kozreadnak, gondoljunk Im-
manuel Bekker huszonot kotetet megélt Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae
cimt forraskiadvéanyara, a Jacques Paul Migne altal szerkesztett Patrologiae
Cursus Completus gorog sorozatara, végiil a Karl Krumbacher altal 1982-ben at-
jara inditott Byzantinische Zeitschriftre, a legrégebbi és legnivésabb bizantinolégiai
folyodiratra. Ugyanakkor, mindezek mellett a 19. szdzad kozvéleménye Bizancot
nem tartotta kutatasra érdemesnek. A kor liberalis doktrindjabol adédoan,
amely szabadsédgjogok kiszélesitését és a népképviseletet tekintette a torténelmi

10 A témaéra Id. Borzsék Istvan: Az antikvitds XVI. szdzadi képe. Bornemisza-tanulmanyok. Bp.,
1960, Akadémiai Kiad6; Pirnat Antal: Borzsék Istvan: Az antikvitas XVI. szazadi képe (Re-
cenzio). Irodalomtérténeti Kozlemények, 65 (1961), 491-496; Pirnat Antal: Bornemisza Péter. In
u6: Kiadatlan tanulmdnyok. Szerk. Acs Pal. Bp., 2018, reciti, 17-54.

11 Borzsdk Istvan: Res Gestae Divi Augusti. Antik tanulmdnyok, 1 (1954), 4. sz., 323-332. A Monu-
mentum Ancyranumként is ismert forras felfedezését sokan mai napig a flamand Habsburg-
diplomata, Augier Busbecq érdemének tartjak.

12 A korszak kutatdsahoz altalanosan Szorényi Laszlo: Hunok és jezsuitdk. Fejezetek a magyarorszagi
latin honfoglaldsi epika torténetébdl. Budapest, 2018, Nap Kiado.

13 Kéri, Borgia Franciscus: Epitome historiae Byzantinae seu Imperatorum Orientis e complurimis
graecis praesertim scriptoribus concinnata, I-11. Tyrnaviae, 1738-1740.
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fejlédés utjanak," Bizancnak a Nyugattol eltér6 vonasait, a stagnalast és a des-
potizmust, dllam és egyhaz szétvalasztasdnak hidnyat, a gazdasagi novekedést
megfojté kozpontositast hangstlyozta. Minderre j6 példa Eotvos Jozsef meg-
jegyzése is, aki szerint ,a byzanczi birodalomban [...] a legnagyobb szellemi
tespedést vesziink észre, s a polgarosidds lassu kihalasét [...] Er6s csdszarsag
mellett, melly a kdzélet minden szélait egyesité vala kezeiben, sem 6nall6 egy-
haz fennalldsa, sem a varosi élet kifejlése nem lett volna lehetséges.”"> E6tvos
véleménye megegyezett a bizantinizmus nyugati kritikusaiéval.'®

A 19. szazad végén, amikor a magyarok bejovetelének ezredik évforduldjat
tinnepelte az orszdg, és a honfoglalds datumat bizanci katfék alapjan hataroz-
tdk meg, hazankban ajabb érdekl6dés tamadt a kozépkori birodalom irdnt. Ek-
kortajt a klasszika-filologus Pecz Vilmos (1854-1923) és a Bolcs Le6 Taktikdjanak
magyar vonatkozasu részeit koz16, A birodalom kormanyzisdrol kozreadésat ter-
vezd, a szakman kiviil elfelejt6dott Vari Rezs6 (1864-1940) személyében mar
hazankban is akadt tudés Bizanc-kutat6. A sztyeppei népek kulttraformélé
szerepét hangstlyoz6, a szdzadel6 turanista mozgalméaval rokon felvetésekkel
operal6 Pecz-tanitvany, az Eotvos Collegiumban tanult Darké Jen6” mar egy
4j nemzedék képviselSje, akinek a munkéssaga atvezet a két habora kozotti
kutatastorténeti korszakba.®

A magyarorszagi bizantinologia sziiletése bizonyos értelemben vélaszreakci6
volt. Valasz a nyugati hatalmak tudomanyépitésének a szazadelén utolérhetetlen

14 A 18. szazad észak-amerikai és francia forradalma - akarcsak a korabbi szazadok Livius-
recepcidja - a koztarsasagkori Romara tekintett erkolcsi példaként. A német 6kortudésok
a megbecsiilés hangjan beszéltek a polisztarsadalmak sziilotteinek Freiheitjérol. Az 6korban
élt auctor, Tacitus utdn az elismerés kijart a kés6 antikvitas germanjainak is. Kedvelt allaspont
volt, hogy a german torzsi gytlések (thing) bizonyos korai demokraciat képviseltek. A whig
torténészek Angliét tartottdk a szabadsag és parlamentarizmus sziil6f6ldjének. Horvéath Mi-
haly 1847-ben megjelent mtivében a honfoglal6 magyarsag demokratizmusat hangstlyozta.
A sor hosszan folytathato.

15 B. Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa az dlladalomra. Mésodik kot. Pest,
1854, Emich Gusztav konyvnyomdéja, 331, 334.

16 Példéul a torténetir6-publicista Fallmerayer igy vélekedett: ,Ahol a bizantinizmus (Byzan-
tinismus) az élet és az dllam alapelveként érvényre jutott, akdrcsak egykor a Boszporusznal,
az anyagias onkényuralom és a durva eré nem egyediil a szellem eréinek egészét gyfirte le,
torte meg és fojtotta el, hanem annak helyében olyan kormanyzati forménak agyazott meg,
amelyet a nyugati népek sohasem ttirhetnek el a civilizaciorél alkotott kozos felfogasuk
miatt.” Fallmerayer, Jacob Philipp: Gesammelte Werke, Zweiter Band. Hrsg. Thomas, Georg Mar-
tin. Leipzig, 1861, Verlag von Wilhelm Engelmann, 205.

17 Fontosabb irésai: Laonici Chalcocondylae Historiarum demonstrationes. I-11. kot. Sajt6 ald rend.,
szerk. Darko Jend. Budapest, 1922-1927; u8. Byzantinisch-ungarische Beziehungen in der zweiten
Hiilfte des XIII. Jahrhunderts. Weimar, 1933; Az 6smagyar hadmitivészet fejlédése és hatdsa
Nyugateurépéra. Budapest, 1934.

18 Példaul 1915-ben a ,turani népek” , mtivel6désbeli kozosségérdl” értekezett Darké Jend: Bolcs
Led Taktikdjdnak hitelessége magyar torténeti szempontbol (Székfoglald). Budapest, 1915, 291. (Erte-
kezések a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalya Korébsl 23.)
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monumentalitdsara: a korban él6k talzas nélkiil allithatték, hogy ,,a berlini gy j-
temények a dreadnought-oknak megfelel6 nagyhatalmi reprezentécios eszko-
zok”"” Egyben vélasz a torténelmi Magyarorszagot feloszté szomszédos kisal-
lamok propagandajara, a tertiileti kovetelések els¢ vildghdborut megel6z6
historizalasara, a trianoni békediktatumot megalapoz6 nyugati szakértéi allas-
foglalasokra, a francia, brit, s6t amerikai értelmiségiek magyarellenességére,
elfogult cseh-, szerb- és romanbaratsagara.”” Napjainkban is a revelacio erejével
hat kivalo okortudésunk, Alfoldi Andras 1926-bél valé szamvetése: ,,az 6kori
tudomanyokat 6sszefoglalé roppant méretti Realenzyklopidie der klassischen
Altertumswissenschaft most folyé koteteiben egy belgradi professzor (Nikola
Vulic) irja a pannoniai cikkeket”. A roman kutatasra ratérve hozzéteszi: ,1924-ben
Bukarestben hatalmas kongresszus volt francia irdnyitas alatt”, melynek ,célja
volt, hogy Romaniét a bizanckutatas centrumava tegye, és egyuttal Gj folyodira-
tot inditson meg Byzantion cimen, melynek f6hivatdsa az eddig a vilagon els6
Byzantinische Zeitschrift teljes kiszoritasa”.?! Alfoldi irdsa programad¢ nyilat-
kozat: felhivas a Karpat-medence honfoglalas el6tti torténetének kutataséara
ugy arégészet, mint a filologia eszkozeivel. A magyar kutatas kiilfoldi ismeret-
lenségére, tudomanydiplomacidnk hidnyaira figyelmeztet. Masrészt tovabb-
gondolasra késztet: ha szomszédainknal a bizantinolégia nemzeti tudomany,
nélunk miért nem az?

A trianoni békediktatum utan, az 1920-as években, ha sokak szamara észre-
vétleniil is, megkezd6dott a hazai bizantinolégia Nyugathoz valo felzarkézasa.
Nem tagadva a korabban alkot6 tudésok meritumét, mindez legfképp egyetlen
filosz, Moravcesik Gyula (1892-1972) tehetségének és munkabirdsanak koszon-
het6. Moravcesik témavalasztasa, kutatoi pozicidja a magyar tudoméany nagyko-
rava vélasat is példazza. Legkorabbi irdsaiban kozépkori gyokert historigrafiai
hagyomanyaink nyomaban a csodaszarvas mondéjaval, Attila koraval és a hun-
magyar kotédésekkel foglalkozott, hogy a korabeli nyelvtudomany tendenciai-
val 6sszhangban® az onogurokra® vonatkoz6 kutf6k kutatasara térjen; élénken

19 Alfoldi Andras: A honfoglalas el6tti Magyarorszag kutatasanak mai helyzete. Budapesti Szemle
1926, 589. sz., 344-364, 354.

20 Lasd Makkay Janos: Sir Arthur Evans és Trianon. Szizadok, 123 (1997), 6. sz., 1339-1354;
a Trianonhoz hozz4jarul6é amerikai politikai és (al)tudomanyos térekvésekhez tjabban Az
Egyestilt Allamok iitja Trianonhoz. Az Inquiry és Magyarorszdg jovdje, 1917-1918. Forrasok. Szerk.
Glant Tibor. Budapest, 2020, MTA BTK TTL

21 Alfoldi Andras: A honfoglalas el6tti Magyarorszag kutatasanak mai helyzete, i. m. 351-352.
(Az eredeti helyesiras megtartaséaval.)

22 Gombocz Zoltan: Honfoglalds el6tti torok jovevényszavaink. Budapest, 1908; ué.: A bolgar-kérdés
és a magyar hinmonda. Magyar Nyelv, 17 (1921), 1-3. sz., 15-21; u6.: A magyar 6shaza és a
nemzeti hagyomany. Szizadok, 57 (1923), 7-10. sz., 335-355.

23 A bizanci torténetirdk 463-t6l fogva visszatéréen utalnak az onogurokra. Ezt a népcsoportot
els6ként két 10. szazadi bizanci kivonatbdl ismert, Priszkosz rétorhoz kotétt szemelvény em-
liti. Eszerint az avarok elkergették a szabirokat, mig a szabirok tamadésa elmozditotta lako-
helyekrél a szaragurokat, ugorokat (utébbi elirds az ogur helyett) és onogurokat. A szemel-
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érdeklsdott a honfoglalé magyarsag irant, kiemelten foglalkozott az Arpad-
kori magyar-bizanci kapcsolatok forrasaival, mig legnagyszer(ibb mtivei a to-
rok nyelvi népekre vonatkozé bizénci szovegeket targyaltak: 1942-1943-ban
megjelent kiadvanyaival méltan valt a forraskiadas nemzetkozi hirti, megbe-
csiilt mesterévé, emellett az ELTE gorog filologiat oktaté tanszékvezetdjeként
sokak tanarava.* Itt ismerszik meg a magyar bizantinolégia sajatosséga, hogy
erds szalakkal kapcsolodott a sztyeppetorténethez és a magyar 6storténetiras-
hoz. Ezt mindennél jobban kifejezte Moravcsik Gyula és Németh Gyula turko-
l6gus parhuzamosan futé, egymast kiegészité munkassaga. Eletutjuk Plutar-
khosz tollara valé: mindketten az E6tvos Collegiumban, a kivalé nyelvész,
Gombocz Zoltan szarnyai alatt nevelkedtek, és egy-egy nemzetkozi hirt disz-
ciplina megalapitéiként véltak ismertté. Egyazon évben, 1930-ban latott nap-
vilagot Moravcsik Az onogurok torténetéhez, illetve Németh A honfoglalo magyarsig
kialakuldsa cim@G munkaja. Mivel a neves turkol6gus nagyban épitett Moravesik
Bizénccal érintkez6 sztyeppei népekkel kapcsolatos anyaggytjtésére, elmond-
hat6, hogy utébbi az orientalisztikdhoz is legaldbb annyira hozzajarult, mint
sajat szakteriiletéhez.

Moravcsik tanitvanya, az id6 el6tt elhunyt Gyoni Matyas egyéb munkai mel-
lett az 1940-es években bizanci katfékre hivatkozva irt a vlahok els¢ ezredfor-
dulét megel6z6 balkani tartézkodasardl mint a romanok erdélyi 6shonossagat
kizaré6 kortilményrél.® Ez 6sszhangban allott Alfoldi Andras kutatasaval, aki
a nemzeti iranyultsdga okortudomany képvisel6jeként mas kutatdsai mellett
Dacia provincia kés6 antik, rémai, got és hun kori emlékanyagéval foglalkozott,
ramutatva a ddkoromén kontinuitaselmélet buktatéira.”® A fenti kutatdsokkal

vényhez lasd Priszkosz rétor. Ford. Moravesik Gyula. In A magyarok elddeirdl és a honfoglaldsrol.
Kortdrsak és krénikdsok hiraddsai. Osszedllitotta: Gyorffy Gyorgy. Budapest, 2002, Osiris, 52.

24 Fontosabb cikkei - Moravesik Gyula: A csodaszarvas monddja a bizénci iréknal. EQyetemes
Philologiai Kozlony, 38 (1914), 280-292, 333-338; Attilas Tod in Geschichte und Sage. In Kdrdsi
Csoma Archivum, I (1926-32), 83-116; Az onogurok torténetéhez. Budapest, 1930 (A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 27); A magyar torténet bizanci forrdsai. Budapest, 1934 (A Ma-
gyar Torténettudomany Kézikonyve. I. kotet, 6/b.); A magyar szent korona gorog feliratai.
Egyetemes Philologiai Kozlony, 59 (1935), 113-162; A honfoglalas el6tti magyarsag és a keresztény-
ség. In Emlékkonyv Szent Istvdin kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjan, 1. Szerk. Serédi
Jusztinian. Budapest, 1938, MTA, 171-212; A papiruszok vildgabol. Budapest, 1942, Parthenon;
Byzantinoturcica, I-11. Berlin, 1942-43, 19587 1983%; tarsszerzével: Constantine Porphyrogenitus.
De Administrando Imperio. Ed. Moravesik, Gyula, English translation by Jenkins, Romilly J. H.;
Budapest, 1949, Dumbarton Oaks, 1967; Moravcsik Gyula: Bizdnc és a magyarsdg. Budapest, 1953;
Az Arpad-kori magyar torténet bizinci forrsai. Osszegyfijtotte: Moravesik Gyula. Kiad. Ritook
Zsigmond - Kapitanffy Istvan. Budapest, 1984, 1988% Akadémiai.

25 Gyoni Matyas: A legrégibb vélemény a romdn nép eredetérdl. Kekaumenos mtivei mint a roman
torténet forrasai. Budapest, 1944, Magyar Torténettudoményi Intézet, Athenaeum; ué.
Skylitzes et les Vlaques. Revue d’Histoire Comparée, 25 (1947), 155-173.

26 Alfoldi Andras: A got mozgalom és Ddcia feladdsa. (Kiilonlenyomat.) Budapest, 1930, Egyetemi
Nyomda; ué.: Erdély népei az 6korban. In Erdély és népei. Szerk. Mélyusz Elemér. Budapest,
1941, Magyarsagtudomanyi Intézet, 5-18.
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egybevégott az 6sbolgarok és a honfoglalas korabeli magyarok kultarajanak,
tarsadalomszervezetének rokonsagat képvisel6 régész, Fehér Géza munkas-
saga, aki az els6 bolgar allam emlékei - pl. a madarai lovas - kutatasa terén
szerzett érdemeket, tovabba felhivta a figyelmet a pogdny kanok kordban allit-
tatott kozépgorog nyelvil emlékfeliratok fontossagara.” Ugy a Fehér, mint
a Németh-féle turkologiai iskola megallapitasait kiegészitette a neves szlavista,
Melich Janos, aki a Tisza mentén az arpadi honfoglalast megel6z6en bolgar-
torok népességet feltételezett.® A két haboru kozotti bizantinolégidhoz a sémi
filologia tanszékvezet6 tanara, a kozépkori szir és arab nyelvii forrasokat ren-
dez6 Kmoské Mihdly munkasséga is illeszkedett; cikkeivel és forraskozlési
tervével felhivta a figyelmet a bizanci és a kozel-keleti forrasok egymast kiegé-
szit6 szerepére, akarcsak a Riim (Bizanc arab neve) torténetét targyalé muszlim
irashagyomanyokra

A két haboru kozott intenziv, voltaképp mindmaig befejezetlen diskurzus
zajlott a Szent Istvan-i dllam karakterérsl. A hagyomanyos historiografiai ér-
deklédés mellett vitdra hivott az integer Magyarorszag Trianon utan j6l ért-
het6 eszméje is; a kérdést Gjfent aktualissa tette az orszagépits kirdly halalanak
900. évforduldja. Nem kérdés, hogy Szent Istvan orszagépitése hatarozottan
karoling, otténidnus, azaz nyugat-eurépai mintékat kovetett. Ez az a pont, ahol
a diskurzus kilép a torténetiras teriiletérdl: a habsburgianus felfogasa Szekft
Gyula, aki nem volt medievista, példaul ,german-keresztény kultarkozosség-
r6l” értekezett.” Jeles kozépkoraszunk, Deér Jozsef a kozépkori magyar allam
tarsadalmi, hatalmi szerkezetét a sztyeppei kultarkorbdl szarmaztatja.*® S az
sem tagadhat6, hogy a honfoglalé magyarsagot és az Arpadok kiralysagat je-
lent6s kulturalis hatas érte Bizdnc iranyabol. Koztudomast, hogy a Szent Ko-
rona also, gorog feliratokkal ellatott része (corona Graeca) bizanci 6tvostargy. Az
egyik, ha nem a legkorabbi magyarorszagi oklevél a veszprémvolgyi apacak
gorog nyelvi kivaltsaglevele. A magyar torténelemrdl folytatott diskurzusok-
ban viszonylag kevés figyelmet kap a Szent Laszl6 korabeli, 1092. méjus 20-an

27 Fehér Géza: A bolgdr-torok miiveltség emlékei és magyar dstorténeti vonatkozdsaik. Budapest, 1931.
(Archaeologia Hungarica VIL); u6.: Die Inschrift des Reiterreliefs von Madara. Szofia, 1928.

28 A bolgar-torokokre vonatkozéan: Melich Janos: A honfoglaldskori Magyarorszag. Budapest,
1925. (A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve, I. kétet, 6. fiizet, passim.) Melich tanulméanyét
az 1945 utani évtizedekben tudatosan mell6zték.

29 Koncepcitja legkorabbi kifejtéséhez lasd Szekfti, Gyula: Der Staat Ungarn. Eine Geschichtsstudie.
Stuttgart-Berlin, Deutsche Verlags-Anstalt, 1918; magyarul A magyar dllam életrajza cimmel
latott napvildgot a német kozonség szamara irt, francidkat timado részek megkurtitasaval.

30 Deér Jozsef: A magyar torzsszovetség és patrimonidlis kiralysdg kiilpolitikdja. Kaposvar, 1928, So-
mogy megyei Keresztény Nyomda; ué.: Poginy magyarsig — keresztény magyarsig. Budapest,
1938, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Az Arpad-hédz mint sztyeppei gyokerti dinasztia
orokosodési problémait megmagyarazza, hogy ,,egy nomad birodalom sohasem egy személy,
hanem egy nemzetség birtokaban &ll”. Dobrovits Mihély: Az avar kérdés és az apar népnév
az orhoni feliratokon. In A Kdrpdt-medence és a steppe. Szerk. Marton Alfréd. Budapest, 2001,
Balassi, 86-105, 87.
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megtartott szabolcsi zsinat XXXI. capituluma, amely a magyarok (Hungarorum)
torvényes szokdsaira hivatkozva rendelkezett a bojt megtartasarol, megkuilon-
boztette a magyar keresztényeket a latinoktol (Latini) - mindez bizénci hatasra
utalhat.” Folytatva a politikai kapcsolatokkal: miéta II. Baszileiosz az Al-Dunaig
vitte el6re gy6ztes fegyvereit,* a déli nagyhatalom id6rél idére befolyast gya-
korolt hazénkra; a 12. szdzad mésodik felében - Szent Laszl6 unokéja, Manuél
révén - nem tiint lehetetlennek Magyarorszag bizénci érdekszféraba sorolasa.
Konnyen lehet, hogy Bizanc hatasa er6sebb, mint hissziik, csak nyugati orien-
tacionk miatt nem mondjuk ki nyiltan. Mindenesetre a két habora kozotti ku-
tatas elvetette a kozépkori magyar allam bizdnci ihletését. Igaz ugyan, hogy
Szent Istvan és Szent Laszl6 vezetése alatt zsinatokat tartanak, hogy utébbi
sajat hataskorében rendel el szentté avatasokat, azonban ez eltér a bizanci csé-
szarok szerepétdl, akik hitigazsagok kérdésében nyilatkoznak, és teologiai vi-
takat vezetnek. A kozépkori magyar dllam és Bizanc hasonlosaga a keresztény
vilagba tartozasnak és a kozépkori mili6nek kdszonhetd, nem valamifajta mé-
lyebb, strukturalis rokonsagnak. Ez els6 kirdlyunk idejében sem volt kérdés.
Szent Istvan Intelmeiben az Aeneas-sarjak példéjara hivatkozott, akik ugyan
Keletrél erednek, de Nyugaton novekedtek naggyd.®

31 Lasd Moravcsik Gyula: Bizdnc és a magyarsdg. Budapest, 1953, Akadémiai Kiado, 63-64. A kér-
dés legtjabb attekintéséhez: Komaromi Lasz16: A bizdnci hatds kérdése a kozépkori magyar jogban
és a magyarorszagi egyhdzjogban. Budapest, 2013, Pdzmény Press, 121-124; Szuromi Szabolcs
Anzelm O. Praem: Szempontok az 1092. évi szabolcsi zsinat kanonjogtorténeti vonatkozasai-
hoz. Iustum Aequum Salutare, XIII (2017), 4. sz., 189-203.

32 Id6rél idére vitakat kelt, hogy I. Andras, 1. Géza, II. Istvan, II. Géza vagy III. Béla kordban
mekkora volt a befolydsa Bizancnak hazank felett. A probléma nem a hazai kutatas kérdés-
feltevéseibdl kovetkezik. A nemzetkozi irodalom is megosztott abban a kérdésben, hogy mit
gondoljon a korabeli Bizanc uralkodé6irdl, eréforrasairdl, terjeszkedésérdl, diplomaciajarol,
akarcsak a bizanci torténelem periodizacidjardl. A teljesség igénye nélkiil Byzantium in the
Year 1000. Ed. Magdalino, Paul. Leiden-Boston, 2003, Brill; Angold, Michael: Belle époque or
crisis? (1025-1118). In The Cambridge History of the Byzantine Empire c.500-1492. Ed. Shepard,
Jonathan. Cambridge, 2008, 583-626. Jelen sorok iréja szerint mindenesetre az Arpad-kori
Magyarorszagot sohasem fenyegette Bizdncbol komolyabb veszély. Ugy ttinhet, hogy a 11-12.
szézadi Bizédnc diplomaciajanak, a tobbfrontos habort elkeriilésének kszonhetSen érhetett
el atmenetinek ttiné gy6zelmeket. Sokatmondo, hogy a koztudottan laza torzsi foderacioban
616, bels6 konfliktusokkal kiizd6 és elédeinkkel szemben az allamisédg szintjéig el sem jutod
(") beseny6k tobb alkalommal is lemészaroltak Bizanc legjobb csapatait. A 11. szazad derekan
a Balkanon létrejott beseny6 zarvanyokat csak 1122-ben sikeriilt a bizdnciaknak végleg fel-
szamolni. Ut6bbihoz: T6sér Marton: Kétfrontos harc: Bizanc és a beseny6 és szeldzsuk ta-
madasok a XI. szdzad kozepén. Hadtorténelmi Kozlemények, 128 (2015), 1. sz., 120-145, 137.

33 ,Inde enim imprimis Romanum crevit imperium, Romanique Reges sublimati fuerunt et
gloriosi, quod multi nobiles et sapientes ex diversis illo confluebant partibus. Roma vero
usque modo esset ancilla, nisi Aeneades fecissent illam liberam...” Sancti Stephani regis primi
Hungariae Libellus de institutione morum sive Admonitio spiritualis — Szent Istvin: Erkdlcstanito

kényvecske avagy Intelmek, I. Textum edendum curavit, apparatu critico et translatione instruxit
Havas, Ladislaus. Debrecini, 2004, 34, 36.
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A maésodik vilagégés utan bekoszontott a magyar tudomany tele. Alfoldi
Andras és Deér Jozsef emigracidjaval, Homan Bélint bebortonzésével a korabbi
korszaknak egyértelmtien vége szakad. Bar Moravcsik tovédbbra is szinvonalas
irasokat jegyzett,* és éppen az 6tvenes években lett tanszékvezetd, a korszak
megitélése dontéen negativ. Az 1945-1989 kozotti korszak egészében az 6kori
és kozépkori tematika visszaszoruldsa tapasztalhato. Milyen kovetkezményei
voltak a szovjet tipust diktataranak?

El6szor is: az Gj rendszer megkovetelte a marxista terminolégia alkalma-
zasat. Masodszor: az egyetemes torténelem szempontjait részesitette elényben
anemzeti torténelemmel szemben. A korabeli medievisztika talan legterheltebb
kérdése a feudalizmus problémaja. Az 1945 utani kutatds az ezeréves bizanci
torténelmet is megprobélta belepréselni a marxista formacidelméletbe - inkabb
kevesebb, mint tobb sikerrel. A 1étez6 szocializmus kordnak torténetirdsa id6-
ben, térben és kulttrdban tavol 4116 jelenségekre alkalmazta ugyanazt a kifeje-
zést: feudalisak voltak a makedon dinasztia csdszérai és a Komnénoszok, az
Arany Horda és Moszkovia; a 7. szdzadi szlav torzsszovetségek a korai feuda-
lizmus szintjét képviselték, az Arpéd-kori Magyarorszagon és a 14. szdzadi
Bulgariaban is feudalis széttagol6das zajlott, és azon sem lep6édiink, meg, hogy
a 19. szazadi oszman kozigazgatas is feudédlisnak mindsiilt.*> Holott mar a feu-
dalizmus kifejezés jogossaga is vitathatd. A htibériség klasszikus formdjaban
a nyugati frank, francia tertileteken érvényestilt. Tovabba az iskolai tankony-
vekben &bréazolt, a feudalis tdrsadalmat font levékre és alavetettekre felosztod
,+htibéri piramis” nem fedi teljes mértékben a kozépkori milit. Bizdnc gazda-
sagi szerkezete, foldbirtokviszonyai bizonyos mértékig feudalizmusra vallanak,
de a birodalom kiilonbozo6tt a nyugati hiibériségtol. A kovetkez6 megjegyzé-
stink kronoldgiai jellegtli: bar szdmos érv szol amellett, hogy a 9-10. szazadi
Nyugat-Eurépaban is jelen volt a korai hiibériség, a nyugati torténetiras korsza-
kolasa az els6 ezredfordul6 utanra teszi feudalizmus kezdetét.*

34 Moravcesik Gyula: Bolcs Le6 Taktikdja mint magyar torténeti forras. Szdzadok, 85 (1951), 3-4.
sz., 1951, 334-353; Bizanci krénikak a honfoglalas el6tti magyarsagrol. Antik Tanulmdnyok, 4
(1957), 3-4. sz., 275-288.

35 Néhany marxista példa: Vilagtorténet, I11. kotet. Szerk. Szidorova, N. A. et al. Budapest, 1963,
Kossuth Konyvkiadé, kiilonosen 209-219, 405-418, 742-766; Kristé Gyula: A feuddlis széttago-
lodds Magyarorszigon. Budapest, 1979, Akadémiai; bolgar oldalrél Koszev, Dimitar - Hrisztov,
Hriszto - Angelov, Dimitar: Bulgdria torténete. Budapest, 1971, Gondolat, passim; a bizanci
feudalizmus modern marxista értékelése Udalcova, Zinaida V.: Die Besonderheiten des
Feudalismus in Byzanz. In Besonderheiten der byzantinischen Feudalentwicklung. Eine Sammlung
von Beitrigen zu den friihen Jahrhunderten. Hrsg. Kopstein, Helga. Berlin, 1983, 11-56.

36 Térsadalomtorténeti szempontbdl a 11. szazad nyugat-eurépai tarsadalma kiilonbozott
a korabbitdl: a vérségi és barati reldciokon alapulé Karoling-kori tarsadalommal szemben
az els6 ezredforduld utan el6térbe kertiltek az alé-flé rendeltség kiilonboz6 megnyilvanulasai
(lasd Althoff, Gerd: Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Gruppen-
bindungen im friiheren Mittelalter. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1990). Német
viszonylatban az 1037. évi Edictum de beneficiis regni Italici, az angol torténetirdsban az 1066-os
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Moravcsik életmtivét a hasonl6an jeles Kapitanffy Istvan folytatta, akit a koz-
vélemény A bizdnci irodalom torténete (1989) cimi konyvérdl ismer. Az 1997-ben
elhunyt Kapitanffy széles korti érdeklédése a kora bizanci kutféktol a kés6 ko-
zépkori szerzokig ivelt. Az 6 tolmdcsoldsaban valt hazank nyelvén is elérhet6
Prokopiosz Titkos torténete.’” Fontos megfigyeléseket kozolt a Graecus népnév
etnikai-vallasi vonatkozésairdl, a Komnénoszok idejére es6 magyar-bizanci
kapcsolatokrol, akarcsak a Konstantinapoly elestének (1453) idejére es6 osz-
méan-magyar targyaldsokrol,® de 6 volt Moravesik Arpad-korra vonatkozé,
posztumusz forraskiadvanyanak kozreadéja is. Allaspontia frissiten hatott
a VIL (Biborbansziiletett) Konstantin csaszarhoz kothets, a magyar 6storténet
szamos alapvetd informaécidjat tartalmazé De administrando imperidval (bevett
roviditése szerint a tovabbiakban: DAI) kapcsolatos filolégiai diskurzusra. Méas-
felsl Kapitanffy munkassaga egyértelmten jelzi, hogy az egyetemes torténet-
irds szempontjai (ha nem negligaltdk is az 6storténethez kapcsolodé Bizanc-
kutatast) fokozatosan el6térbe kertiltek.

A sztyeppei népekre vonatkozo6 forrasgytijtés sem szakadt meg. A szegedi
egyetem filologusainak Szadeczky-Kardoss Samu vezette munkakozossége le-
forditotta és kommentarokkal egytitt megjelentette az avar kori torténelem
gorog és latin nyelvii forrasait.* Az ezredfordul6 utan - régi hidnyossagot p6-
tolva - magyarul is kozzétették a DAT Moravcsik-féle kiadasat.* Az Arpad-kori
Magyar Kirédlysag és Bizdnc kozotti diplomaciai kapcsolatok kutatdsa terén az
ugyancsak szegedi medievista, Makk Ferenc végzett jelent6s munkéat.** A for-
raskozlés terén fontos megemliteni Badn Istvan vallastorténész nevét, aki ko-
zépgorog szovegek kutatdsa mellett Bizanc megsziinte utani, Gjgorog nyelven
irt katféket is kozzétett.* Ami a tarstudomanyok eredményeit illeti, H. Téth
Imre nemzetkozi szinten foglalkozott a Cirill-Met6éd-hagyoménnyal és az
6szlav irasbeliséggel, Vasary Istvan turkolégus az oszman hodités el6tti Balkan

normann héditas szamit a feudalis kor hozzavetéleges kezdetének. A mai Franciaorszag terti-
letén a burgundok jogi kddexe, a Lex Burgundionum a 11. szazadig hasznalatos maradit.

37 Prokopios: Titkos torténet. Ford., utdszo, jegyz. Kapitanffy Istvan. Bp., 1984, Helikon.

38 Kapitanffy Istvan: Hungarobyzantina. Bizanc és a gorogség kozépkori magyarorszagi forrasokban.
Budapest, 2003, Typotex.

39 Szédeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrisai 557-t61 806-ig. Die Quellen de Awarenge-
schichte von 557 bis 806. Tarsszerz Farkas Csaba. Budapest, 1998, Balassi; tovabba Olajos Teréz:
A IX. szdzadi avar térténelem gorég nyelvil forrdsai. Szeged, 2001, Szegedi Kozépkorasz Mitihely.

40 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korminyzdsa. A gorog szoveget forditotta Moravesik
Gyula. Olajos Terézia bevezet6 tanulmanyaval. Budapest, 2003.

41 Makk Ferenc: The Arpads and the Comneni. Political relations between Hungary and Byzantium in
the 12th century. Budapest, 1989; u6.: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996. Makk bizanci
fenyegetésre és bizanci-német ,katonai szovetségre” utal6 elképzelésének kritikaja: Bona
Istvan: A magyarok és Eurépa a 9-10. szdzadban. Budapest, 2000, MTA TTI, 66-71.

42 A XIV-XVI. szizadi magyar torténelem bizdnci és kora tijkori gorig nyeloti forrdsai. Osszegytijtotte,
forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Badn Istvan. (A verseket Szabo Pal forditotta.)
Budapest, 2013, Balassi Kiad6, Bizantinolégiai Intézeti Alapitvany.
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torokségi népeirdl irt monografiat, mig Takacs Miklés az Eszak-Balkan kora
kozépkori régészetérdl értekezett.

Sikertilt-e megvalaszolni Alfoldi 1926-os aggodalmait? Osszességében mi-
ként értékelhetjiik a két haborua kozott nagykortava lett diszciplina napjainkig
elért eredményeit? Az 1945 utani évtizedekben az igéretes tendencidnak vége
szakad. Jelen sorok iréja tigy véli (ha talzoan is), hogy a magyar bizantinologia
kutatastorténete egy hiatus torténete - a meg nem jelent munkak torténete,
tovabba annak torténete, hogy mi lehetett volna, ha a 20. szdzad masként ala-
kul. Az Avar Kaganatushoz kothet6 bizanci forrasbazis megjelentetésére csak
a kilencvenes években (!) kertilt sor - ez igen kései id6pont, kiilonosen tgy, ha
figyelembe vessziik, hogy az avar kori megtelepedés képezte a magyar-szlav
torténészvitak egyik f6 targyat. Valamennyi, a hunokra vonatkozo latin és go-
rog nyelvl katfé rendszerezése és kiadasa mindmaig varat magara. A dunai
bolgarok torténelméhez kapcsolodé bizdnci forrasok, akarcsak a 9. szazadi,
kozépkori gorog nyelvi bolgar kéfeliratok szovegei, melyek tobb ponton érintik
a magyar torténelmet, Gjabb kiadvanyért kidltanak. A kozépkori magyar his-
tériahoz kozvetlentil nem kot6dé bizénci forrasok terén taldn még rosszabb
a helyzet. Prokopiosz Hdboriikrdl és Epitkezésekrl irott, nyugati nyelveken ré-
gebb o6ta olvashaté mtivei hazdnk nyelvén a mai napig olvashatatlanok. Ez épp-
ugy igaz Biborbansziiletett Konstantin De thematibus és De ceremoniis cimet
kapott munkdira. Lehet és kell is vitatkozni azon, hogy miért jelent meg ha-
zankban ilyen kevés forraskiadvany. Kézenfekvé magyarazat, hogy az 1945
utani évtizedek kutatasa, amely a jelenkorkutatést preferalta, az 6korral és ko-
zépkorral foglalkoz6 stadiumokat hagyta elsorvadni. Felmertil a 1étez6 szocia-
lizmus koranak forrasellenessége is. Azonban épp a partallamiidék azok, ami-
kor a szomszédos orszagok kutatasa elrobogott mellettiink: gondoljunk akar
a felvidéki kozépkori magyar oklevélanyag kozzétételére, akar a szocialista
Csehszlovakia torténetirdsanak nemzetkozileg elismert vallalkozédsara, a Nagy-
moréaviaval kapcsolatos, 1966-1977 kozott késziilt Magnae Moraviae Fontes His-
torici cimt forrasgytijteményre. Mindebbdl lathatjuk, hogy nem egyediil a bizan-
tinolégiat érint6 problémardl van sz6, hanem a magyarorszagi forraskiadés
altalanos problémajarol.

Bonyodalom

Lehet-e a bizantinoloégia nemzeti tudomény? Erre ad vélaszt Moravcsik a Nap-
kelet hasabjain. 1928-ban megjelent cikkében sajét szavaval a magyar érdekd kelet-
kutatéds bevezetésére tesz javaslatot. Programad¢ irdsaban kifejti, hogy az ori-
entalisztikaval szoros kapcsolatot 4pol6 bizantinolégianak a magyar storténet
kérdéseivel kell foglalkoznia: ennek kutatasat a reményei szerint felallitand6
Magyar Keletkutat6 Intézet hangolna 6ssze. Mivel magyarazza a bizantinolégia
nemzeti fordulatat? A szerz6 a haszas években divatos szellemtorténet irdnyabol

2021. februéar

55



56

veszi biralat ald a 19. szdzadi értelemben vett pozitivizmust. Az irott szovegek-
kel foglalkoz6 filologia - irja - az6ta kozelebb kertilt a mtivel6déstorténethez,
ahogy a régészeti, mtivészettorténeti szempontoknak is nagyobb keletje lett.
A torténelem egységként val6 kezelése nem jarhaté at: ahogy olyan, nemzeti
keretek kozott mtvelt diszciplinak alakultak ki, mint a turkolégia vagy a sino-
légia, tgy a magyar szempontt kutatdsnak is helye van a tudomany asztalanal.
Ezt nevezi Gragger Rébert nyoman hungarolégidinak. S hogy mit jelentene a gya-
korlatban a Moravcsik altal preferalt kultarpolitika? Elsésorban ,a szétdgazo
tudoményos er6k koncentraldsat bizonyos magasabb szintézis érdekében, a nem-
zeti szempontnak a szaktudomanyokban egységes moédon valé érvényesitését,
és végiil tudomdnyos fegyverzetiinknek az eurdpai szinvonalnak megfelel6
kiegészitését és tokéletesitését”. Azt is hozzateszi: fontos szempont, hogy az
Ostorténetiras tudésoknak, ne pedig a ,turani pusztak délibabjai” felé fordult
laikusoknak a kezében legyen!*

Moravcsik cikkére a neves klasszika-filologus, vallastorténész Kerényi Karoly
valaszolt, aki a Budapesti Philologiai Tarsasag kozgytilésén felszdlalt a tudo-
many nacionalista befolydsoldsaval, illetve barmifajta politikai behatassal szem-
ben. A nemzeti tudoméanyok erésitését szorgalmazo felvetéseket kiilsg, ide-
gen, a szakmara réerdltetett szempontként értékeli. Ugyanitt felhivta a figyelmet
a ,gorogtanitas Trianonjara”. Az Gj diszciplinanak az 6kortudomanytél valé
elszakitasat indokolatlannak tartja: szerinte a bizantinologusok és Gjlatinistak
képzése érdemben nem valaszthato el a klasszika-filologiatol. Végiil - szakmai
vitaban szokatlan médon - a 19. szazadi filhellénizmus tradicidi szerint utasitja
vissza Moravcsik felvetéseit: ,mind e szévegeknek - bizdnciaknak és ajlatinok-
nak egyarant - csak felszini kiterjedésiik van: hianyzik bel6lik az a mélység,
amely emberi élmények és tanulsadgok szempontjabol kimenthetetlenné teszi
oly tehetséges népek szellemi alkotésait, mint az antik gorog és romai”**

A Bizanc-kutaté Moravcesik 1930-ban ismét tollat ragadott a fonti cél érdeké-
ben. A Széphalomban kozolt cikkében olvashato érvei két pontban foglalhatok
Ossze. El6szor is: az originalis hellén mtveltség és a megfaradt Bizanc szembe-
allitdsa nem jarhato at, mivel az 6kori gorog irodalom és képzémitivészet mar
a hellenisztikus korban szelektalason esett 4t. Az antik mitiveltség dicsérete
elsésorban esztétikai recepcidkon nyugszik, nem az objektiv tudomanyossag
kritériumain; a késébbi kozépkori torténelem akkor is kutatasra érdemes, ha az
adott kor ellentmondéasos megitélésti. Masodszor: a magyarsag torténelme so-
ran nem érintkezett a gorog-romai vilaggal, igy kutatdsunknak a magyar his-
toria szempontjabol fontos kozépgorog, illetve kozép- és neolatin filologiara kell
koncentralnia. ,Hisziink a hazai gorog-latin tanulmanyok jov6jében, de hissziik

43 Moravcsik Gyula: Neonacionalizmus - nemzeti tudomany. Napkelet, 1928. janius 1., 6. évf.
11. sz., 850-854.

44 KerényiKéroly: Klasszika-filol6giank és a nemzeti tudomanyok. Egyetemes Philologiai Kozlony,
54 (1930), 20-35, 24, 25, 27.

HITEL



azt is, hogy azok mitvelésében mindennél erételjesebben fog kidomborodni
a specidlis magyar szempont. A magyar klasszika-filolégia nem zarkézhatik
olyan elé6itéletek tivegburdja mogé, melyeknek a mai tudomanyos fejlédés sod-
raban nincs gyokertik [...] Nemcsak a magyar tudomannyal, hanem magaval
a klasszika-filol6gidval szemben is helyrehozhatatlan vétket kovetnénk el, ha nem
els6sorban magyarcélii klasszika-filol6giat hirdetnénk és mtivelnénk. A magyar
klasszikus-filologus érezze magat bizonyos tekintetben a magyar szellemi élet
torténete kutatdjanak, legyen egyszersmind hungarolégus.*

Kerényi és Moravcsik dsszettizésében felsejlik a 20. szdzad konfliktusa. Mind-
ketten németes iskolazottsagu, a tudomany nyugati szinvonalat elérni kivano
filoszok, akik tobbszor megtapasztalhattak a nyugati segitség hidnyat. Moravcsik
a masodik vilagégés utan sajat bérén tapasztalja meg a kommunista kultarpoli-
tika visszassagait. Ugyanez igaz Kerényire, aki 1945 utan nyugati emigraciora
kényszertil. Kerényi felvetésére hasonlit azoknak a ma é16 liberalis értelmiségi-
eknek a gondolkodasa, akik a joindulatd, a kozosség javat szolgalo kdzponti be-
avatkozast is megkérdgjelezik. A végso kérdés, hogy egyetemes és nemzeti tor-
ténetirds koziil melyiknek létjogosultsdga a nagyobb, megvélaszolatlan marad.

A 20. szdzad ugyanakkor az egyetemes torténetiras invazidjanak kedvez.
A hellenisztikus és romai tradicidkat hangsalyozoé vilagtorténet a kis népek
torténetirdsanak margora szoritdsaval jar. A torténetfilozofiai irdsairol kittint,
Roma torténetével és a gorogokkel foglalkozé Arnold Toynbee igen koran glo-
balista torténetirdst hirdet. Ugyan6 1922-ban megjelent konyvében konnyet
hullat az Oszman Birodalom, a Kozel-Kelet civilizdl6 hatalmanak megsztinte
folott.*® A korszak irodalma is felt@ing vonzalmat taplal a birodalmak irant. Ennek
alapkoncepcidja mér az amerikai Lewis Henry Morgan konyvében felsejlik, aki
a vadsag, a barbarsag és a civilizacié egymast kovet6 dllomasat tekinti a torté-
nelmi fejlédés vezérfonaldnak.”” Eszak-amerikai és brit szerz6knél hélas téma-
nak szamit a barbar nemzet versus civilizalt birodalom dichotémiaja. Nem vé-
letlen, hogy az utébbi évtizedek nyugati diskurzusaiban az univerzalista,
multikulturalis rémai vilag a posztmodern szupranacionalizmus és globalizmus
el6futaraként kertil emlitésre.*® Ugyanezt irjdk az Asszir Birodalomrol is. A 21.

45 Moravcesik Gyula: Klasszika-filologidnk és a nemzeti tudomdnyok. Kiilonlenyomat a Széphalom
1930. (IV. évf.) 7-9. szamabol. Szeged, 1930, Szeged Vérosi Nyomda, 6, 8, 10, 14. D6t bettis
kiemelések ez eredetiben.

46 Toynbee, Arnold ].: The Western Question in Greece and Turkey. A Study in the Contact of
Civilisations. London, 1922, Constable and Company.

47 Morgan, Lewis Henry: Ancient Society. New York, 1877, Holt.

48 ,A genetikai sokszintiség tehette naggya Romat - allapitottdk meg antropologusok DNS-
vizsgalatok alapjan. Az 6kori Réma varosallambdl valt egy 70 milliés birodalom kdzpontjava.
Mar alapitasakor jelentds volt genetikai sokszintisége a Kozel-Keletrél, Eszak-Afrikabol, Dél-
Eur6pabol érkezett bevandorloknak koszonhetSen. [...] Egy hétezer évvel ezel6tt lezajlott
bevandorlasi hullam soran foldmtivesek érkeztek a mai Irdn és Torokorszag [sic!] teriiletérdl,
és elnyomtdk [hogyan? - P. K] az akkoriban Olaszorszagban [sic!] letelepiilt vadaszokat és
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szazadi angolszasz szakirodalom, mely a nemzetek felettiséget tekinti értéknek,
az Okori Assziridra multikulturalis, soknemzetiségti birodalomként tekint. Az
Oxfordi Egyetem 2015-ben megjelent kiadvanya Assziria kulturalisan és tarsa-
dalmilag diverz természetérdl ir. Egy masik oxfordi kiadvany az 6kori Assziria
egységesitett multietnikus dllammad valasarol és integral6 erejérdl értekezik.®
A fenti megallapitas szemben all a torténelmi tényekkel. Az 6kori asszirok &ltal
megvalodsitott integracioé igen jol dokumentalt: asszir feliratok tajékoztatnak
minket a legyilkolt varosokrol, figyelmeztetésképp colopokre aggatott tetemek-
r6l, lenytazott emberbdrrel boritott varosfalakrdl. Ez az a pont, amikor a poszt-
modern torténetiras szatiraba csap at, 5Snmaga parodidjava lényegiil: a szerzék
a sajat globalista eszméiket vetitik vissza az 6korba. A végeredmény egy steri-
lizalt torténelem, ahol a népeket és kulttrakat sikerrel integralo, a széthtazo
partikularis er6ket felszamol6 f6hatalom 4ll a torténelem j6 oldalan. Van, ahol
a mivelt Nyugat a hellén esztétikum és a romai jogrend helyett az 6kori Kelet
despotikus birodalmait tekinti a torténelem pozitiv szerepl&jének.

Tulzéas, hogy Moravcsik megsejtette volna a globalista torténetiras veszélyét.
Azonban a fenti példak alapjan lathato, hogy milyen hosszu tava kovetkezmé-
nyekkel, kutatastorténeti lejtmenettel jarhat, ha a nemzeti szempontot kivonjuk
a torténelembdl.

Kibontakozas

Amikor L. Lip6t 1690-ben betelepitette hazankba az ipeki patriarkajuk vezette
szerbeket, nem sejthette, hogy haromszaz évre hatéan determinalja a kozép-
eurdpai medievisztikai irodalom kérdésfeltevéseit. Ismeretes, hogy a Habsburg

gytjtogetSket.” Lasd Megfejtették a Romai Birodalom titkat. MTI-HVG, 2019. november 9.,
https://hvg.hu/tudomany/20191109_romai_birodalom_genetikai_sokszinuseg_dns_vizsgalat
Az ,irani”, ,térokorszégi” ,bevandorlok” nem azonosak a mai kozel-keleti népességgel, ahogy
a cikk helyteleniil sugallja, ezzel szemben Eurdpa 6slakossagat jelentik. Az okori Italidba
bekoltoz6 csoportok nagyobbrészt szintén eurdpaiak voltak, mint Magna Graecia gorog
lakosséga.

49 ,the Assyrian heartland was an increasingly multicultural, cosmopolitan environment
during its imperial phase.” Radner, Karen: Ancient Assyria. A Very Short Introduction. Oxford,
2015, Oxford University Press, 2015, 79. A konyv fiilszovege szerint ,,Using archaeological
discoveries from across the Middle East, Karen Radner demonstrates the vast, socially
diverse, multicultural nature of Ancient Assyria and the Assyrian Empire.” Tovabba: ,the
first millennium BCE Assyria had become entirely dominant in the Near East and had
changed into an integrated multiethnic state ruled from an imperial court of grand poportions.
Early on, ethnic background or kinship had been a central component of elit structure [...],
but with the progressive integration of foreign and local dignitaries the Assyrian empire
changed its focus to universality and ethnic pluralism centered on the patronage of the
absolute ruler.” Gojko, Barjamovic: Mesopotamian Empires. In The Oxford Handbook of the State
in the Ancient Near East and Mediterranean. Eds. Bang, Peter Fibiger Scheidel, Walter. New York,
2013, Oxford University Press, 120-160, 153.
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uralkodo¢ 1690. augusztus 21-én, Bécsben kelt masodik rac kivaltsaglevele lehe-
tové tette a rdcok szdmara a szabad érsekvalasztast, a gorogkeleti liturgia meg-
tartasat, templomok és monostorok épitését, mégpedig Gorogorszag, Racorszag,
Bulgaria, Dalmacia, Bosznia, Hercegovina, nemkiilonben Magyarorszag és
Horvatorszag teljes tertiletén, ahol a natio Rasciana elhelyezkedett.” Ez - akar-
csak a magyarorszagi gorogkeletieknek biztositott késébbi privilégiumlevelek,
mint a karl6cai metropolia kialakitdsa - politikai és jogi vitak targya lett. Egy-
ben torténeti probléma: gy az ellenakciét indito katolikus klérus mint a torté-
nelem irdnt érdekl6d6 kozvélemény feltette a kérdést, hogy a bizanci ritus mi-
lyen mértékben terjedhetett el a kozépkori Magyarorszag tertiletén.

A 19. szdzadra a felekezeti torténetiras helyébe a nemzeti ellentétek 1éptek.
Noha az aktudlpolitizal6 Bizanc-recepciorél a magyar olvas6é hagyoméanyosan
a harmadik Réméra, Moszkvara asszocial, nem feledkezhetiink meg a préagai
szlavistak szerepérol. A panszlav aktivistak életttjanak tipikus példaja a gomori
sziiletésti, az Gjvidéki szerb gimnaziumban tanité, majd Pragédban befutott
szerz6, Pavel Jozef Safarik munkassaga, aki a Cirill-Metéd-hagyomannyal,
szlav irodalommal és nyelvészettel foglalkozott, de nem allt t6le tavol a politikai
propaganda sem. Péld4ul a neves bizanci csaszar, Justinianus sziiletett szlav
voltat hangsulyozta.” Itt sejlik fel el6szor az a tendencia, amely Bizdnc multjat
a szlavsag historiajdba dgyazza.

A pragai szlavisztikai iskola nem csupan a cseh nacionalizmus létrehozésa-
ban jatszott szerepet, hanem a balkani nemzeti mozgalmak tematizéldsaban is.
A cseh bizantinologia megalapitéja, a hazankban is elismert Konstantin Jirec¢ek
jegyezte Bulgaria torténelmének els6 modern szintézisét; ugyand az 1880-as
évek elsé felében a széfiai Nemzeti Konyvtar igazgatéja volt, egytuttal oktatas-
tigyi miniszter az orosz Szoboljev tdbornok kormanyéban. A cseh tud6s néme-
lyik felvetése - mint a Balkan gorog és neolatin nyelvet beszél6 csoportjai ko-
zotti hatar megvondsa - ma mar evidencidnak szamit. Mas kérdés, hogy Jirecek
nem maradt érintetlen a kor eszméit6l, példaul fentebb emlitett orszagtorténeti
mtvében a kora kozépkori szlavsag demokratikus természetét ecseteli.” Jirecek

50 IttSzalay Laszl6 forraskozlésére hivatkozunk. Szalay, Ladislaus von: Das Rechtsverhiltniss der
Serbischen Niederlassungen zum Staate in den Lindern der ungarischen Krone. Leipzig und Pest,
1862, Lauffer & Stolp, 160.

51 ,Justinian I. (527-565) ein geborner Slawe gewesen, ist bereits vielfiltig und gentigend
erwiesen worden.” Schaffarik, Paul Joseph: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten. Ofen, 1826, Kon. Ung. Universitét, 114. Ezzel szemben Justinianus latin anya-
nyelvi volt (e tekintetben Bizdnc uralkodéi koziil feltehetSen az utolsé), a felmendi roma-
nizalédott balkani 6slakosok lehettek.

52 ,Das Staaatswesen der Slawen war demokratisch eingerichtet.” Jirecek, Contantin Jos[eph]:
Geschichte der Bulgaren. Prag, 1876, Verlag von F. Tempsky, 7. A ,,szlav demokracia” - eredetileg
a lengyel nemesi koztarsasdg ideologusaitdl kolcsonvett és ahistorikusan a csehekre kivetitett
- fikcidja Palackyt és az 1918-ban elhunyt Jireceket is ttlélte. Masaryk és Bene$ az els6 vilag-
hébor alatt, tovdbba a békeszerzédéseket el6készit6 targyaldasok soran a csehek demokratiz-
muséra hivatkozva kovetelt teriileteket és nemzetkozi elismerést; ugyanebbdl a gondolatksrbél
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szlavofil torténeti koncepcidja igazolasara bizanci szerzéket is csatasorba allit.
A dunai bolgarok sztyeppei gyokereit hangstlyoz6 elméletekre csattands
vélaszt ad: a bolgar kani dinasztia 9. szazad elején élt tagjainak is szlav neviik
volt. Ugy tartja, hogy az 814-831 kozott uralkodott Omurtag kan harom fia:
"EvpaPotig-Botvog, akdrcsak Zpnvitgng és MaA(\)epnpog™ egyarant szlav nevet
viselt. Jirecek allaspontja irodalmi topossza merevedett: a késébb élt szerzék
gyakran érdemi forraskritika nélkiil idézték anélkiil, hogy vizsgalat targyava
tették volna az eredeti kutfket. Jellemz6, hogy a cseh szerz6 gondolatai és az
elméletét ismétls 20. szdzadi tudésok sorai kozott filologiai azonossag mutat-
hato ki.>* A fenti felvetés, a bizanci forrasokban talalhaté adatok tendenciézus
panszlav felhasznélésa, a torténeti és nyelvészeti érvelések tetszéleges kombi-
néalésa kijelolte a 20. szazadi kutatas atjat.

A 19. szdzad utols6 harmadéban kialakult, szlavisztikai szempontokat hang-
sulyoz6, Bizdnc torténelmét balkani-kelet-eurépai kontextusban targyalo
Byzantinoslavicival® szemben bontakozik ki Moravcsik nemzedékének Byzan-

fakad a ,nyugatos”, ,polgari”, ,felvildgosult Csehszlovakia” napjainkig é16 toposza. A Palacky-
féle cseh demokraciafelfogas egyetlen erénye, hogy a szlav mozgalmak szdmara alternativat
kinalt az orosz 6nkényuralommal szemben, de ebben ki is meriil minden pozitivuma.

53 A tulajdonnevek irdsmodjéhoz lasd Moravcesik, Gyula: Byzantinoturcica II. Sprachreste der
Tiirkvolker in den byzantinischen Quellen. Budapest, 1943, 92, 116, 120, 159. (Magyar-gorog ta-
nulmanyok 21.)

54 ,Nach Theophylaktos, Erzbischof von Ochrida, hinterliess Omortag drei Sohne, welche
Nravota [...] oder Voin [...], Zvinica [...] und Malomir hiessen [sic!], also schon vollkommen
slawische Namen trugen.” Jirecek, Contantin Jos[eph]: Geschichte der Bulgaren, i. m. 149.
Alétez6 szocializmus koranak torténetirdsa atvette a fenti allitast: , The sons of Khan Omourtag
had such names: Nrvota, (or Voin), Zvinitza, Malamir. The assimilation of Slavs and Proto-
Bulgarians attained a still higher degree towards the middle of the ninth century.” Angelov,
Dimitar: Formation of the Bulgarian Nation. Its Development in the Middle Ages (9th-14th C.)
Sofia, 1978, Sofia-Press, 31. Ugyanezen adatok egy amerikai szlavista irdsaban: ,The tide of
Slavicization is best epitomized by the all-Slavic names of Omortag’s sons, Svinitse, Voin,
Malomir...” Halperin, Charles J.: Bulgars and Slavs in the First Bulgarian Empire. A Reconsi-
deration of the Historiography. Archivum Eurasiae Medii Aevi 3 (1983), 183-200, 191. Ugyanezt
allitja Rona-Tas Andras nyelvész masodlagos irodalombol dsszeszlirt munkéja is: szerinte
»,Omurtag hdrom fianak mar szlav neve volt, vagy legaldbbis volt szlav neviik is (Vojin,
Zvinica, Malamir).” Réna-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 1997, Balassi, 189.
Azonban a bolgar szakirodalomban van, aki megkérddjelezi a fenti érvelés jogossagat, mint
a Veliki Preszlavban végzett dsatasarol ismert régész, Ovcsarov. Szerinte a kan harom fianak,
valamint anyjuknak szldv mivoltahoz kétség fér: ,He ca cpBceM curypHm mskasaHuTe
JIOTaJIKM, 4e CMHOBeTe Ha KaHa — EHpaBoTa, 3suHMIIa 1 MaslaMMp MIMaT CJIaBsSHCKM MIMeHa, Je
TsIXHaTa Mavika e caBsHka.” (Magyarul: Nem allnak egészen biztos ldabon azok a taldlgatésok,
amelyek szerint a kan fiainak - Enravota, Zvinica és Malamir - szlav a neve, és anyjuk szlav.)
Osuapos, dumutep: Omopmae kana ciobueu om Boea 6aadamen na 6saeapume. Codpus, 2002,
Taurpa TarHakPa, 62. - A fenti sorokat eredetiben is meghagyom, hogy ramutassak a 19.
szazadi koncepci6 és a késébbi irasok kozotti szovegszerli egyezésekre.

55 A Byzantinoslavica cimt folyéiratot, mely a nagy nyugati nyelveken és oroszul kozolt cikkeket,
és eleve a nemzetkozi tudomanyos vilag szamara késziilt, a Cseh Tudomanyos Akadémia
1929-ben inditotta ttjara.
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tinoturcicdja. Mennyiben mond tGjat a magyar kutatas, és miben foghaté meg
a két iranyzat kiilonbsége?

A hazai Bizdnc-kutatds els6ként a forrdsok szintjén szallt szembe a fenti
tendencidkkal. Ramutatva a szlavofil iranyzat kett6s mércéjére: szérvanyada-
tokra hivatkozva, az elképzeléseiknek ellentmondé adatokat mell6zve vontak
le mélyenszanto torténeti-etnikai kovetkeztetéseket. Itt valik aktualissa a Morav-
csik altal a bizanci katfékbdl 6sszegytjtott névanyag. Tudjuk, hogy a dunai
bolgarok korében a torok jellegli személynévanyag hasznalata a 10. szdzadban
sem szlint meg. Az els bolgéar cér, Simeon legfiatalabb gyermekét a nyugati
kortars Baianus néven emliti,”® amiben nem nehéz észrevenni a Bajan nevet.
A'7. szazadban élt Kuvrat legidésebb fia koztudottan Batbajan volt, de a 8. sza-
zadbol ismert egy bolgar Bajan. A ‘gazdag, hatalmas’ jelentésti tulajdonnévnek
torok és mongol etimologidja is lehetséges, de valészintibbnek ttinik az 6mongol
eredet.”” A magyar kutatds szempontjai - ha lassan és ellendllas mellett is -
a nemzetkozi szakirodalomba is utat talaltak.”®

A magyar kutatds mas megitélés ala helyezte a szlav megtelepedés Palacky,
Jirecek és Niederle altal vallott kronolégiajat. Elvetve azt a napjainkig is vallott
nézetet, miszerint a szlavok az 5. szazad derekan, Attila koraban is jelen voltak
a mai Magyarorszag teriiletén.”® A legnagyobb kritika azt az elképzelést érte,
miszerint a szlavok sajat akaratukbol, 6néllé hatalmi tényezéként ragadtak el
Bizanc balkani tertileteit.° A hazai kutatas arra hivta fel a figyelmet, hogy el6bb

56 Eszerint Simeon cér ,duos filios habuit, unum nomine Baianum, alterum, qui nunc usque
superest potenterque Bulgariis principatur, nomine Petrum. Baianum autem adeo foere
magicam didicisse, ut ex homine subito fieri lupum quamvecumque cerneres feram.”
Liudprand, Antapodosis, I11. 29. Az idézett kutf6 forrdsértékéhez, miszerint az illet6 farkas-em-
ber volt, kétség fér, bar a bizantinoldgia torténetében béven van példa hasonlé alakvaltozasra.

57 Moravcsik, Gombocz, Németh és sajat véleményét tsszefoglalja Ligeti Lajos: A pannéniai
avarok etnikuma és nyelve. Magyar Nyelv, 82 (1986), 2. sz., 129-151, 141-143.

58 it was Gy. Moravcsik (d. 1972) who uncovered and assembled the rich material in Byzantine
sources on the early Turks....”, 1dsd Bosworth, Clifford Edmund: The Turks in the Early Islamic
World. Ashgate, 2007. XX. Ami a fentebb targyalt problémat illeti, ,wie auch der bereits oben
erwidhnte Sohn Baianus des Bulgaren-Zaren Simeon ja nur ein einziges Mal von Liudprand
genannt wird. (Moravcesik 1958, II, 83 f).” Kunstmann, Heinrich: Bojan und Trojan. Einige
dunkle Stellen des Igorliedes in neuer Sicht. Die Welt der Slawen, 35 (1990), 162-187, 170.
A szerz§ itt a Byzantinoturcica masodik kiadasara hagyatkozik.

59 Példaul ,egyértelmi bizonyitékok” alapjan az 5. szézad kozepére tette a szlavok magyar-
orszagi, Duna-medencei, Tisza vidéki letelepedését: Obolensky, Dimitri: A Bizdnci Nemzet-
kozosség. Kelet-Europa, 500-1453. Budapest, 1999, Bizantinolégiai Intézet Alapitvany, 6. Annak
ellenére, hogy ilyen bizonyitékok nincsenek. Szintén az 5. szazadra teszi a szlavok kozép-
eurépai bedramlasat: Dolukhanov, Pavel: The Early Slaves. Eastern Europe from the Initial
Settlement to the Kievian Rus. Routledge, 2013, 159.

60 Olyan vélemény létezett, miszerint a Karpatok hegyoldalan €16, 6. szazadi keleti szlavok
(BocTounbIX cy1aBsHM VI B., XKMBIIVX Ha KapIaTCcKux ckijloHax) katonai szovetsége tdmadta
Bizéncot: ®posiHos, Vrops fxosnesny: Kuesckas Pych. Odepku cormaibHO-3KOHOMMYECKOL
ncropumn. Jleanarpan, 1980, 14-15. Jellemz6, hogy a bizanci forrasok nem tudnak ilyen szo-
vetségrol.
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a hunok, majd az avarok torték at az al-dunai bizanci hatarvédelmet, megkony-
nyitve a késébbi népvandorlasokat; maguk a szlavok pedig az Avar Kaganatus
alarendelt segédnépeként kertiltek a Karpat-medencébe és Bizanc tertiletére.
Tovébbi vitak targya volt a bizanci katfékben szerepl6 hét nemzetség megité-
lése. Két szerz6, Theophédnész és Niképhorosz kozos, fenn nem maradt forrasra
visszamend értestilése szerint 679 el6tt az Al-Dunétol északra hét nemzetség
(errta yevea) helyezkedett el. Ez a hét nemzetség Aszparuh bolgar-torok népé-
nek Bizanc elleni hadjaratat segitette, miutdn a pontuszi térségbdl érkezett fe-
jedelem meghoditotta és adofizetsivé tette Sket. A szlav nyelvl népek torténet-
irasdban ugyanezek hét szlav torzs néven ismertek.® Azonban - mint kival6
okortudosunk, Harmatta Jdnos felhivta ra a figyelmet - az eredeti kutfében nem
esik sz6 szlavokrol.”? A magyar tudésok mashol szlavellenesnek, turanistanak
vélt gondolatai fokozatosan a szlav kutatok irdsaiba is utat talaltak.®®

Ahogy fentebb targyaltuk, 1945 utdn vége szakadt ennek az igéretes folya-
matnak. A szovjet megszallas alatt all6 Magyarorszagon nem ok nélkiil vet6dott
fel a magyarsag sztyeppei szarmazésat hangsilyoz6 nemzeti 6storténet de-
konstrukcidja, tovabba ebben az idészakban jelennek meg azok a kiadvanyok,
melyek historiogréafiai hagyomanyainkkal szemben az ortodox-balkani vilag
kontextusdban targyaltak a kozépkori magyar torténelmet.*

A két vilaghdboru kozotti felvetések radikalis ellentéteként hazankban is
megjelentek olyan munkék, melyek a bolgér-tdrokokre vonatkozé forrasadatokat
tendenciézusan a bolgar-szldvokkal hoztak osszefiiggésbe. Ennek eklatans pél-
daja, hogy Kristé Gyula a 14. szdzadi kronikakompozicioban megjelend, tehat
a 10. szazadnal joval kés6bb adatolt Kean személynévbdl olyan, Gyulafehérvar
kozpontt szlav fejedelemségre kovetkeztetett, mely a 10. szdzadban mindvégig

61 ,mint er6s egységrél emlékeznek meg a forrdsok a Duna menti foldeken (Als6-Moesia) ta-
nyazé hét szlav torzsrél. Ennek a hét torzsnek a nevét nem ismerjiik, sohasem lépnek fel
a torténelem szinpadén kiilon-kiilon. A hét moesiai torzs szilard egysége egy kialakuloban
levé szlav allamot alkotott. Belsé felépitésére és szervezetére vonatkozéan nem rendelkeziink
adatokkal.” Nyikityin, Sz. A.: A bolgar nép kialakulasa és a bolgar allam létrejotte. A Magyar
Tudominyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének értesitdje, 3 (1952), 10-12. sz., 106-131, 120.

62 Harmatta Janos: A Volgatol a Dunaig. A honfoglalé magyarsag torténeti ttja. Magyar Nyelv,
97 (2001), 1. sz., 6-7.

63 Gondoljunk az ukrdn nemzetiségi, majd az Egyesiilt Allamokban befutott, a Harvard Egye-
tem tanarava lett Pritsakra, aki a Fredegerius-krénikdnak megfeleléen az dgyutoltelék
(cannon-fodder) szoéval irja le a szlavok avar habortkban betoltott szerepét. Pritsak, Omeljan:
The Origin of Rus’. Russian Review, 36 (1977), No. 3., 249-273, 260.

64 Utobbihoz: ,a magyar feudalis uralkodo6 osztaly és a katolikus egyhaz tdmadasa” megaka-
dalyozta a magyarok és a balkéni szlav népek 6sszefogasat. , Lajos kiraly azonban a torok
elérenyomulasnak ezt az dllomaséat a maga hegemoéniatervei szempontjabol itélte meg - se-
gitségnyujtas helyett 6 is hoditasra, htibéri alavetésre torekedett...” Elekes Lajos - Lederer
Emma - Székely Gyorgy: Magyarorszdg torténete. Az 6skortol 1526-ig. Budapest, 1961, MTA
TTI-Tankonykiado, 213.
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fennallott, és Szent Istvan korét is megélte.®® Azon talmenden, hogy személy-
nevekre nem épitiink ilyen nagyivti feltételezéseket, elképzelése ellen sz6l, hogy
a kayan, kagan méltésagnévbol ered6 személynév inkdbb torok, mint szlav ere-
detd. Kristo irdsaiban a személynevekhez hasonl6 hangsulyt fektet a szlav hely-
nevekre is. Szerinte 6si, ezeréves szlav teleptilés Székesfehérvar is, melynek
nevét szlavbol forditottdk magyarra.®® Arra hivatkozik, miszerint ,egy XVIL
szézadi torok kronikds Usztolni Belgirad alakban adja vissza Székesfehérvar
nevét”.” Ami a magyar korondzoévaros szlav népét illeti, nem beszélhettink
a honfoglalas kora 6ta itt élt lakossagrol. Tényszertien az oszmanok szolgalatba
allt, Fehérvar 1543. évi bevételében részt vett szerb és bosnydk, kisebb szamban
vlah katonalemekrél van sz6, akiknek balkéni szarmazasa az egykoru zsold-
listak alapjan egyértelmtien kimutathat6.®® Ezen a ponton vélik problémassa
Kristo6 forrasfelhasznaldsa: kés6 kozépkori és kora tjkori példék alapjan kovet-
keztet a honfoglalds korabeli Karpat-medence etnikai dsszetételére.

Elismerve Krist6 érdemeit, meg kell emliteni, hogy talzé kovetkeztetéseket
von le a tulajdonnevekbd], torténelmi és kulturalis kontextus nélkiil hasznosit
szelektiven idézett adatokat.®” Harmadik kiralyunkrol, Aba Samuelrél példaul
ugy gondolkodik, hogy ,a Magyarorszagon meglehet6sen ritka Samuel név
héber eredetti, visel6jének zsido valldsara enged kovetkeztetni”.”® A kérdést
annyiban is hagyhatnank, ha nem a 10. szdzadban élt volna a négy KounrorrooAot

65 Krist6 Gyula: A feudalis széttagolodds Magyarorszagon. Budapest, 1979, Akadémiai, 109-110; ué.:
Erdély a 10. szdzadban. Szizadok, 122 (1988), 1-2. sz., 3-35.

66 Szerinte ,nem a magyar Fehérvart forditottdk szlavra, hanem a szlav Belgradot magyarra.
Feltevésem szerint Székesfehérvart Belgradnak az oda valé és a kornyékbeli szlavok nevezték
el. [...] X. szdzad végi (Géza fejedelem alatti) vagy a XI. szdzad eleji (Szent Istvan uralkodasa
elején végbement) épitkezések eredményeként létrejott var (annak fehér szine, illetve kébsl
val6 anyaga) hozta létre szlavok ajkan a Belgrad nevet. [...] E szlavsag Székesfehérvarott, illet-
ve kozvetlen kornyékén legalabb a XII. szazad végéig megmaradt.” Kristé6 Gyula: Székes-
fehérvar legkorabbi nevér6l. In A székesfehérvari Boldogasszony bazilika tirténeti jelentdsége.
Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1996, Székesfehérvar Varos Levéltara, 163-179, 172, 176.

67 Krist6 Gyula: A Karpat-medence -grad ~-grad utétagt helyneveirdl. In Névtani értesitd, 16.
Budapest, 1986, ELTE, Névkutato Munkako6zosség, 31-41, 36. Aldhtizasok az eredetiben.

68 Lasd Hegyi Kldra: Etnikum, vallas, iszlamizacié. A budai vildjet varkatonasadgénak eredete
és utdnpotlasa. A torok varkatonasag szarmazésa. Torténelmi Szemle, 40 (1998), 3-4. szam,
229-256, 231, 236, a konkluziéhoz 255. - Hozzatehetjiik, hogy a balkani betelepedés nem
tette azonnal a varost szlav jellegtivé, példaul egy III. Murad korabol (1574-1595) fennmaradt
adodsszeirds a varosban nagy szamban emlit magyar neveket.

69 Példaul a 942-es hispaniai hadjaratroél beszdmold, a Karpat-medencétsl 2000 km-re (!) kelet-
kezett arab nyelv( forras egy kiragadott széveghelyét a kilencvenes években a magyarsag
életmodjaval, tarsadalmaval kapcsolatos elképzelések igazolasara hasznalta fel. Kristé Gyula:
Honfoglalds és tarsadalom. Budapest, 1996, MTA TTI, 56, 63.

70 Kristé Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszigon a kezdetektdl 1241-ig. Budapest, 1994, Argumen-
tum, 26. - Ismeretterjeszt6 igénnyel: ,Maga a Sdémuel név meglehetSsen ritka Magyarorszagon
a kozépkorban, s mivel héber eredetti, alkalmasint visel6jének zsid6 valldsara enged kovet-
keztetni.” Kristé Gyula - Makk Ferenc: Az Arpdd-hizi uralkoddk. Budapest, 1988, Interpress, 63.
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(tsz.; magyarul comes-fiak), David, Mozes, Aron és Samuel. Koziiliik a 997 és
1014 kozott regndlt Sdmuel az els6 bolgar carsadg utols6 nagyobb uralkoddja-
ként ismert. Tehat Magyarorszag sokaig vezet6 kozépkorasza, iranyado 6stor-
ténésze, a magyar honfoglalds és allamalapitas kordnak specialistaja teljesen
negligdlta Szent Istvan kortarsat: a masik Samuelt; tovabba az is felvetédhet,
hogy a bizénci katféket feltiletesen, masodkézbdl ismerte. Mindenesetre az
1939-ben sziiletett Kristot - aki 43 évesen, 1982-ben lett a szegedi egyetem rek-
tora, 1976-t6l a Tudomanyos Minésit6 Bizottsag torténettudomanyi szakbizott-
sdgaban, 1982-ben annak plénuméban tevékenykedett, és mar a hetvenes évek-
ben kotelez6 olvasmanynak szamitott, a szakmdban mindmaig a legkivalobb
historikusok kozott emlitik - tévedni szabad.

TetOpont

Az 1989 utani politikai valtozasok fényében nem meglepd, hogy megélénkiilt
az 6storténetiinkkel kapcsolatos diskurzus. A magyar honfoglalas ezeregysza-
zadik, a Szent Istvan-i allamalapitas ezredik évforduléja kiélezte, felélesztette
a régebbi vitakat is.

Régi kutatastorténeti probléma, hogy a honfoglalds folyamatat egy beseny6
tamadassal magyarazzdk. Noha a magyar fejedelemség bizonyithat6an 862-t61
a kozép-eurépai politika hatalmi tényezdje volt,”* kutatasunk a Karpat-meden-
cébe koltozést jobbéara a besenytktdl elszenvedett kudarccal magyarazta, ki-
zéarolagos fontossagot tulajdonitva a DAI tartalmi atfedést mutat6 37, 38. és 40
caputjanak, valamint Regino priimi apat keresztény toposzt is felhasznal6”
alkotasanak. Harmatta Janos szerint ,,hogy a beseny6k a 895. évi eseményekben
semmi szerepet nem jatszottak, azt a Fuldai Evkonyvek is tantsitjak [...] A bese-
ny6k azonban ebben a tudésitasban sem szerepelnek. gy nem megleps, hogy
egyes magyar torténetkutatok sziikségesnek érezték, hogy maguk is teremt-
senek forrasadatot a magyarokat ért beseny6 tamadasra.”” J6llehet a legtobb

71 Lasd Hinkmar reimsi érsek tudositasat: ,Dani magnam regni eius partem cede et igni
vastantes praedantur. Sed et hostes antea illis populis inexperti, qui Ungri vocantur, regnum
eiusdem populantur.” Waitz, G.: Annales Bertiniani. Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum. Hannoverae et Lipsiae, 1883, 60.

72 Regino egyfel6l a magyarsag megnovekedett szamanak feszitGerejében, masrészt a beseny6
tdmadasban lelte meg a honfoglalds okat, krénikaja mégsem visz kozelebb az etelkozi ese-
mények megértéséhez. Takdcs Zoltan Balintnak egy vidéki mizeumi évkonyvben megjelent
tanulménya szerint a priimi apat el6bb toposzok soraval érzékeltette a pogany magyarok
kegyetlen bélyegét, majd egy tudatos iréi fogassal élve egy masik pogany népet: a besenySket
jelolte meg, mint a magyarok lehetséges ellensulyéat. Takacs Zoltan Balint: A magyar honfog-
lalas el6zményeir6l. Savaria, 27 (2002), 201-213, 202-203.

73 Harmatta Janos: A Volgatol a Dundig. A honfoglalo magyarsag torténeti iitja, i. m. 13. Hasonl6an
vélekedik ifjabbik Darké Jené is, hangoztatva, hogy a kutatds kizarélag a DAI-ra alapozta
a 895-0s bolgar-magyar 0sszecsapds és a beseny® rajtatités kozvetlen kapcsolatét, , holott

HITEL



bizanci forras - Bolcs Le6 Taktikdja, Gyorgy barat folytatdja - részletesen besza-
molt a Bulgaria ellen vonult magyarokrol, addig a magyarok és keleti szomszé-
daik, a beseny6k osszetitk6zését nem emlitették. Valéjaban a magyarok Etelkdzbol
val6 kivonulasét a beseny6k attelepiilése kés6bb kovette, ami a bizanci diplo-
macia értékelése szerint a 10. szazad derekanal nem korabban eshetett meg,
ahogy az sem ok nélkiil vet6dott fol, hogy a 9. szazadi magyar és beseny6 nép-
mozgasok ténye az utokor emlékezetében 6sszemosddott. Ezért ttinik indokolt-
nak Harmatta megjegyzése, aki szerint ,a magyar honfoglaldsban a beseny6knek
tulajdonitott szerep [...] részletes vizsgalatot igényel”.”

Uj szempontokat hozott be a DAI kutatasaba Kapitanffy Istvan. Korabban
a consensus philologorum Ggy tartotta, hogy a 10. szdzad derekan Osszeallitott
bizadnci m magyar vonatkozasa adatai egykorii magyar szébeli hagyomanybol
valok. Kapitanffy felvetette annak lehet6ségét, hogy a DAI 38. caputja joval ko-
rabbi, 9. szazadi kozlésekre megy vissza. Ugyanis a magyarok eredetét elbeszélé
38. caput tartalma a birodalom kormanyzasardl irott mii 6sszeallitasakor jelen-
téségét vesztette, a 10. szdzad derekdn élt emberek szdmara érdektelen volt.
Feltéve, ha a forras nem akkor keletkezett, amikor el6deink a Fekete-tengert6l
északra, e Bizanc szamara geopolitikai szempontbol fontos térségben telepedtek
meg.” Sajnos Kapitanffy 1997-ben bekovetkezett halala megakadélyozta nézete
részletesebb kifejtését.

A 2010-es években Szabados Gyorgy kozépkortorténész, aki Harmatta Janos-
hoz hasonléan elveti a beseny6 tamadas altal kivaltott honfoglaldst,” a bizanci
kutfék értelmezése kapcsan tobb, a f6sodorbeli kutatdssal szemben all6 elkép-
zeléssel all els. Példaul Arpadnak a DAI-ban fellelhet6 Turkia megdsz arkhonja
(peyag Tovpyiag apywv) titulusat nagyfejedelemként értelmezi, honfoglalé el6-
deink dllamszervezetével kapcsolatban a Magyar Nagyfejedelemség terminust
javasolja” - azokkal a szerz6kkel vitdzvan, akik fejedelemségnek vagy torzs-
szovetségnek tartjak a honfoglalé magyarsag politikai kereteit. Szabados emel-
lett a ,torokos-nomad” irdnyzatnak a kutatds peremére szorult elemeivel mint
a kozépkori hun hagyoménnyal vagy az avar tovabbélés kérdésével foglalkozik,

Konstantinos (c. 40) egyediilallé értesiilésével szemben sem a Fuldai Evkényvek, sem mas,
korabeli tudésitds nem beszél a bolgéar-bizanci habort kapcsan a magyarokat ért beseny6
tdmadasrol.” Darké Jen6: A IX. szdzad id6rendjéhez. In Tanulmdnyok, kézlemények a honfoglalds
emlékére. Szerk. Németh Péter-Mez6 Andras. Nyiregyhaza-Szabolcs, 1996, 179-187, 185.

74 Harmatta Jdnos: Konstantinos Porphyrogennetos magyar vonatkozast mtivei. In A honfogla-
laskor irott forrdsai. (A honfoglaldsrol sok szemmel. 2.) Szerk. Kovacs Laszl6 - Veszprémy
Lészl6. Budapest, 1996, Balassi, 105-111, 109-110.

75 Kapitanffy Istvan: Konstantinos magyarokra vonatkozo tudésitasainak forrasai. Antik Tanul-
manyok, 43 (1999), 1-2. sz., 283-285.

76 Szabados Gyorgy: Magyar allamalapitdsok a IX-XI. szazadban. Szeged, 2011, Szegedi Kozép-
korasz Mtihely, 158.

77 Szabados Gyorgy: Allam és ethnosz a IX-X. szazadi magyar torténelemben. In Acta Historica,
tom, 135. Szerk. Veszprémy Léaszlo-Piti Ferenc. Szeged, 2013, 3-24., 6.
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emellett a két habort kozotti kanon rehabilitasara torekszik. Ide tartozik, hogy
nemrégiben felélesztette Moravcsik 1927-b6l val6 elméletét a Muagerisz sze-
mélynév és a ‘magyar’ népnév azonositasarol.”

A honfoglalas eseményeinek lefolyasaval kapcsolatban 4j elképzelést ismertet
Szoke Béla Miklos, a Karoling-kor régésze. Ugy véli, , A magyarok [...] a 9. sza-
zad utolsé éveiig feltlin6 médon mindig csak a Duna volgyében zajlo, helyi
konfliktusokban vesznek részt - hol a bajorok, hol a morvak szovetségeseként.”
A fenti haborukba valé hatékony beavatkozast a magyarok Karpat-medencei
tartézkodasa tette lehet6vé: szerinte el6deink azért tudtak az Alpok el6teréig
elérenyomulni, mivel a Kérpatok karéjan beliil, a Tisza mentén tertiltek el a szal-
lasaik.” Azontudl, hogy ez ante hoc ergo propter hoc érvelési hiba, hadtorténeti
szempontbdl is emelhetiink kifogdst: a hadi eseményekbdl nem kovetkezik
a felvonulasi utvonal rovidsége vagy a céltertilet birtokba vétele - egyes cseh-
szlovék régészek hasonl6 logika alapjan terjesztették ki Nagymoraviat a Du-
nantalra.® Masrészt a honfoglalok idénként 1300-2000 km-re vezetett hadjara-
tai* feliilmultak kozép- és nyugat-eurdpai kortarsaik logisztikajat, a sztyeppei
seregek akciéradiusza nagyobb volt a letelepiilt népek haderejének hatétavol-
sagandal.®? A szerz6 véleménye szerint ,a magyar honfoglaléknak is korabban,
az els6 irdsos forrasadatoknak megfelel6en mar a 9. szazad méasodik harmada-
nak elejétdl jelen kell lennitik a Tiszantdlon”,* holott egyetlen, 830-as évekre
vonatkoz6 forrds, Gyorgy barat kronikdjanak folytatdsa utal a magyarokra,
pontosabban egy tobb népnévvel illetett sereg al-dunai tartézkodaséra.®* Az ol-
vas0 szamadra kiilonosnek ttinhet, hogy egy archeolégus koztorténeti kérdések-
kel foglalkozik, a honfoglalas helyérél és idejérdl hataroz. Tovabba Széke Béla

78 Moravcesik Gyula: Muagerisz kiraly. Magyar Nyelv, 23 (1927), 3-6. sz., 258-271.

79 Sz&ke Béla Miklés: A Karoling-kor a Karpdt-medencében. A Magyar Nemzeti Miizeum dllando ki-
dllitdsa. Szerk. Gergely Katalin-Ritook Agnes. Budapest, 2014, Magyar Nemzeti Mtazeum, 108.

80 Eszerint Szvatopluk 880-as évekbeli hadjaratai nyoman Als6-Pannonia morva fennhatésag
ald kertilt. Vajay Szabolcs hivta fel a figyelmet az elképzelés visszassagaira: egy teriilet meg-
tdmaddsa nem jelenti az elfoglaldsat, igy Lombardia sem valt a 10. szazadi Magyarorszig
részévé, jollehet a magyar csapatok évtizedekig akadalytalanul vonulhattak keresztiil Eszak-
Italian. Vajay Szabolcs: Der Eintritt des ungarische Stammebundes in die europiischen Geschichte
(862-933). Mainz, 1968, 21, 41. jegyzet.

81 Torma Béla Gyula: A kalandoz6 magyarok logisztikaja. In , A hadtdp volt maga a fegyver.” Ta-
nulmdnyok a kézépkori hadszervezet és katonai logisztika kérdéseirdl. Szerk. Pésan Laszlé —
Veszprémy Laszl6. Budapest, 2013, Zrinyi Kiadé, 167-188, 169.

82 Kozépkori mongol és kora tGjkori krimi tatar példak hozhatok fel emellett: Pintér Janos Zsolt:
Tatarok és magyarok (1241-1242). Hadtérténelmi Kozlemények, 118 (2005), 3. sz. 660-696, 690-691;
B. Szab¢ Janos: Gondolatok a 9-10. szazadi magyar hadviselésrél. A Krimi Kansag vizsgala-
tanak bevonasa a ,kalandoz6” hadjaratok kutatasaba. In Fegyveres nomddok, nomdd fegyverek.
Szerk. Balogh Laszl6 - Keller Laszl6. Budapest, 2004, Balassi, 124-138.

83 Sztke Béla Miklés: A Karoling-kor a Karpdt-medencében, i. m. 110.

84 Gyorgy barat kronikdjanak folytatasa. Ford. Moravesik Gyula. In A magyarok elédeirdl és
a honfoglaldsrdl, i. m. 102-105.
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Miklosé az els6 olyan torténeti rekonstrukcio, mely a bizanci forrasok kizara-
saval dont a honfoglalas lefolyasardl, s ebben a szakma sem talal kifogast.

Ismerve az irdsos forrasokban taldlhaté toposzokat és értelmezési problé-
makat, nem indokolatlan a régészek asoéitél varni a mult megismerését. Jogos
elvaras, hogy a régészeti kutatasok térképre vigyék a kozépkorban bizonyitha-
téan lezajlott etnikai valtozasokat, s ha ez nem lehetséges, megbizhat6 kronolo-
giat allitsanak fel. Kiilonosen igy van ez a kora kozépkori népvandorlas kordban,
amikor a torok népek tartésan birtokukba veszik a kelet-eurdpai sztyeppevidéket,
és a legelfogadottabb koncepci6 szerint délre htizédik a magyarsag. Koztudo-
mast, hogy a kiterjedt sztyeppék lovasai kapcsolatban allottak Kinaval és Iran-
nal, ahogy a foldkozi-tengeri, gorog-rémai mtveltséggel is. Bar a kutatas a no-
mad vilag befogado jellegét hangsulyozza, a sztyeppék lakoéi és a délebbre fekvs
hatalmi kézpontok viszonyrendszere kiegyensulyozottabb volt. A kelet-eurépai
siksagrol a Duna-Tisza-kozére érkezett szarmatak Marcus Aurelius koraban
vértes lovassagot allitottak ki a rémaiaknak. A még keletebbrél, Bels6-Azsiabol
eredeztethet6 avarok ismertették meg Nyugat-Eurépat a kengyellel és a lovagi
hadviselés technikéival.®® A sztyeppei népeket a kozvélemény leginkabb har-
cias lovasnoméadoknak képzeli, s baArmennyire is leegyszertisit6 a fenti folfogas,
nem all tavol a valésagtol. Itt mertil fel kutatastorténeti problémaként, hogy
Bizédnc milyen hatést gyakorolhatott a sztyeppei népekre. Gondoljunk elsé-
ként Sarkel erédjére, mely a Kazar Kaganatus tertiletén épiilt, bizanci mérnokok
segitségével. Erdekességként jegyzem meg, hogy a bizanci éremleletekkel
600-640 kozé keltezhet6 kunszentmartoni avar sirban olyan, lemezekb6l 6ssze-
illesztett mellvértet talaltak, melynek Kercsben, Castel Trosinéban és Niederstotzin-
genben vannak parhuzamai. A feltalalds dics6sége alighanem a bizanciaké;
a pontusi hatarszakaszon vehették &t téliik az avarok.*® Az is lathat6, hogy a no-
mad vilag K6zép-Eurépaba szarmazott képvisel6i régészeti emlékanyagukbol
itélve hatalmas tertiletekkel allottak kereskedelmi és kulturalis kapcsolatban.
Ebbél kovetkezik, hogy szdmos archeolégus - hasonléan a kutfék felhasznéalhato-
sagat megkérddjelez6 posztmodern kurzushoz - elvitatja a régészeti emlékanyag
etnikai sajatossagait.

Végiil szélnunk kell azokrél a diskurzusokrol, melyek Magyarorszagot Gj-
fent Bizdnchoz soroljdk. A posztszocialista orszagok allapota kiapadhatatlan
témat nyujt a keleti nemzetekkel foglalkoz6 nyugati szerzéknek. Ha az utébbi

85 Errdl irott forrasok nem, csak régészeti leletek tdjékoztatnak minket. Az avar hatas tjboli
attekintéséhez Schulze-Dorrlamm, Mechthild: Awarische Einfliisse auf Bewaffnung und
Kampftechnik des Ostfrankischen Heeres in der Ziet um 600. In Arms and Armour as Indicators
of Cultural Transfer. Ed. Mode, M. - Tubach, J. Wiesbaden, 2006, 485-507. A kengyelek kapcsan
észak-itdliai, langobard hatasokkal is szamol, uo. 493.

86 A Kkercsi és italiai parhuzamhoz lasd Csallany Dezs6: Avar kori pancélok a Karpat-medencé-
ben (2. rész). Die panzer im Karpaten-becken aus der Awarenzeit (2. Teil). A Nyiregyhdzi Jsa
Andras Miizeum Evkdnyve, 15-17 (1972-1974) 5-35, 10-11; a hasonl6 németorszagi lelethez lasd
Paulsen, Peter: Alamannische Adelsgriber von Niederstotzingen. Stuttgart, 1967, 132-133.
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évtizedek irodalmi termését nézziik, a magyar nemzettudatot az angolszasz
nyelvtertileten a kelet-eurdpai, a német akadémiai szféraban a délkelet-eurdpai
nacionalizmusokhoz soroljak.” Kelet-Kozép-Eurépa sorsanak szerencsétlen
alakulasat nem az oszman és szovjet hodoltsag okozta torténelmi eltévelyedés-
nek tudjék be, hanem egy szerkezetében, multjdban eltér6 teriilethez: a Balkan-
hoz hasonlitjak térségiinket, gyakran Madach civilizatoranak hangnemében
nyilatkozva Szent Istvan allamarél. A Nyugat a magyar értelmiség szdmara
a ,békés, multikulturalis Jugoszlaviat” hozza fel példaként, amit a nacionalizmus
pusztit6 er6i eléggé el nem itélheté moédon szétvertek.®

Megoldas

Moravesik nemzedéke a Bizanc-kutatdst nemzeti tudomanyként képzelte el.
Mara azonban Magyarorszagot is mélyen atjarta a globalizacié vilagtorténeti
szempontjaival és vildgnézeti eklektikussagéaval. A medievisztika és az 6kor-
tudomany tertiletén az angolszasz szerz6k lepik el a konyvespolcokat. Ennek
kapcsan problémaként vetddik fel, hogy médszertanilag elavult, vegyes szin-
vonalt,® tudomanytorténeti érdekességnek szamito, esetleg kulturélis kontex-
tus hijan nehezen adaptalhat6 konyveket is megjelentettek, kizarélag azon az

87 Eastern European Nationalism in the Twentieth Century. Ed. Sugar, Peter F. Washington, 1995, The
American University Press; Hosch, Edgar: Kulturen und Staasbildungen. In Siidosteuropa.
Hrsg. Hatschikjan, Magarditsch - Troebst, Stefan. Miinchen, 1999.

88 Joljellemzi ezt egy amerikai torténész irasa, Ingrao, Charles: Understanding Ethnic Conflict
in Central Europe: An [sic!] Historical Perspective. Nationalities Papers, 27 (1999), 2. 291-318.
Noha a tanulmany cimében Kozép-Eurdpa szerepel, mar a cikk els6 oldala Milosevié¢ emlité-
sével és a balkani népirtassal kezdddik. A szerz6 Jugoszlaviai szétesését (egy elvileg Kozép-
Eurépaval foglalkoz6 munkaban!) az etnikai nacionalizmusnak tulajdonitja. Nem meglepd,
hogy a délszlav habort a nyugati medievisztikaban is helyet kap, mégpedig abban az értel-
mezési keretben, hogy miféle habortikba, népirtdsokba torkollhat a nemzeti malt felemlege-
tése. ,Hogy megértsiik Jugoszlavia id6szerti eseményeit, vilagosan tudataban kell lenntink
a kozépkorrdl alkotott eszmék és illaziok fontossdganak” - jegyzi meg lan Wood, az egyik
leghiresebb brit kozépkorasz, aki 2013-ban is id6szertinek tartja Jugoszlavia problémajat.
Wood, Ian: The Modern Origins of the Early Middle Ages. Oxford, 2013, Oxford University Press.
IX-X. A délszlav ,polgarhabort” példazata az antinacionalista megjegyzéseivel kittint ame-
rikai medievista, Patrick J. Geary irasaiban is felttinik. Ugy tartja, ,a magyarok feldjitjak
vitaikat a romanokkal keleten és a szlovakokkal északon. A szerb és a horvat egymast 6li, és
a nemzeti jogra [sic!] hivatkozva mindkett6 6li a bosnyakot.” Geary, Patrick J.: The Myth of
Nations. The Medieval Origins of Europe. Princeton University Press, 2002, 3-4. A nyugati dis-
kurzusokban véletlentil sem meriil fel, hogy a tit6i Jugoszlavia tomeggyilkossdgokra épiilt
diktattdra volt, melynek a megsziinése joval kevesebb emberéletbe kertilt, mint a felépitése.

89 Példaul a brit Steven Runciman felvetései inkabb a Tronok harcaba mint térténeti mtibe illenek.
Szerinte ,Havasalfold és Erdély vezet6i annyira megrémiiltek a torokok kozeledésének hi-
rére, hogy csatlakoztak Zsigmondhoz, habar gyfilolték a magyarokat.” Runciman, Steven:
A keresztes hadjdratok torténete. Ford. Banki Vera, Nagy Monika Zsuzsanna. Budapest, 1999,
Osiris, 976.
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alapon, hogy nyugatiak. Hasonl6 gondolatunk tdmad, amikor a francia Louis
Bréhiernek eredetileg a negyvenes években irédott, strukturalista szellemiségti
Bizénc-torténetét viszontlatjuk a magyar polcokon. A hazai bizantinolégia so-
hasem volt nemzetkozibb, mint napjainkban.

A két haborua kozotti kor tuddsai a forraskiadas forradalmaként képzelték
el ajovot. Ezzel szemben a 20. szdzad végének, 21. szazad elejének leglatvanyo-
sabb fejleménye az irott forrasokkal foglalkozo6 torténettudomany jelentds, talan
potolhatatlan hattérbe szorulédsa, a kutfék forrasértékének, felhasznalhatosa-
ganak a megkérddjelezése. Ez felfoghat6 a torténészkedo régészek, nyelvészek
szerepének. MasfelSl - a tudomanyban megszokottan - valaszreakci6 a korabbi
tendencidkra, a forrasok tulértékelésére, de betudhaté az akadémiai vildgban
regnal6 posztmodern kurzusnak is. Redlis veszély, hogy a bizénci forrasokat
a szomszéd népek nacionalista torténetirasa inkorpolélja majd. Mai helyzettink
beszédes példéja, hogy a Magyar Bizantinologiai Tarsasag egykori elnoke, je-
lenlegi tiszteletbeli elndke egy régész akadémikus, aki sajat teriiletének jeles,
elismert mtivelGje, de torténészként valé miikodése méas megitélés ala esik.”

A két haboru kozotti magyar bizantinolégia a szlavofil alldsponttal szem-
ben pozicionalta magat. Ehhez képest ellentmondasos, hogy a bizantinologiat
a szlavisztika keretein beltl mtivel6 vagy ahhoz kozelit6 irdnyzatok kiilonosebb
ellenallasba nem titkoéznek, ahogy a honfoglalas el6tti Kéarpat-medence szlav
népessége teljesen legitim allaspontta valt. Két habort kozotti bizantinolégiank
nagy hangsulyt fektetett a honfoglalé magyarok és az 6sbolgarok kapcsolatéra,
tekintve, hogy kiilfoldon hasznalt Hungarus népneviink az onogurok nevébol
ered. Azonban napjainkra a bolgar-torok tematika visszaszoruldsa, elhalvanyo-
dasa tapasztalhat6, mara szinte csak a korabbi turkolégiai irodalom zarvanyai-
ban taldlkozni ennek felvetésével.”!

90 A 10. szdzadban élt Liudprand cremonai piispok el6deink 921-922-es hadjarata kapcsan kozli
az I. Berengar itdliai kirallyal szovetkezett magyar vezérek nevét. Szerinte , Inter agendum
autem contigit, Hungarios Veronam his ignorantibus advenisse, quorum duo reges Dursac
et Bugat amicitissimi Berengario fuerant” (Liudprand: Antapodosis, I1. 61. Sajét forditdasomban:
»~amagyarok Verondba [.. ] érkeztek, akiknek két kiralya, Dursac és Bugat igen j6 baratsagban
volt Berengariusszal”). Ezzel szemben Krist6 tigy tartja, hogy ,, A kalandozé magyarok egyik
vezérét Bogatnak hivtak, neve szlav eredet(i.” Kristo Gyula: Az augsburgi csata. Budapest, 1985,
Akadémiai, 66. Hasonl6 véleményen van Balint Csandd régész is: ,,az tn. kalandozé had-
jaratok [...] a honfoglalas kori tdrsadalomnak nagyobb, majd egyre nagyobb része szamara
kinaltak talcan a lehet6séget, hogy »specializalodjék« a konnyti gazdagodassal kecsegtets
hadjaratokra. E csabitds nagyon is valds voltat mutatja szerintem Bogat esete is. Még egy
nemzedék sem nétt fel a honfoglalds 6ta, s ez a szlav vezér maris beéllt a konnyl szerencsét
probalé magyarok sordba, ahol a 920-as években az egyik itdliai hadjarat vezet6i kozé nétte
ki magat.” Balint Csandd: Zsakutcak és csapdak, adottsdgok és valasztasok a honfoglalas
korédban. In Kozgyiilési eldaddsok, 2000, mdjus. 1. kotet. Szerk. Beck Mihaly et al. Budapest, 2001,
Akadémiai Nyomda, 183-192, 188-189. Az eredeti kutfében sz6 sincs szlav vezérrol.

91 Rona-Tas Andrés nyelvész az onogur népnév elé kertilt /1 bet(it francia papok kitalaciéjanak
tartja. 2004. marcius elsején tartott, Nép és nyelv - A magyarsdg kialakuldsa cim( ismeretterjesz-
t6 el6adasan igy vélekedett: ,A magyarok mai eurépai neve a szlavbol kertiilt a németbe, itt
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A hideghabort idején szocializalédott nemzedékek legaldbb abban a tudat-
ban élhettek, hogy a demokratikus, szabadsagszereté Nyugat egy nap crokre
megszabaditja a vilagot a bizanci tipusa despotizmusrol. Jelen sorok iréjanak
nincsenek ilyen illazidi. Elég példat lathattunk arra, hogy épp a tengerentuli,
nyugati tudésok azok, akik a soknemzetiségti Habsburg Birodalomért lelke-
sednek, a multikulturalis Jugoszlavia romjai folott lamentalnak, mi tobb, a tor-
ténelem pozitiv szerepl6jének tekintik a multietnikus Assziriat. Ugyanezek
a birodalmak helyettesithet6k és egymassal felcserélhet6k, mint azt a Pax Mon-
golica és Pax Sovietica példdja mutatja. Itt valik retorikai topossza a birodalom-
sirato: a kiontott tengernyi vérnek jelentésége nincs, hisz egyediil a birodalom
képes szavatolni a barbarok megtéritését. Az egyetemes csaszarsag kéz a kézben
jar a civilizacioval, mig a birodalmak nélkiil rosszabb hely lesz a vilag.

Mit is tehetnénk? Egyediil vagyunk.

lett Ungar, majd a franciaba: hongrois és onnan az angolba: Hungarian. Erdekes, hogy hogyan
keriilt a h- a magyar népnévbe. A régi latin h- a honfoglalas idején kezdett elttinni a francia
nyelvb6l. A derék francia papok idegen szavak esetében nem tudtak, hogy kell-e, vagy sem
h-t irni, s mivel a magyarok a hunok nyomaban érkeztek meg, s ugyantgy Isten ostoranak
tartottak 6ket, az Ungarusbol Hungarust formaltak. Az Eurépai Uniéban kézlekedé magyar
autok H bettje tehat tulajdonképpen kozépkori francia papok taldlménya.”

Roéna-Tas Andras: Nép és nyelv: A magyarsag kialakuldsa. In Mindentudds Egyeteme 4. Szerk.
Hitseker Maria-Szilagyi Zsuzsa. Budapest, 2005, Kossuth Kiad6, 73-92, 84.

Mi a tanulsag ebb6l? Hazankban kutatok nemzedékei néttek fel anélkiil, hogy megismerhet-
ték volna Hungarus neviink lehetséges el6képét, a Jordanes got torténetében olvashato,
6. szazadbol adatolt Hunugurinépnevet. A kérdéses szoveghelyhez ldsd , Hunuguri autem hinc
sunt noti, quia ab ipsis pellium murinarum venit commercium; quos tantorum virorum
formidavit audacia”, Jordanes: Getica, V. 37, 1asd lordanis Romana et Getica. Monumenta
Germaniae Historica, Auctorum antiquissimorum V. 1. Rec. Mommsen, Theodorus. Berolini,
1882, 63; v6. Németh Gyula: A honfoglalo magyarsag kialakuldsa. Budapest, 1930, MTA, 179-180.
Tanulsagos, hogy Németh Gyula 1930-ben megjelent mtivében még utalt a hunugurokra,
ugyanennek a konyvnek 1991. évi, atszerkesztett kiadasa mar nem, Németh Gyula: A honfog-
lalé magyarsdg kialakuldsa. Szerk. Berta Arpad. Budapest, 1991, Akadémiai, 147. A hunugur-
probléma tjbdli attekintéséhez Kiss Magdolna: Hunuguri, Onoguri, Hungari. Megjegyzések
az ogur népekhez lordanes Geticaja alapjan. In ‘Ripam omnem quaesivit.” Unnepi tanulmdinyok
prof. Visy Zsolt 65. sziiletésnapjira tanitvdnyaitdl. Szerk. Szabé Adam et al. Pécs-Paks, 2009, Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 127-138.

HITEL



3 gl
iy

‘Aﬁtdl: !




