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Salamon Konrad

Bizanci hagyomany —szélsdbaloldalisag —
tomegdemokracia

A politikai ellentétek a 19. szazadto6l kezdve bal-, illetve jobboldalinak nevezett
partok programjaiban fogalmazoédtak meg. A baloldali partok alapértéke a ra-
dikalizmus, a jobboldaliaké pedig a konzervativizmus volt. Kés¢bb a baloldalon
a legradikalisabb valtoztatasokat a kommunistdk kovetelték, majd a baloldal
egyik legfontosabb célkittizését, a demokratikus szabadségjogok érvényestilését
semmibe véve, diktatorikus Gton valositottak meg tarsadalomjobbitonak tartott
elképzeléseiket. A széls6baloldali kommunistakat tehat mindenekel6tt a de-
mokratikus értékek tagadasa allitotta szembe a baloldali partokkal. Hasonlo
volt a helyzet a széls6jobboldaliak esetében is, akik a nemzeti eszmények és
hagyomanyok szélséséges képviseletével, a demokratikus eszményeket szintén
semmibe véve, diktatorikus tton akartak végrehajtani a nemzet latvanyos egye-
sitését és megujitasat. A szélsGjobboldali nemzeti szocialistakat ugyancsak nagy
kiilonbség valasztotta el a demokratikus elveket tiszteletben tarté konzervati-
voktol, nemzeti demokratdktol. A széls6baloldali kommunistéak és a szélsGjobb-
oldali nemzetiszocialistdk tehat a demokratikus politikai berendezkedés fel-
szamoldasaval, valamint ,partallami diktattraik” megteremtésével egymashoz
hasonl6 politikai iranyzatokka, partokka valtak, s kozelebb kertiltek egymas-
hoz, mint amennyire eltdvolodtak a veliik szomszédos radikalis, illetve konzer-
vativ eszmeiségti, demokratikus partoktol.

Sajnos a politikai palettan a partok helyét legtobben egy egyenes vonalra
irva képzelik el, ahol a széls6balt6l kezdve el lehet jutni a felsorolast zar6 szél-
sGjobbig. Ebbdl kovetkezben akadtak jobboldali politikusok, akik nem vették
észre, hogy mikozben tdl messzire igyekeztek a baloldaltél, egyre kozelebb
kertiltek a széls6balhoz. A partok helyzetének helyes dbrazolasa ugyanis
egy kor alakt abran val6sithaté meg: szélsébal - bal - balk6zép - centrum - (ez
a kiindul6 ponttal szemben levé pont) majd: jobbkozép - jobb - szélsjobb.
Ezen a kor alaka dbran tehat egymas mellett van a széls6bal és a szélsGjobb,
ahogy a valosagban is.

SALAMON KONRAD (1941) torténész, az MTA doktora.
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Németh Laszl6 Bizancrdl irva 1935-ben arra hivta fel a figyelmet, hogy egy
»elfogulatlan szocialista, aki nem fél a Bizanc sz6t6l, ebben az allamrendszerben
eszméi Gsére ismerhet”.! Hivatkozott arra, hogy a ,gydrak allamiak voltak”,
s mindent a kozponti adminisztracio irdnyitott. Bizdnc hivatalnokéllam volt,
élén a csaszarral, aki ha ,nem adminisztralt, elveszett”, akit nem vélasztottak,
hanem kikialtottak, s nem biraltak, mert ezzel a rendszert biraltak volna, de ha
elégedetlenek voltak vele: megoltek. Az egész rendszer a szigoru alé- és folé-
rendeltségre épiilt.

Ha a marxi-lenini szocialista elvek alapjan megvalositott bolsevista rend-
szerre tekintiink, egyértelmi a hasonlésag: mindent allamositottak és a koz-
pontbdl irdnyitottak. A vezetSket latszatvalasztasokkal juttattak tisztségeikbe,
s a legf6bb vezet6t, a ,Part” f6titkarat, aki néha a miniszterelnoki tisztséget is
viselte, a politikai elit juttatta hatalomba. Az 6 nevében folytatott politikat bi-
ralni nem lehetett, mert az a rendszer eszmeiségének feltétlen igazaba vetett
hitet gyengitette volna. Ebb6l kovetkezden gyakran halalukig voltak hatalmon,
de az ezt kovet6 elitvaltas altalaban erészakkal s nem egyszer véres leszamo-
lassal valosult meg. Anndl is inkabb, mert a volt hatalmi csoport is hasonlé
modon szamolt le mindazokkal, akik nem alkalmazkodtak feltétel nélkiil
a politikajukhoz. Mindezek utan nem véletlen, hogy a bolsevista rendszer a min-
dent athato ala- és folérendeltségre épiilt.

A bizanci szellemiség az 1054-es egyhazszakadas utan csak er6sodott, miu-
tan a konstantindpolyi patridrka irdnyitdsaval minden Romabdl és nyugatrol
érkezé szellemi dramlatot elutasitottak. Ennek kovetkeztében sem a kozépkor
szerzetesi reformmozgalmai, sem a humanizmus, sem a reformacié eszméi
nem hatottak a keleti egyhazra, amely szigortan 6rizte sajatos szellemiségét.
S a valtoztatasokat elutasit6 egyhdz a cezaropapizmus gyakorlatdban 6ssze-
fonédott a hasonléan véleked¢ vilagi, azaz cari hatalommal, ami nemcsak az
orosz birodalomban, de a kés6bbiek sordn Bulgaridban, valamint a szerb és
roman teriileteken is kovetésre talalt. (A gorogok sorsa a Kelet-romai Birodalom-
ban, majd annak térok meghéditasa utan masként alakult, egyhazi vezetdjik
azonban mindvégig a konstantindpolyi patridrka maradt.)

Az 1917. novemberi bolsevik allamcsiny iranyit6i a mar Marx altal is sziik-
ségesnek tartott , proletdrdiktatira” megvaldsitdsa soran tdimaszkodni tudtak
az orosz birodalomban tovabb él6 bizanci, azaz pravoszlav - tehat egyediil
igaznak tartott - szellemiségre, amely nagymértékben el6segitette és megkony-
nyitette a szocialista elképzelések diktatérikussa alakitasat. A nép, a tomegek
ugyanis évszazadok 6ta természetesnek tartottdk, hogy a tennivaldkat, felada-
tokat mindig font hatdrozzak meg, s ott mondjak meg azt is, mi a j6, mi a rossz,
mi a helyes és mi a helytelen. Azaz csak egy igazsag lehet, s az mindig fontr6l jon.
Ebben a szellemben mtikodott a Moszkvabdl irdnyitott kommunista diktattra

1 Németh Laszl6: Toredékek a Réma utédaibél. In A mindség forradalma. Bp., 1992, Piiski Kiadé,
I, 81-82.
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is, amely az dllam irdnyitasat a bizanci cezaropapizmushoz hasonlé partallami
rendszerben val6sitotta meg. A ,Part” nevében a mindenkori legfels6bb part-
vezetés hatdrozta meg az ideologiat, s a veliik 6sszefonddott, irdnyitdsuk alatt
allo allamgépezet hajtotta végre az ebbdl kovetkezd gyakorlati feladatokat.
A vazallus orszagok vezet6inek pedig az igy miikodé moszkvai kézponthoz ha-
sonléan kellett a Kremlben hozott dontések nyoman ,sajat” dontéseiket meg-
hozni és megval6sitani.

Mivel a partallami vezetSk épp agy meg voltak gy6z6dve az altaluk vallott
kommunista elvek kizarélagos igazsagarol, mint annak idején a cezaropapiz-
mus iranyitéi a sajatjukérol, a kommunista elveken sem lehetett médositasokat
végrehajtani, ami a rendszer reformélhatésagénak, korszertsitésének legf6bb
akadalya volt.

Mindezek ellenére azt se feledjiik, hogy a bizanci szellemiségben fogant
szocialista gyakorlat a maga modjan a lényeges kérdésekben megfelelt a marxi
tanoknak, amelyek lényege: a magantulajdon felszamoldasa, valamint az osz-
talyharc megvaldsitasa a proletaridtus forradalmi diktatardjaval. A szovjet-
rendszer tehat nem torzitotta el Marx tanait, s Lenin nem tett mast, mint azo-
kat az oroszorszagi kortilményekhez igazitotta, Sztalin pedig az 6 munkéjat
folytatta.

A marxista-leninista gyakorlat tehat tobb ponton hasonlitott a bizanci biro-
dalomban kialakult ideolégiai-politikai gyakorlatra, amit nehezen lehetett
anyugati kereszténységhez tartozé orszagokban elfogadtatni. E kiilonbség ko-
vetkezményei a szovjet birodalom masodik vilaghdbora utani terjeszkedése
nyoman mutatkoztak meg latvanyosan. A nyugati kereszténység, szellemi-
ségli tarsadalmakban ugyanis a harmincéves vallashaborut lezar6 vesztfaliai
béke (1648) utdn mindenkinek tudomasul kellett vennie, hogy ugyanazt az Is-
tent kiilonb6z6 médokon is lehet imddni. S ez a felfogas nemcsak a vallasi, de
a politikai pluralizmust és az dnkormanyzatisdgot is megalapozta. S a tobb-
partrendszert természetesnek tekint6 eurdpai szellemiségli tarsadalmak nehe-
zebben viselték az egyparti szovjet gyakorlatot, mint bizanci mualta tarsaik.
Kelet-Németorszag 1953-ban, Magyarorszag 1956-ban, Csehszlovakia 1968-ban,
Lengyelorszag pedig 1956-ban, 1970-ben, 1981-ben lazadt fel a rdkényszeri-
tett ortodox szovjet gyakorlat ellen. Ugyanakkor a volt pravoszlav orszagok,
a Szovjetunion beliiliek épptigy, mind a rajta kiviiliek: Romania, Bulgaria s a Ju-
goszlaviat vezet6 Szerbia nem lazadtak. A nyugati kereszténységhez tartoz6
horvétok és szlovénok azonban egyre nehezebben tlirték a szerb-jugoszlav be-
rendezkedést.

A Kelet- és Nyugat-Eurépa kozti nagy kiilonbséget jol mutatja, hogy amig
a nyugati szocidldemokrata mozgalmak a marxi szocialista eszmét a demokri-
cia, a parlamentarizmus irdnyéaba forditottak, a bolsevizmus viszont ezzel szoges
ellentétben - épitve a bizdnci hagyomanyra - a proletardiktattira er6szakos meg-
valositasaval a totdlis diktatiira megteremtését tekintette legfontosabb feladata-
nak. Nyugaton tehat a parlamentekbe bekeril6 s igy reformiranyzatta valo
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szocidldemokrécia képessé valt arra, hogy a polgari partokkal egytittmtikodve
vegyen részt a tarsadalmi-politikai viszonyokat korszertsiteni, javitani akaro
folyamatokban. Ezzel szemben a Szovjetuni6 altal iranyitott, reformokra kép-
telen bolsevista valtozat a demokratikus folyamatok kibontakozasanak, folyta-
tédasanak megakadalyozojava valt. S hogy a nyugati, ,munkdasarulé” szocia-
listaktol megkiilonboztesse magét, felvette a kommunista nevet.

A bolsevista-kommunista irdnyzat tehat, amely a demokrécidkat, illetve
a demokratikus kibontakozasokat felszdmolva jutott hatalomra: egy vérds ellen-
forradalmi irdnyzat lett. Erre a legszemléletesebb példa a parlamentaris demok-
raciat helyreallitani akar6 1956-os magyar forradalom eltiprasa és a forradalom
altal megdontott kommunista onkényuralom visszaallitdsa. A voros ellenfor-
radalmérok ugyanis - hasonl6an a fehér ellenforradalmarokhoz - kisebb val-
toztatasokkal a forradalmak el6tti, altaluk jonak tartott politikai rendszereket
allitottak helyre. Ebbd&l kovetkez6en a voros ellenforradalom épp tgy zsakutca,
mint a fehér ellenforradalom, mert az altaluk létrehozott restauracios rend-
szerek képtelenek az idészer(ivé val6 érdemi reformokat megvalésitani, s ezzel
az adott tarsadalmat eleve vélsagba, Gjabb forradalomba sodorjak.

A torténtek megértése miatt nagyon fontos, hogy az egyes partok politikai
helyzetét minél pontosabban hatdrozzuk meg. Ezért a széls6séges baloldali par-
tok esetében soha ne feledjiik el a széls6baloldali megjelolés hasznalatat. Annal
is inkdbb, mert nagyon gyakori, hogy a vitdk hevében eleve minden baloldali
partot egyiitt emlegetnek a kommunistakkal, s6t egyre gyakrabban le is kom-
munistazzak azokat. Pedig illenék tudni, hogy a széls6baloldali kommunistakat
alapvet6 kiilonbségek, s6t ellentétek valasztjak el a demokratikus baloldali par-
toktdl, igy a szocialdemokrataktol, a polgari radikalisoktol, valamint a balkozé-
pen all6 polgéri demokratéktol. Bar tobben is azt hangoztatjék, hogy napjainkban
mar nincs is bal-, illetve jobboldal, ennek ellenére a megkiilonboztetés legfon-
tosabb ismérvei ma is érvényesek, miszerint a radikalis felfogdst, hatarozott
reformokat kovetel6 irdnyzatok tekinthetSk baloldaliaknak, mig a konzervativ
szellemiségti értékérzok, hagyomanytisztel6k jobboldaliaknak. Természetesen
mindkét oldalon tobb drnyalat talalhat6 attél figgéen, hogy a demokrata és
a liberalis elveket milyen mértékben valositjdk meg.

Napjaink legemberségesebb, tehat legfejlettebb tarsadalmi-politikai beren-
dezkedése az euro-amerikai civilizaci6, azaz a nyugati kereszténység erkolcsi-
ségére és eszmeiségére épiil6 parlamentaris demokrécia. Ezzel szemben a bi-
zanci 6rokséget is felhasznalo bolsevista kommunizmus nagyon sok szenvedést
okozva egyértelmtien zsakutcdnak bizonyult. Mindez jol mutatja a két 6rokség
kozti kiilonbséget s a folyamatos reformalds sziikségességének igazat. Mert
amelyik nyugati szellemiségti orszdgban ez elmaradt, ott az elégedetlenség ki-
robbantotta forradalmak kényszeritették ki a sziikséges valtoztatasokat. A for-
radalom tehat sziikséges rossz, amit az elrontott helyzet megjavitdsa érdekében
rovid idére vallalni kell, majd minél gyorsabban visszatérni a demokratikus
allapotokhoz. Ahol viszont a széls6séges erék tartésan at tudtak venni a hatalmat,
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ott egy totélis allamot, Gjabb zsdkutcat hoztak létre, l1asd: jakobinus diktattra,
ami végiil ellenforradalmi restaurdciohoz vezet.

Int6 példa az a folyamat, amely a polgarosodni, Nyugathoz felzarkézni akaro
Oroszorszagban zajlott le. Az 1917-es februdri polgari forradalom megdontotte
a cari rendszert, és hozzalatott a parlamentaris demokrécia megvaldsitasdhoz.
Az orosz polgari dtalakulas kisérletét azonban a bolsevikok vezette szélséséges
csoportok - a salyos tdrsadalmi ellentéteket kihasznélva - nyolc hénap maltan
széls6baloldali zsdkutcaba fullasztottak (voros ellenforradalom), belekénysze-
ritve az orszagot egy totalis diktattraba, amely a cari rendszernél is nyiltabb
onkényuralmat vezetett be.

Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy mind a baloldali, mind a jobboldali
totélis diktatardk elfogadtatdsat - kiilonosen a demokraciahidnyos malta or-
szagokban - el6segitette, hogy a diktatarak hatékonyabbaknak latszottak, mint
a demokraciak. Rovid tdvon ugyanis eredményesebbek, mert a hatalomra jutasuk
el6tti felel6tlen igéreteik egy részét gyorsan teljesiteni tudjak. Példaul a gazda-
goktol elvett javakat szétosztjak, s ez az erkolcsiséggel nem sokat tor6dé raszo-
rulékat dtmenetileg tamogatoikka teszi.

Ezért is nagyon fontos a parlamentaris demokracia cselekvéképességének
a megdrzése, ami nem jelentheti a véleményszabadsag korlatozasat. Itt a helyes
arany megtaldldsa kétségtelentil nehéz, de a jo politika csak erre torekedhet,
s nem fokozhatja le a mas véleménytieket masodrangt allampolgarokka. Ugyan-
akkor az ellenzék sem valhat egy mindent tagado széls6séggé, mert a demok-
racidk csak a kiilonb6z6 véleményeket képvisels, mtvelt dllampolgarok kolcso-
nos egyiittmitkddési hajlandosiga alapjan, a k6zos erkolcsi alapelveket betartva
miikodhetnek eredményesen. Ennek feltételei viszont alig voltak meg a korabbi
stlyos politikai ellentétekt6l szabdalt, demokréaciahidnyos tarsadalmakban, igy
bels6 ellenségeskedésiik szinte lehetetlenné tette e tarsadalmak kiilonb6z6 cso-
portjainak demokratikus egytittmtikodését. Ez tortént Kozép- és Kelet-Eurdpa
tobb orszégaban.

Napjainkban azt tapasztaljuk, hogy az tn. ,tomegdemokraciak” bevett gya-
korlatava valtak a politikai ellenfelek lejaratasara inditott, botranyt kelt6 akciok.
Ez hasonl6 a bizantinus rendszerek politikai boszorkdnytild6zéséhez, s veszé-
lyesen hatasos is. Ennek ellenére a nyugati, liberalisnak is nevezett demokracidk
valsdga nem jelenti ezen irdnyzatok idejétmultta valdsat, hanem arra figyelmez-
tet, hogy igazodniuk kell napjaink politikai viszonyaihoz. Mindenekel6tt le kell
térniiik a finomkodva tomegdemokracianak nevezett ochlokrécia, azaz cs6cse-
lékuralom tévutjarol, amely mindenkinek szinte korlatlan jogot ad, de az 4llam-
polgari kotelezettségekrdl szinte szot sem ejt. Vissza kell tehat térni a jogok és
kotelességet egymast feltételez6 érvényestiléséhez, s mindenekel6tt a megrom-
lott kozbiztonsag helyredllitasdhoz. Elsként kell felszamolni azt a tlirhetetlen
az utcai rendbontés és gardzdédlkodas. Ezt csak szigoru intézkedésekkel lehet
megsziintetni, de a rendszeret6 allampolgarok tobbségére tdmaszkodva vallalni
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kell. Mert e valsdgossa valt helyzetben az emberhez mélt6 életet leginkabb biz-
tositani tud6 demokratikus tarsadalmi berendezkedést csak hatarozott rendéri
eszkozokkel lehet megvédeni.

A liberalis demokracidnak, a ,népuralomnak” ezt az eltorzulasat az énkor-
manyzatisag elvének gyakorlati megvalésitasaval lehetne helyes iranyba for-
ditani. TAmaszkodni kellene az E6tvos Jozsef-Szalay Laszlo-Csengery Antal-
Lukacs Moric altal kidolgozott elképzelésekre, miszerint az egymaésra épiilé
onkormanyzatok jelentik a demokratikus kozélet, a politika kiilonb6z6 szintjeit.
Az dnkormanyzati tarsadalom alapjai a kozségi, varosi onkormanyzatok, ame-
lyeket a helyi lakossag valaszt meg. Ezt kovetSen ezek a helyi 6nkormanyzatok
valasztjdk meg a megyei bnkormanyzatok tagjait. Tovabba a helyi, illetve a me-
gyei onkorméanyzatok mint tandcskozo6 testiiletek valasztjak meg az adott ko-
z0sségi szint tigyeit a gyakorlatban intéz6 tisztségvisel6ket. Ez azt jelentheti,
hogy az igy megvalasztottak els6sorban a helyi tigyekkel kell, hogy foglalkoz-
zanak, amelyekben hattérbe szorul az orszagos politika és a napjainkban min-
dent &tszovo és az értelmes cselekvést gyakran akadalyozo partérdek. Az or-
szagos politika kérdéseivel pedig az az orszaggytlés foglalkozna, amelynek
tagjait a helyi és megyei onkorményzatok vélasztanak. Igy valésulhatna meg
- Bibo Istvant idézve -, hogy ,a nép, vagyis az atlagemberek Osszessége... ve-
zet6it meg tudja valogatni, ellen tudja 6rizni, és ha kell, el tudja kergetni”.

Az dnkormanyzatisag alapjara helyezett politikai berendezkedés kikiiszo-
bolhetné a tomegdemokracia kovetkeztében eltorzult partpolitizalasnak a de-
mokrécia, azaz a népakarat megvalosulasat akadalyozo voltat. Egyben azt is
biztositand, hogy a nép altal megvalasztott, azaz ,kivalasztott” legjobbak ke-
riljenek be a megyegytilésekbe és az orszaggytilésbe.

2 Bibo Istvan: A magyar demokricia vdlsiga. Valogatott tanulmanyok, II. Bp., 1986, Magvet6, 50.
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