Falusi Marton

Platon allama és a mi bizantinizmusunk

Hét mozaikdarab

Ha teheted, menj innen, menj, amerre latsz, mert Nyugaton minden el6ny, ami
itt hatrany.

Ki ne hallott, hallatott volna efféle mondatot, akar az atyai j6zansagon, akar
borkozi hangulatan sztirve at kesert szavait? Ki ne gondolta volna mar komo-
lyan életében legalabb egyszer, és ugyan ki gondolta volna igazan komolyan?
Nem gy6zziik sorolni a szamtizotteket, emigransokat és bokorugrokat, akik
mégis komolyra forditottak a sz6t. Rdkoczit, Mikes Kelement, Kossuthot, Jaszit,
Bartokot, Mdrait, Kovéacs Imrét, Szab6 Zoltant, Cs. Szabot, Borbandi Gyulét,
Hatéar Gy6z6t - de hiszen ez mar a kodos multba vész. Nem a peregrinatio tudas-
szomja hajtotta Sket a szép hives patakra, mint Apaczai Csere Janost, hanem
mennitik kellett; menekiilnitik az er6szak, az orszdgvesztés vagy a kompromit-
talodas elsl. Maskiilonben, ha el nem is pusztulnak, az dllam kozjogi kerete,
fojtogato légkore megnyomoritotta volna szellemiiket.

Levélben, fanyar humorral btacstizom a kétheti lappd visszafogott hetilap
munkatdrsaitél mint lekoszoné fészerkeszt6: a nagy magyar kontraszelekcié
ugyis egyiivé sodor még benniinket. Szakmaban a kovetkezetes értékelviiség
megbosszulja magat, akar parkapcsolatban a szerelemelviiség. A minéséghez
Nalunk a tisztség vagy btinben fogan, vagy btinbe torkollik; ritkan toltik be hu-
zamosabb ideig becstiletesen. Ahogy lehet - felel ra tragikusan Reményik Sandor
szélloigéje. A Bethlen Gaborig visszamen6 doktrinat tal kiterjesztGen szokés
értelmezni. Mennyit engedjen, mit adjon fel az elveibdl, aki nem tagit tliik?
Kompromisszumkészség és megalkuvas. Mintha a torténelem korforgasaban
most az 1930-as évek elejének klimdja térne vissza, a kiillonboz6 vilagnézetek
széls6ségesen eltavolodnak egymastol, ezért egyre nagyobb sziikségét szenved-
jiikk, hogy az allamlét értéktartalmairdl folytassunk vitat. Eszveszejté mondatra
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riadtam f6l éjjel. Az a kijelentés igaz, aminek az ellentétérdl is megbizonyosod-
hatunk. Az igaz kijelentés utan eredek.

Posztmodern irodalmunk hirdette, hogy a mii vonuljon ki a valésagbdl, és
rejt6zzon el a szovegekben. Posztdemokraciank azzal kampanyol, hogy tudo-
manyosan bizonyitott, milyennek kell lennie a valosdgnak, ezért a valaszto ra
se hederitsen.

Miféle valosag?

Rontgensugar ala fektetik jobb fels6 végtagomat. Felvétel. Az asszisztens sze-
me villan az tivegfal mogott: ebbdl probalom kidkumlalni, mit sejtet a monitor.

Platon a szofistat, az dllamférfit és a filozofust szeretné elhatarolni egymas-
tol, egyuttal a létez6t és a nem létez6t (A szofista). , Tehat akkor a létez6 maga,
ahany egyéb dolog csak van, ugyanannyi szempontbdl nem létezik, mert nem
lévén az, amik azok, csak egy szempontbél: 6nmaga szempontjabol létezik,
a szamtalan tobbi szempontbél viszont nem létezik.” A szofista - szemben a filo-
zoOfussal és az allamférfival - ,,az ellentmondéas miivésze, a latszatutanzas szin-
lel6 fajtajabol, aki nem az isteni, hanem az emberi képmasalkotés latszatra dol-
goz6 nemébdl a szavakkal valé szemfényvesztés osztalyrészét sajatitotta ki
magdanak”. Bezzeg a filozofus és az allamférfi , szemét allanddan a lelkében levs
alkotmanyra fogja fliggeszteni”, jollehet a tokéletes dllam az idedk vilagaban
székel: ,,az mellékes, hogy van-e valahol, vagy lesz-e: mindenesetre csak ennek
az allamnak az tigyeit intézheti, masét semmi esetre sem” (Az dllam). Az eurépai
kultara hajnalan, mire a mtivészet elkezdett foglalkozni a val6saggal, az meg
is sztint. A mitoszok 6rizték. Minden mas illazi6, sziluett a barlang falan.

Mire kultarank végén a mtivészet kidbrandult a val6sagbdl, az totélissa valt.
Arad a képerny6bdl, és mi menekiilnénk, amerre latunk, de nem latunk ki bel6-
le. Bezartajarvany a négy fal kozé, naponta Gj rendelkezésekhez alkalmazkodom,
mégis a vilagegyetem szédit6 terei, a haldl s6hajtasai kornyékeznek meg.

2.

A szabélyok altalanosak és tetszet6sek. Hétkor kelek, nyolckor gyalog indulok
gyogytornazni a Fiumei tti baleseti sebészetre, szeptemberben rovidgatyat,
november végén bélelt nadragot, maszkot, sdlat, sapkat, kesztyfit is viselek,
eleinte két piros ldampa tartoztatott fol, végiil csupan egy, mert dnkéntelentil is
kitapostam az idedlis iveket, a bejaratnal lazat mér a katona, kézfert6tlenités,
lekovalygok az alagsorba, masfél méterre egymastol varakozunk a kezel6lapra,
hogy a kijelolt ajtorésen a levelesladaba dobjuk, toriilkozot teritek a betegagyra,
hengerezés, bordasfal, fel a 1épcsén, az utols6 rantott csirkeméjas szendvicset
melegiti meg a biifés, hazasétalok, van fél 6rdm a vasarlasi idésavom kezdetéig,
pifolom a laptopot, telefonalok, este hattol nyolcig a Ligeten atvagva nyakam-
ba veszem a varost, az elsotétités utan kifulladasig olvashatok. Kénnyebbség,
hogy semmi sem billent ki az ingerszegénységbdl. Nehézség, hogy a penzum
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javat magamnak szabom ki. Vajon mi a nagyobb kihivas? Elfogadnom, hogy
a masok altal hozott szabalyok az érdekemet szolgaljak, vagy - autoném mo-
don - a szabalyalkotas sajat kontémra, egyéni felel6sségemre?

Ontorvényd, kiilonc ember benyomésat keltem a szomszéd héazat cserepezd
acs szemében, ki- és bebuvik, jar-kel a tetén, gyanakodva méreget, leskel6dik.
Leengedem a redényt, gurtnija ujjaimat horzsolja. Platon az dllamot Homérosz
csaloka latszatvilagétol, az ,erény drnyképeinek” utanzéasatol kivanta elszaki-
tani, hogy a filozéfusok, vagyis az allamférfiak ideaival vesse dssze. Szent Agos-
ton és Aquindi Szent Tamas dllammetafizikai ugyanigy tildozték el a valésagot
a természetjogba, Isten Orszagaba, az isteni, az 6rok és a természeti torvények-
be. Sokan egészen a vesztfaliai békekotésig nem is hivjak dllamnak a kozépkori,
kora tjkori kirdlysagokat. A mai, hétkéznapi fogalmaink szerinti valésag a mo-
dern allammal egyszerre sziiletett meg; a polgarjogi kodexek el6irasai a torvé-
nyi és a torténeti ténydallasokat ugyanolyan precizitassal akartak rogziteni, mint
a realista nagyregények az emberi psziché és a tarsas viszonyok mozgasfolya-
matait. Platon - vagy talan inkabb f6hése, Szokratész - elvonta Homérosz nor-
maalkot6 hataskorét; sem 6, sem a tragédiakolt6k nem tiltakozhattak, Stendhal
és Balzac viszont versengtek a Code Napoleonnal. De korabban az angol pol-
gari forradalomban kiharcolt alkotmanyossagot sem csak Locke elmélete ala-
pozta meg a képviseleti kormanyzasrol, hanem Milton is az Elveszett paradicsom-
ban, amelynek egyik jelentésrétege az Atya és a Satan, a monarcha és a jogosan
lazado republikanus konfliktusat abrazolja. A demokratikus jogallamok eszmei
alapja, az emberi méltésag védelme a liberalizmus kozvetitésével a racionalis
felvilagosodas, a kozépkori kereszténység és a klasszikus antikvitds természet-
jogabol, az istenképiség és a latszatok latszatanak tévhitét cafold bolcs ember
ethoszabdl szarmazik. Tehat Szokratész és Jézus, a szentek és az 6ntudatos pol-
gar szekularis mitosza torténetileg folytonos. Olre mehetnek a filozéfusok, hogy
az dllam vagy a jog, az allam vagy a nemzet keletkezett-e el6bb, és melyikiik
legitimalja a masikat; a Biblia példabeszédeihez és az alkotmanyos jogelvekhez,
kés6bb az frasbeliség irdatlan kultarajahoz, még késébb a torténelem és a szép-
irodalom, a mtivészettorténet és a mtialkotasok 1j fogalmainak értelmi rend-
szereihez ugyanazzal a hermeneutikai eljarassal fért hozza a politikai kozosség.

Platén utépidja, az dllamrdl rajzolt meghokkent&en tiizetes képe tovabb él
ajogdllamok metafizikdjaban; csak éppen az idedk az emberi jogok alakjat oltik
fel. A modern demokraciak a filozofus, az allamférfi és a szofista haromosztata
valoségfelfogasa helyére a polgar és a mtivész ontologiai kettdsét iktattak, ami
az allam- és kormanyformak helyességénél sokkal mértékadobb ismérv. E két
életformat persze eltfeltételezik az allamhatalmi dgak elvalasztasa, a jogegyen-
16ség, az altaldnos valasztojog, a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsaga és
a tobbi formalis alapelv, &m a valédi dllamcél, a nyugati demokratikus kozos-
ségek politikai kiildetésének teljesitése attol fiiggott, hogy a személyiség két
oldala, a szabalykovets, hagyomanytisztel6 polgéri és az ontoérvényt, hagyo-
manyteremtd mivészi attitid, a kétféle valésag ne zarja ki egymast. A polgari
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mindség ugyanis a mlivészi mindség nélkiil nyarspolgérra, a miivészi a polgari
nélkiil széplélekké alacsonyitja le a szubjektumot. A nyarspolgéar puszta alatt-
valo, gépiesen, vakbuzgén engedelmeskedik a kiils6 szabalyoknak, a széplélek
ontudata - ahogy Hegel meghatarozza: ,6nmagaban val6 abszoltt bizonyossé-
ga” -, bels6 szabalyai nem igényelik masok elfogadasat. Erre a modellre kivalo
példa Schillernek , a szép latszat allamarol” értekez6 miivészetfilozofidja (Leve-
lek az ember esztétikai nevelésérdl); miképpen ezt iltetik at a gyakorlatba A niirn-
bergi mesterdalnokok cim(i Wagner-opera mtivészpolgarai/polgarmtivészei, akik-
nek életvitele a mesterségbeli tudast és a szubverziot, a céhes korlatoltsagot és
az alkot6 felszabadultségot, a torvényt és a képzelGer6t kiegyensulyozottan
hangolja dssze.

Erre az innovativ, mégis tradiciondlis kulttrara vagytak a Nyugatra tavozok,
és erre vagyom én is; akdr irok, akar lapot szerkesztek. Es kudarcra vagyunk
karhoztatva. A haza veszélyezteti a polgdri és miivészi humanizmust, mert
visszahuz, hatraltat, féken tart, elfojt, elhanyagol. Nélkiile mégis senkik lennénk.
A haladas veszélyezteti... mit is veszélyeztet? Mibta is vessziik tudomasul, hogy
bizonyos nyugati vivmanyok, jogi és tarsadalmi intézmények - gytjténéven:
szabalyok - dtvétele a magyarsag homogenizalodasat, a népek tengerében valo
felold6dasat szorgalmazza és vetiti el6re? Idegen értékekkel mindig idegen ér-
dekek maszkirozzdk magukat? A népi mozgalom autochton, harmadik tutja
jarhatatlannak bizonyult. Igaz, harminc éve a rendszervaltoztatok is legfeljebb
gondolatban szembekotSsdit jatszva gazoltak hepehupain. Kolcsey, Erdélyi
Janos, Ady, Jaszi, Szab6 Dezs6 és sokan a terepfelverdk koziil ugyanazzal baj-
l6dtak, amivel mi.

Ne legytink részrehajlok - nem azért, mintha tartoznank ezzel barkinek is,
pusztan igényességbdl. A modernizacié attordi szivesebben akasztanak ten-
gelyt az anyafoldon, semmint az idegenekkel 6sszezordiiljenek. A xenomania
megint csak veszélyezteti a humanizmust. Betegesen undorodunk attdl, ami
a miénk, vagy kényszeresen felelnénk meg annak, amivel hitegetnek. Végletes
identitasrepertoarjainkat nem mérsékeltiik, s6t napjainkban megint egyre in-
kabb kileng az inga. Vajon mi az, ami valoban a miénk? Egész vildg nem a mi
birtokunk. De miért ne lehetne miénk az eurdpai kulttira? Hasonl6 a hasonléhoz
vonzoédik: egyik nemzeti magaskultira a masikhoz. Follapozom Schillert. ,Az
er6k félelmetes birodalma és a torvények szent birodalma kozott az esztétikai
alakitooszton észrevétleniil épit egy harmadikat: a jaték és a latszat vidam bi-
rodalmat, ahol leveszi az emberrél minden viszony bilincsét, és fizikailag is,
morélisan is eloldja 6t mindattol, aminek kényszer a neve.” Milyen régéta bénit
benniinket a rossz beidegz&dés, hogy a filozofia - amely se tobb, se kevesebb,
mint a rendszeres gondolkodés - idegen a magyarsagtol, az elméleti kivancsisag
csak talintellektualizalja a tenni akarast. Fol sem ttinik, hogy emiatt becstiljiik
ald magunkat, emiatt nem érezziik koltészetiinket gondolatinak, prézankat
eléggé kisérletezének, és emiatt estink gyakran talzasba, hajlunk a gondolati
gorcsosségre, az erdltetett experimentalizmusra.
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3.

Akik itt maradtak, arra kényszertiltek, hogy megkett6zzék otthonukat, honjukat
leljék a haziban. J6izlésre tegyenek szert ellenszegiilve a zsarnoksagnak vagy
a tohonyasdgnak. Arra kényszeriiltek - lett légyenek akar allamférfiak, akar
ir6k, akar tudosok -, hogy a mtivészi életforma sajatossagait érvényesitsék ott
is, ahol normalis esetben a polgéri életformanak kellene dominalnia. A mai
napig minden mtivésziink politikus és minden politikusunk mtivész, de nem
a sz6 pragmatikus, elkoptatott jelentésében, ahogy példaul a 20. szazad els6 har-
madaval szamot vetve Thomas Mann a ,,szellempolitikust” hasznélta (Egy apo-
litikus ember elmélkedései). A miivészi val6sag a politikdban az dllam talmikodé-
sét, a politikai valésag a mtivészetben az allam alulmiikodését okozza. Platon,
aki a kozosség szempontjabol a zenét és a matematikat tobbre tartotta a kolté-
szetnél, odaig nem merészkedett, hogy Homéroszt kolt6ként becsmérelje. Kul-
turalis kdnonunk szerepl6it a politikai megbizhat6sag mércéjével értékelik at
djra és Gjra, politikusaink pedig hivatasuknak érzik, hogy az életvilag totalita-
saval foglalkozzanak, igy végs6 soron mindentitt tobzodik a hozza nem értés.

Nem véletlen, hogy az olyan korszakos mitivészeink, mint Vorosmarty,
Arany Janos, Ady vagy Bartok 4j kollektivitaseszményt fogalmaztak meg, egy-
attal - mtivészek 1évén - meg is kérddjelezték azt. Tessék, djfent az igaz, aminek
az ellenkezgje is igaz! Aki nem kételkedik, nem is hisz. Nem szeretheti magét,
aki nem vonzédik méshoz, aki nem torekszik szenvedélyesen az 6nképzésre,
arra, hogy megvéltozzon. Hazdjat sem szeretheti, csupan birtokolhatja, aki nem
vagyik el innen. A feudalis ember extenziven kizsigereli f6ldjét, a polgér inten-
ziven mtiveli. Mivészeink ismertek ra a magyarsagra, de tudésaink és politi-
kusaink nem alkothattak bel6le rendszert, dllamot, atfogoé tarsadalmi progra-
mot. Wedres Sdndor és Makovecz Imre micsoda életmtiveket emeltek az
antropozofia ingovanyos talajan, de vildgnézetiik az irodalomban, az épitészet-
ben rekedt, és ott is maganyos hegyorom! Ezért éli meg a magyar miivész vég-
s6 soron bukasként a fontossagot, és ezért nem részesiilhet mélté dicséretben
soha. Kudarcai, ellentmonddasossaga, vilagnézeti disszonanciaja egyditt jar
klassziséval, formatumaval, de a ,magyar élet antinomidit” (Németh Laszlo)
nem oldhatja fel; etikailag nem polgéarosodhat.

Mindannyiszor, amikor csak a vita contemplativat a vita activara cserélték,
miivészeink jelenléte elhalvanyult; jovevényként kezdtek mozogni a nyilvanos-
sag szinpaddn. Torténelmiink sordn a politikai élélényként, zoon politikonként
follép6 alkotd embertipus képvisel6i a jogi és szociologiai értelemben vett &l-
lamkozosség kultaréja helyett megannyi egyéni ellenkulturalis stratégiat dol-
goztak ki, amelyekbdl sohasem valt f6sodratt nemzeti kultara. Az ismert okok
miatt az allam sohasem lehetett a nemzeti kultara valédi értékeinek biztositéka,
ezek az értékek viszont éppen beldle, a biztositék sajgé hidnyérzetébol fakadtak.
Sem a Bidnk bin, sem a Concerto valésaga nem poétolhatta a nyugati dllamfejlédés
valdsagat, de a torvények helyett is tantiskodtak a magyar létezés tragikumarol,
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haza és haladas kibékithetetlen paradigmairol, a foldrajzi tavlattol és a moréalis
testtartastél megroppant lélek vivodasairél. Allami mivoltunk szégyenteljessé-
ge torténetileg szdmos materidlis okkal magyarazhat6. Az 6néllé allamisag
hosszt id6re megsziint, folyton rabigat vettiink vallainkra. Vagy ide sorolhatjuk
az etnikai narrativét, a ,nemzetiségi mumust”, mely a felemdasan polgarosul6
magyar nemesség és a hozza felemasan asszimildlodo idegen ajkt polgarsag
torlodasat, illetSleg a polgari tarsadalombol kiszoritott paraszti rétegek elma-
radottsagéat tartja perdontének.

A szarmazas, folyton a szdrmazas. Nincs két ember, akik ne bizalmatlan-
kodndanak, amiért egyikiik innen jon, masikuk odavalosi. Beszélgetés sem in-
dulhatott sokaig anélkiil, hogy a felek lekaderezték volna egymast. De mi a hely-
zeta 21. szazadban? Szarmazasnélkiiliségtink még feszélyez&bb. Minél nagyobb
a mozgastertiink, hogy énmagunk lehesstink, annal kisebb részei vagyunk
onmagunknak. Sziileink szocialis és kulturdlis stdtusa nem kevésbé deter-
minal6 tényezd, mint régen, 4m a stafirung és a hagyaték nyomortsagosabb.
A kiemelkedés, a kitorés perspektivdja, a tirsadalmi mobilitds a semmibe aga-
zik. Nem lehettink sem kiilonbek, sem gyarlébbak felmenéinknél; csupan pénz-
telenebbek vagy modosabbak. Mi tagadas, gyerekkoromban az irodalom
- amellett, hogy a csalédasokat feldolgozhatova tette - presztizst is jelentett.
Meggazdagodassal nem kecsegtetett, csak tekintéllyel, ami viszont minden
képzeletet feltilmalt. Nézziink csak koriil, mivé ziillott a magyar irodalom!
Hamarabb szedi meg magat belSle a tehetségtelen, mint hogy a tehetségest
- dijtalanul bér - erkolcsileg jutalmazzak. Elég a mindségelvet emlitenem, hogy
g6gos ironak, alkalmatlan f6szerkesztének kialtsanak ki. Ezoterikus tanok, té-
ves hivatkozasok, fogalmazasi mal6rok viszik el a palmat. Az ir6i csoportok
egymast tallicitdlva gyalazkodnak, melyikiik mond nagyobbat, s felel meg
inkdbb az idedk fényét tobbé vissza nem ver6 politikai latszatnak. A mtivész
a politikus, a politikus a mtivész kegyét keresi, s mindkett6 a kozonségét, a ko-
zdnséges emberét, aki sajat aporodott kozegében, digitalis fényképalbumanak
rendezgetésével tetszeleg. A valdsag platoni képviselete kotelezd maszkviselet
az idedk kotelez¢ tavolsagtartasa nélkiil.

4.

Odakotoztek a székhez, akarcsak Platon barlanglakojat. Elektrodak bizsergetik
tricepszemet az izomlazito frekvenciatartomanyban; karomnak vissza kellene
nyernie a teljes funkciét. Anatémiai tablok. Elsuhano kopenyek. Konyokmanké
rézsttosan el6re, az érintett als6 végtagot el6zi a masik. Cigarettaval kalimpalo
névértunikak valltdl lefelé az udvaron. Kaltipsz6 nimfak tiisténkednek korii-
l6ttem, a fizikoterapeutdm sarkaban a magnetoterapeutdm; nem engednek to-
vabb, amig fol nem éptilok. Latotérsziikiilet. Senki sem lathat az orrdnal tovabb,
sorsa mégsem elviselhetd anélkiil, hogy az egészre kovetkeztetne. Akinek
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kozvetlen kornyezetét megfertézte a virus, retteg téle, akinek rokonait, barétait
eddig megkimélte, alig hisz a pandémidban. Mi kozvetitheti a val6sagot? Egye-
dil az dllam: hinntink kell neki. Idelenn, az alagsori rendel6ben teljes az egyen-
16ség, tekintet nélkiil arra, ki mivel foglalkozik, mennyit keres. A hierarchianél-
kiiliség édeni vagy pokoli deklardciéja mégis kitermeli a feliiletes ratartisagot.
Méltosagos és kegyelmes urak rétegei helyett kiftirkészhetetlen kasztok tagoljak
a betegek tarsadalmat. Felkészit6 tanfolyam a talvilagra.

Elhiszem, hogy tudom, mi folyik egy jarvanykérhazban, csak mert itt toltom
a délel6ttoket, és elhiszem, hogy egy orszéag vall polgaranak, csak mert kiadja
konyveimet. Az orszag? A kormanyzat? A szakma? Irodalmi tudatunk nélkiil
az allamhatar folismerhetetlen irkafirka, az allamtest akombakom volna. Semmi
sem valasztana el benntinket Eurépatol, és semmi sem kapcsolna 6ssze ben-
niinket vele. Hihetnénk, hogy dréton rdngatnak az istenek vagy a marslakok.
Ki hajkuréssza veliink a szuverenitds délibabjat? Mire utolérjiik, szertefoszlik.
Az allam jogilag és moralisan megalapozott - nem pusztan hatalmi konglome-
ratum -, s6t ez az allam lényegi alapvondsa. Morélis kot6er6 van ugyan a koz-
mopolita igazsdgossag szintjén is, &m a kanti kozmopolita jog nem eliminélhatja
az allam szuverenitasat. Ugyanakkor a jogallam nem rendészeti és biirokratikus
eszme, hanem az eurdpai kulttra legésibb rétege. Angolok, francidk, németek
nemzeti kultaraibol paroltak le az évszazadok. Jogallam nem az, amelyben
a jog szabdlyai uralkodnak az emberek helyett, hiszen jogot a zsarnok is alkot,
hanem az, amelyben kiszdmithat6 eljarasokra és dontési kompetencidkra tdmasz-
kodhatunk, nem pedig a kijaré emberek befolyasdra. A posztmodern allam,
a posztdemokrécia azért tori fol fokozatosan a politikai kozosség morélis fun-
damentumat - s mond le arrél, hogy a szocidlisan hatranyos helyzettieket fel-
zarkoztassa, vagy a kulturdlis nihilizmus terjedését gatolja -, mert azzal kalku-
lal, hogy polgarainak boldogulasat, versenyképességét ily médon segiti el6, ily
modon alkalmazkodik a nemzetkozi piac farkastérvényeihez. Emiatt viszont
a hagyomanyos allam a nomad nemzetkozi dllamalakulatoknak, a multinacio-
nélis vallalatok onkényének szolgaltatja ki népét. Ez is paradoxon. A j6 kormany-
zas nemzetkoziesedik, hogy a globalis vildgrendben a polgarok autonémidjat
biztositsa, minekutdna megsziinteti miikodését, hogy végiil ne legyen, ami
a polgéarok autonémiajat elismerje. Am egy masik kérdés is égeti sz4jpadla-
sunkat. Hol htzédnak a személyi szuverenitas hatdrai, amikor digitélis alak-
masainkba beleolvadunk? Individuélis szinten sem konny a digitalis anarchia
és az elszigetel6dés személyiségroncsol6 hatasat egyarant kiktiszobolniink.

Folocstidok az alagsorban.

Miért Kozép-Eurdpa a kontinens elatkozott vidéke? Vessiink egy pillantéast
a térképészeti rontgenfelvételre: fémek, drotok, remekiil illeszked, kényelmes
ortopédiai implantatumok. Ha nem is kényelmes, de megszokhato. A magyar
allamisag sajatossaga szerkezeti torzulasaiban gyokeredzik. Mivel azonban
legf6bb értéke az, hogy sajétos - kiilonélldsanak jogalapja utdnozhatatlan egyé-
nisége -, nem szamolhatok fol ezek a torzulasok. Nyugatra vagyédasunk és
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Kelethez kotottségiink - el6bbi az ideéltipikus k6zosségi forma, utébbi a bizan-
tinizmus letéteményese - eszmetorténeti paradoxon: a modernizacio jegyében
el szeretnénk szakadni Kelett6l, 4m teljes elszakaddsunkkal ugyantgy kockara
tennénk fliggetlenségiinket, allami szuverenitasunkat, mint a Nyugattol valo
leszakadasunkkal.

A magyar politikai allam érdeme, hogy fenntartja a polgari tarsadalom kul-
tarajat, 6rzi a nemzeti identitas kulturalis emlékezetét, amely viszont - merében
halatlanul - minduntalan a politikai &dllam sértiltségérdl és balgasagéarol tudo-
sit. Hiaba mosolyogjuk meg a szellemtorténetet és a nemzetkarakterologiat, ha
Prohaszka Lajos A vdndor és a bujdosoban annyi megfontolandét vet papirra.
Hiédba fogadkozom, hogy ezt a témat a 20. szazadban felejtem. Barmihez is fo-
gok, ide lyukadok ki. A koézépkori zarandok, a stilizator francia, a telepes angol,
az 0rok humanista olasz, a soha meg nem elégedd, megszallott német vandor
- és a hozzdjuk képest hitvanyabb, finitista magyar bujdos6 kisértetei nem
nyugszanak. A tipizalas magyarazéer6 nélkiil is a fejl6dés lehetSsége ellen ér-
vel. Olyat irni, olyan lapot szerkeszteni, amelyik kiutat mutat.

Eletiink eseményei szervesen Osszefiiggnek, ezért nemcsak absztrahédlva
estem pofira. Jobb konyokiziiletem szilikonprotézise a transzhuman egziszten-
ciat el6legezi meg. Nem vezethetek, egy honapig be sem inditottam az autémat:
krahécsol, mert bedoglott és letapadt a motorolaj, mint fels6 légutakban a nyak.
A markaszerviz munkafelvevdje felém forditja a monitort: bens6séges fotok
a rozsdasodo lengéscsillapitokrol, a cserélendd kipufogoécsérél, stabilizétor
szilentrdl, fékbetétrdl, féktarcsardl. Ezzel a gyamoltalan mozdulattal hajoltam
kozel a sebész irdasztalahoz is, csak 6vele az Gjracsavarozott jobb karomban
vajkaltunk. Mechanikus lények szerel6csarnokban és korteremben. Diszkréten
odacsusztatjak a visszautasithatatlan arajanlatot, milyen alkatrészeket rendel-
junk meg, hogy kotelességeinknek gordiilékenyen eleget tegytink. Nem, az
emberi tényez6, a kreativitas, az intuicio tgyis keresztiilhtizza a hideg szami-
tasokat! Igy szoktunk felcsattanni. Keresztiilhtizzak? Vajon meddig? A nemze-
tek utani kor egyuttal az allamok uténi kor is, amely a klasszikus politizalas-
nak és a polgari tarsadalomnak a torténelem és a mtivészet kategoéridival egytitt
vet véget. Nincsenek tobbé politikai értékek, csak termékek, a nyelvpolitikai
kiizd6téren csattands maszlaggal taplalkoznak. A torténelmi eseményeket at-
esztétizdlja a médiakultira, hogy a kanapén elfogyaszthassuk és folkérédzhes-
stik oket.

Fol sem fogtuk ezt a korszakfordul6t, maris egy tjabb kiiszobén allunk.
A bioldgiai test utdni technohumanizmuséban. Nem ahhoz tartottuk magun-
kat, amit Heidegger a Levél a humanizmusrol lapjain kovetelt, hanem ahhoz, amit
megjovendolt. A tudomany felkésziilt génadllomanyunk moédositasara, hogy
az Orok egészség és fiatalsag igéretével huzalozza 4t az agytekervényeket. Ez-
utan végképp nem allamalakulatok itélkeznek jovonkrsl, hanem globalis
techoriasok, és nem anyanyelviinkon kozlik, miként hatdroznak réla, hanem
a szamitégépek programnyelvén. A jogrol - akar tetszik, akar nem - egyszerre
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hantjék le allami, dllamkozi és allamok feletti rétegeit, mint a hagymahéjat,
hogy a valosagot a kettes szdmrendszer parancsuralménak vessék ald. Hama-
rosan visszasirjuk a nemzetkozi itél6székek és a szupranacionalis szervezetek
topikus természetjogi argumentacidjat, mert a ius cosmopoliticum még az al-
lamok kantidnus szellemiségii egytittmiikodésébdl kovetkezik. Mi még a mo-
dern polgari demokraciat sem hoztuk létre, de mar az antropocént meghalado
technokrata civilizacié hatalomatvételét kell ellenérzéstink ala vonni.

Byung-Chul Han szerint az immunitds tdrsadalmét a neuronalis paradigma
valtja fel; a fenyegetés immar nem kiviilrél érkezik, hanem beliilr6l: onkizsak-
manyolasunk abba az illaziéba ringat, hogy barmire képesek vagyunk, ha to-
rédiink a testtinkkel, a testedzés kultuszat apoljuk (A kiégés tarsadalma). Nem
csak ttirjiik, de egyenesen varjuk, hogy az ideghél6zatok az elektromos halo-
zatokhoz csatlakozzanak, és kikapcsoljdk hagyomanyos tudatunkat. A héazi
karantén és a mindennapi gyogykezelés futurologiajat tanulom. Hogyan fogjak
hivni az Gj embertipust korunk Nietzsché-i, az infobarbarok? Don Delillo 4j
regénye, a Nulla K konyortelentil szembesit a tervszer(i halal és feltdimasztas
utoépidjaval. ,De van-e kapcsolat a régebbi hitekhez és vallasgyakorlashoz?
Olyan radikélis technolégia vagyunk-e, amely egyszertien megujitja és kiter-
jeszti az orok élet egymas sarkét taposo hagyomanyait?” A beszél6 nevel6anyja
elmegy meghalni, hogy gyogyithatatlan betegségét legy6zendd szerveit egyen-
ként hibernaljak, késsbb pedig Gjra osszeallitsdk bel6liik az embert. Nem ezt
a hatborzongat6 aktust hajtjak-e végre tarsadalmi léptékben a nagy jarvanytigyi
intézkedések?

5.

Megagyaztam a gyogytornasz munkadllomason, dsszeszoritott foggal viselem
a nyujtas és hajlitas tortarajat. Nem telik sok id6be, és robotok fogjdk végezni
a rehabilitaciot, de az én intelligencidm, akarcsak mindenki méasé, mar most is
mesterségesen vezérelhet6. A bicepszem makacsul ellentart, pedig a rddiusz
fagjadalommentesen sosem jon helyre. Meddig vivhat6 az eurdpai kulttra uté-
védharca? Ki védi a normalitdst? Az eurdpai fels6bbrendiiség-tudat és a magyar
Eurépa-ellenesség jelszavai csapnak 6ssze, amikor évezredes ismeretek esnek
az tj gondolkodas martalékéaul. A politika vildgviszonylatban sem az, aminek
Machiavellitsl Rawls-ig elképzelték. A miivészetet és a miivészettorténetet sok-
szor elparentédltak, mégis él és virul mindketts, még ha a szavak jelentése val-
tozik is. Nem igy a politika: a kozj6, a kozérdek és a kozosségi identitds dekonst-
rukcidja felélte az ilyen nevli tuddsforma végsé tartalékait. Mentsiik, ami
menthet6. Hazaiak hijan kiilfoldi mintakat igen, de kulfoldi olvasékat nem
kolcsonozhettem az értelmiségi hetilapnak. Konkltziom lestjté. A jobb- és bal-
oldali propaganda elzsongitotta a zomében egyébként is mtiveletlen k6zon-
séget, ezért az ugyancsak eltompulé Nyugaton még érvényes irdasmod nalunk
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esélytelen. A korabban soha nem tapasztalt szellemi nincstelenségben pedig
nem kozelithettink ahhoz, amit6l minden mads allam is egyre messzebb kertil.
Nincs Osszetett mondat, osszetett gondolkodas az allam nélkiil - csak a fogyasz-
tasra kondiciondlé reklamszlogen -, de mar az allam sincsen az elmélytiilés
oldalan.

Lassacskan tizenot év kutatomunkéjat a gyakorlatban igazoltam azzal, hogy
az irdnyadonak tekintett szellemiség, a magyar eszmetorténet régi alma, a po-
litikai-kultarpolitikai nyilvanossdg porondjan sohasem arathat gy6zelmet.
Meégsem szerencsétlenség, ami tortént. Nem azért, mert a mi bizantinizmusunk
lényege, hogy az egyén szdmaéra a szenvtelen autoreflexio - vagyis az elsajatitott
bizantinizmus lényegének belatdsa - az utolsé tisztességes cselekvési forma,
noha ez kétségtelen tény. Bizantinizmusunk azonban anélkiil alakul at az ideol6-
gidk és a meritokracia utani ochlokréaciava - melyet a digitalis anarchia kommu-
nikacios valsadga hat at -, hogy azok az ideolégiak és az a bizonyos meritokracia
barmikor is kibontakozhatott volna. Prohaszka is a fajé pontra tapintott. ,Az
oligarchia tehat a magyarsagban nem egyszeri torténeti jelenség, hanem inkébb
természetes életstilus, lélekforma, s legaltaldnosabban taldn gy fejezhetd ki,
hogy az egyén minden kortilmények kozt drnak érzi magéat, abban a tudatban
él, hogy vannak alantallok, akiknek torvényt szabhat s akikkel rendelkezik,
s ezt a kivaltsagos ari voltat éreztetni akarja és tudja.” Mdasutt konstatalja, hogy
»~a magyar sohasem képes valosdgos sziikségleteinek megfelel6en cselekedni”,
figgetlenségvagyunk, jogi formalizmusunk, dbrandjaink, szellemi bujdosa-
sunk rombolja érdekfelismer6 képességiinket.

Nagy karriert fut be az allamformak platéni korforgdsa. Véget nem ér, ha
nem az arisztokracia, a legkivalobbak uralkodnak; a timokrécia a hatalom és
a tulajdon egybeeséseként meghatarozott oligarchidva alakul, mely ellen a to-
meg fellazad, és a kozosség a demokracia, az anarchia, végiil a zsarnoksag
gradicsain hanyatlik ala. Nem tudjuk, hogy a jogallamot - Platén arisztokrati-
kus allamformajanak, valamint a szekularizalt vallaserkolcs legkiérleltebb mo-
dern elméleti konstrukcidjat - barhol megvalositottak-e mar maradéktalanul,
vagy Eurépa tgy jart vele, mint Platonnal Szicilia: tervei a kivitelezés soran
visszassagokat okoztak. Nem tudjuk, bar tobben hiresztelnek magukrol effélét.
Bizonyos azonban, hogy 6roklott bizantinizmusunk f6ként ezt irigyelte a Nyu-
gattol. Az 1989-es rendszervéltoztatds utan nem sokkal azonban a gazdaséagi
versenyképesség, a magas életszinvonal lett az elérend6 allamcél. J6hiszemtien
hozzatehetjiik, hogy nemcsak mi, de a politeiat, az idealis dllamformat, az ész-
szerli korméanyzast a kozéposztaly talsulyara alapozé arisztotelianus gondol-
kodas is megforditotta a platonikust. Tehat az antikvitas sem jutott dtil6re, hogy
az anyagi biztonsag el6bbreval6-e a szellemi szabadsagnal.

Prohaszka szellemtorténészként az értelmi valosdgot vizsgélta, nem a mate-
ridlisat; a keresztény metafizika kulcsfogalmat alkalmazva allapitja meg: , ki-
kiszakadunk a misztikus corpusbdl”, vagyis kozosséggé szervezddésiink ter-
mészetjogilag kdrosodott. A bels6 6sztonbdl cselekedni kész, jellemét fejlesztsd
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Wilhelm Meister vagy Parsifal helyett a csodavaré Csongor és a sodr6do Toldi
fejezik ki a magyarsag alkatat, mentalitasat. Ismét a mtialkotasok valésaga,
elvégre Goethe, Wagner, Vorosmarty és Arany Janos egy kiilonleges korszellem,
a romantika hatasa alatt - pontosabban klasszicizmus és romantika hataran -
tettek hitet a miivészi realitds mindenhat6sdga mellett. Allamfejlsdésiink kivé-
teles allapota a reformkor, amikor az irodalmi val6sag detronizalta a kozjogit.
Platéntol Hegelig csak az itdliai reneszdnsz vette magénak a batorsagot, hogy
»az allam mint szdmitassal keletkezett, mint tudatos teremtmény, mint mtivészi
alkotas” (Jacob Burckhardt: A reneszdinsz Itilidban) konstitudléodjon; maskor ez
el6 nem fordulhatott volna.

Hegel sem a mitivészetben kutatta az abszolit Szellemet. Pontosabban tgy
vélte, hogy mindennek megvan a maga csillagordja, s a mtivészeté lealdozott.
Kinem zérta, noha fenntartassal kezelte, hogy egyszer tjra folemelkedik. Esz-
tétikdja mintegy ebbdl indul ki: ,Szdmunkra a mivészet mar nem a legmaga-
sabb rendti méd, ahogyan az igazsag létezést szerez maganak. [...] Platon elég
keményen szembeszallt Homérosz és Hésziodosz isteneivel. A miveltség fejls-
dése soran altaldban minden népnél elkovetkezik egy korszak, amikor a mtivé-
szet talmutat onmagéan.” A Nyugatra az avantgard torte rd ismét a kaput azzal
a koveteléssel, hogy a mtivészetet a szellem ,legmagasabbrendi sziikségleté-
nek” konyveljék el. Megkockaztatom, hogy az avantgard a magyar irodalom-
torténetet nem azért nem forgatta fol fenekestiil, mint a tobbi nemzetét, mert
az irok torténelmi felel6sségérzete gatat vetett a zabolatlan kisérletezékedvnek,
hanem ellenkez6leg, a magyar bizantinizmus sohasem engedte az irodalomnak
szoveguniverzumadba valo visszahtzodasat, ezért végig az jellemezte, amit
Hans Belting igy foglal ossze: ,,a mtivészek és a politikai gondolkodok elkép-
zelései szerint a jov6 az, ahova az avantgard eléresiet, hogy a tobbiek majd
kovethessék” (A miivészettirténet vége). Prohaszka Lajos az 1930-as évek elején
a modernség szabadsagtorténetének magyar fejezetében a mualkotasoknak
osztotta a f6szerepet, miként a Mi a magyar? antologia szerz6gardéjanak talnyo-
mo tobbsége is, akiket Szekfti Gyula azutan kért f6l, hogy A vindor és a bujdosé
diagnézisan felpaprikazodott. Prohdszka Schiller alldspontjara helyezkedik.
»A kultira mindenesetre a sors jegyében hat, de a szabadsag jegyében kelet-
kezik. Valamely tudomanyos rendszer vagy erkolcsi kodex, mtialkotas vagy
allamforma mindenkor a szabadsagbol sziiletik, de mihelyt kész: sorsava valik
azillet6 népkozosségnek. S épptgy a meglevé kulttara osszes dialektikus ellen-
téteinek megoldasa sem a sors, hanem a szabadsag jegyében torténik.”

Szabadsag vagy sors? Mi vélasztjuk, kik lehetnénk, vagy kiréjak rank, kik
legyiink? Bizantinizmusunk felveti az onelviiség lehet6ségét. Sajat utunkon
héatha nem tavolodunk a Nyugatt6l, hanem masképpen ériink el ugyanoda,
avagy mashové ériink, addig feltoretlen vidékre. Ennek tiineményes megnyil-
vanulasa a turanizmus sok-sok bizarr, a tényektdl elrugaszkodott kuriézuma,
kevés nagy eredménye. Mindenesetre az utébbiak kozé tartoztak Medgyessy
Ferenc szobrai, Medgyaszay Istvan és Toroczkai Vigand Ede épiiletei vagy
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Korosfsi-Kriesch Aladar és a godollsi mitivésztelep oeuvre-je. Ennél azonban
meghatarozobbak, akik az 6siben, az archaikusban talaltak ra a sajatosan ma-
gyarra, s a népmivészet romantikus eszméjét a paraszti kulttra sajatot és egye-
temest szintetizal6 dallam-, motivum- és formakincsével helyezték 4j tavlatok-
ba. Minél sajatosabb valami, anndl egyetemesebb, és forditva. Nem csupan
szenvedéstorténetiink, hanem 6storténetiink is egyediilallo értékeket teremtett;
a vidéki népességre pedig nemcsak mint a masodik jobbagysag karvallottjaira,
hanem mint a modernitasnak hamisitatlanul eredeti stiluseszkozoket kindloé
adatkozléire is tekinthetttink.

Csakhogy a mtivészetfilozodfiai - irodalom- és zenetorténeti -, illet6leg ant-
ropologiai fogalmakkal gondosan dokumentalt kulturalis jelenség az allami
berendezkedés mibenlétébdl is levezethetd: az dllami integritasat és szuvere-
nitasat Gjra és Gjra elveszté népnek a miivészet 4ltal kellett Gjra és Gjra nemzet-
té valnia. Nota bene a magyar torténelem személyes megrazkodtatasok soroza-
taként és tarsaslélektani traumaként is feldolgozandé egyik legnagyobb
korszakvéltasa Trianon névvel sajatos kultarét alakitott ki, s ezaltal a veszte-
ségtudat zavaraibdl, fogyatékossagaibol szellemi tékét kovacsolt. Nemcsak
a kisebbségi identitds moralis és esztétikai értékeket, a regionalizmus és az
egyetemesség eszméjét szinoptikusan kezel6 programjai - az erdélyi transzszil-
vanizmus, a vajdasagi couleur locale (Szenteleky Kornél), a felvidéki vox humana
(Fabry Zoltan) - targyalhatok e cimsz6 alatt, hanem egyttal az ,,anyaorszag”
magatartasmodjai is, amelyek kozott olyan szélséségesen eltéré jelenségek tart-
haték szamon, mint példadul a Horthy-rendszer revizionizmusa és a kadari
tabusitas vagy akar a schizma-por (1928) és a folklormozgalom 1970-es évektdl
szarba szokkend reneszansza. Mindig a m{ivészi valésag volt a mértékado -
még ha rebelliot szitott is.

Hegel Vildgszelleme nem nyugodhatott meg a filozofikus stddiumban, a m-
vészet felé regredidlt. Mindazok, akiket - modfelett félrevezetSen - az 1990-es
években ,liberdlisnak” keresztelt el a magyar kozbeszéd, s a magyarsagban
csak a rossz bizantinizmust hajlandok megpillantani, Platon, Hegel és méas bol-
cselk - kivaltképpen Danto, Rorty és Derrida - szandékos félreértésével, poé-
tikusan ostoroztak hazajukat. Ervkészletiik javat Platén Prétagoraszabdl is me-
rithették. Izelit6iil neki adjuk &t a szoét: ,félretéve a koltéket, a sajat magunk
erejébdl kellene beszélgetniink, hogy megmérhessiik onmagunkat és az igaz-
sagot”. Mi a legf6bb baj allitolag a koltéi hagyomannyal, a politikamtivészettel?
Nem beszélgetést kezdeményez, hanem monologizal. Kioktat, akarcsak a zsar-
nokok. A posztmodern poétikai eszkdzok azért erdltetik egészen a modorossa-
gig a ,filozofikus gondolatisagot”, hogy Platén dialogikus nyelvén csatlakozzunk
a Nyugathoz. Ami azonban kimaradt, tbbé nem pétolhato, és ez a , poétikus”
igyekezet onaltatas is, mert kiilonnemt dolgokat kever ossze. A kulturélis ka-
non és a jogallam demokratizmusat rdadasul hamar kikezdte a tomegkulttra,
a tomegdemokracia és a jogszabalyi inflacié. Hianyzott az értéktudatosito, sta-
bil hagyomany, és hidnyzik ma is.
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A posztmodern ochlokracia nem a cs6cselék uralmaét jelenti, mint Arisztotelész-
nél, hanem a mesterséges intelligenciaét. Ez agy késziti el6 hatalomra kertilését,
hogy el6bb az embert gépesiti, hajszolja végkimeriilésbe.

A bizantinizmus izig-vérig posztmodern jelenség. Iustinianus bizanci csa-
szar parancsara Osszegyjtotték a romai jog szabalyait a 6. szdzadban. A Codex
lustinianus, amely ezutan a Corpus iuris civilis 6sforrasa (ez ugyan némileg le-
egyszertsit6, mert 6sforrdsnak inkdbb a Codex Theodosianust tekinthetjiik), a ha-
talmas jogi kulttra kodifikacidja révén hossza idére megmerevitett valamit,
ami kordbban folytonosan alakult. Arnold Gehlen kifejezésével élve a kulttra
,kristallizdlodott” ezéltal, jéggé dermedt. Erdemes Tustinianus jogtudésainak
tevékenységét 6sszehasonlitani a brit William Blackstone-éval, aki a 18. szazad-
ban foglalta 6ssze a common law joganyagat, és nemcsak az amerikai alkotma-
nyozdsra tett elementdris hatast, de az esetrdl esetre formalodo, é16 jogi kulttra
felfogasa a konzervativ allamfejlédés prototipusa is: tradicié és innovécio ara-
nyos elegye. A rémai jog valéjdban modernebb volt, mint a Bizanci Birodalom,
ahol eredményeit felhalmoztak, s a Rémai Birodalom helyreéllitasa irdnt taplalt
vagyat jelolte. Egy masik politikai kozosségnek, egy kés6bbi korban kellett Gjra
felfedeznie ahhoz, hogy hatni tudjon, és ne furcsa akcentusaért vagy régisége
miatt tiszteljék. Blackstone Kommentirok cim munkéja viszont olyan kulturéalis
gyakorlatot szabalyozott, amely Amerikdban is szervesiilt, és alapjat képezte az
Egyesiilt Allamok mai napig tart6 alkotmanyos szabadsagtorténetének. Bizanc
mintegy bekeretezte a kultarat, aranyfiisttel bevonta és ikonként kiftiggesztet-
te, Nagy-Britannia jogtarakba, eljarasokba illesztette. EI6bbi az imadat targyat
eléallitva a gyonyorkodtetést, utébbi a vitatkozokat érvekkel ellatva a hasznal-
hatésagot szolgalta. A kinyilatkoztatas, illetSleg a kételkedés kulttraja.

Miben &ll az a hagyomany, amely nem koviil meg, nem hat idegentil? A ha-
gyomany, amelybe a kozosség magatol értet6dden ,belesziiletik”? Azért nincs
magyar konzervativ gondolkodas, mert nincs olyan hagyomanyunk, amelyhez
konzervativ médon kapcsolédhatnank. Heroikus munkat vallal6 torténelmi
alakjaink sem forraszthattak ssze a megszakadt magyar tradiciét; hidba mond-
hatjuk biiszkén, hogy nekiink ugyan nem volt Edmund Burke-tink, de volt Szé-
chenyink. Megfogadtuk-e a népi irok legf6bb intelmét: elvész a nemzet, ha nem
sajat kultarajaban é1? Amikor a szent maniakus, J6kai Mor regényeivel magya-
rositotta a német ajkt polgarsagot, vagy Szabd Zoltan szo6t emelt a , méimaty6-
berendezések” ellen, még sokkal inkabb a sajat kultarankban éltiink, mint ma,
amikor az oles6 kiilfoldi ponyvat is magyarul vessziik kézbe, és a paraszttdncok
lépéseit falvakra lebontva dokumentaltuk.

A nem kevés bolcsességrél arulkod6 amerikai paleokonzervativ, Russel Kirk
irta, hogy az amerikai kultarat eredend6en a brit kultara négy pillére tartja: az
angol nyelv és irodalma, a joguralom (a kontinentdlis jogban: jogallamisag),
a képviseleti kormanyzés és az erkolcsi meggy6zédések corpusa (Amerika brit
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kultiirdja). A valédi konzervativizmus sajat logikdjan beliil enged teret a moder-
nizdciénak, a valtozé kortilményekhez torténd alkalmazkodésnak, a tarsada-
lom- és kultarkritikdnak. Bizdnc, az tigyes kompilator, a mtigy(ijt6, a régiség-
keresked6 nem kamatoztatta kincseit, hanem mutzeumba zarta. A magyar
konzervativizmus védjegyeként sokdig Werb&czy Tripartitumat mutathattuk fol,
amelyet korszertitlensége méltan tett nevetségessé, joggal avatott szimbolumma
Ady és a polgari radikalisok retorikajaban. Mit mutathattunk fol azutdn?
Tormay Cécile A régi hizat vagy Herczeg Ferenct6l a Poginyokat? Kirk kvadri-
viumanak egyetlen eleme vitt kozépponti szerepet a magyarsag életében, az
anyanyelvi irodalom. Egyetlenként pedig mindenért - joért, rosszért egyarant -
az irodalmi hagyomanyt magasztaltuk és karhoztattuk. Erre vezethet6 vissza,
hogy kortars irodalomtorténet-irdsunk a magyar stilustorténetet a Nyugathoz
képest allando faziskésésben levének rekonstrualja.

Scruton vitriolos, talzasra hajlamos konyve, a divatos ajbaloldali filozéfu-
sokkal leszamol6 Futébolondok, csaldk, agititorok megnevezetleniil is Kirk kon-
zervativ alapvetését allitja kovetendd példanak, az elérend6 kulturalis iden-
titdsnak Dworkinnal, Foucault-val, Habermas-szal és méasokkal szemben.
Hobsbawm birédlatakor példaul ekként fogalmaz. ,Aki a tarsadalmat osztaly-
szempontbdl nézi, arra programoz minket, hogy ellenségeskedést lassunk
mindenfajta intézmény mogott, amit az emberek éppen az ellenségeskedés
kordédban tartdsara hoztak létre. A nemzet, a jog, a hit, a hagyomany, a szuve-
renitds eszméi azokat a dolgokat jelolik, amelyek egyesitenek benntinket.” Mi,
magyarok sosem lehettiik konzervativok, mert sem a nemzet, sem a jog, sem
a hit, sem a szuverenitds nem adtak szildrd tampontot. A nemzeti liberaliz-
mus kivételes eszmetorténeti id6szakat legjobbjaink is sikertelentil kivantak
foleleveniteni a 20. szazadban. Torzsziilott konzervativizmusunk és torzsziilott
liberalizmusunk csorbdit a mindegyre radikalis népi és urbanus moderni-
zéaci6s ajanlatok csakis baloldalrdl igyekezhettek kikoszoriilni. Ennek torté-
netét a szakirodalom és a szépirodalom egyarant béségesen feldolgozta. Azt
azonban most latjuk vilagosan, hogy a posztdemokracia és a technohumaniz-
mus bekoszont6 korszakdban nincs tobbé esélyiink a kiegyensualyozott nem-
zeteszme és az onelvl allami berendezkedés megteremtésére. Keserves ez
a tapasztalat.

Kiilonds egybeesés, hogy az 6nall6 ir dllamért is harcolo kolts, William But-
ler Yeats verseiben Bizanc az id6tlen szellemi nagyszertiség, a mtiremekek kul-
tardjanak a szimboluma. Nem Amerika, hanem Konstantindpoly partjainél kot
ki. A Hajozds Bizincba utolsé stroféja teszi mindezt nyilvanvalova. , Lelkem tob-
bé, levetvén testemet, / Semmi természeti format nem o6lt; / De milyet gorog
aranymivesek / Keze zoméanc-aranyb6l remekelt, / Ebren tartvan dlmos csé-
szar-szemet, / Vagy dall, hogyha egy aranyagra tlt, / Bizanc urainak s trnéi-
nek / Arrdl, mi volt, mi van, s mi még lehet.” Ez az utolsé mentsvarunk? Hogy
mozdulatlanul bezarkézzunk az ikonikus maltba, magunkra aggassuk a régi
kincseket, mint a posztmodernek és mint a bizanciak?
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A soromra vérok, hogy betoljanak a miitébe. Két napja, 6stédmagammal élek
a fold alatti el6készit6 helyiségben. Elvették a telefonomat, a ruhdimat, a tisztal-
kodészereket. Elb6ditott a szakadatlanul cs6pog6 infizi6 és fajdalomcesillapito,
betegtarsaim eszelds jajveszékelése éjjel-nappal. Ha kitiriil a tasak a folém 16-
gatott radon, azonnal cserélik; tisztul a vesém, s a toltekezésre nem kell gondot
forditanom. Minden vagyonom a futaskor, balesetem idején is viselt egy szal,
elnytitt gumirozasu alsénadrag. Voltaképpen szégyellem: derekamra csavarom
a lepedét - takarot, parnat nem kaptam -, amikor kivonszolédom {iritkezni.

Zsong a fejem, és szabad vagyok. Félig alom, félig a masvildg. Megkonnyeb-
biilok, levetem a malhat. Magatehetetlentil old6dom el testemtd]; el tudom kép-
zelni, hogy lelkem djat vélaszt a Platonnal aprélékosan taglalt szertartas szerint.
Kiviilrél és feliilrél vizsgalhatom, ki hogyan cselekszik, mire a Dormicumot
adagoljak. Becsempésztek nekem egy konyvet, Marilynne Robinson regényét,
a Hiztartdst. Még abba kapaszkodhatnék, felemel6 olvasmany, de semmi ked-
vem, hogy megosszam a figyelmemet. Ez a hely nem koérterem, nem fegyelmez6
intézmény vagy templom. A lehet6 legmesterségesebb, a gyogyitas cstcstech-
noloégiajat alkalmazo tizem, ahol mégis utoljara érezhet6 a fenséges emberi ter-
mészet.

Megyek, amerre latok, mert odaat minden el6ny, ami itt hatrany.
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