Tevely Aratd Gyorgy

Bizantinizmus

Szerkeszt6i folhivas a Hitel 2021. februari tematikus lapszama elé

A hatalomnak természete szerint val6, hogy kozelében virdgzik a hizelgés, meg-
aldzkodas, szolgalelkiiség és cstiszas-maszas pragmatizmusa. Az értelmiség
szereti éles tolla hegyére tlizni ezt a jelenséget, az értelmiséget pedig még tob-
ben vadoljak azzal, hogy mikozben palcét tor a jelenség folott, egyéni karrierutak
érdekében maga jar élen ennek a magatartasmintanak a képviseletében - kiilo-
nosen olyan tarsadalmakban, amelyek piaci és torténeti okok miatt erételjes
allami és politikai fliggésben élnek. A hatalom kornyezetére jellemz6 mérték-
telen hodolat stilusa Bizdnchoz kotédik, értelmezs szotarainkban bizantiniz-
musnak nevezik ezt a jelenséget. Bair a masodik Roma jelzdje ez a sz6, legalabb
két évszazada az eurdpai kozéletrdl sz6l6 gondolkodas szakszavéva is valt.
Intrikat, megbizhatatlansagot, allhatatlansagot és rossz hajlamu er6t jelol, amely
a hatalom minden 4ron val6 megtartasara iranyul, s ennek érdekében nem
sajnal becstiletet, szovetséget, emberi életeket és elveket. Rendszerek mtikodési
modozatédra éppagy vonatkozik, mint a hatalom kézegében miikodés egyének
lehetséges stilusara. A bizantinus magatartas egyetlen célja és kivalté oka is egy-
ben: a valtozékony és objektiv biztositékok nélkiili, 56nmagabdl ered6 és Gnma-
gat igazol6 despotizmus; ettdl fiigg, s ezt tartja fenn. Egy birodalom jelensé-
géhez kotédik ez a szo6, de éltaldnos etikai és esztétikai vonatkozasai vannak:
a konkrét multbeli dllamszervezet sajatossagaibol levonhaté elméleti tanul-
sagokhoz épp tgy kotédik, mint ahhoz a torténelmi hatasrendszerhez, amely
a bizénci birodalom 6roksége koriil kialakult, és maig hat.

Miért Bizanc, milyen szellemi 6rokségrol van itt sz6, amely erkolesi mércévé
emelkedett gondolkodasunkban? A vilag térképén birodalmak és gyeptiorszagaik
valtogatjdk egymast 6sid6k 6ta, a nagy népmozgasok napjainkig tarté - lat-
hatdlag szakadatlan - torténetében. Egy tirgelyuknyi terepet sem taldlni mar
a foldgombon, amely ne egy-egy vildgméret(i vagy legalabb kontinentélis szu-
perhatalom magtertiilete vagy ad6z6 pereme volna. Erély és siker megallni
»a népek tengerében” az dllandosag esélyével: Bizancnak ez sikertilt tizenegy
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évszazadon at! De bukdsa mégsem hagyott tirt maga utan: egy masik despotiz-
mus ilt a helyébe, a szokasait jelents részben atvevé oszméanoké. Bizdnc szel-
lemét a mongol ostor aldl kiszabadul6 orosz fejedelmek is magukénak kovetel-
ték, Moszkva harmadik Romaként ma is igényt tart az orthodox vilag folotti
befolyasra és mindarra, amit még hozza tartozénak tekint - Lengyelorszag,
a Baltikum, Ukrajna és Fehéroroszorszag példdjan lathatjuk, hogy nem keve-
sebb birodalmi ambiciéval, mint az iszlam kalifajanak szdmit6 szultdnok tették,
vagy maga Dzsingisz kan.

Ennek a vilagszervez6 elvnek jellegében és 1étében egyetlen civilizacios kép-
z6dmény all ellen méasfélezer éve: Eurdpa. A vildgviszonylatban kis felségterti-
letti és csekély létszamu nemzetek félszigetérdl szeretjiik azt gondolni, hogy
csak legutobbi 250 évében is tobbet és maradandoébbat adott civilizaciés minta-
ban a vilagnak, mint ndla tertiletileg s lélekszdmban nagyobb képzédmények
egész torténetiik soran. Mégis a birodalmaktol a kozelmultig sem volt bizton-
sadgban, s kisérni fogjak torténetét a jovében is: el6retdrnek, majd visszahazod-
nak ideiglenesen, mint 1989 mostansag tinnepelt félmultjaban tortént. Kétség-
telentil igaz: az oreg kontinens torténetét e szerint a pulzélds szerint is meg
lehetne irni. Egy birodalom visszahtzédasa ugyanis valdjaban csak ideiglenes
reflex lehet: a jelenség létértelméhez kotédik novekedése. A birodalom valéja-
ban nem engedheti meg magéanak a retirdlast: létérdeke az expanzio, a gazda-
sagi és a fegyveres siker. El6 torvényszertiség az 6kor kozel-keleti despotaitol
a hackerekkel vivott informaciés haboruk koraig: a kereskedelem jar elol, nyo-
maban a fegyverek, a konszolidaciét pedig szimbolikus ideologiék, sajatos val-
lasi és vallaspotlo jelenségek tetézik be, amelyek nyoman 6j tudat alakul ki
a meghoditott tertileten. A talzott hatalomkoncentraciéval jellemezhets, hodito
allamszervez6déseknek éppen a szimbolikahasznalata az, ami a birodalmak
jelenségére torténelmileg a legjellemz6bb, s amirdl a visszahtizédasuk idején
sem mondhatnak le.

Németh Laszl6 taldl6an irta, hogy a Konstantin csaszér idején keletre behtazo-
d6 Réma, Bizédncca valvan bebalzsamozta a romai hagyoményt. Bizanc legfon-
tosabb jellemz6je szerinte az, hogy a konzervalés légkorében minden meg-
valtozott Romahoz képest - a jelképeken kiviil. Az identitds kdzéppontjiba
a pluralis malt helyett a hatalom logikdja kertilt. Egyetlen tényez6 maradt a po-
litika porondjan: a csaszar, aki a tdrsadalom civilizacios és szellemi-lelki sziik-
ségleteit biztositotta, versenytars hijan egyszeriben atyja és biraja lett egész
vildganak. Hidba a régit masolo Gj kapit6lium, Gj férum, Gj szenétus és konzu-
lok - a jelképek nem szervestiltek politikai és tarsadalmi valosagba, é16 hagyo-
méanyuk megszakadt, rendszeriik csupan utdnzat maradt. Régi kiils6ségek
kertiltek Gj alapokra, s a rémai vilag fennmaradasdnak motorja nem a torténe-
lembél kisarjad6 €16 hagyomény és kozszellem, hanem a korlatlan kézponti
hatalom. Es éppen ez teszi Bizdncot 6rokérvényt hasonlitéva a rémai hagyo-
maényt vallé Eurépa szempontjabdl: a hatalom egyetlen valédi birtokosanak
jellege azonos minden despotikus dllamszervez6désnél. A szervesség helyébe
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az er6 kultusza 1ép, amely magéhoz igazitja a hagyomanyt, s igy persze - amig
kihivéja nem akad - maga is hagyomannya valik, megistentil. Torvényszerd,
hogy szervezédésének logikéja a megkoviilés, a bebalzsamozo6das lesz, tarsa-
dalmi értelemben kasztosodni kezd, szerkezeti eresztékei megmerevednek,
funkcionalis és vagyoni csoportjai az atjarhatatlansagig szakadoznak szét. De
osszekoti 6ket a hatalomtol valé fliggés, amely lassan 1étiik egyetlen biztosi-
tékava is valik.

A hodités, a gazdaségi, katonai és/vagy szimbolikus expanzi6 kényszerében
él6 politikai berendezkedés kegyetlen csapdahelyzetet eredményez: ha maga
nem bir névekedést produkalni, elbukik, s minél kevésbé akar elbukni, annal
gorcsosebben kell novekednie. Nem ismeri a pluralitast, a valtogazdasagot,
a reneszansz modszerét, vagyis a hagyomanyok folytonos Gjraértelmezésének
készségét. Itt a reneszansz, az Gjjasziiletés is csak politikai forradalom lehet.

Eurépa peremtertiletein, mint amilyen a szovjet despotizmus alol 30 éve
felszabadult Kozép-Eurépa is, a keleti birodalmi modell sajatos modus vivendije
mindmadig kisért. Egész nemzetallamok genezise kot6dik a bizanci hagyomany-
hoz - gondoljunk csak a balkani orszdgok egyikének-méasikédnak véltozékony
identitasara, kiilonosen a két roman nemzetallamra vagy a csehek és szlovakok
torténetének a panszlavizmus Moszkvabol gerjesztett birodalmi lazdlmaival
atjart vonatkozasaira és ezek orszagépit6 hatasara. De nézziink messzebbre az
id6ben, s mérjiik meg a szovjet el6tti muszlim-balkani despotizmus, az Oszman
Birodalom politikai taj- és kultiraformal6 hatasat hajdani hatdrain innen és tal:
emlitsiink bar csupdn csak két szot a 20. [!] szazad magyar sorsirodalmébol,
a ,hodoltsagi mentalitast” és az ,ahogy lehet” életérzését...

Ahol a siker a talélés kényszeréhez kotédik, Bizanc delejes hatasa a személy
méltésaganak alapkérdései kozé hatol. Mi marad az értelmiségnek egy olyan
vilagban, amelynek dinamikéjat a kozpontositott eré hulldmai adjak? Ahol a siker
annyit tesz: Gjabb és tGjabb terepeket torni be a hatalom ala? A bolcsesség mo-
ralis kényszerhelyzetbe kertil: megcstfolva rendeltetését, elvéllalja egy olyan
szerepjaték feladatait, amelyben fékezni, talélni, megideologizalni lehet a rend-
szer altal adott életfeltételeket és cselekvési lehetéségeket? Vagy a misztikumba
vonul, a tavolrdl figyelés onfelszdmolasdba és gyanakvé maganyédba menekiil,
onmaga sztintetvén meg hivatdsa kozegét? Egyaltalan: mibdl lesz és hogyan
rekrutdlédik egy ilyen vagy ehhez hasonlé rendszerben az, aminek értelmiségi
feladatai vannak? Mi sziiksége lehet a gy6zelem és kizarélagossag tudatdban
€16 mindenkori hatalmi jelennek a kritika &ltal kinalhat6 pluralizmusra és vi-
szonylagos tavlatokra, ha a hatalom az élet legf6bb szervezéerdinek kisajatitasat
minden politikai gy6zelmével bnmaga is igazolni tudja? Az utébbi harminc,
hetven, ezer év kozép- és kelet-eurépai torténetének tanulsagaival tudunk-e ma
is érvényesen sz6lni azokrol a jellemformalé és -deformalé viszonyokrol, ame-
lyekbe emberek tomegei keriiltek egy-egy onkényuralmi helyzet dllandésult
levegg@jében itthon vagy hatarainkon tal? Felismerjiik-e mentélis 6rokségtinket:
a sajat bizantinizmusunkat és hozza kot6d6 mumusainkat? Fel tudjuk-e még

2021. februéar



idézni azokat az etikai képleteket, amelyek nyoman nemzedékek kertiltek itt és
a szomszédban a sz6lds vagy szétlansag kényszerpalydira, s nemzetek idege-
nedtek el sajat hagyomanyaiktol és stilusuktdl? Erzékeljiik, érzékeltethetjiik-e
még hitellel, milyenek és hogyan hatnak egymasra azok a személykozi viszo-
nyok, amelyek a mi Bizancunk vildgaban benntinket vagy palyatarsainkat kor-
bevettek, elvalasztottak, figyeltek, s hogy milyen arnyalataik vannak, hogyan
miikodnek esztétikai és etikai képleteik, emberi sorsokat jellemeken keresztiil
alakit6 mechanizmusaik? Ujraértelmezhets-e egy régi etikai-esztétikai fogalom
oroksége mai bels6 erkolcsi és kiilsé vilagpolitikai kihivasaink tiikrében? Tu-
dunk-e még vitatkozni Csoéri Sandor dobbent folismerésével 1993-bdl, mi-
szerint a nemzeti értelmiség a hatalommal val6 mérk6zés évtizedei alatt elveszi-
tette a néppel val6 kapcsolatat? Es van-e mit mondanunk ennek a mérkézésnek
a természetérdl, ha Bizanc visszatér?

*

2020. decemberben elinditottuk a Hitel Haza és haladas cim(i torténelmi rovatat.
Kolcsey Ferenc szavaival arra utalunk a rovat cimében, hogy irodalom és tor-
ténelem Osszetartozasat a reformkori hagyomény szerint ma is meghatéro-
zonak tartjuk a magyar nemzeti Snazonossag szempontjabol. Els6 6sszeélli-
tasunkban a magyar Gstorténetkutatas kérdéseirdl volt sz6 - természetesen
a teljesség igénye nélkiil, de azzal a szdndékkal, hogy megmutassuk: az értel-
miség torténetileg tavolinak latsz6 problémak és specidlis szakismereteket
igényl6 tudoményteriiletek esetében sem mondhat le a kozérthet6ségnek és
a nemzeti identitds formdlasanak az igényérdl, kiilonben az ideolégidk, a napi
politikai érdekek és a mtiveletlenség kiszoritjak a nemzeti kozosség latoteré-
bdl a megujulasra és realis onértelmezésre val6 készséget, és a haza fogalma
elszakad sajat szerves gyokereitol.

A rovat mostani Osszeallitdsa a Hitel februari tematikus lapszamainak ha-
gyomanyéba illeszkedik. 2004. december 5-e - a hatdron tali magyarok kett6s
allampolgarsagarol szol6 népszavazas sokkja - utan inditotta el Csoé6ri Sandor
azt a sorozatot, amelyben minden évfolyam mésodik lapszamat valamilyen
kijelolt, kozérdekd, gyakran nemzetpolitikai jelent6ségti témara valaszul szii-
let6 irasokkal tolti meg a szerkeszt6ség. A bizantinizmusra vonatkoz6 idei téma-
folvetésre tizenhdrom szerzé - ir6, torténész, irodalomtorténész, kozszolga -
felelt. Szadmos néz&pont lehetdségeivel titkoztetheti a maga szuverén véleményét
a figyelmes Olvaso, egyvalami azonban ko6zos az frdsokban: valamennyi esszé,
tanulmany és kritika kapcsolatban all azzal a problémaval, hogy az irni, olvasni
tud6 embernek a hatalom kontrollalasdban megnyilvanulé kozosségi felel6ssége
sziikségszertien kozos nevezoére hozza az emberi méltosag védelmének és a nem-
zetben val6 gondolkodédsnak az erkolcsi igényét. Minden hatalom legtermésze-
tesebb korlatja a kulttiraalapa kozosségi és egyéni Snmeghatédrozas.
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