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Tevely Aratd Gyorgy

Bizantinizmus

Szerkeszt6i folhivas a Hitel 2021. februari tematikus lapszama elé

A hatalomnak természete szerint val6, hogy kozelében virdgzik a hizelgés, meg-
aldzkodas, szolgalelkiiség és cstiszas-maszas pragmatizmusa. Az értelmiség
szereti éles tolla hegyére tlizni ezt a jelenséget, az értelmiséget pedig még tob-
ben vadoljak azzal, hogy mikozben palcét tor a jelenség folott, egyéni karrierutak
érdekében maga jar élen ennek a magatartasmintanak a képviseletében - kiilo-
nosen olyan tarsadalmakban, amelyek piaci és torténeti okok miatt erételjes
allami és politikai fliggésben élnek. A hatalom kornyezetére jellemz6 mérték-
telen hodolat stilusa Bizdnchoz kotédik, értelmezs szotarainkban bizantiniz-
musnak nevezik ezt a jelenséget. Bair a masodik Roma jelzdje ez a sz6, legalabb
két évszazada az eurdpai kozéletrdl sz6l6 gondolkodas szakszavéva is valt.
Intrikat, megbizhatatlansagot, allhatatlansagot és rossz hajlamu er6t jelol, amely
a hatalom minden 4ron val6 megtartasara iranyul, s ennek érdekében nem
sajnal becstiletet, szovetséget, emberi életeket és elveket. Rendszerek mtikodési
modozatédra éppagy vonatkozik, mint a hatalom kézegében miikodés egyének
lehetséges stilusara. A bizantinus magatartas egyetlen célja és kivalté oka is egy-
ben: a valtozékony és objektiv biztositékok nélkiili, 56nmagabdl ered6 és Gnma-
gat igazol6 despotizmus; ettdl fiigg, s ezt tartja fenn. Egy birodalom jelensé-
géhez kotédik ez a szo6, de éltaldnos etikai és esztétikai vonatkozasai vannak:
a konkrét multbeli dllamszervezet sajatossagaibol levonhaté elméleti tanul-
sagokhoz épp tgy kotédik, mint ahhoz a torténelmi hatasrendszerhez, amely
a bizénci birodalom 6roksége koriil kialakult, és maig hat.

Miért Bizanc, milyen szellemi 6rokségrol van itt sz6, amely erkolesi mércévé
emelkedett gondolkodasunkban? A vilag térképén birodalmak és gyeptiorszagaik
valtogatjdk egymast 6sid6k 6ta, a nagy népmozgasok napjainkig tarté - lat-
hatdlag szakadatlan - torténetében. Egy tirgelyuknyi terepet sem taldlni mar
a foldgombon, amely ne egy-egy vildgméret(i vagy legalabb kontinentélis szu-
perhatalom magtertiilete vagy ad6z6 pereme volna. Erély és siker megallni
»a népek tengerében” az dllandosag esélyével: Bizancnak ez sikertilt tizenegy

TEVELY ARATO GYORGY (1986) torténész, levéltaros, a Hitel szerkesztje.
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évszazadon at! De bukdsa mégsem hagyott tirt maga utan: egy masik despotiz-
mus ilt a helyébe, a szokasait jelents részben atvevé oszméanoké. Bizdnc szel-
lemét a mongol ostor aldl kiszabadul6 orosz fejedelmek is magukénak kovetel-
ték, Moszkva harmadik Romaként ma is igényt tart az orthodox vilag folotti
befolyasra és mindarra, amit még hozza tartozénak tekint - Lengyelorszag,
a Baltikum, Ukrajna és Fehéroroszorszag példdjan lathatjuk, hogy nem keve-
sebb birodalmi ambiciéval, mint az iszlam kalifajanak szdmit6 szultdnok tették,
vagy maga Dzsingisz kan.

Ennek a vilagszervez6 elvnek jellegében és 1étében egyetlen civilizacios kép-
z6dmény all ellen méasfélezer éve: Eurdpa. A vildgviszonylatban kis felségterti-
letti és csekély létszamu nemzetek félszigetérdl szeretjiik azt gondolni, hogy
csak legutobbi 250 évében is tobbet és maradandoébbat adott civilizaciés minta-
ban a vilagnak, mint ndla tertiletileg s lélekszdmban nagyobb képzédmények
egész torténetiik soran. Mégis a birodalmaktol a kozelmultig sem volt bizton-
sadgban, s kisérni fogjak torténetét a jovében is: el6retdrnek, majd visszahazod-
nak ideiglenesen, mint 1989 mostansag tinnepelt félmultjaban tortént. Kétség-
telentil igaz: az oreg kontinens torténetét e szerint a pulzélds szerint is meg
lehetne irni. Egy birodalom visszahtzédasa ugyanis valdjaban csak ideiglenes
reflex lehet: a jelenség létértelméhez kotédik novekedése. A birodalom valéja-
ban nem engedheti meg magéanak a retirdlast: létérdeke az expanzio, a gazda-
sagi és a fegyveres siker. El6 torvényszertiség az 6kor kozel-keleti despotaitol
a hackerekkel vivott informaciés haboruk koraig: a kereskedelem jar elol, nyo-
maban a fegyverek, a konszolidaciét pedig szimbolikus ideologiék, sajatos val-
lasi és vallaspotlo jelenségek tetézik be, amelyek nyoman 6j tudat alakul ki
a meghoditott tertileten. A talzott hatalomkoncentraciéval jellemezhets, hodito
allamszervez6déseknek éppen a szimbolikahasznalata az, ami a birodalmak
jelenségére torténelmileg a legjellemz6bb, s amirdl a visszahtizédasuk idején
sem mondhatnak le.

Németh Laszl6 taldl6an irta, hogy a Konstantin csaszér idején keletre behtazo-
d6 Réma, Bizédncca valvan bebalzsamozta a romai hagyoményt. Bizanc legfon-
tosabb jellemz6je szerinte az, hogy a konzervalés légkorében minden meg-
valtozott Romahoz képest - a jelképeken kiviil. Az identitds kdzéppontjiba
a pluralis malt helyett a hatalom logikdja kertilt. Egyetlen tényez6 maradt a po-
litika porondjan: a csaszar, aki a tdrsadalom civilizacios és szellemi-lelki sziik-
ségleteit biztositotta, versenytars hijan egyszeriben atyja és biraja lett egész
vildganak. Hidba a régit masolo Gj kapit6lium, Gj férum, Gj szenétus és konzu-
lok - a jelképek nem szervestiltek politikai és tarsadalmi valosagba, é16 hagyo-
méanyuk megszakadt, rendszeriik csupan utdnzat maradt. Régi kiils6ségek
kertiltek Gj alapokra, s a rémai vilag fennmaradasdnak motorja nem a torténe-
lembél kisarjad6 €16 hagyomény és kozszellem, hanem a korlatlan kézponti
hatalom. Es éppen ez teszi Bizdncot 6rokérvényt hasonlitéva a rémai hagyo-
maényt vallé Eurépa szempontjabdl: a hatalom egyetlen valédi birtokosanak
jellege azonos minden despotikus dllamszervez6désnél. A szervesség helyébe
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az er6 kultusza 1ép, amely magéhoz igazitja a hagyomanyt, s igy persze - amig
kihivéja nem akad - maga is hagyomannya valik, megistentil. Torvényszerd,
hogy szervezédésének logikéja a megkoviilés, a bebalzsamozo6das lesz, tarsa-
dalmi értelemben kasztosodni kezd, szerkezeti eresztékei megmerevednek,
funkcionalis és vagyoni csoportjai az atjarhatatlansagig szakadoznak szét. De
osszekoti 6ket a hatalomtol valé fliggés, amely lassan 1étiik egyetlen biztosi-
tékava is valik.

A hodités, a gazdaségi, katonai és/vagy szimbolikus expanzi6 kényszerében
él6 politikai berendezkedés kegyetlen csapdahelyzetet eredményez: ha maga
nem bir névekedést produkalni, elbukik, s minél kevésbé akar elbukni, annal
gorcsosebben kell novekednie. Nem ismeri a pluralitast, a valtogazdasagot,
a reneszansz modszerét, vagyis a hagyomanyok folytonos Gjraértelmezésének
készségét. Itt a reneszansz, az Gjjasziiletés is csak politikai forradalom lehet.

Eurépa peremtertiletein, mint amilyen a szovjet despotizmus alol 30 éve
felszabadult Kozép-Eurépa is, a keleti birodalmi modell sajatos modus vivendije
mindmadig kisért. Egész nemzetallamok genezise kot6dik a bizanci hagyomany-
hoz - gondoljunk csak a balkani orszdgok egyikének-méasikédnak véltozékony
identitasara, kiilonosen a két roman nemzetallamra vagy a csehek és szlovakok
torténetének a panszlavizmus Moszkvabol gerjesztett birodalmi lazdlmaival
atjart vonatkozasaira és ezek orszagépit6 hatasara. De nézziink messzebbre az
id6ben, s mérjiik meg a szovjet el6tti muszlim-balkani despotizmus, az Oszman
Birodalom politikai taj- és kultiraformal6 hatasat hajdani hatdrain innen és tal:
emlitsiink bar csupdn csak két szot a 20. [!] szazad magyar sorsirodalmébol,
a ,hodoltsagi mentalitast” és az ,ahogy lehet” életérzését...

Ahol a siker a talélés kényszeréhez kotédik, Bizanc delejes hatasa a személy
méltésaganak alapkérdései kozé hatol. Mi marad az értelmiségnek egy olyan
vilagban, amelynek dinamikéjat a kozpontositott eré hulldmai adjak? Ahol a siker
annyit tesz: Gjabb és tGjabb terepeket torni be a hatalom ala? A bolcsesség mo-
ralis kényszerhelyzetbe kertil: megcstfolva rendeltetését, elvéllalja egy olyan
szerepjaték feladatait, amelyben fékezni, talélni, megideologizalni lehet a rend-
szer altal adott életfeltételeket és cselekvési lehetéségeket? Vagy a misztikumba
vonul, a tavolrdl figyelés onfelszdmolasdba és gyanakvé maganyédba menekiil,
onmaga sztintetvén meg hivatdsa kozegét? Egyaltalan: mibdl lesz és hogyan
rekrutdlédik egy ilyen vagy ehhez hasonlé rendszerben az, aminek értelmiségi
feladatai vannak? Mi sziiksége lehet a gy6zelem és kizarélagossag tudatdban
€16 mindenkori hatalmi jelennek a kritika &ltal kinalhat6 pluralizmusra és vi-
szonylagos tavlatokra, ha a hatalom az élet legf6bb szervezéerdinek kisajatitasat
minden politikai gy6zelmével bnmaga is igazolni tudja? Az utébbi harminc,
hetven, ezer év kozép- és kelet-eurépai torténetének tanulsagaival tudunk-e ma
is érvényesen sz6lni azokrol a jellemformalé és -deformalé viszonyokrol, ame-
lyekbe emberek tomegei keriiltek egy-egy onkényuralmi helyzet dllandésult
levegg@jében itthon vagy hatarainkon tal? Felismerjiik-e mentélis 6rokségtinket:
a sajat bizantinizmusunkat és hozza kot6d6 mumusainkat? Fel tudjuk-e még
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idézni azokat az etikai képleteket, amelyek nyoman nemzedékek kertiltek itt és
a szomszédban a sz6lds vagy szétlansag kényszerpalydira, s nemzetek idege-
nedtek el sajat hagyomanyaiktol és stilusuktdl? Erzékeljiik, érzékeltethetjiik-e
még hitellel, milyenek és hogyan hatnak egymasra azok a személykozi viszo-
nyok, amelyek a mi Bizancunk vildgaban benntinket vagy palyatarsainkat kor-
bevettek, elvalasztottak, figyeltek, s hogy milyen arnyalataik vannak, hogyan
miikodnek esztétikai és etikai képleteik, emberi sorsokat jellemeken keresztiil
alakit6 mechanizmusaik? Ujraértelmezhets-e egy régi etikai-esztétikai fogalom
oroksége mai bels6 erkolcsi és kiilsé vilagpolitikai kihivasaink tiikrében? Tu-
dunk-e még vitatkozni Csoéri Sandor dobbent folismerésével 1993-bdl, mi-
szerint a nemzeti értelmiség a hatalommal val6 mérk6zés évtizedei alatt elveszi-
tette a néppel val6 kapcsolatat? Es van-e mit mondanunk ennek a mérkézésnek
a természetérdl, ha Bizanc visszatér?

*

2020. decemberben elinditottuk a Hitel Haza és haladas cim(i torténelmi rovatat.
Kolcsey Ferenc szavaival arra utalunk a rovat cimében, hogy irodalom és tor-
ténelem Osszetartozasat a reformkori hagyomény szerint ma is meghatéro-
zonak tartjuk a magyar nemzeti Snazonossag szempontjabol. Els6 6sszeélli-
tasunkban a magyar Gstorténetkutatas kérdéseirdl volt sz6 - természetesen
a teljesség igénye nélkiil, de azzal a szdndékkal, hogy megmutassuk: az értel-
miség torténetileg tavolinak latsz6 problémak és specidlis szakismereteket
igényl6 tudoményteriiletek esetében sem mondhat le a kozérthet6ségnek és
a nemzeti identitds formdlasanak az igényérdl, kiilonben az ideolégidk, a napi
politikai érdekek és a mtiveletlenség kiszoritjak a nemzeti kozosség latoteré-
bdl a megujulasra és realis onértelmezésre val6 készséget, és a haza fogalma
elszakad sajat szerves gyokereitol.

A rovat mostani Osszeallitdsa a Hitel februari tematikus lapszamainak ha-
gyomanyéba illeszkedik. 2004. december 5-e - a hatdron tali magyarok kett6s
allampolgarsagarol szol6 népszavazas sokkja - utan inditotta el Csoé6ri Sandor
azt a sorozatot, amelyben minden évfolyam mésodik lapszamat valamilyen
kijelolt, kozérdekd, gyakran nemzetpolitikai jelent6ségti témara valaszul szii-
let6 irasokkal tolti meg a szerkeszt6ség. A bizantinizmusra vonatkoz6 idei téma-
folvetésre tizenhdrom szerzé - ir6, torténész, irodalomtorténész, kozszolga -
felelt. Szadmos néz&pont lehetdségeivel titkoztetheti a maga szuverén véleményét
a figyelmes Olvaso, egyvalami azonban ko6zos az frdsokban: valamennyi esszé,
tanulmany és kritika kapcsolatban all azzal a problémaval, hogy az irni, olvasni
tud6 embernek a hatalom kontrollalasdban megnyilvanulé kozosségi felel6ssége
sziikségszertien kozos nevezoére hozza az emberi méltosag védelmének és a nem-
zetben val6 gondolkodédsnak az erkolcsi igényét. Minden hatalom legtermésze-
tesebb korlatja a kulttiraalapa kozosségi és egyéni Snmeghatédrozas.
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Mozsi Ferenc
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A tét az emberi nem emberhez méltd jovdje

Fontos szem el6tt tartanunk, hogy a bizantinizmus mér létezett Bizdnc f6lemel-
kedése el6tt, 1étezett Bizanc bukasa utan, hogy létezik korunkban, és minden
bizonnyal létezni fog az emberi id6k végezetéig. Ennek oka pedig nem masban,
mint az emberi természetben keresend®.

Kijelenthetjiik-e, hogy akar ha a legtdvolabbi jovében is, de az emberiség
minden tagja egyenl6 lesz tehetségben, batorsagban, snmérsékletben, a kozjo
szolgalataban, hitben, az Egészben a Rész és a Részben az Egész meglatdsanak
képességében? Egyenl6 lesz-e a J6 és a Rossz azonnali folismerésének képessé-
gében és abban a szandékban, hogy a hétkoznapi haland6 szdmara a Torvény
annak az Igazsagnak a hétkoznapi jelenléte legyen, mely napnal vildgosabb,
egyértelmiibb s egyarant 6vja az egyes embert és a kozosséget? Vajon minden-
kinek érdeke lehet-e barmikor is, hogy olyan, kozmegegyezésen nyugvo tor-
vényt kindljon a politikdban mas és mas okbdl részt venni nem tudéknak is,
hogy 6k is megteremthessék a feltételeit annak, hogy egyéni és kozosségi mél-
tosagukat folépithessék, majd megorizhessék, s hogy méltanyosan részestilhes-
senek a kozosség egésze altal megtermelt javakbol?

Minden nemes gondolat az emberi természetb6l kovetkezik, ahogy minden
gyarlésagunk is. Ha tanulmanyozzuk az 6skozosségi egytittélést, mindenek-
el6tt azt kell figyelniink, hogy az egyéni képességek, adottsagok milyen szere-
pet jatszhatnak egy sikeres kozosség létrejottében.

A kezdetek kezdetén a természetes kivalasztodas magatol értet6dostt. A mun-
kamegosztasban a szellemi fogyatékos nem formélhatott igényt a vardzsloi
tisztre, a testi fogyatékos nem lehetett sem a legjobb vadész, sem a legjobb
harcos, a torzsfénokben egydiitt kellett jelen lennie észnek, erének s némi bol-
csességnek. Ha a koztiszteletnek 6rvendé torzsfénok minden szempontbdl al-
kalmatlan utédot nemzett, az nem 6rokolhette meg apja posztjat; ez mindenki
szdmadra evidencia volt. A legjobb vadészt, a legjobb szerszamkészit6t, harcost,
varazslot senki nem nevezte ki; tehetségiik, kétségbevonhatatlan és bizonyitott

MOzst FERENC (1947) Budapesten €16 ir6. Legutobbi kotete: A pentaton kapcsolat (Napkut
Kiad¢, 2016).
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alkalmassaguk jogan lettek azok, akik lettek. Tudasuk, tehetségtiik volt a termé-
szetes forrasa tekintélytiknek, hatalmuknak, amelyet kozvetlentil és szinte kri-
tikatlanul gyakorolhattak. Ezekben a korai id6kben a legmegfelelébb embert
talaljuk a legmegfelel6bb helyen - legalabbis ami a bioldgiai faji igényeket illeti.
Az Oszton: a 1ét- és fajfenntartasi 6szton, az életoszton helyoszt6 szerepe ma-
gatol értet6do és igy vitathatatlan volt. Ezekben az id6kben a személyi tekintélyt
nem a rang adta; a tekintély adta a rangot.

Ebben a kozegben a kontraszelekci6 - a jol mtikod6 kozosség, a hivatasdnak
megfelelni kivané allam legnagyobb ellensége! - nem jelenhetett meg a kozos-
ségi élet szinterén, hiszen e kozosség, kozosségek szinte minden tagja ralatha-
tott a legfontosabb kozos érdekre - rend, j6lét, biztonsag -, s igy konnyebben
tudomasul vette az 6t is érint6 sztikosebb esztendket. Késébb, ahogy e spontan
kozosségek szélesedtek, s mar generdciok sora valthatta egymast ugyanazon
a - tobbnyire novekvo - tertileten, a tdrsadalom tovabb tagolodott. Béviilt a fog-
lalkozasok, mesterségek kore s mar nem mindenki vett részt kdzvetlentil a 1ét-
fontossagt javak megtermelésében, el6éllitasdban. A Torvényt, a torvényeket
irasba foglaltak. A sokasagban az egyén el6tt kezdett elhomélyosulni a hossza
tavra tekint6 kozos érdek, a jolét és biztonsdg megérzése az azt veszélyeztetd
belsé vagy kiilsé er6kkel szemben. A mesterségek szamanak novekedésével,
az egyazon teriileten dolgozok el6bb spontan, majd egyre szervezettebb keretek
kozt 1étrejovo osszetartasaval a tarsadalomban mar részérdekek titkoznek, s az
Allamnak egyre erésebb kezii vezetére van sziiksége, hogy elkeriilje az anar-
chiét vagy az idegenek el6tti hodolést. A hatalom és az ideoldgia - hit, vallas -
intézményesiilt, és ezekben az intézményekben mar egyarant talalunk valasztott
és kinevezett vezet6ket. Ez utobbiak kivalasztasakor mar egyre inkabb héttérbe
szorul az alkalmassag kritériuma, s helyébe a megbizhat6sag, htiség, engedel-
messég, a kinevez6 irdnti lojalitas igénye lép, fliggetlentil attol, hogy az igy fol-
épil6 Gj hierarchia csticsara felel6sségének tudataban levo tehetséges, a kozjot
szolgalni kivano vagy éppen alkalmatlan, a ,mi mindnyéjan” érdekében cselek-
v6 helyett a ,,csak én” rabsagaban vergéds, magamagat istenité személy {il-e.

A természetes kivéalasztodas fokozatos ellehetetlentilésével megizmosodik
- ezzel kezdédik a bizantinizmus - a kontraszelekcié gyakorlata, hiszen az
alkalmatlan, &m ravasz uralkodénak nem érdeke néla tehetségesebb, netan be-
csiiletesebb embert a hatalom kozelébe engedni. Ez a mentalitas kitliné terepiil
szolgal az elvtelen karrierizmusnak, ,1ézeng¢ rittereknek” ugyantgy, mint a csi-
novnyikoknak.

Az ebben a hatalmi hierarchidban magukat jol érz6 tehetségtelen emberek
- koztiik gazemberek is - cinkostarsnak hasznaljdk az etikettet, amelynek er6-
ditményébdl kioktathatjak, megalazhatjak - akar méglyéara is vettethetik - az
etikara vagy a raciora hivatkozo, mezitlabas gondolatokkal érkezéket. Az etikett
betartésa, betartatasa mar fontosabb, mint maga az etika. A magat talbiztosit6
hierarchia, amelyben mar nemcsak a joszandékt, tehetséges, népiik egészét
szolgalni kivan6 emberek lehetnek az els6 szdmu vezetdk, de az alkalmatlan
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utédok és kontraszelekciéval hatalomba {iltetett figurak is, nos e megkoviilt
kozépszertiség ellenében sziiletnek meg azok a gondolkodok, irdstudok, mtveé-
szek, akiknek majd a szabadség jelenti a legnagyobb értéket, s akik mint tiszta
vizli 6sforrdshoz nytlnak vissza az 6kori gorog kulttrahoz, demokréaciahoz.
Erthet6 vonzdédasuk, még akkor is, ha nem ritkan elkertili figyelmiiket az
a torténet, amelyben Szokratészt demokratak demokratikus keretek kozott kiil-
dik a halalba.

Ertjiik, szeretjiik és tiszteljiik a reneszansz nagy miivészeit. Ertjiik indulatu-
kat mindenféle vildgi és egyhazi kanonnal szemben. Ertjiik a histériaban ket
kovet6 gondolkoddkat, irdkat, bolcselSket, a felvilagosodas emberét, aki a rene-
szansz miivész miivészi, egyéni szabadsaga utdn mar az dllam polgaranak sza-
badséagat vizsgdlja és kivanja, és ellene van az érdem nélkiil kapott vagy meg-
orokolt kivaltsdgoknak, s kimondva-kimondatlan a természetes kivalasztodast,
s igy a sajat jogon valo, az egyéni érdem alapjan valé gyarapodas, el6rejutds
lehet6ségét hianyolja.

Ertjiik a ,,szobrot emelni az Esznek!” indulatat, és elfogadjuk mindaddig, amig
nem kivan kizarolagos els6bbséget, s féként nem tor azok tldozésére, fizikai
megsemmisitésére, akiknek hite nem tart igényt raciondlis magyarazatokra,
s akik e hitet a legtermészetesebb moédon élik meg békességben, szeretetben.
A protestantizmus és a felvilagosodas, a hitvitak szenvedélye és nyiltsaga, a filo-
z6fia szenvedélyes és nyilt vitaja allamrol, demokraciarél, anyagrol és az azon
talirdl folgyorsitotta a tdrsadalmi valtozasokat, és nyilt kidllasra, mélyebb gon-
dolkodasra, igényesebb érvelésre késztette a mds és mas oldalon &ll6kat, mikoz-
ben a fanatikusok felel6tlensége, a doktrinerség, a realitasoktdl és az embertél
magatol elszakado ideologia megbocsathatatlan btinok forrédsa lett, és mérhe-
tetlen szenvedést hozott az emberiségre. A 20. szazadban ezt nydgte birodalmak
polgarainak sokasaga.

Ismerjiik az elhiresiilt mondast, amelynek lényege, hogy a demokracia ve-
sz6dséges dolog, de jobbat még nem taldltak ki. Az Eurdépa-sziilte nyugati vilag,
amelynek alapjait a gorég gondolat, a rémai jog- és intézményrendszer, vala-
mint a keresztény hit- és vallas fektette le, kordbban nem ismert helyzetben
taldlja magat. Az allamok polgdrainak, valasztéinak, vezetSinek azt kell
tapasztalniok, hogy a nemzeti, dllami kompetenciakon kiviil es6 hatalmas erék
- elektronikus sajtd, téke - mind nagyobb mértékben képesek meghatarozni
még szuverén dllamok bel- és kiilpolitikéjat agy, hogy az érintett allamok va-
lasztépolgarai koziil 6ket senki meg nem vélasztotta, feladattal meg nem bizta.
Ezeknek az er6knek célja a természetes - nemzeti - kozosségek felszamoldsa
annak érdekében, hogy a maguk tigyeiben egykoron jartas, felel6sségtudattal
rendelkez6 allampolgarok uniformizalt fogyasztokka véljanak, feledve észt,
hitet, multat, 6soket, csaladot, gyermeket. Ezek az er6k csak konzumtarsadal-
makat kivannak, mas tarsadalmat hossza tavon nem is igen tudndnak makod-
tetni. Az embert probéld kiizdelem a kozosségiikért tenni akaro, a felel6sséget
helyben tartani kivané lokalis erék és a felel6sséggel senkinek tartozni nem
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akaro globalista er6k kozott folyik. A tét az emberi nem emberhez mélt6 jovéie.
Olyan id6ket éliink, amikor a bonyolulttél az egyszertihoz kell kozelitentink. Olyan
idoket éliink, amikor fiilsiiketits, a természetes tdjékozodasi képességet elbi-
zonytalanité nemzetkozi médiazajban kell visszataldlnunk magunkhoz, se-
inkhez, a j6zan esztinkhoz. Nagyhatalm, anyagiakban nem sztikolkodd, gon-
dolataikat szellemesen és elegansan el6vezets, nem ritkdn cinikus emberek
sokasaga dolgozik azért, hogy jobban higgytink nekik, mint
a sajat szemiinknek. Ugy szénokolnak a szabadsagrél, mintha 56 barikadjain
tennék kockdra az életiiket, holott még csak az egzisztencidjuk sem forog ve-
szélyben. Ugy szolnak a szabadsagrol, hogy a ,felel6sség” sz6 még véletleniil
sem hagyja el a szajukat. Pet6fi szobra al6l aggédnak a nemzetért, amelynek
immunrendszerét - a tarsadalomban - mar sikertilt kikezdenitik. Semmi koziik
Petéfihez, de még csak Csezmicei Janoshoz sem! Felel6sség a vallukat nem ter-
heli és nem is fogja mindaddig, amig Bethlen, Rakéczi, Széchenyi, Kossuth,
Deak népe megmarad magyarnak, és a jot jonak, a rosszat pedig rossznak ki-
véanja latni, nevezni.

Ez a nemzet tudja azt, hogy Csezmicei Janos - 1évén latinul versel6 kitting
kolté - komoly hirnevet szerzett maganak és némi megbecsiilést hazajanak.
Meégis az ,igazsagos Matyas” oldalan 4ll, ha itélkezik a magyar kiraly elleni
Osszeeskiivés tigyében, amely 0sszeeskiivésnek Csezmicei Janus Pannonius és
nagybatyja, Vitéz Janos volt a {6 szervezdje, akik az sszeeskiivés sikere érde-
kében kiilfoldrdl is kértek tamogatast, holott mindketten élvezték a kiraly ki-
tiintet6 baratsdgat, irinyukban mutatkozé bokeztiségét. Ok és mar feledésbe
meriilt féurak annak a kiralynak kivantdk vesztét, aki a magyar allamot ismét
Euroépa élvonalaba emelte, és jolétet, biztonsagot teremtve megérizte az orszag
szuverenitasat. Torténészek mondjik, sokaknak nem tetszett, hogy Matyés tar-
tos békét kotott a torokkel. Ez a béke tette lehetévé a folemelkedést, a sokasag
és a nemzet gyarapodasat.

A kirély becsiilte Janust - piispokké tette -, tisztelte mtivészetét, &m amikor
dontenie kellett, akkor az allam, Magyarorszag érdekét, javat nézte. FelelSs ki-
ralyhoz mélton cselekedett.
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Falusi Marton

Platon allama és a mi bizantinizmusunk

Hét mozaikdarab

Ha teheted, menj innen, menj, amerre latsz, mert Nyugaton minden el6ny, ami
itt hatrany.

Ki ne hallott, hallatott volna efféle mondatot, akar az atyai j6zansagon, akar
borkozi hangulatan sztirve at kesert szavait? Ki ne gondolta volna mar komo-
lyan életében legalabb egyszer, és ugyan ki gondolta volna igazan komolyan?
Nem gy6zziik sorolni a szamtizotteket, emigransokat és bokorugrokat, akik
mégis komolyra forditottak a sz6t. Rdkoczit, Mikes Kelement, Kossuthot, Jaszit,
Bartokot, Mdrait, Kovéacs Imrét, Szab6 Zoltant, Cs. Szabot, Borbandi Gyulét,
Hatéar Gy6z6t - de hiszen ez mar a kodos multba vész. Nem a peregrinatio tudas-
szomja hajtotta Sket a szép hives patakra, mint Apaczai Csere Janost, hanem
mennitik kellett; menekiilnitik az er6szak, az orszdgvesztés vagy a kompromit-
talodas elsl. Maskiilonben, ha el nem is pusztulnak, az dllam kozjogi kerete,
fojtogato légkore megnyomoritotta volna szellemiiket.

Levélben, fanyar humorral btacstizom a kétheti lappd visszafogott hetilap
munkatdrsaitél mint lekoszoné fészerkeszt6: a nagy magyar kontraszelekcié
ugyis egyiivé sodor még benniinket. Szakmaban a kovetkezetes értékelviiség
megbosszulja magat, akar parkapcsolatban a szerelemelviiség. A minéséghez
Nalunk a tisztség vagy btinben fogan, vagy btinbe torkollik; ritkan toltik be hu-
zamosabb ideig becstiletesen. Ahogy lehet - felel ra tragikusan Reményik Sandor
szélloigéje. A Bethlen Gaborig visszamen6 doktrinat tal kiterjesztGen szokés
értelmezni. Mennyit engedjen, mit adjon fel az elveibdl, aki nem tagit tliik?
Kompromisszumkészség és megalkuvas. Mintha a torténelem korforgasaban
most az 1930-as évek elejének klimdja térne vissza, a kiillonboz6 vilagnézetek
széls6ségesen eltavolodnak egymastol, ezért egyre nagyobb sziikségét szenved-
jiikk, hogy az allamlét értéktartalmairdl folytassunk vitat. Eszveszejté mondatra
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riadtam f6l éjjel. Az a kijelentés igaz, aminek az ellentétérdl is megbizonyosod-
hatunk. Az igaz kijelentés utan eredek.

Posztmodern irodalmunk hirdette, hogy a mii vonuljon ki a valésagbdl, és
rejt6zzon el a szovegekben. Posztdemokraciank azzal kampanyol, hogy tudo-
manyosan bizonyitott, milyennek kell lennie a valosdgnak, ezért a valaszto ra
se hederitsen.

Miféle valosag?

Rontgensugar ala fektetik jobb fels6 végtagomat. Felvétel. Az asszisztens sze-
me villan az tivegfal mogott: ebbdl probalom kidkumlalni, mit sejtet a monitor.

Platon a szofistat, az dllamférfit és a filozofust szeretné elhatarolni egymas-
tol, egyuttal a létez6t és a nem létez6t (A szofista). , Tehat akkor a létez6 maga,
ahany egyéb dolog csak van, ugyanannyi szempontbdl nem létezik, mert nem
lévén az, amik azok, csak egy szempontbél: 6nmaga szempontjabol létezik,
a szamtalan tobbi szempontbél viszont nem létezik.” A szofista - szemben a filo-
zoOfussal és az allamférfival - ,,az ellentmondéas miivésze, a latszatutanzas szin-
lel6 fajtajabol, aki nem az isteni, hanem az emberi képmasalkotés latszatra dol-
goz6 nemébdl a szavakkal valé szemfényvesztés osztalyrészét sajatitotta ki
magdanak”. Bezzeg a filozofus és az allamférfi , szemét allanddan a lelkében levs
alkotmanyra fogja fliggeszteni”, jollehet a tokéletes dllam az idedk vilagaban
székel: ,,az mellékes, hogy van-e valahol, vagy lesz-e: mindenesetre csak ennek
az allamnak az tigyeit intézheti, masét semmi esetre sem” (Az dllam). Az eurépai
kultara hajnalan, mire a mtivészet elkezdett foglalkozni a val6saggal, az meg
is sztint. A mitoszok 6rizték. Minden mas illazi6, sziluett a barlang falan.

Mire kultarank végén a mtivészet kidbrandult a val6sagbdl, az totélissa valt.
Arad a képerny6bdl, és mi menekiilnénk, amerre latunk, de nem latunk ki bel6-
le. Bezartajarvany a négy fal kozé, naponta Gj rendelkezésekhez alkalmazkodom,
mégis a vilagegyetem szédit6 terei, a haldl s6hajtasai kornyékeznek meg.

2.

A szabélyok altalanosak és tetszet6sek. Hétkor kelek, nyolckor gyalog indulok
gyogytornazni a Fiumei tti baleseti sebészetre, szeptemberben rovidgatyat,
november végén bélelt nadragot, maszkot, sdlat, sapkat, kesztyfit is viselek,
eleinte két piros ldampa tartoztatott fol, végiil csupan egy, mert dnkéntelentil is
kitapostam az idedlis iveket, a bejaratnal lazat mér a katona, kézfert6tlenités,
lekovalygok az alagsorba, masfél méterre egymastol varakozunk a kezel6lapra,
hogy a kijelolt ajtorésen a levelesladaba dobjuk, toriilkozot teritek a betegagyra,
hengerezés, bordasfal, fel a 1épcsén, az utols6 rantott csirkeméjas szendvicset
melegiti meg a biifés, hazasétalok, van fél 6rdm a vasarlasi idésavom kezdetéig,
pifolom a laptopot, telefonalok, este hattol nyolcig a Ligeten atvagva nyakam-
ba veszem a varost, az elsotétités utan kifulladasig olvashatok. Kénnyebbség,
hogy semmi sem billent ki az ingerszegénységbdl. Nehézség, hogy a penzum
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javat magamnak szabom ki. Vajon mi a nagyobb kihivas? Elfogadnom, hogy
a masok altal hozott szabalyok az érdekemet szolgaljak, vagy - autoném mo-
don - a szabalyalkotas sajat kontémra, egyéni felel6sségemre?

Ontorvényd, kiilonc ember benyomésat keltem a szomszéd héazat cserepezd
acs szemében, ki- és bebuvik, jar-kel a tetén, gyanakodva méreget, leskel6dik.
Leengedem a redényt, gurtnija ujjaimat horzsolja. Platon az dllamot Homérosz
csaloka latszatvilagétol, az ,erény drnyképeinek” utanzéasatol kivanta elszaki-
tani, hogy a filozéfusok, vagyis az allamférfiak ideaival vesse dssze. Szent Agos-
ton és Aquindi Szent Tamas dllammetafizikai ugyanigy tildozték el a valésagot
a természetjogba, Isten Orszagaba, az isteni, az 6rok és a természeti torvények-
be. Sokan egészen a vesztfaliai békekotésig nem is hivjak dllamnak a kozépkori,
kora tjkori kirdlysagokat. A mai, hétkéznapi fogalmaink szerinti valésag a mo-
dern allammal egyszerre sziiletett meg; a polgarjogi kodexek el6irasai a torvé-
nyi és a torténeti ténydallasokat ugyanolyan precizitassal akartak rogziteni, mint
a realista nagyregények az emberi psziché és a tarsas viszonyok mozgasfolya-
matait. Platon - vagy talan inkabb f6hése, Szokratész - elvonta Homérosz nor-
maalkot6 hataskorét; sem 6, sem a tragédiakolt6k nem tiltakozhattak, Stendhal
és Balzac viszont versengtek a Code Napoleonnal. De korabban az angol pol-
gari forradalomban kiharcolt alkotmanyossagot sem csak Locke elmélete ala-
pozta meg a képviseleti kormanyzasrol, hanem Milton is az Elveszett paradicsom-
ban, amelynek egyik jelentésrétege az Atya és a Satan, a monarcha és a jogosan
lazado republikanus konfliktusat abrazolja. A demokratikus jogallamok eszmei
alapja, az emberi méltésag védelme a liberalizmus kozvetitésével a racionalis
felvilagosodas, a kozépkori kereszténység és a klasszikus antikvitds természet-
jogabol, az istenképiség és a latszatok latszatanak tévhitét cafold bolcs ember
ethoszabdl szarmazik. Tehat Szokratész és Jézus, a szentek és az 6ntudatos pol-
gar szekularis mitosza torténetileg folytonos. Olre mehetnek a filozéfusok, hogy
az dllam vagy a jog, az allam vagy a nemzet keletkezett-e el6bb, és melyikiik
legitimalja a masikat; a Biblia példabeszédeihez és az alkotmanyos jogelvekhez,
kés6bb az frasbeliség irdatlan kultarajahoz, még késébb a torténelem és a szép-
irodalom, a mtivészettorténet és a mtialkotasok 1j fogalmainak értelmi rend-
szereihez ugyanazzal a hermeneutikai eljarassal fért hozza a politikai kozosség.

Platén utépidja, az dllamrdl rajzolt meghokkent&en tiizetes képe tovabb él
ajogdllamok metafizikdjaban; csak éppen az idedk az emberi jogok alakjat oltik
fel. A modern demokraciak a filozofus, az allamférfi és a szofista haromosztata
valoségfelfogasa helyére a polgar és a mtivész ontologiai kettdsét iktattak, ami
az allam- és kormanyformak helyességénél sokkal mértékadobb ismérv. E két
életformat persze eltfeltételezik az allamhatalmi dgak elvalasztasa, a jogegyen-
16ség, az altaldnos valasztojog, a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsaga és
a tobbi formalis alapelv, &m a valédi dllamcél, a nyugati demokratikus kozos-
ségek politikai kiildetésének teljesitése attol fiiggott, hogy a személyiség két
oldala, a szabalykovets, hagyomanytisztel6 polgéri és az ontoérvényt, hagyo-
manyteremtd mivészi attitid, a kétféle valésag ne zarja ki egymast. A polgari
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mindség ugyanis a mlivészi mindség nélkiil nyarspolgérra, a miivészi a polgari
nélkiil széplélekké alacsonyitja le a szubjektumot. A nyarspolgéar puszta alatt-
valo, gépiesen, vakbuzgén engedelmeskedik a kiils6 szabalyoknak, a széplélek
ontudata - ahogy Hegel meghatarozza: ,6nmagaban val6 abszoltt bizonyossé-
ga” -, bels6 szabalyai nem igényelik masok elfogadasat. Erre a modellre kivalo
példa Schillernek , a szép latszat allamarol” értekez6 miivészetfilozofidja (Leve-
lek az ember esztétikai nevelésérdl); miképpen ezt iltetik at a gyakorlatba A niirn-
bergi mesterdalnokok cim(i Wagner-opera mtivészpolgarai/polgarmtivészei, akik-
nek életvitele a mesterségbeli tudast és a szubverziot, a céhes korlatoltsagot és
az alkot6 felszabadultségot, a torvényt és a képzelGer6t kiegyensulyozottan
hangolja dssze.

Erre az innovativ, mégis tradiciondlis kulttrara vagytak a Nyugatra tavozok,
és erre vagyom én is; akdr irok, akar lapot szerkesztek. Es kudarcra vagyunk
karhoztatva. A haza veszélyezteti a polgdri és miivészi humanizmust, mert
visszahuz, hatraltat, féken tart, elfojt, elhanyagol. Nélkiile mégis senkik lennénk.
A haladas veszélyezteti... mit is veszélyeztet? Mibta is vessziik tudomasul, hogy
bizonyos nyugati vivmanyok, jogi és tarsadalmi intézmények - gytjténéven:
szabalyok - dtvétele a magyarsag homogenizalodasat, a népek tengerében valo
felold6dasat szorgalmazza és vetiti el6re? Idegen értékekkel mindig idegen ér-
dekek maszkirozzdk magukat? A népi mozgalom autochton, harmadik tutja
jarhatatlannak bizonyult. Igaz, harminc éve a rendszervaltoztatok is legfeljebb
gondolatban szembekotSsdit jatszva gazoltak hepehupain. Kolcsey, Erdélyi
Janos, Ady, Jaszi, Szab6 Dezs6 és sokan a terepfelverdk koziil ugyanazzal baj-
l6dtak, amivel mi.

Ne legytink részrehajlok - nem azért, mintha tartoznank ezzel barkinek is,
pusztan igényességbdl. A modernizacié attordi szivesebben akasztanak ten-
gelyt az anyafoldon, semmint az idegenekkel 6sszezordiiljenek. A xenomania
megint csak veszélyezteti a humanizmust. Betegesen undorodunk attdl, ami
a miénk, vagy kényszeresen felelnénk meg annak, amivel hitegetnek. Végletes
identitasrepertoarjainkat nem mérsékeltiik, s6t napjainkban megint egyre in-
kabb kileng az inga. Vajon mi az, ami valoban a miénk? Egész vildg nem a mi
birtokunk. De miért ne lehetne miénk az eurdpai kulttira? Hasonl6 a hasonléhoz
vonzoédik: egyik nemzeti magaskultira a masikhoz. Follapozom Schillert. ,Az
er6k félelmetes birodalma és a torvények szent birodalma kozott az esztétikai
alakitooszton észrevétleniil épit egy harmadikat: a jaték és a latszat vidam bi-
rodalmat, ahol leveszi az emberrél minden viszony bilincsét, és fizikailag is,
morélisan is eloldja 6t mindattol, aminek kényszer a neve.” Milyen régéta bénit
benniinket a rossz beidegz&dés, hogy a filozofia - amely se tobb, se kevesebb,
mint a rendszeres gondolkodés - idegen a magyarsagtol, az elméleti kivancsisag
csak talintellektualizalja a tenni akarast. Fol sem ttinik, hogy emiatt becstiljiik
ald magunkat, emiatt nem érezziik koltészetiinket gondolatinak, prézankat
eléggé kisérletezének, és emiatt estink gyakran talzasba, hajlunk a gondolati
gorcsosségre, az erdltetett experimentalizmusra.

HITEL



3.

Akik itt maradtak, arra kényszertiltek, hogy megkett6zzék otthonukat, honjukat
leljék a haziban. J6izlésre tegyenek szert ellenszegiilve a zsarnoksagnak vagy
a tohonyasdgnak. Arra kényszeriiltek - lett légyenek akar allamférfiak, akar
ir6k, akar tudosok -, hogy a mtivészi életforma sajatossagait érvényesitsék ott
is, ahol normalis esetben a polgéri életformanak kellene dominalnia. A mai
napig minden mtivésziink politikus és minden politikusunk mtivész, de nem
a sz6 pragmatikus, elkoptatott jelentésében, ahogy példaul a 20. szazad els6 har-
madaval szamot vetve Thomas Mann a ,,szellempolitikust” hasznélta (Egy apo-
litikus ember elmélkedései). A miivészi val6sag a politikdban az dllam talmikodé-
sét, a politikai valésag a mtivészetben az allam alulmiikodését okozza. Platon,
aki a kozosség szempontjabol a zenét és a matematikat tobbre tartotta a kolté-
szetnél, odaig nem merészkedett, hogy Homéroszt kolt6ként becsmérelje. Kul-
turalis kdnonunk szerepl6it a politikai megbizhat6sag mércéjével értékelik at
djra és Gjra, politikusaink pedig hivatasuknak érzik, hogy az életvilag totalita-
saval foglalkozzanak, igy végs6 soron mindentitt tobzodik a hozza nem értés.

Nem véletlen, hogy az olyan korszakos mitivészeink, mint Vorosmarty,
Arany Janos, Ady vagy Bartok 4j kollektivitaseszményt fogalmaztak meg, egy-
attal - mtivészek 1évén - meg is kérddjelezték azt. Tessék, djfent az igaz, aminek
az ellenkezgje is igaz! Aki nem kételkedik, nem is hisz. Nem szeretheti magét,
aki nem vonzédik méshoz, aki nem torekszik szenvedélyesen az 6nképzésre,
arra, hogy megvéltozzon. Hazdjat sem szeretheti, csupan birtokolhatja, aki nem
vagyik el innen. A feudalis ember extenziven kizsigereli f6ldjét, a polgér inten-
ziven mtiveli. Mivészeink ismertek ra a magyarsagra, de tudésaink és politi-
kusaink nem alkothattak bel6le rendszert, dllamot, atfogoé tarsadalmi progra-
mot. Wedres Sdndor és Makovecz Imre micsoda életmtiveket emeltek az
antropozofia ingovanyos talajan, de vildgnézetiik az irodalomban, az épitészet-
ben rekedt, és ott is maganyos hegyorom! Ezért éli meg a magyar miivész vég-
s6 soron bukasként a fontossagot, és ezért nem részesiilhet mélté dicséretben
soha. Kudarcai, ellentmonddasossaga, vilagnézeti disszonanciaja egyditt jar
klassziséval, formatumaval, de a ,magyar élet antinomidit” (Németh Laszlo)
nem oldhatja fel; etikailag nem polgéarosodhat.

Mindannyiszor, amikor csak a vita contemplativat a vita activara cserélték,
miivészeink jelenléte elhalvanyult; jovevényként kezdtek mozogni a nyilvanos-
sag szinpaddn. Torténelmiink sordn a politikai élélényként, zoon politikonként
follép6 alkotd embertipus képvisel6i a jogi és szociologiai értelemben vett &l-
lamkozosség kultaréja helyett megannyi egyéni ellenkulturalis stratégiat dol-
goztak ki, amelyekbdl sohasem valt f6sodratt nemzeti kultara. Az ismert okok
miatt az allam sohasem lehetett a nemzeti kultara valédi értékeinek biztositéka,
ezek az értékek viszont éppen beldle, a biztositék sajgé hidnyérzetébol fakadtak.
Sem a Bidnk bin, sem a Concerto valésaga nem poétolhatta a nyugati dllamfejlédés
valdsagat, de a torvények helyett is tantiskodtak a magyar létezés tragikumarol,
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haza és haladas kibékithetetlen paradigmairol, a foldrajzi tavlattol és a moréalis
testtartastél megroppant lélek vivodasairél. Allami mivoltunk szégyenteljessé-
ge torténetileg szdmos materidlis okkal magyarazhat6. Az 6néllé allamisag
hosszt id6re megsziint, folyton rabigat vettiink vallainkra. Vagy ide sorolhatjuk
az etnikai narrativét, a ,nemzetiségi mumust”, mely a felemdasan polgarosul6
magyar nemesség és a hozza felemasan asszimildlodo idegen ajkt polgarsag
torlodasat, illetSleg a polgari tarsadalombol kiszoritott paraszti rétegek elma-
radottsagéat tartja perdontének.

A szarmazas, folyton a szdrmazas. Nincs két ember, akik ne bizalmatlan-
kodndanak, amiért egyikiik innen jon, masikuk odavalosi. Beszélgetés sem in-
dulhatott sokaig anélkiil, hogy a felek lekaderezték volna egymast. De mi a hely-
zeta 21. szazadban? Szarmazasnélkiiliségtink még feszélyez&bb. Minél nagyobb
a mozgastertiink, hogy énmagunk lehesstink, annal kisebb részei vagyunk
onmagunknak. Sziileink szocialis és kulturdlis stdtusa nem kevésbé deter-
minal6 tényezd, mint régen, 4m a stafirung és a hagyaték nyomortsagosabb.
A kiemelkedés, a kitorés perspektivdja, a tirsadalmi mobilitds a semmibe aga-
zik. Nem lehettink sem kiilonbek, sem gyarlébbak felmenéinknél; csupan pénz-
telenebbek vagy modosabbak. Mi tagadas, gyerekkoromban az irodalom
- amellett, hogy a csalédasokat feldolgozhatova tette - presztizst is jelentett.
Meggazdagodassal nem kecsegtetett, csak tekintéllyel, ami viszont minden
képzeletet feltilmalt. Nézziink csak koriil, mivé ziillott a magyar irodalom!
Hamarabb szedi meg magat belSle a tehetségtelen, mint hogy a tehetségest
- dijtalanul bér - erkolcsileg jutalmazzak. Elég a mindségelvet emlitenem, hogy
g6gos ironak, alkalmatlan f6szerkesztének kialtsanak ki. Ezoterikus tanok, té-
ves hivatkozasok, fogalmazasi mal6rok viszik el a palmat. Az ir6i csoportok
egymast tallicitdlva gyalazkodnak, melyikiik mond nagyobbat, s felel meg
inkdbb az idedk fényét tobbé vissza nem ver6 politikai latszatnak. A mtivész
a politikus, a politikus a mtivész kegyét keresi, s mindkett6 a kozonségét, a ko-
zdnséges emberét, aki sajat aporodott kozegében, digitalis fényképalbumanak
rendezgetésével tetszeleg. A valdsag platoni képviselete kotelezd maszkviselet
az idedk kotelez¢ tavolsagtartasa nélkiil.

4.

Odakotoztek a székhez, akarcsak Platon barlanglakojat. Elektrodak bizsergetik
tricepszemet az izomlazito frekvenciatartomanyban; karomnak vissza kellene
nyernie a teljes funkciét. Anatémiai tablok. Elsuhano kopenyek. Konyokmanké
rézsttosan el6re, az érintett als6 végtagot el6zi a masik. Cigarettaval kalimpalo
névértunikak valltdl lefelé az udvaron. Kaltipsz6 nimfak tiisténkednek korii-
l6ttem, a fizikoterapeutdm sarkaban a magnetoterapeutdm; nem engednek to-
vabb, amig fol nem éptilok. Latotérsziikiilet. Senki sem lathat az orrdnal tovabb,
sorsa mégsem elviselhetd anélkiil, hogy az egészre kovetkeztetne. Akinek
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kozvetlen kornyezetét megfertézte a virus, retteg téle, akinek rokonait, barétait
eddig megkimélte, alig hisz a pandémidban. Mi kozvetitheti a val6sagot? Egye-
dil az dllam: hinntink kell neki. Idelenn, az alagsori rendel6ben teljes az egyen-
16ség, tekintet nélkiil arra, ki mivel foglalkozik, mennyit keres. A hierarchianél-
kiiliség édeni vagy pokoli deklardciéja mégis kitermeli a feliiletes ratartisagot.
Méltosagos és kegyelmes urak rétegei helyett kiftirkészhetetlen kasztok tagoljak
a betegek tarsadalmat. Felkészit6 tanfolyam a talvilagra.

Elhiszem, hogy tudom, mi folyik egy jarvanykérhazban, csak mert itt toltom
a délel6ttoket, és elhiszem, hogy egy orszéag vall polgaranak, csak mert kiadja
konyveimet. Az orszag? A kormanyzat? A szakma? Irodalmi tudatunk nélkiil
az allamhatar folismerhetetlen irkafirka, az allamtest akombakom volna. Semmi
sem valasztana el benntinket Eurépatol, és semmi sem kapcsolna 6ssze ben-
niinket vele. Hihetnénk, hogy dréton rdngatnak az istenek vagy a marslakok.
Ki hajkuréssza veliink a szuverenitds délibabjat? Mire utolérjiik, szertefoszlik.
Az allam jogilag és moralisan megalapozott - nem pusztan hatalmi konglome-
ratum -, s6t ez az allam lényegi alapvondsa. Morélis kot6er6 van ugyan a koz-
mopolita igazsdgossag szintjén is, &m a kanti kozmopolita jog nem eliminélhatja
az allam szuverenitasat. Ugyanakkor a jogallam nem rendészeti és biirokratikus
eszme, hanem az eurdpai kulttra legésibb rétege. Angolok, francidk, németek
nemzeti kultaraibol paroltak le az évszazadok. Jogallam nem az, amelyben
a jog szabdlyai uralkodnak az emberek helyett, hiszen jogot a zsarnok is alkot,
hanem az, amelyben kiszdmithat6 eljarasokra és dontési kompetencidkra tdmasz-
kodhatunk, nem pedig a kijaré emberek befolyasdra. A posztmodern allam,
a posztdemokrécia azért tori fol fokozatosan a politikai kozosség morélis fun-
damentumat - s mond le arrél, hogy a szocidlisan hatranyos helyzettieket fel-
zarkoztassa, vagy a kulturdlis nihilizmus terjedését gatolja -, mert azzal kalku-
lal, hogy polgarainak boldogulasat, versenyképességét ily médon segiti el6, ily
modon alkalmazkodik a nemzetkozi piac farkastérvényeihez. Emiatt viszont
a hagyomanyos allam a nomad nemzetkozi dllamalakulatoknak, a multinacio-
nélis vallalatok onkényének szolgaltatja ki népét. Ez is paradoxon. A j6 kormany-
zas nemzetkoziesedik, hogy a globalis vildgrendben a polgarok autonémidjat
biztositsa, minekutdna megsziinteti miikodését, hogy végiil ne legyen, ami
a polgéarok autonémiajat elismerje. Am egy masik kérdés is égeti sz4jpadla-
sunkat. Hol htzédnak a személyi szuverenitas hatdrai, amikor digitélis alak-
masainkba beleolvadunk? Individuélis szinten sem konny a digitalis anarchia
és az elszigetel6dés személyiségroncsol6 hatasat egyarant kiktiszobolniink.

Folocstidok az alagsorban.

Miért Kozép-Eurdpa a kontinens elatkozott vidéke? Vessiink egy pillantéast
a térképészeti rontgenfelvételre: fémek, drotok, remekiil illeszked, kényelmes
ortopédiai implantatumok. Ha nem is kényelmes, de megszokhato. A magyar
allamisag sajatossaga szerkezeti torzulasaiban gyokeredzik. Mivel azonban
legf6bb értéke az, hogy sajétos - kiilonélldsanak jogalapja utdnozhatatlan egyé-
nisége -, nem szamolhatok fol ezek a torzulasok. Nyugatra vagyédasunk és
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Kelethez kotottségiink - el6bbi az ideéltipikus k6zosségi forma, utébbi a bizan-
tinizmus letéteményese - eszmetorténeti paradoxon: a modernizacio jegyében
el szeretnénk szakadni Kelett6l, 4m teljes elszakaddsunkkal ugyantgy kockara
tennénk fliggetlenségiinket, allami szuverenitasunkat, mint a Nyugattol valo
leszakadasunkkal.

A magyar politikai allam érdeme, hogy fenntartja a polgari tarsadalom kul-
tarajat, 6rzi a nemzeti identitas kulturalis emlékezetét, amely viszont - merében
halatlanul - minduntalan a politikai &dllam sértiltségérdl és balgasagéarol tudo-
sit. Hiaba mosolyogjuk meg a szellemtorténetet és a nemzetkarakterologiat, ha
Prohaszka Lajos A vdndor és a bujdosoban annyi megfontolandét vet papirra.
Hiédba fogadkozom, hogy ezt a témat a 20. szazadban felejtem. Barmihez is fo-
gok, ide lyukadok ki. A koézépkori zarandok, a stilizator francia, a telepes angol,
az 0rok humanista olasz, a soha meg nem elégedd, megszallott német vandor
- és a hozzdjuk képest hitvanyabb, finitista magyar bujdos6 kisértetei nem
nyugszanak. A tipizalas magyarazéer6 nélkiil is a fejl6dés lehetSsége ellen ér-
vel. Olyat irni, olyan lapot szerkeszteni, amelyik kiutat mutat.

Eletiink eseményei szervesen Osszefiiggnek, ezért nemcsak absztrahédlva
estem pofira. Jobb konyokiziiletem szilikonprotézise a transzhuman egziszten-
ciat el6legezi meg. Nem vezethetek, egy honapig be sem inditottam az autémat:
krahécsol, mert bedoglott és letapadt a motorolaj, mint fels6 légutakban a nyak.
A markaszerviz munkafelvevdje felém forditja a monitort: bens6séges fotok
a rozsdasodo lengéscsillapitokrol, a cserélendd kipufogoécsérél, stabilizétor
szilentrdl, fékbetétrdl, féktarcsardl. Ezzel a gyamoltalan mozdulattal hajoltam
kozel a sebész irdasztalahoz is, csak 6vele az Gjracsavarozott jobb karomban
vajkaltunk. Mechanikus lények szerel6csarnokban és korteremben. Diszkréten
odacsusztatjak a visszautasithatatlan arajanlatot, milyen alkatrészeket rendel-
junk meg, hogy kotelességeinknek gordiilékenyen eleget tegytink. Nem, az
emberi tényez6, a kreativitas, az intuicio tgyis keresztiilhtizza a hideg szami-
tasokat! Igy szoktunk felcsattanni. Keresztiilhtizzak? Vajon meddig? A nemze-
tek utani kor egyuttal az allamok uténi kor is, amely a klasszikus politizalas-
nak és a polgari tarsadalomnak a torténelem és a mtivészet kategoéridival egytitt
vet véget. Nincsenek tobbé politikai értékek, csak termékek, a nyelvpolitikai
kiizd6téren csattands maszlaggal taplalkoznak. A torténelmi eseményeket at-
esztétizdlja a médiakultira, hogy a kanapén elfogyaszthassuk és folkérédzhes-
stik oket.

Fol sem fogtuk ezt a korszakfordul6t, maris egy tjabb kiiszobén allunk.
A bioldgiai test utdni technohumanizmuséban. Nem ahhoz tartottuk magun-
kat, amit Heidegger a Levél a humanizmusrol lapjain kovetelt, hanem ahhoz, amit
megjovendolt. A tudomany felkésziilt génadllomanyunk moédositasara, hogy
az Orok egészség és fiatalsag igéretével huzalozza 4t az agytekervényeket. Ez-
utan végképp nem allamalakulatok itélkeznek jovonkrsl, hanem globalis
techoriasok, és nem anyanyelviinkon kozlik, miként hatdroznak réla, hanem
a szamitégépek programnyelvén. A jogrol - akar tetszik, akar nem - egyszerre
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hantjék le allami, dllamkozi és allamok feletti rétegeit, mint a hagymahéjat,
hogy a valosagot a kettes szdmrendszer parancsuralménak vessék ald. Hama-
rosan visszasirjuk a nemzetkozi itél6székek és a szupranacionalis szervezetek
topikus természetjogi argumentacidjat, mert a ius cosmopoliticum még az al-
lamok kantidnus szellemiségii egytittmiikodésébdl kovetkezik. Mi még a mo-
dern polgari demokraciat sem hoztuk létre, de mar az antropocént meghalado
technokrata civilizacié hatalomatvételét kell ellenérzéstink ala vonni.

Byung-Chul Han szerint az immunitds tdrsadalmét a neuronalis paradigma
valtja fel; a fenyegetés immar nem kiviilrél érkezik, hanem beliilr6l: onkizsak-
manyolasunk abba az illaziéba ringat, hogy barmire képesek vagyunk, ha to-
rédiink a testtinkkel, a testedzés kultuszat apoljuk (A kiégés tarsadalma). Nem
csak ttirjiik, de egyenesen varjuk, hogy az ideghél6zatok az elektromos halo-
zatokhoz csatlakozzanak, és kikapcsoljdk hagyomanyos tudatunkat. A héazi
karantén és a mindennapi gyogykezelés futurologiajat tanulom. Hogyan fogjak
hivni az Gj embertipust korunk Nietzsché-i, az infobarbarok? Don Delillo 4j
regénye, a Nulla K konyortelentil szembesit a tervszer(i halal és feltdimasztas
utoépidjaval. ,De van-e kapcsolat a régebbi hitekhez és vallasgyakorlashoz?
Olyan radikélis technolégia vagyunk-e, amely egyszertien megujitja és kiter-
jeszti az orok élet egymas sarkét taposo hagyomanyait?” A beszél6 nevel6anyja
elmegy meghalni, hogy gyogyithatatlan betegségét legy6zendd szerveit egyen-
ként hibernaljak, késsbb pedig Gjra osszeallitsdk bel6liik az embert. Nem ezt
a hatborzongat6 aktust hajtjak-e végre tarsadalmi léptékben a nagy jarvanytigyi
intézkedések?

5.

Megagyaztam a gyogytornasz munkadllomason, dsszeszoritott foggal viselem
a nyujtas és hajlitas tortarajat. Nem telik sok id6be, és robotok fogjdk végezni
a rehabilitaciot, de az én intelligencidm, akarcsak mindenki méasé, mar most is
mesterségesen vezérelhet6. A bicepszem makacsul ellentart, pedig a rddiusz
fagjadalommentesen sosem jon helyre. Meddig vivhat6 az eurdpai kulttra uté-
védharca? Ki védi a normalitdst? Az eurdpai fels6bbrendiiség-tudat és a magyar
Eurépa-ellenesség jelszavai csapnak 6ssze, amikor évezredes ismeretek esnek
az tj gondolkodas martalékéaul. A politika vildgviszonylatban sem az, aminek
Machiavellitsl Rawls-ig elképzelték. A miivészetet és a miivészettorténetet sok-
szor elparentédltak, mégis él és virul mindketts, még ha a szavak jelentése val-
tozik is. Nem igy a politika: a kozj6, a kozérdek és a kozosségi identitds dekonst-
rukcidja felélte az ilyen nevli tuddsforma végsé tartalékait. Mentsiik, ami
menthet6. Hazaiak hijan kiilfoldi mintakat igen, de kulfoldi olvasékat nem
kolcsonozhettem az értelmiségi hetilapnak. Konkltziom lestjté. A jobb- és bal-
oldali propaganda elzsongitotta a zomében egyébként is mtiveletlen k6zon-
séget, ezért az ugyancsak eltompulé Nyugaton még érvényes irdasmod nalunk
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esélytelen. A korabban soha nem tapasztalt szellemi nincstelenségben pedig
nem kozelithettink ahhoz, amit6l minden mads allam is egyre messzebb kertil.
Nincs Osszetett mondat, osszetett gondolkodas az allam nélkiil - csak a fogyasz-
tasra kondiciondlé reklamszlogen -, de mar az allam sincsen az elmélytiilés
oldalan.

Lassacskan tizenot év kutatomunkéjat a gyakorlatban igazoltam azzal, hogy
az irdnyadonak tekintett szellemiség, a magyar eszmetorténet régi alma, a po-
litikai-kultarpolitikai nyilvanossdg porondjan sohasem arathat gy6zelmet.
Meégsem szerencsétlenség, ami tortént. Nem azért, mert a mi bizantinizmusunk
lényege, hogy az egyén szdmaéra a szenvtelen autoreflexio - vagyis az elsajatitott
bizantinizmus lényegének belatdsa - az utolsé tisztességes cselekvési forma,
noha ez kétségtelen tény. Bizantinizmusunk azonban anélkiil alakul at az ideol6-
gidk és a meritokracia utani ochlokréaciava - melyet a digitalis anarchia kommu-
nikacios valsadga hat at -, hogy azok az ideolégiak és az a bizonyos meritokracia
barmikor is kibontakozhatott volna. Prohaszka is a fajé pontra tapintott. ,Az
oligarchia tehat a magyarsagban nem egyszeri torténeti jelenség, hanem inkébb
természetes életstilus, lélekforma, s legaltaldnosabban taldn gy fejezhetd ki,
hogy az egyén minden kortilmények kozt drnak érzi magéat, abban a tudatban
él, hogy vannak alantallok, akiknek torvényt szabhat s akikkel rendelkezik,
s ezt a kivaltsagos ari voltat éreztetni akarja és tudja.” Mdasutt konstatalja, hogy
»~a magyar sohasem képes valosdgos sziikségleteinek megfelel6en cselekedni”,
figgetlenségvagyunk, jogi formalizmusunk, dbrandjaink, szellemi bujdosa-
sunk rombolja érdekfelismer6 képességiinket.

Nagy karriert fut be az allamformak platéni korforgdsa. Véget nem ér, ha
nem az arisztokracia, a legkivalobbak uralkodnak; a timokrécia a hatalom és
a tulajdon egybeeséseként meghatarozott oligarchidva alakul, mely ellen a to-
meg fellazad, és a kozosség a demokracia, az anarchia, végiil a zsarnoksag
gradicsain hanyatlik ala. Nem tudjuk, hogy a jogallamot - Platén arisztokrati-
kus allamformajanak, valamint a szekularizalt vallaserkolcs legkiérleltebb mo-
dern elméleti konstrukcidjat - barhol megvalositottak-e mar maradéktalanul,
vagy Eurépa tgy jart vele, mint Platonnal Szicilia: tervei a kivitelezés soran
visszassagokat okoztak. Nem tudjuk, bar tobben hiresztelnek magukrol effélét.
Bizonyos azonban, hogy 6roklott bizantinizmusunk f6ként ezt irigyelte a Nyu-
gattol. Az 1989-es rendszervéltoztatds utan nem sokkal azonban a gazdaséagi
versenyképesség, a magas életszinvonal lett az elérend6 allamcél. J6hiszemtien
hozzatehetjiik, hogy nemcsak mi, de a politeiat, az idealis dllamformat, az ész-
szerli korméanyzast a kozéposztaly talsulyara alapozé arisztotelianus gondol-
kodas is megforditotta a platonikust. Tehat az antikvitas sem jutott dtil6re, hogy
az anyagi biztonsag el6bbreval6-e a szellemi szabadsagnal.

Prohaszka szellemtorténészként az értelmi valosdgot vizsgélta, nem a mate-
ridlisat; a keresztény metafizika kulcsfogalmat alkalmazva allapitja meg: , ki-
kiszakadunk a misztikus corpusbdl”, vagyis kozosséggé szervezddésiink ter-
mészetjogilag kdrosodott. A bels6 6sztonbdl cselekedni kész, jellemét fejlesztsd
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Wilhelm Meister vagy Parsifal helyett a csodavaré Csongor és a sodr6do Toldi
fejezik ki a magyarsag alkatat, mentalitasat. Ismét a mtialkotasok valésaga,
elvégre Goethe, Wagner, Vorosmarty és Arany Janos egy kiilonleges korszellem,
a romantika hatasa alatt - pontosabban klasszicizmus és romantika hataran -
tettek hitet a miivészi realitds mindenhat6sdga mellett. Allamfejlsdésiink kivé-
teles allapota a reformkor, amikor az irodalmi val6sag detronizalta a kozjogit.
Platéntol Hegelig csak az itdliai reneszdnsz vette magénak a batorsagot, hogy
»az allam mint szdmitassal keletkezett, mint tudatos teremtmény, mint mtivészi
alkotas” (Jacob Burckhardt: A reneszdinsz Itilidban) konstitudléodjon; maskor ez
el6 nem fordulhatott volna.

Hegel sem a mitivészetben kutatta az abszolit Szellemet. Pontosabban tgy
vélte, hogy mindennek megvan a maga csillagordja, s a mtivészeté lealdozott.
Kinem zérta, noha fenntartassal kezelte, hogy egyszer tjra folemelkedik. Esz-
tétikdja mintegy ebbdl indul ki: ,Szdmunkra a mivészet mar nem a legmaga-
sabb rendti méd, ahogyan az igazsag létezést szerez maganak. [...] Platon elég
keményen szembeszallt Homérosz és Hésziodosz isteneivel. A miveltség fejls-
dése soran altaldban minden népnél elkovetkezik egy korszak, amikor a mtivé-
szet talmutat onmagéan.” A Nyugatra az avantgard torte rd ismét a kaput azzal
a koveteléssel, hogy a mtivészetet a szellem ,legmagasabbrendi sziikségleté-
nek” konyveljék el. Megkockaztatom, hogy az avantgard a magyar irodalom-
torténetet nem azért nem forgatta fol fenekestiil, mint a tobbi nemzetét, mert
az irok torténelmi felel6sségérzete gatat vetett a zabolatlan kisérletezékedvnek,
hanem ellenkez6leg, a magyar bizantinizmus sohasem engedte az irodalomnak
szoveguniverzumadba valo visszahtzodasat, ezért végig az jellemezte, amit
Hans Belting igy foglal ossze: ,,a mtivészek és a politikai gondolkodok elkép-
zelései szerint a jov6 az, ahova az avantgard eléresiet, hogy a tobbiek majd
kovethessék” (A miivészettirténet vége). Prohaszka Lajos az 1930-as évek elején
a modernség szabadsagtorténetének magyar fejezetében a mualkotasoknak
osztotta a f6szerepet, miként a Mi a magyar? antologia szerz6gardéjanak talnyo-
mo tobbsége is, akiket Szekfti Gyula azutan kért f6l, hogy A vindor és a bujdosé
diagnézisan felpaprikazodott. Prohdszka Schiller alldspontjara helyezkedik.
»A kultira mindenesetre a sors jegyében hat, de a szabadsag jegyében kelet-
kezik. Valamely tudomanyos rendszer vagy erkolcsi kodex, mtialkotas vagy
allamforma mindenkor a szabadsagbol sziiletik, de mihelyt kész: sorsava valik
azillet6 népkozosségnek. S épptgy a meglevé kulttara osszes dialektikus ellen-
téteinek megoldasa sem a sors, hanem a szabadsag jegyében torténik.”

Szabadsag vagy sors? Mi vélasztjuk, kik lehetnénk, vagy kiréjak rank, kik
legyiink? Bizantinizmusunk felveti az onelviiség lehet6ségét. Sajat utunkon
héatha nem tavolodunk a Nyugatt6l, hanem masképpen ériink el ugyanoda,
avagy mashové ériink, addig feltoretlen vidékre. Ennek tiineményes megnyil-
vanulasa a turanizmus sok-sok bizarr, a tényektdl elrugaszkodott kuriézuma,
kevés nagy eredménye. Mindenesetre az utébbiak kozé tartoztak Medgyessy
Ferenc szobrai, Medgyaszay Istvan és Toroczkai Vigand Ede épiiletei vagy
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Korosfsi-Kriesch Aladar és a godollsi mitivésztelep oeuvre-je. Ennél azonban
meghatarozobbak, akik az 6siben, az archaikusban talaltak ra a sajatosan ma-
gyarra, s a népmivészet romantikus eszméjét a paraszti kulttra sajatot és egye-
temest szintetizal6 dallam-, motivum- és formakincsével helyezték 4j tavlatok-
ba. Minél sajatosabb valami, anndl egyetemesebb, és forditva. Nem csupan
szenvedéstorténetiink, hanem 6storténetiink is egyediilallo értékeket teremtett;
a vidéki népességre pedig nemcsak mint a masodik jobbagysag karvallottjaira,
hanem mint a modernitasnak hamisitatlanul eredeti stiluseszkozoket kindloé
adatkozléire is tekinthetttink.

Csakhogy a mtivészetfilozodfiai - irodalom- és zenetorténeti -, illet6leg ant-
ropologiai fogalmakkal gondosan dokumentalt kulturalis jelenség az allami
berendezkedés mibenlétébdl is levezethetd: az dllami integritasat és szuvere-
nitasat Gjra és Gjra elveszté népnek a miivészet 4ltal kellett Gjra és Gjra nemzet-
té valnia. Nota bene a magyar torténelem személyes megrazkodtatasok soroza-
taként és tarsaslélektani traumaként is feldolgozandé egyik legnagyobb
korszakvéltasa Trianon névvel sajatos kultarét alakitott ki, s ezaltal a veszte-
ségtudat zavaraibdl, fogyatékossagaibol szellemi tékét kovacsolt. Nemcsak
a kisebbségi identitds moralis és esztétikai értékeket, a regionalizmus és az
egyetemesség eszméjét szinoptikusan kezel6 programjai - az erdélyi transzszil-
vanizmus, a vajdasagi couleur locale (Szenteleky Kornél), a felvidéki vox humana
(Fabry Zoltan) - targyalhatok e cimsz6 alatt, hanem egyttal az ,,anyaorszag”
magatartasmodjai is, amelyek kozott olyan szélséségesen eltéré jelenségek tart-
haték szamon, mint példadul a Horthy-rendszer revizionizmusa és a kadari
tabusitas vagy akar a schizma-por (1928) és a folklormozgalom 1970-es évektdl
szarba szokkend reneszansza. Mindig a m{ivészi valésag volt a mértékado -
még ha rebelliot szitott is.

Hegel Vildgszelleme nem nyugodhatott meg a filozofikus stddiumban, a m-
vészet felé regredidlt. Mindazok, akiket - modfelett félrevezetSen - az 1990-es
években ,liberdlisnak” keresztelt el a magyar kozbeszéd, s a magyarsagban
csak a rossz bizantinizmust hajlandok megpillantani, Platon, Hegel és méas bol-
cselk - kivaltképpen Danto, Rorty és Derrida - szandékos félreértésével, poé-
tikusan ostoroztak hazajukat. Ervkészletiik javat Platén Prétagoraszabdl is me-
rithették. Izelit6iil neki adjuk &t a szoét: ,félretéve a koltéket, a sajat magunk
erejébdl kellene beszélgetniink, hogy megmérhessiik onmagunkat és az igaz-
sagot”. Mi a legf6bb baj allitolag a koltéi hagyomannyal, a politikamtivészettel?
Nem beszélgetést kezdeményez, hanem monologizal. Kioktat, akarcsak a zsar-
nokok. A posztmodern poétikai eszkdzok azért erdltetik egészen a modorossa-
gig a ,filozofikus gondolatisagot”, hogy Platén dialogikus nyelvén csatlakozzunk
a Nyugathoz. Ami azonban kimaradt, tbbé nem pétolhato, és ez a , poétikus”
igyekezet onaltatas is, mert kiilonnemt dolgokat kever ossze. A kulturélis ka-
non és a jogallam demokratizmusat rdadasul hamar kikezdte a tomegkulttra,
a tomegdemokracia és a jogszabalyi inflacié. Hianyzott az értéktudatosito, sta-
bil hagyomany, és hidnyzik ma is.
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A posztmodern ochlokracia nem a cs6cselék uralmaét jelenti, mint Arisztotelész-
nél, hanem a mesterséges intelligenciaét. Ez agy késziti el6 hatalomra kertilését,
hogy el6bb az embert gépesiti, hajszolja végkimeriilésbe.

A bizantinizmus izig-vérig posztmodern jelenség. Iustinianus bizanci csa-
szar parancsara Osszegyjtotték a romai jog szabalyait a 6. szdzadban. A Codex
lustinianus, amely ezutan a Corpus iuris civilis 6sforrasa (ez ugyan némileg le-
egyszertsit6, mert 6sforrdsnak inkdbb a Codex Theodosianust tekinthetjiik), a ha-
talmas jogi kulttra kodifikacidja révén hossza idére megmerevitett valamit,
ami kordbban folytonosan alakult. Arnold Gehlen kifejezésével élve a kulttra
,kristallizdlodott” ezéltal, jéggé dermedt. Erdemes Tustinianus jogtudésainak
tevékenységét 6sszehasonlitani a brit William Blackstone-éval, aki a 18. szazad-
ban foglalta 6ssze a common law joganyagat, és nemcsak az amerikai alkotma-
nyozdsra tett elementdris hatast, de az esetrdl esetre formalodo, é16 jogi kulttra
felfogasa a konzervativ allamfejlédés prototipusa is: tradicié és innovécio ara-
nyos elegye. A rémai jog valéjdban modernebb volt, mint a Bizanci Birodalom,
ahol eredményeit felhalmoztak, s a Rémai Birodalom helyreéllitasa irdnt taplalt
vagyat jelolte. Egy masik politikai kozosségnek, egy kés6bbi korban kellett Gjra
felfedeznie ahhoz, hogy hatni tudjon, és ne furcsa akcentusaért vagy régisége
miatt tiszteljék. Blackstone Kommentirok cim munkéja viszont olyan kulturéalis
gyakorlatot szabalyozott, amely Amerikdban is szervesiilt, és alapjat képezte az
Egyesiilt Allamok mai napig tart6 alkotmanyos szabadsagtorténetének. Bizanc
mintegy bekeretezte a kultarat, aranyfiisttel bevonta és ikonként kiftiggesztet-
te, Nagy-Britannia jogtarakba, eljarasokba illesztette. EI6bbi az imadat targyat
eléallitva a gyonyorkodtetést, utébbi a vitatkozokat érvekkel ellatva a hasznal-
hatésagot szolgalta. A kinyilatkoztatas, illetSleg a kételkedés kulttraja.

Miben &ll az a hagyomany, amely nem koviil meg, nem hat idegentil? A ha-
gyomany, amelybe a kozosség magatol értet6dden ,belesziiletik”? Azért nincs
magyar konzervativ gondolkodas, mert nincs olyan hagyomanyunk, amelyhez
konzervativ médon kapcsolédhatnank. Heroikus munkat vallal6 torténelmi
alakjaink sem forraszthattak ssze a megszakadt magyar tradiciét; hidba mond-
hatjuk biiszkén, hogy nekiink ugyan nem volt Edmund Burke-tink, de volt Szé-
chenyink. Megfogadtuk-e a népi irok legf6bb intelmét: elvész a nemzet, ha nem
sajat kultarajaban é1? Amikor a szent maniakus, J6kai Mor regényeivel magya-
rositotta a német ajkt polgarsagot, vagy Szabd Zoltan szo6t emelt a , méimaty6-
berendezések” ellen, még sokkal inkabb a sajat kultarankban éltiink, mint ma,
amikor az oles6 kiilfoldi ponyvat is magyarul vessziik kézbe, és a paraszttdncok
lépéseit falvakra lebontva dokumentaltuk.

A nem kevés bolcsességrél arulkod6 amerikai paleokonzervativ, Russel Kirk
irta, hogy az amerikai kultarat eredend6en a brit kultara négy pillére tartja: az
angol nyelv és irodalma, a joguralom (a kontinentdlis jogban: jogallamisag),
a képviseleti kormanyzés és az erkolcsi meggy6zédések corpusa (Amerika brit
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kultiirdja). A valédi konzervativizmus sajat logikdjan beliil enged teret a moder-
nizdciénak, a valtozé kortilményekhez torténd alkalmazkodésnak, a tarsada-
lom- és kultarkritikdnak. Bizdnc, az tigyes kompilator, a mtigy(ijt6, a régiség-
keresked6 nem kamatoztatta kincseit, hanem mutzeumba zarta. A magyar
konzervativizmus védjegyeként sokdig Werb&czy Tripartitumat mutathattuk fol,
amelyet korszertitlensége méltan tett nevetségessé, joggal avatott szimbolumma
Ady és a polgari radikalisok retorikajaban. Mit mutathattunk fol azutdn?
Tormay Cécile A régi hizat vagy Herczeg Ferenct6l a Poginyokat? Kirk kvadri-
viumanak egyetlen eleme vitt kozépponti szerepet a magyarsag életében, az
anyanyelvi irodalom. Egyetlenként pedig mindenért - joért, rosszért egyarant -
az irodalmi hagyomanyt magasztaltuk és karhoztattuk. Erre vezethet6 vissza,
hogy kortars irodalomtorténet-irdsunk a magyar stilustorténetet a Nyugathoz
képest allando faziskésésben levének rekonstrualja.

Scruton vitriolos, talzasra hajlamos konyve, a divatos ajbaloldali filozéfu-
sokkal leszamol6 Futébolondok, csaldk, agititorok megnevezetleniil is Kirk kon-
zervativ alapvetését allitja kovetendd példanak, az elérend6 kulturalis iden-
titdsnak Dworkinnal, Foucault-val, Habermas-szal és méasokkal szemben.
Hobsbawm birédlatakor példaul ekként fogalmaz. ,Aki a tarsadalmat osztaly-
szempontbdl nézi, arra programoz minket, hogy ellenségeskedést lassunk
mindenfajta intézmény mogott, amit az emberek éppen az ellenségeskedés
kordédban tartdsara hoztak létre. A nemzet, a jog, a hit, a hagyomany, a szuve-
renitds eszméi azokat a dolgokat jelolik, amelyek egyesitenek benntinket.” Mi,
magyarok sosem lehettiik konzervativok, mert sem a nemzet, sem a jog, sem
a hit, sem a szuverenitds nem adtak szildrd tampontot. A nemzeti liberaliz-
mus kivételes eszmetorténeti id6szakat legjobbjaink is sikertelentil kivantak
foleleveniteni a 20. szazadban. Torzsziilott konzervativizmusunk és torzsziilott
liberalizmusunk csorbdit a mindegyre radikalis népi és urbanus moderni-
zéaci6s ajanlatok csakis baloldalrdl igyekezhettek kikoszoriilni. Ennek torté-
netét a szakirodalom és a szépirodalom egyarant béségesen feldolgozta. Azt
azonban most latjuk vilagosan, hogy a posztdemokracia és a technohumaniz-
mus bekoszont6 korszakdban nincs tobbé esélyiink a kiegyensualyozott nem-
zeteszme és az onelvl allami berendezkedés megteremtésére. Keserves ez
a tapasztalat.

Kiilonds egybeesés, hogy az 6nall6 ir dllamért is harcolo kolts, William But-
ler Yeats verseiben Bizanc az id6tlen szellemi nagyszertiség, a mtiremekek kul-
tardjanak a szimboluma. Nem Amerika, hanem Konstantindpoly partjainél kot
ki. A Hajozds Bizincba utolsé stroféja teszi mindezt nyilvanvalova. , Lelkem tob-
bé, levetvén testemet, / Semmi természeti format nem o6lt; / De milyet gorog
aranymivesek / Keze zoméanc-aranyb6l remekelt, / Ebren tartvan dlmos csé-
szar-szemet, / Vagy dall, hogyha egy aranyagra tlt, / Bizanc urainak s trnéi-
nek / Arrdl, mi volt, mi van, s mi még lehet.” Ez az utolsé mentsvarunk? Hogy
mozdulatlanul bezarkézzunk az ikonikus maltba, magunkra aggassuk a régi
kincseket, mint a posztmodernek és mint a bizanciak?
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A soromra vérok, hogy betoljanak a miitébe. Két napja, 6stédmagammal élek
a fold alatti el6készit6 helyiségben. Elvették a telefonomat, a ruhdimat, a tisztal-
kodészereket. Elb6ditott a szakadatlanul cs6pog6 infizi6 és fajdalomcesillapito,
betegtarsaim eszelds jajveszékelése éjjel-nappal. Ha kitiriil a tasak a folém 16-
gatott radon, azonnal cserélik; tisztul a vesém, s a toltekezésre nem kell gondot
forditanom. Minden vagyonom a futaskor, balesetem idején is viselt egy szal,
elnytitt gumirozasu alsénadrag. Voltaképpen szégyellem: derekamra csavarom
a lepedét - takarot, parnat nem kaptam -, amikor kivonszolédom {iritkezni.

Zsong a fejem, és szabad vagyok. Félig alom, félig a masvildg. Megkonnyeb-
biilok, levetem a malhat. Magatehetetlentil old6dom el testemtd]; el tudom kép-
zelni, hogy lelkem djat vélaszt a Platonnal aprélékosan taglalt szertartas szerint.
Kiviilrél és feliilrél vizsgalhatom, ki hogyan cselekszik, mire a Dormicumot
adagoljak. Becsempésztek nekem egy konyvet, Marilynne Robinson regényét,
a Hiztartdst. Még abba kapaszkodhatnék, felemel6 olvasmany, de semmi ked-
vem, hogy megosszam a figyelmemet. Ez a hely nem koérterem, nem fegyelmez6
intézmény vagy templom. A lehet6 legmesterségesebb, a gyogyitas cstcstech-
noloégiajat alkalmazo tizem, ahol mégis utoljara érezhet6 a fenséges emberi ter-
mészet.

Megyek, amerre latok, mert odaat minden el6ny, ami itt hatrany.
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Kovacs Istvan

Az orosz diplomacia és a lengyel-litvan
allam els6 felosztasa

,Barmily valtozasokis érték Oroszorszagot, az orosz
diplomacia a torténelem folyaman mindig céltuda-
tos volt, mindig eredményesen mikodott.”
(Wactaw Felczak lengyel torténész)

A 18. szazad els6 két évtizedében vivott harmadik északi habort idején a len-
gyel-litvan allam felbomlaséat tapasztalva az 5nmagat porosz kirallya koronazoé
L. Frigyes 1709-ben azt javasolta Nagy Péter carnak, hogy a Nemesi Koztarsasa-
got osszdk fel egymads kozott, mire az orosz car azt valaszolta: ,Es ist nicht
praktikabel!” (Ez lehetetlen.) Nagy Péter tudta, hogy egy ilyen vallalkozassal
maga ellen forditana Eur6pa nagyhatalmait. Beérte azzal, hogy a svéd habortbél
gy6ztesen kikeriil6, nagyhatalomma emelked6 Oroszorszdg meghatarozé be-
folyassal birt a tertiletileg Eurépa masodik legnagyobb allamanak szamito
Nemesi Koztarsasag sorsanak alakulasara. Szdmaéra az volt fontos, hogy a lengyel-
litvan 4llamban uralkodé anarchiat fenntartsa. Emiatt vallalt kotelezettséget
arra, hogy a nemesi aranyszabadsag pillérét jelent6 szabad kiralyvélasztést és
az orszaggytlést egyhangu dontéshozatalra kényszerit6 liberum veto jogat biz-
tositja. A liberum veto jogéaval élve ugyanis barmelyik kovet félbeszakithatta
a szejmet, s az addig hozott dontéseket is érvénytelenithette. Rdadasul a szejm
tilésein idegen hatalmak kovetei is felszolalhattak, befolydsolhattak a dontés-
hozokat, tudva azt is, hogy kiket kell megvasarolni. A 18 szazadban alig volt szejm
a Nemesi Koztarsasagban, amelyet ne szakitottak volna meg, ne lehetetlenitet-
tek volna el. Ennek kivédésére az orszaggytilés idénként konfoderalt szejmmé
alakult at, ahol a dontést sz6tobbséggel lehetett meghozni.

Az orszag gyengeségét, torékenységét mi sem mutatta jobban, mint hogy
a 733 000 négyzetkilométert szamlalé Nemesi Koztarsasag 15-20 000 f&s alland6
hadsereget tartott fenn, mikozben szomszédai, a Porosz Kiralysag, a Habsburg
Birodalom és Oroszorszég kiilon-kiilon is tobb szaz ezer f6s hadsereggel rendel-
keztek. A lengyel-litvan allam létében fenyeget6 helyzetét természetesen lattak
az orszag dontéshozo politikusai, de szinte mindegyikiik a szabad kiralyvalasz-
tas és a liberum veto érvényben hagyasaval tervezte a reformokat bevezetni.

KOVACS ISTVAN (1945) kolt6, ir6, miiforditd, torténész, polonista.
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A nemesség manidkusan félt a kirdlyi hatalom meger6sodésétdl, amelyben az
elkertilhetetlen zsarnoksagot latta. Az orosz tdmogatassal 1733-ban lengyel
trénra emelt szasz valasztofejedelem, IT1. Agost nem torekedett a kirdlyi hatalom
meger0sitésére. Uralkoddsanak idején az elsé kivételével minden szejm ered-
ménytelentil zarult, s volt olyan, amelyen még a haznagyot sem tudtdk meg-
valasztani. Ezt az uralkodé nem vette rossz néven, mert igy szabadon hédol-
hatott vadaszszenvedélyének. Volt, hogy 6 fizetett le kovetet azért, hogy éljen
a liberum veto jogaval. Mihelyt egy kovet bejelentette, hogy ,nie pozwalam”
(nem engedem), maris indult a Grodno kozelében fekvs, vadakban gazdag
Bialowiezai rengetegbe, ahol haromezer hajt6 varta, hogy puskacsove elé te-
relje a bolényeket, medvéket, ddmszarvasokat. Majd rogton Drezdanak fordi-
totta a kocsija radjat. Ennek ellenére népszerti volt a Nemesi Koztarsasagban.
Az uralkodasa alatt sziiletett k6zmondas - , A szasz kirély alatt, egyél, igyal, és
engedd meg a nadragszijadat!” - kozelégedettséget kivalto jolétre utal.

Az orszag legbefolyasosabb érdekszovetsége a ,Familia”-part volt, amely
a Poniatowski és a Czartoryski csalad 1720-as években szovédott rokoni kap-
csolatan alapult. Legtehetségesebb tagja az 1732-ben sziiletett Stanistaw August
Poniatowski volt, akinek az apja, J6zef azzal szerzett eurépai hirnevet és tekin-
télyt maganak, hogy a poltavai vereség utan is végig kitartott XIL. Karoly mellett.
A svéd kiralyrol irott munkajéban (XI1. Kdroly svéd kirily torténete nyolc kinyvben)
Voltaire ,észak Nagy Sdndora” utdn Jozef Poniatowskirél szolt a legnagyobb
elismeréssel. A ,,Familia”-part egy id6n 4t Oroszorszag partfogasara szamitott.
A Nemesi Koztarsasag atalakitdsat a régi hagyoméanyok megorzésével szorgal-
mazo6 ,republikanus part” - a Branickiak, Potockiak, Radziwillok - a poroszok
tdmogatasaban bizakodtak. A Poniatowskiak és Czartoriskiak kapcsolata az
1760-as évek masodik felében meglazult, éppen akkor, amikor a legnagyobb
sziikség lett volna az egységre.

Az angol kovet titkara, a Szasz Valasztéfejedelemség kovete
és az orosz nagyhercegnd

A gyermek Poniatowski a még egységes ,Familia”-part politikailag legtevéke-
nyebb idészakaban eszmélkedett. A Teatinus-rend varsoi iskolajaba jart, amely
korszak legmodernebb tanintézetének szamitott Lengyelorszagban. Iskolan tali
neveldi a felvildgosodas szabadgondolkodo, deista képvisel6i voltak. Logikara
és matematikdra apja baratja, grof Herman Keyserling, a varsoéi orosz kovet
oktatta, hadtudomanyra Thoux de Salvetre ezredes, a lengyelorszagi szabad-
kémitivesség egyik megalapitdja. A francian kiviil a német, angol és olasz nyel-
vet is elsajatitotta. ,Sohase hagytdk, hogy gyermek legyek, mintha az évbdl
kidobtak volna az aprilist” - panaszkodott visszaemlékezve gyermekkorara.
Miutan 1748-ban mar tett egy kisebb eurdpai korutat, 1753-ban joval tobb id6t
szentelt a Nyugat megismerésének. Meghatarozo volt szamaéra, hogy Parizsban
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bejutott Marie-Thérése Geoffrin asszony irodalmi szalonjaba, ahova a francia
értelmiség krémje bejaratos volt Marmonteltsl Voltaire-ig, Montesquieu-t6l
Diderot-ig, Grimmig. Igaz, Montesquieu csal6dast okozott az ifja arisztokrata-
nak azzal, hogy inkdbb humorizalt, mintsem elmélytilt beszélgetést folytatott
volna A torvények szellemér6l. Londonban bemutatték II. Gyorgy kirdlynak, ta-
ntja volt a wenstmisteri korzetben lezajlott parlamenti valasztasnak, meglato-
gatta a Lordok hazat, s kozombos nézdje volt egy kakasviadalnak, annal lel-
kesebb Shakespeare egyik darabjanak, a Julius Caesarnak. Jobb kisér6je nem
lehetett volna az irodalmi babérokra is palyazo, kesernyés humord, sir Charles
Hanbury Williams-nél, a volt drezdai angol kovetnél, aki 1748-ban hosszabb
id6t toltott Lengyelorszdgban, s megismerkedett a kiilonboz6 lengyel partok
képvisel6ivel, de tdmogatasaval leginkabb a ,Familiat” tiintette ki. Befolyasaval
azt is el szerette volna érni, hogy a berlini és a pétervari udvar tdimogassa a Ne-
mesi Koztarsasdgban régota esedékes reformok megvalositasat

Sir Williams, miutan az angol-orosz szovetség szorosabbra ftizése céljabol
1755 elején kinevezték nagykovetnek Pétervarra, a titkari poszt betoltésére meg-
hivta Poniatowskit, aki irdnt a baratinal forrébb érzelmek lobbantak fel benne.
Szaniszl6 Agost eleget tett a felkérésnek anélkiil, hogy sejtette volna: dontése
nem csak a sajat életére lesz végzetes hatdssal.

Oroszorszagban 1741-t6] fogva Erzsébet carné uralkodott, akinek nem volt
kozvetlen utédja, ezért névérének, Jekatyerinanak a fiat, a minden tekintetben
kiilonc hirében 4llé6 unokadccsét, Piotr Fjodorovicsot, a Németorszagbol Péter-
vérra hozott hollsteini herceget jelolte ki tronorokosének. Feleséget is ¢ valasz-
tott Péter nagyhercegnek Zofia Anhalt-Zerbst személyében, aki a pravoszlav
hitre tortént attérése sordn nagyhercegnéként a Jekatyerina Alekszejevna nevet
kapta. Ellentétben jegyesével, 6t kivételes értelmi képessége tette ismertté, de
kivalasztasaban éllit6lag az is szerepet jatszhatott, hogy Erzsébet carné szerelmes
volt Katalin édesanyjanak a batyjaba, Georg Ludwig von Schleswig-Holstein-
Gottorf tdbornokba, akit 1745-ben a Szent Andras-renddel tiintetett ki.

Katalin nagyhercegné Péterrel kotott hazassaga nem bizonyult boldognak,
s ezért a feleségével mit sem tor6do, szeretSket tarto, elképesztéen bizarr szo-
kasoknak hodol6 férj hibaztathato. Katalin visszaemlékezése szerint férje nyolc
vadaszebet tartott a halészobaban, s a kutyak elviselhetetlen btizt drasztottak.
Egy alkalommal az asztalan egy felakasztott patkanyt talalt, amire Péter nagy-
herceg azt a magyardzatot adta, hogy a hadbirésag haldlra itélte, mert megette
a marcipanvar marcipan katonadrét. Katalin rakényszertilt, hogy a konyveken
kiviil szeret6kben taldljon vigaszra. Ez utobbi - Péternek felesége iranti kozonye
ellenére is - nem kis kockazatvéllalast jelentett.

A kovetségi titkar, Szaniszl6 Agost és a Katalin nagyhercegné kozott kiala-
kult kapcsolat, amely 1755 karacsony tajan az intimitas csillagmagasat is elérte,
természetesen botrannyal fenyegetett, s ennek elkertilése végett Poniatowski
kénytelen-kelletlen hazatért Varsoba. A Katalinhoz fiz6d6 szerelmi kapcsolat
megszakadasat elviselhetetlennek tartva azonban kijarta, hogy az uralkodo,
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ITI. Agost 1756 végén kinevezze Szaszorszag rendkiviili és meghatalmazott
pétervari kovetévé. (Ahhoz, hogy a Nemesi Koztarsasag diploméciai képvisel6je
legyen, a szejm hozzéjaruldsa lett volna sziikséges, amely azonban a liberum
veto miatt mar b6 két évtizede hatarozatképtelen volt)) Poniatowski 1757. janudr
11-én megtartotta nagy tetszést araté6 bemutatkozo beszédét Erzsébet carné
el6tt. Ezt kovetben Oroszorszag csatlakozott a Poroszorszag elleni francia-osztrak—
szdsz szovetséghez.

Poniatowski kapcsolata Katalinnal 1758 nyarén leleplez6dott, de Péter nagy-
herceg szeret6jének, Jelizaveta Voroncovanak kozbenjardsara nagyvonaltan
és békésen napirendre tért a kapcsolat f6l6tt. Mindazonaltal Poniatowskinak
1758. augusztus 18-an el kellett hagynia Pétervart.

Stanitaw August Poniatowski kirallya valasztasa

1762. januér 5-én meghalt Erzsébet carné. A tront III. Péter foglalta el, aki azon-
nal békét, majd szovetséget kotott az altala balvanyozott II. (Nagy) Frigyessel,
gardajat porosz mundérba oltoztette, és visszaadva az oroszok altal elfoglalt
porosz tertileteket, Ddnia megtdmaddsara késziilt. Ez a hétéves habortban be-
allt fordulat az orosz hadseregben nagy elégedetlenséget valtott ki. A Katalin
tdmogatasaval fellazadt tisztek tronra lépése utan fél évvel, jalius 9-én letart6z-
tattdk III. Péter cart, és ropsai birtokdn szeretGjével és kedvenc hangszerével
egytitt hazi 6rizetben tartottak. Jalius 17-én itt gyilkolta meg Katalin szeret6jé-
nek fivére, Alekszej Orlov anélkiil, hogy erre a carn6tél utasitast kapott volna.
Mindazonaltal Katalin vagya igy teljestilt leggyorsabban: elfoglalhatta a tront,
noha 1754-ben sziiletett Pal nev fia miatt elvileg csak régensként kormanyoz-
hatta volna az orszagot. A valésadgban harmincnégy éven at II. (Nagy) Katalin
uralkodott.

1762. augusztus 2-ai datummal Stanistaw Poniatowski a kovetkez6 tartalmt
levelet kapta Katalintol: ,Haladéktalanul Lengyelorszagba kiildom Keyser-
ling grofot, hogy a most uralkodoé halédla utan téged tegyen meg kiralynak; s az
esetben, ha ez a személyedben nem sikertilne, legyen az [Czartoryski] Adam
herceg.” Ugyanakkor azt is partfogoltja tudomasara hozta, hogy felejtse el
a multat.

1763. oktober 5-én meghalt IT1. Agost. Az utédlas kérdését egyszerre bonyo-
litotta és megkonnyitette, hogy fia, a lengyel féurak egy része altal timogatott
Szaszorszagi Frigyes Keresztély valasztofejedelem apja haldla utan két és fél
hénappal szintén tavozott az él6k sordbol. A valasztas virtudlis és valosagos
terén csak ,nemzeti” kirdlyjeloltek és -onjeloltek maradtak. Katalin gondosan
el6készitette a Nemesi Koztarsasag 4j uralkodéjanak megvélasztasat. Az ut6d-
las folyamaténak ellendrzésére és az idSs, betegeskedd Keyserling tamogata-
sara az orosz beltigyminiszter, Nyikolaj Ivanovics Panyin unokadccsét, Nyikolaj
Vasziljevics Repnyin tabornokot kiildte rendkiviili kovetként és teljhatalmt
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miniszterként Varsoba, akirdl azt tartottak, hogy ,kemény, brutalis bugris”, de
idénként meglep&en ,lovagias és szétarto”.

Az1763. december 23-an tartott konferencian - Keyserling és Repnyin jelen-
létében - eld6lt az utédlas kérdése. Miutan kideriilt, hogy a Keyserling altal
tdmogatott August Czartoryski és fia sem tart igényt a koronara, Stanistaw Au-
gust személye kertilt el6térbe, aki a jeloltséget készséggel elvéllalta. Hogy miért,
arra monogréfusa, a Magyarorszagon elsésorban Napoéleonrdl irt konyveirsl
ismert Adam Zamoyski a kovetkez6 magyarazattal szolgal: ,Legh6bb vagya
mindig az volt, hogy Lengyelorszag tjjasziilessen. Most, amikor karnyjtas-
nyira volt ettd], a célja eléréséhez vezet6 tutrol semmi sem tudta letériteni. [...]
Szaniszl6 arra a meggy6z&désre jutott, [...]| hogy a Nemesi Koztarsasag decent-
ralizalt szerkezete nem felel meg az allam tertileti nagysadganak. Anglia példéja,
ahol ugyantgy kultivaltdk a szabadsagot, mint Lengyelorszagban, alland6an
kisértette Szaniszlot. Véleménye szerint Lengyelorszagnak a megreformélasnal
tobbre volt sziiksége - az allam olyatén atalakitdsara, amelynek révén képes
lehet arra, hogy gazdaségilag fejlédjon, és katonailag képes legyen megvédeni
magat.” Vagyis Szaniszl6 Agost erésen kozpontositott kiralyi hatalomban gon-
dolkodott. Tragédiaja az volt, hogy biztos megvalasztasat csak az orosz had-
sereg jelenlétében lehetett kereszttilvinni. Keyserling ezt kertelés nélkiil hozta
Poniatowski tudomaésara: ,Ha ide be nem vonulnak az orosz csapatok, 6n nem
lesz kiraly.” Ez figyelmeztetés volt, nem fenyegetés. Az oroszok behivasa viszont
Szaniszlot azok szemében is kompromittalta, akik egyébként nem idegenkedtek
allamatalakito terveit6l.

Miutan az orosz hadsereg els6 egységei 1764. marciusban bevonultak a Ne-
mesi Koztarsasagba, aprilis 11-én II. Katalin és II. Frigyes véd- és dacszovetséget
kotottek egymadssal, amelyben véllaltak, ha valamelyikiiket tdimadas érné,
10000 gyalogossal és 1000 lovassal sietnek egymas segitségére. A titkos zaradék
azonban arra vonatkozott, hogy mindketten garantaljdk a lengyel-litvan allam
bels6 rendjének érinthetetlenségét.

1764. majus 7-én kertilt sor a kiralyjelol6 szejmre. A f6varost tekintélyes orosz
hader6 vette kortil, s a Czartoryski és a Poniatowski csaladnak is tobb ezer f6s
katonaséag 4allt a rendelkezésére. Ez tavozasra kényszeritette az ellenzék leg-
befolydsosabb vezet6it. A konfoderdciéva atalakult szejm augusztus 27-én
Stanistaw Augustot valasztotta meg Lengyelorszag kiralyava és Litvania nagy-
fejedelmévé. Katalin carné egymilli6 rubelt fektetett be a megvalasztaséba,
s a kincstar hirtelen kitirtilése miatt egy ideig nem tudtak a hadsereg tisztjeinek
a fizetését folyositani.

Szaniszl6 Agost tisztaban volt vele, kinek koszonhette a koronat. Megnyug-
tatasara szolgalt, hogy a generalis konfoderaciova atalakult szejm régota ese-
dékes dontéseket hozott. Azzal, hogy az ad¢ és a katonasag tigyében bevezet-
ték a tobbségi szavazast, rést titdttek a liberum vetén. Fontos dontés volt az is,
hogy a szejmbe delegdltakat felmentették a tertileti részgytilésnek tett eskiijiik
megtartasa alol, nem lehetett 300 f6nél nagyobb magédnhadsereget tartani,
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meggyorsitottak a bir6sagi itéletek végrehajtasat, és egységes hosszmértéket és
salymértéket vezettek be. Azzal, hogy a sokféle adot egyetlen altalanos adéval
kivaltottak, mar 1765/66-ban megsokszoroztdk a kincstar jovedelmét. Az Gj
uralkod6 nagyszabasu épitkezésekbe kezdett: Eurépa legkivalobb mérnokeit
vonta be az Gj palotak tervezésébe és a varsoéi kirdlyi var atalakitasaba. A kiépi-
tend6 hadsereg tartopilléreként 1765. marciusban felallitotta a tisztképz6 Lovag-
iskolat, s a kultara fontos bastyajaként még ugyanebben az évben megalapitotta
a Nemzeti Szinhazat.

A radomi konfoderacio és kovetkezményei

Szaniszl6 Agost azt remélte, hogy a reformok egyre tagithaté Gtjan tud tovabb-
haladni, s a sikerek nyoman fokozatosan megszabadulhat a rainehezed¢ politikai
terhektdl. Feje f6lott azonban Demoklész kardjaként fliggott a Katalin carnének
tett igérete, miszerint egyenjogusitja masvalldst, azaz a pravoszlav, protestans
és ormény katolikus alattvaloit, akik a Nemesi Koztarsasdgban nem vallalhat-
tak kozhivatalokat, és nem juthattak be se a tertileti részgytilésekbe, se a szejm-
be, valamint nem lehettek tagjai a szenatusnak sem. Szaniszl6 Agost tudta,
hogy e torvénnyel a nemesség zomét maga ellen forditja, ezért htizta az id6t.

Helyzetét megnehezitette, hogy az 1766. november 4-én tartott szejmiilésen
- a nyomatékossag kedvéért - maga Repnyin olvasta fel Katalinnak a mashit-
ekre vonatkozo koveteléseit. Ugyanakkor koveteik révén mind a carné, mind
II. Frigyes megnyugtatta a szejmet, hogy ellene vannak a liberum veto barmi-
lyen jellegti korlatozasanak. Ez taldlkozott a reform- és kirélyellenes ellenzék
torekvésével, amely azonban a mashittiek egyenjogusitasarol hallani se akart.
Az orosz rubelek csillogasaval szemfényvesztett vagy a fenyegetésekkel sarok-
ba szoritott kiildottek azonban mégis megszavaztak az egyenjogusitasi tor-
vényt, de a krakkéi puispok, Kajetan Soltyk javaslatdra a szejm a bizonytalan
jovobe tolta el annak végrehajtasat. A kozvélemény Szaniszlé Agostnak tulaj-
donitotta a mashittiek egyenjogusitasat, mikozben a ,republikdanus” ellenzék
arrdl igyekezett meggy6zni Repnyint, hogy a kiralyjelol6 konféderacion beve-
zetett reformok idézték el6 az orszagos felfordulast. Repnyin tamogatasaval
a liberum vet6t korlatozoé torvényt visszavontak, amit Szaniszlé Agost kudarc-
ként, addigi politikai életmtive 6sszeomldsaként élt meg.

Ugyanazon a napon, 1767. marcius 20-an Toruniban az evangélikusok, Stuck-
ban pedig a kalvinistdk és az ortodoxok hoztak létre konfoderaciot - orosz
csapatok ,statisztalasaval”. A kezdeményez6 Repnyin azonban tisztdban volt
azzal, hogy akaratat csak egy olyan konfoderacié tdmogatasaval viheti keresz-
tiil, amelyben a katolikusok uralkodnak. O, a kézvéleménnyel ellentétben,
tudta azt, hogy valéjaban Szaniszlé Agostot és az orosz csapatok kivondsat
makacsul kovetelé Czartoryskiakat kell sakkban tartania, s ehhez sziiksége
van az egy tdborba tomoritett ,republikdnus” ellenzék tdamogatasara. Arrol is
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meggy6z6dott, hogy az addig a Szasz Valasztofejedelemségben, Ausztridban,
Franciaorszagban tdmaszt remél6 ,hazafias” nemesekbdl kell orosz pértot szer-
vezni. Javaslatdra az ellenzéki f6urak az orosz csapatok oltalma alatt 1767. junius
23-an Radomban konfoderéciot alakitottak.

A radomi konfoderéaciéo a Nemesi Koztarsasag kormanyszerveként mtiko-
dott, s a kiilpolitikaba is beledrtva magat fogadta a tatar kan kovetét, és kove-
teket kiildott Katalin carnshoz - levegének tekintve Szaniszlé Agost pétervari
rezidensét. Repnyin azt remélte, hogy az 1764-es kiralyjelol6 konfoderacion
bevezetett reformok visszavonasanak és Szaniszl6 Agost detronizalasanak igé-
retével elérheti a masvallastak egyenjogusitasanak gyakorlati keresztiilvitelét.
Arra még csak nem is utalt, hogy a ,republikdnusok” - legf&bb politikai prog-
rampontjuk megvalositasaként - a szdsz dinasztia valamelyik tagjat tltethetik
alengyel tronra. Katalin carné ugyanis kiallt Szaniszl6 Agost mellett, mikozben
bizalmat a radomi konfoderaci6tél se vonta meg, amely Repnyin javaslatara
(vagy inkabb: utasitdsara) oktober 5-ére Varséban ¢sszehivta az orszaggytlést.
A szejmben azonban varatlan ellenéllasra talalt. A krakkoéi piispok, Kajetan
Sottyk nemcsak Szaniszlo Agosttal, hanem Repnyinnel is szembefordult, mivel
hevesen biralta az orosz csapatok lengyelorszagijelenlétét és az orosz fiiggdség
mind realisabb veszélyét. Birdlatabol kijutott a radomi konfoderacionak is
amiatt, hogy a mashittiek egyenjogusitdsa tigyében meghatralt. Repnyin sej-
tette, hogy az 6t egyébként Katalin carnénél bardolatlansaga miatt feljelent6
Sottyk mogott szervez6do ,0sszeeskiivék” dllnak. Taldn arrdl is tudott, hogy
a merész beszéd elkészitésében az egyik legképzettebb lengyel jogész, Jozef
Putaski is részt vett. Mindenesetre oktéber 13-aré6l 14-ére virrado éjszaka
Sottykot, Wactaw Rzewuskit, a kiralysag f6hetmanjat és fidt, Seweryn Rzewuskit,
a podoliai szejmkovetet, valamint J6zef Andrzej Zatuskit, a kijevi ptispokot le-
tartoztatta, s el6bb a varsoi orosz kovetségre, majd az oroszorszagi Kalugéba
hurcoltatta.

Kidertilt, Zatuski piispokot tévedésbodl, Adam Krasiniski kamienieci ptispok
helyett fogtdk el, aki, miutan figyelmeztették a ra leselkedd veszélyre, kocsijat
Varsobol visszaforditotta, és annak utazoldddjaban megbujva, illetve orvos-
nak 6ltozve Kamieniecbe menekiilt. Utkozben bizalmas 6rmény katolikus pap-
jat, Michat Hankiewiczet Konstantindpolyba kiildte, hogy a Portat Oroszorszag-
nak a Nemesi Koztarsasag elleni tjabb erdszaktételérol tdjékoztassa. Az Oszman
Birodalom, amely hetven évvel azel6tt még a lengyel-litvan allam halalos el-
lensége volt, apranként annak legelkotelezettebb partfogodja lett. A Porta ezut-
tal sem okozott csalédast a lengyeleknek: 1768 6szén hadat tizent Oroszorszag-
nak. A hosszt éveken at elhtiz6dé haborabodl azonban Katalin carné kertlt ki
gybztesen.

Azokat az elégedetlenkedd koveteket, akiket a Varsoban foganatositott le-
tartoztatdsok kellsképpen nem ijesztettek meg, a Szejmben jelenlevé orosz tisz-
tek kancsukajukat rdzva fenyegették. A haznagy szerepében tetszelgé Rep-
nyin maga ugy bant a kovetekkel, mintha jobbagyai lettek volna, Szaniszlé
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Agosttal is lépten-nyomon érzékeltette, hogy téle fiigg a tronja. Fenyegetéseit
valora véltotta. A letartéztatdsok miatt nala protestalo és vele 6sszeszolalkozo
Jozef Pulaskit, aki a piotrkéwi kirdlysagi torvényszék tigyvédjeként jelent6s
vagyonra tett szert, allitélag fenékbertgassal utasitotta rendre - mindenesetre
kipenderitette a teremb6l. Nem tudta, hogy ezzel vihart fog aratni.

A bari konfoderacié avagy az els6 lengyel
fliggetlenségi felkelés és megitélése

A megalazasat elviselni képtelen, a nemesek korében egyébként nem kiilono-
sebben népszerti hatvanharom éves Jozef Pulaski, aki addig csak festményen
mutatkozott marcona vitéznek, eztttal elszantnak bizonyult. Birtokai jovéjével
mit sem torédve, fiait, Franciszeket és Kazimierzt a késziil6 harcra felesketve,
hiveit mozgositva, 1768. februar 29-én a podoéliai kisvarosban, Barban ,a szent
hit és a Koztarsasag figgetlenségének védelmében” konfoderaciot hozott létre.
Az elégedetlenek szama villamgyorsan gyarapodott, mivel a varséi szejm 6t
nappal kordbban orokbaréatsagi szerzédést irt ala Oroszorszaggal, amelynek
értelmében a hatarait és bels6 rendjét II. Katalin carné altal garantalt Nemesi
Koztarsasag gyakorlatilag orosz protektoratus lett. Februar 26-an a szejm a mas-
hittiek egyenjogusitasat biztosit6 kardinalis torvényeket is megszavazta. A bari
konfoderécio igy természetesen az orosz megszallast a pusztdn uralkodéi 1é-
tével helybenhagy6 Szaniszl6 Agost uralma ellen is irdnyult, s a szejm, illetve
a radomi konfoderécio hatarozatait, torvényeit érvénytelennek nyilvanitotta.

Torténészek és politikusok korében két és fél évszazada folyik arrdl a vita,
hogy miként értékeljék a bari konfoderaciot. A korszakot legalaposabban isme-
r6 és feldolgozo torténész, Wiadystaw Konopczyriski az 1935-ben megjelent
monumentdlis munkdjaban (Konfederacja barska, I-1I) leszogezi: ,Radom nélkiil
taldn nem kovetkezett volna be az orszédg felosztdsa. Radom utdn - a bari fel-
keléstdl fliggetlentil - a felosztés elkertilhetetlen volt.” A kérdést mashogy ko-
zeliti meg 1956 utan a korszakkal foglalkoz6 Emanuel Rostworowski, aki szerint
a radomi konfoderaciéban Pétervar biztositotta a Nemesi Koztarsasag tertileti
egységét. Igaz, ennek draként a lengyel-litvan dllam gyakorlatilag Oroszorszag
htibérese lett.

A Szaniszl6 Agostrél angliai emigracidjaban az 1950-es évek elején politikai
publicistaként, semmint torténészként monografiat iro, csipds nyelvérdl ismert
Stanistaw Mackiewicz (Cat), aki miel6tt 1956-ban visszatért volna Lengyel-
orszagba, rovid ideig a londoni lengyel kormany miniszterelncke volt, mély meg-
gy6z6déssel szogezi le, hogy a 18. szazadban a bari konfoderacié idézte eld
Lengyelorszag vesztét. , A bari konféderacio 6t szornyti éven at gydtorte Lengyel-
orszagot, bénitotta meg az dllam legcsekélyebb miikodését, beleértve a birasko-
dast, a kozigazgatast, a pénziigyet, az oktatast, s Lengyelorszagot az akarnoksag
sivatagjava véltoztatva lehetetlenné tette, hogy a nemzetkozi politikai barmely
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tertiletén jelen legyen, s végiil az orszag els6 felosztasara batoritotta a szomszé-
dokat” - szogezte le.

Val6 igaz, a konfoderaci6, mint egy kiolthatatlan ttizhenger, szinte az egész
lengyel-litvan allamot végigperzselte. Az 6tszaznal tobb kisebb-nagyobb cse-
tepatéban, titkozetben, csatdban legkevesebb szazezer ember vett részt a négy
év folyaman. Volt, aki néhany hétig, volt, aki néhany évig tartott ki az ugy
mellett, amelyre felesktidott. Hogy a Nemesi Koztarsasag tertiletén szétszértan
miikodo 20 000 f6s orosz sereget legy6zzék, legalabb 15 000 kiképzett lovasra és
10000 gyalogosra lett volna sziikség, amelynek fenntartdsa havi egymillié
zlotyba kertilt volna. Ekkora 0sszeget a konfoderacié Féparancsnoksaga nem
tudott el6teremteni. A konfederalt csapatok létszama egyazon idében sohasem
haladta meg a 20 000 f6t. A kiképzetlen felkel6 csapatok rendre vereséget szen-
vedtek a reguldris orosz csapatoktdl és kiralyi alakulatoktol. A konfoderacio szét-
vert csapatai vagy szétszorédtak és hazamentek, vagy djjaszervezédtek, de az
orosz fogsagba esettek tobbsége Szibériaban kotott ki.

Katalin carné 1769 nyaran levaltotta Repnyint a koveti (valésagban a hely-
tart6i) posztrél azzal az tirtiggyel, hogy 6 az oka a Lengyelorszagban kitort
belhabortnak. Helyébe Nyikolaj Volkonszkij herceget nevezte ki, aki megen-
gedsbb politikat folytatott Szaniszlé Agosttal szemben, s még egy Hazafias Szo-
vetség nevii szervezet létrehozédsaba is beleegyezett, a béke helyreéllitasdhoz
azonban nem tudott hozzéjarulni. Két év mulva, 1771 tavaszan Kasper von Saldern
foglalta el a helyét, aki jelentéseiben kend6zetlen 6szinteséggel hozta felettesei
tudomadsara, hogy az orosz csapatok mulatozassal és zabrédlassal toltik az ide-
jiiket ahelyett, hogy a konfoderaltakkal leszamolnanak. Szaniszl6 Agost érté-
sére adta: vele és egy Gjraszervezend6 oroszbarat parttal valo egytittmitikodésen
mulik, hogy a Lengyelorszag felosztasara toré Poroszorszagot vissza tudjak
fogni. Miutan szamitdsaiban csalatkozott, kijelentette, hogy Lengyelorszag sorsa
szomszédai dontésein mulik.

Az elzalogositott szepességi varosok visszacsatolasa

Bécs szamolt a bari konfoderacié Magyarorszagot is fenyegets veszélyével. Es
egyuttal ki is akarta haszndlni. 1768. junius 13-an a Haditanacsban mar meg-
beszélés targya, hogy miként lehetne megakadalyozni, hogy a lengyelorszagi
zavargasok atterjedjenek Magyarorszagra. Az Oszman Birodalomban tom-
bol6 pestisjarvany hirére 1768. marciusban Bécsben elhataroztak, hogy - mivel
a lengyel-torok hataron nem éallitottak fel vesztegzarat - a lengyel-magyar és
az osztrak-sziléziai-lengyel hatar mentén vonnak egészségtigyi kordont. Ennek
urligyén nem csupan az 1412-ben elzalogositott szepességi helységeket sikertilt
ellentételezés nélkiil ,visszaszerezni”, hanem - mondvacsinalt torténelmi jo-
gokra hivatkozva - 1771-ben tobb jarasnyi lengyel tertiletet is a Magyar Kiraly-
sdghoz csatoltak.
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Divéky Adorjan a szepesi varosok visszaszerzésérdl irt munkéjaban leszo-
gezi, hogy , a bécsi udvar a szepesi varosok elfoglaldsaval akaratlanul is el6-
segitette és siettette Lengyelorszag felosztasat anélkiil, hogy tettének kovetkez-
ményeit el6re latta volna. [...] Maguknak a szepesi varosoknak visszacsatoldsa
az anyaorszdghoz nem jart volna ily kovetkezményekkel, ha nem lett volna
osszekapcsolva tiszta lengyel tertiletek megszalldsaval.” Vagyis Méria Terézia
1771-es tertiletfoglalasaval a Nemesi Koztarsasag felosztasanak gyakorlati kez-
deményezdje lett. ,E megszéllas sziilte meg a tovabbi tertiletfoglaldsok otletét,
végiil pedig az elsé felosztas tervét” - jegyezte meg emlékirataban Szaniszlo
Agost Kazimierz nevti batyjanak Stanistaw nevt fia, aki par évvel késébb a rend-
kiviil eredményesen m(ikd6 varséi Allandé Tandcs tagja lett. Az orosz beliigy-
miniszter, Panyin sugalmazta, hogy a tertiletszerzés médozatat illetéen példat
kell venni a torténelmi jogalapra hivatkoz6 Bécsrél. Ezt II. Katalin a porosz
uralkodonak, Nagy Frigyesnek a tudomasara is hozta, aki ett6l kezdve céltuda-
tosan torekedett régota dédelgetett terve megvaldsitasara, a Nyugat- és Kelet-
(vagy Fejedelmi) Poroszorszagot egymastol elvalaszté Warmia és a Kiralyi Po-
roszorszag megszerzesére.

A lengyel-litvan allam els6 felosztasa

1772. marcius 18-an a harom szomszédos orszag titkos targyaldsba kezdett
alengyel-litvan allam egymas kozotti részleges felosztasarol. Nagy Frigyes mar
tudta, hogy mely lengyel teriiletek jutnak Poroszorszaghoz. A Szaniszlé Agost
leveivel ostromolt Maria Terézia lelkiismereti és hitbéli okokra hivatkozva
eleinte csak vonakodva vett részt az ,haromhatalmi” osztozkodasban. 1772. ap-
rilisban azonban mar azzal indokolta hozzaalldsanak megvaltozasat, hogy ha
az oroszok és a poroszok akkora szeletet kihasitottak maguknak a Nemesi Koz-
tarsasagbol 6 is igényt tart egy tertiletdarabra... Tulajdonképpen a lengyelek
érdekében, mert ha azt visszaadja nekik, az oroszok és poroszok is kénytelenek
ugyanezt tenni - hangoztatta. Az id6 mulasaval mar azon a véleményen volt
- lehetséges, hogy a tarsuralkod¢ II. J6zsef hatasara -, hogy ha részt vesznek
a lengyel-litvan allam felosztasdban, minél nagyobb darabot kanyaritsanak ki
bel6le. Ennek szellemében még a kozép-lengyelorszagi Lublini vajdasagra és
a Chelm-vidékre is igényt tartott volna. ,De megnétt az étvagyuk” - jegyezte
meg erre Nagy Frigyes, aki Oroszorszag ellenalldasa miatt nem tudta megsze-
rezni Gdarskot, noha a Kirédlyi Poroszorszag és Warmia hozzékertlt, s ezzel
létrejott a tertileti egység Kelet- és Nyugat-Poroszorsag kozott. Panyin az ellen
is tiltakozott, hogy a wieliczkai sébanya és Lemberg Ausztridhoz keriiljon.
Wieliczka jelenti a varsoi udvartartas fedezetét, s Lemberg olyan a lengyelek-
nek, mint Moszkva az oroszoknak - indokolta fenntartasat a porosz és az oszt-
rak félnek. Végiil az osztrakok és a poroszok koveteléseikkel egymast tallicital-
va csaknem Osszevesztek a ,koncon”. Mértékletességet II. Katalin tanusitott,
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akinek érdekében allt egy orosz befolyas alatti miikodéképes Lengyelorszag
megmaradasa.

A pétervari egyezményt 1772. jalius 25-én/augusztus 5-én irtdk ala ,a Szent-
haromsag nevében”. A dokumentumban azzal indokoljak az orszag részleges
felosztasat, hogy azzal gétat szabjanak az anarchianak, és megakadélyozzak
a Nemesi Koztarsasag teljes szétesését, ami érdeksérelmek miatt a szomszédos
allamok kozotti habortskodéashoz vezetne.

A felosztas részleteir6l 1772. szeptember 18-aig elhtizédtak a targyaldsok. Az
errdl sz6l6 nyilatkozatot II. Katalin képviseletében a lengyelek irdnt az addigi
orosz diplomatak koziil legnagyobb megértéssel viseltetd Gj kovet, Otto Magnus
von Stackelberg bar¢, teljhatalma miniszter, a Habsburg Birodalom részérél
Reviczky Karoly bard, varsoi osztrak kovet, porosz részrél a hannoveri francia
hugenotta csaladbol szarmazoé Gedeon Benoit teljhatalmt miniszter irta ala és
tette kozzé. Reviczky Karoly ratarti hivatalnok benyomasat keltette, de & volt
az, aki - anélkiil, hogy erre Bécsbdl felhatalmazast kapott volna - a felosztast
rogzité dokumentumon Maria Terézia titulusai kozé beillesztette a Galicia és
Ladoméria kiralya cimet. Ezzel pdrhuzamosan a térténelmi jogokra hivatkozva
azt hangoztatta, hogy Maria Terézia csak azt veszi birtokba, ami eleve jar neki.
Hogy ezt némi lelkifurdalassal tette, arra Wenzel Anton von Kaunitz kancellar
javaslata utalhat, aki azzal allt el6, hogy a feloszté hatalmak tegyenek egytittes
fogadalmat, hogy a lengyel-litvan dllam tovébbi felosztasatol eldllnak, s csapa-
taikat kivonjak a maradék Nemesi Koztdrsasagbol. Javaslata azonban vissz-
hangtalan maradt.

1773. aprilis 18-én a konfoderalt szejm a Nemesi Koztarsasag nevében haté-
rozatban mondott le azokrdl a tertiletekrdl, amelyeket a harom szomszédos
hatalom magéahoz akart csatolni. A lengyel-litvan allam felosztdsanak ratifika-
lasara tizenkét nappal kés6bb kertilt sor.

A Nemesi Koztarsasag els6 felosztasa nyoman a Porosz Kirdlysag tertilete
36300 négyzetkilométerrel novekedett meg, s II. Frigyesnek 580 000 Gjstitetti
alattvaldja lett. Az Orosz Birodalom 93 000 négyzetkilométerrel gyarapodott,
s 1300 000-rel tobb lakost szamlalhatott. Ausztria 81 900 négyzetkilométert ka-
nyaritott ki a Lengyel Kiralysagbol, és alattval6i szamat 2 650 000 emberrel gya-
rapitotta.

Alengyel megbizottak 1776. februar 9-én irtak ala Reviczky Karollyal a Len-
gyel Kiralysag és Galicia kozotti végleges hatdr-megéllapodast. Mig a porosz
és osztrak csapatokat kivontak a Nemesi Koztarsasagbol, az orosz hadsereg
megmaradt tAmaszpontjain. A maradék orszag valésagos ura Stackelberg nagy-
kovet lett, akinek engedélye nélkiil a kiraly, Szaniszlé6 Agost semmilyen fontos
dontést nem hozhatott, rendelkezést nem adhatott ki.
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Salamon Konrad

Bizanci hagyomany —szélsdbaloldalisag —
tomegdemokracia

A politikai ellentétek a 19. szazadto6l kezdve bal-, illetve jobboldalinak nevezett
partok programjaiban fogalmazoédtak meg. A baloldali partok alapértéke a ra-
dikalizmus, a jobboldaliaké pedig a konzervativizmus volt. Kés¢bb a baloldalon
a legradikalisabb valtoztatasokat a kommunistdk kovetelték, majd a baloldal
egyik legfontosabb célkittizését, a demokratikus szabadségjogok érvényestilését
semmibe véve, diktatorikus Gton valositottak meg tarsadalomjobbitonak tartott
elképzeléseiket. A széls6baloldali kommunistakat tehat mindenekel6tt a de-
mokratikus értékek tagadasa allitotta szembe a baloldali partokkal. Hasonlo
volt a helyzet a széls6jobboldaliak esetében is, akik a nemzeti eszmények és
hagyomanyok szélséséges képviseletével, a demokratikus eszményeket szintén
semmibe véve, diktatorikus tton akartak végrehajtani a nemzet latvanyos egye-
sitését és megujitasat. A szélsGjobboldali nemzeti szocialistakat ugyancsak nagy
kiilonbség valasztotta el a demokratikus elveket tiszteletben tarté konzervati-
voktol, nemzeti demokratdktol. A széls6baloldali kommunistéak és a szélsGjobb-
oldali nemzetiszocialistdk tehat a demokratikus politikai berendezkedés fel-
szamoldasaval, valamint ,partallami diktattraik” megteremtésével egymashoz
hasonl6 politikai iranyzatokka, partokka valtak, s kozelebb kertiltek egymas-
hoz, mint amennyire eltdvolodtak a veliik szomszédos radikalis, illetve konzer-
vativ eszmeiségti, demokratikus partoktol.

Sajnos a politikai palettan a partok helyét legtobben egy egyenes vonalra
irva képzelik el, ahol a széls6balt6l kezdve el lehet jutni a felsorolast zar6 szél-
sGjobbig. Ebbdl kovetkezben akadtak jobboldali politikusok, akik nem vették
észre, hogy mikozben tdl messzire igyekeztek a baloldaltél, egyre kozelebb
kertiltek a széls6balhoz. A partok helyzetének helyes dbrazolasa ugyanis
egy kor alakt abran val6sithaté meg: szélsébal - bal - balk6zép - centrum - (ez
a kiindul6 ponttal szemben levé pont) majd: jobbkozép - jobb - szélsjobb.
Ezen a kor alaka dbran tehat egymas mellett van a széls6bal és a szélsGjobb,
ahogy a valosagban is.

SALAMON KONRAD (1941) torténész, az MTA doktora.
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Németh Laszl6 Bizancrdl irva 1935-ben arra hivta fel a figyelmet, hogy egy
»elfogulatlan szocialista, aki nem fél a Bizanc sz6t6l, ebben az allamrendszerben
eszméi Gsére ismerhet”.! Hivatkozott arra, hogy a ,gydrak allamiak voltak”,
s mindent a kozponti adminisztracio irdnyitott. Bizdnc hivatalnokéllam volt,
élén a csaszarral, aki ha ,nem adminisztralt, elveszett”, akit nem vélasztottak,
hanem kikialtottak, s nem biraltak, mert ezzel a rendszert biraltak volna, de ha
elégedetlenek voltak vele: megoltek. Az egész rendszer a szigoru alé- és folé-
rendeltségre épiilt.

Ha a marxi-lenini szocialista elvek alapjan megvalositott bolsevista rend-
szerre tekintiink, egyértelmi a hasonlésag: mindent allamositottak és a koz-
pontbdl irdnyitottak. A vezetSket latszatvalasztasokkal juttattak tisztségeikbe,
s a legf6bb vezet6t, a ,Part” f6titkarat, aki néha a miniszterelnoki tisztséget is
viselte, a politikai elit juttatta hatalomba. Az 6 nevében folytatott politikat bi-
ralni nem lehetett, mert az a rendszer eszmeiségének feltétlen igazaba vetett
hitet gyengitette volna. Ebb6l kovetkezden gyakran halalukig voltak hatalmon,
de az ezt kovet6 elitvaltas altalaban erészakkal s nem egyszer véres leszamo-
lassal valosult meg. Anndl is inkabb, mert a volt hatalmi csoport is hasonlé
modon szamolt le mindazokkal, akik nem alkalmazkodtak feltétel nélkiil
a politikajukhoz. Mindezek utan nem véletlen, hogy a bolsevista rendszer a min-
dent athato ala- és folérendeltségre épiilt.

A bizanci szellemiség az 1054-es egyhazszakadas utan csak er6sodott, miu-
tan a konstantindpolyi patridrka irdnyitdsaval minden Romabdl és nyugatrol
érkezé szellemi dramlatot elutasitottak. Ennek kovetkeztében sem a kozépkor
szerzetesi reformmozgalmai, sem a humanizmus, sem a reformacié eszméi
nem hatottak a keleti egyhazra, amely szigortan 6rizte sajatos szellemiségét.
S a valtoztatasokat elutasit6 egyhdz a cezaropapizmus gyakorlatdban 6ssze-
fonédott a hasonléan véleked¢ vilagi, azaz cari hatalommal, ami nemcsak az
orosz birodalomban, de a kés6bbiek sordn Bulgaridban, valamint a szerb és
roman teriileteken is kovetésre talalt. (A gorogok sorsa a Kelet-romai Birodalom-
ban, majd annak térok meghéditasa utan masként alakult, egyhazi vezetdjik
azonban mindvégig a konstantindpolyi patridrka maradt.)

Az 1917. novemberi bolsevik allamcsiny iranyit6i a mar Marx altal is sziik-
ségesnek tartott , proletdrdiktatira” megvaldsitdsa soran tdimaszkodni tudtak
az orosz birodalomban tovabb él6 bizanci, azaz pravoszlav - tehat egyediil
igaznak tartott - szellemiségre, amely nagymértékben el6segitette és megkony-
nyitette a szocialista elképzelések diktatérikussa alakitasat. A nép, a tomegek
ugyanis évszazadok 6ta természetesnek tartottdk, hogy a tennivaldkat, felada-
tokat mindig font hatdrozzak meg, s ott mondjak meg azt is, mi a j6, mi a rossz,
mi a helyes és mi a helytelen. Azaz csak egy igazsag lehet, s az mindig fontr6l jon.
Ebben a szellemben mtikodott a Moszkvabdl irdnyitott kommunista diktattra

1 Németh Laszl6: Toredékek a Réma utédaibél. In A mindség forradalma. Bp., 1992, Piiski Kiadé,
I, 81-82.
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is, amely az dllam irdnyitasat a bizanci cezaropapizmushoz hasonlé partallami
rendszerben val6sitotta meg. A ,Part” nevében a mindenkori legfels6bb part-
vezetés hatdrozta meg az ideologiat, s a veliik 6sszefonddott, irdnyitdsuk alatt
allo allamgépezet hajtotta végre az ebbdl kovetkezd gyakorlati feladatokat.
A vazallus orszagok vezet6inek pedig az igy miikodé moszkvai kézponthoz ha-
sonléan kellett a Kremlben hozott dontések nyoman ,sajat” dontéseiket meg-
hozni és megval6sitani.

Mivel a partallami vezetSk épp agy meg voltak gy6z6dve az altaluk vallott
kommunista elvek kizarélagos igazsagarol, mint annak idején a cezaropapiz-
mus iranyitéi a sajatjukérol, a kommunista elveken sem lehetett médositasokat
végrehajtani, ami a rendszer reformélhatésagénak, korszertsitésének legf6bb
akadalya volt.

Mindezek ellenére azt se feledjiik, hogy a bizanci szellemiségben fogant
szocialista gyakorlat a maga modjan a lényeges kérdésekben megfelelt a marxi
tanoknak, amelyek lényege: a magantulajdon felszamoldasa, valamint az osz-
talyharc megvaldsitasa a proletaridtus forradalmi diktatardjaval. A szovjet-
rendszer tehat nem torzitotta el Marx tanait, s Lenin nem tett mast, mint azo-
kat az oroszorszagi kortilményekhez igazitotta, Sztalin pedig az 6 munkéjat
folytatta.

A marxista-leninista gyakorlat tehat tobb ponton hasonlitott a bizanci biro-
dalomban kialakult ideolégiai-politikai gyakorlatra, amit nehezen lehetett
anyugati kereszténységhez tartozé orszagokban elfogadtatni. E kiilonbség ko-
vetkezményei a szovjet birodalom masodik vilaghdbora utani terjeszkedése
nyoman mutatkoztak meg latvanyosan. A nyugati kereszténység, szellemi-
ségli tarsadalmakban ugyanis a harmincéves vallashaborut lezar6 vesztfaliai
béke (1648) utdn mindenkinek tudomasul kellett vennie, hogy ugyanazt az Is-
tent kiilonb6z6 médokon is lehet imddni. S ez a felfogas nemcsak a vallasi, de
a politikai pluralizmust és az dnkormanyzatisdgot is megalapozta. S a tobb-
partrendszert természetesnek tekint6 eurdpai szellemiségli tarsadalmak nehe-
zebben viselték az egyparti szovjet gyakorlatot, mint bizanci mualta tarsaik.
Kelet-Németorszag 1953-ban, Magyarorszag 1956-ban, Csehszlovakia 1968-ban,
Lengyelorszag pedig 1956-ban, 1970-ben, 1981-ben lazadt fel a rdkényszeri-
tett ortodox szovjet gyakorlat ellen. Ugyanakkor a volt pravoszlav orszagok,
a Szovjetunion beliiliek épptigy, mind a rajta kiviiliek: Romania, Bulgaria s a Ju-
goszlaviat vezet6 Szerbia nem lazadtak. A nyugati kereszténységhez tartoz6
horvétok és szlovénok azonban egyre nehezebben tlirték a szerb-jugoszlav be-
rendezkedést.

A Kelet- és Nyugat-Eurépa kozti nagy kiilonbséget jol mutatja, hogy amig
a nyugati szocidldemokrata mozgalmak a marxi szocialista eszmét a demokri-
cia, a parlamentarizmus irdnyéaba forditottak, a bolsevizmus viszont ezzel szoges
ellentétben - épitve a bizdnci hagyomanyra - a proletardiktattira er6szakos meg-
valositasaval a totdlis diktatiira megteremtését tekintette legfontosabb feladata-
nak. Nyugaton tehat a parlamentekbe bekeril6 s igy reformiranyzatta valo
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szocidldemokrécia képessé valt arra, hogy a polgari partokkal egytittmtikodve
vegyen részt a tarsadalmi-politikai viszonyokat korszertsiteni, javitani akaro
folyamatokban. Ezzel szemben a Szovjetuni6 altal iranyitott, reformokra kép-
telen bolsevista valtozat a demokratikus folyamatok kibontakozasanak, folyta-
tédasanak megakadalyozojava valt. S hogy a nyugati, ,munkdasarulé” szocia-
listaktol megkiilonboztesse magét, felvette a kommunista nevet.

A bolsevista-kommunista irdnyzat tehat, amely a demokrécidkat, illetve
a demokratikus kibontakozasokat felszdmolva jutott hatalomra: egy vérds ellen-
forradalmi irdnyzat lett. Erre a legszemléletesebb példa a parlamentaris demok-
raciat helyreallitani akar6 1956-os magyar forradalom eltiprasa és a forradalom
altal megdontott kommunista onkényuralom visszaallitdsa. A voros ellenfor-
radalmérok ugyanis - hasonl6an a fehér ellenforradalmarokhoz - kisebb val-
toztatasokkal a forradalmak el6tti, altaluk jonak tartott politikai rendszereket
allitottak helyre. Ebbd&l kovetkez6en a voros ellenforradalom épp tgy zsakutca,
mint a fehér ellenforradalom, mert az altaluk létrehozott restauracios rend-
szerek képtelenek az idészer(ivé val6 érdemi reformokat megvalésitani, s ezzel
az adott tarsadalmat eleve vélsagba, Gjabb forradalomba sodorjak.

A torténtek megértése miatt nagyon fontos, hogy az egyes partok politikai
helyzetét minél pontosabban hatdrozzuk meg. Ezért a széls6séges baloldali par-
tok esetében soha ne feledjiik el a széls6baloldali megjelolés hasznalatat. Annal
is inkdbb, mert nagyon gyakori, hogy a vitdk hevében eleve minden baloldali
partot egyiitt emlegetnek a kommunistakkal, s6t egyre gyakrabban le is kom-
munistazzak azokat. Pedig illenék tudni, hogy a széls6baloldali kommunistakat
alapvet6 kiilonbségek, s6t ellentétek valasztjak el a demokratikus baloldali par-
toktdl, igy a szocialdemokrataktol, a polgari radikalisoktol, valamint a balkozé-
pen all6 polgéri demokratéktol. Bar tobben is azt hangoztatjék, hogy napjainkban
mar nincs is bal-, illetve jobboldal, ennek ellenére a megkiilonboztetés legfon-
tosabb ismérvei ma is érvényesek, miszerint a radikalis felfogdst, hatarozott
reformokat kovetel6 irdnyzatok tekinthetSk baloldaliaknak, mig a konzervativ
szellemiségti értékérzok, hagyomanytisztel6k jobboldaliaknak. Természetesen
mindkét oldalon tobb drnyalat talalhat6 attél figgéen, hogy a demokrata és
a liberalis elveket milyen mértékben valositjdk meg.

Napjaink legemberségesebb, tehat legfejlettebb tarsadalmi-politikai beren-
dezkedése az euro-amerikai civilizaci6, azaz a nyugati kereszténység erkolcsi-
ségére és eszmeiségére épiil6 parlamentaris demokrécia. Ezzel szemben a bi-
zanci 6rokséget is felhasznalo bolsevista kommunizmus nagyon sok szenvedést
okozva egyértelmtien zsakutcdnak bizonyult. Mindez jol mutatja a két 6rokség
kozti kiilonbséget s a folyamatos reformalds sziikségességének igazat. Mert
amelyik nyugati szellemiségti orszdgban ez elmaradt, ott az elégedetlenség ki-
robbantotta forradalmak kényszeritették ki a sziikséges valtoztatasokat. A for-
radalom tehat sziikséges rossz, amit az elrontott helyzet megjavitdsa érdekében
rovid idére vallalni kell, majd minél gyorsabban visszatérni a demokratikus
allapotokhoz. Ahol viszont a széls6séges erék tartésan at tudtak venni a hatalmat,
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ott egy totélis allamot, Gjabb zsdkutcat hoztak létre, l1asd: jakobinus diktattra,
ami végiil ellenforradalmi restaurdciohoz vezet.

Int6 példa az a folyamat, amely a polgarosodni, Nyugathoz felzarkézni akaro
Oroszorszagban zajlott le. Az 1917-es februdri polgari forradalom megdontotte
a cari rendszert, és hozzalatott a parlamentaris demokrécia megvaldsitasdhoz.
Az orosz polgari dtalakulas kisérletét azonban a bolsevikok vezette szélséséges
csoportok - a salyos tdrsadalmi ellentéteket kihasznélva - nyolc hénap maltan
széls6baloldali zsdkutcaba fullasztottak (voros ellenforradalom), belekénysze-
ritve az orszagot egy totalis diktattraba, amely a cari rendszernél is nyiltabb
onkényuralmat vezetett be.

Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy mind a baloldali, mind a jobboldali
totélis diktatardk elfogadtatdsat - kiilonosen a demokraciahidnyos malta or-
szagokban - el6segitette, hogy a diktatarak hatékonyabbaknak latszottak, mint
a demokraciak. Rovid tdvon ugyanis eredményesebbek, mert a hatalomra jutasuk
el6tti felel6tlen igéreteik egy részét gyorsan teljesiteni tudjak. Példaul a gazda-
goktol elvett javakat szétosztjak, s ez az erkolcsiséggel nem sokat tor6dé raszo-
rulékat dtmenetileg tamogatoikka teszi.

Ezért is nagyon fontos a parlamentaris demokracia cselekvéképességének
a megdrzése, ami nem jelentheti a véleményszabadsag korlatozasat. Itt a helyes
arany megtaldldsa kétségtelentil nehéz, de a jo politika csak erre torekedhet,
s nem fokozhatja le a mas véleménytieket masodrangt allampolgarokka. Ugyan-
akkor az ellenzék sem valhat egy mindent tagado széls6séggé, mert a demok-
racidk csak a kiilonb6z6 véleményeket képvisels, mtvelt dllampolgarok kolcso-
nos egyiittmitkddési hajlandosiga alapjan, a k6zos erkolcsi alapelveket betartva
miikodhetnek eredményesen. Ennek feltételei viszont alig voltak meg a korabbi
stlyos politikai ellentétekt6l szabdalt, demokréaciahidnyos tarsadalmakban, igy
bels6 ellenségeskedésiik szinte lehetetlenné tette e tarsadalmak kiilonb6z6 cso-
portjainak demokratikus egytittmtikodését. Ez tortént Kozép- és Kelet-Eurdpa
tobb orszégaban.

Napjainkban azt tapasztaljuk, hogy az tn. ,tomegdemokraciak” bevett gya-
korlatava valtak a politikai ellenfelek lejaratasara inditott, botranyt kelt6 akciok.
Ez hasonl6 a bizantinus rendszerek politikai boszorkdnytild6zéséhez, s veszé-
lyesen hatasos is. Ennek ellenére a nyugati, liberalisnak is nevezett demokracidk
valsdga nem jelenti ezen irdnyzatok idejétmultta valdsat, hanem arra figyelmez-
tet, hogy igazodniuk kell napjaink politikai viszonyaihoz. Mindenekel6tt le kell
térniiik a finomkodva tomegdemokracianak nevezett ochlokrécia, azaz cs6cse-
lékuralom tévutjarol, amely mindenkinek szinte korlatlan jogot ad, de az 4llam-
polgari kotelezettségekrdl szinte szot sem ejt. Vissza kell tehat térni a jogok és
kotelességet egymast feltételez6 érvényestiléséhez, s mindenekel6tt a megrom-
lott kozbiztonsag helyredllitasdhoz. Elsként kell felszamolni azt a tlirhetetlen
az utcai rendbontés és gardzdédlkodas. Ezt csak szigoru intézkedésekkel lehet
megsziintetni, de a rendszeret6 allampolgarok tobbségére tdmaszkodva vallalni
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kell. Mert e valsdgossa valt helyzetben az emberhez mélt6 életet leginkabb biz-
tositani tud6 demokratikus tarsadalmi berendezkedést csak hatarozott rendéri
eszkozokkel lehet megvédeni.

A liberalis demokracidnak, a ,népuralomnak” ezt az eltorzulasat az énkor-
manyzatisag elvének gyakorlati megvalésitasaval lehetne helyes iranyba for-
ditani. TAmaszkodni kellene az E6tvos Jozsef-Szalay Laszlo-Csengery Antal-
Lukacs Moric altal kidolgozott elképzelésekre, miszerint az egymaésra épiilé
onkormanyzatok jelentik a demokratikus kozélet, a politika kiilonb6z6 szintjeit.
Az dnkormanyzati tarsadalom alapjai a kozségi, varosi onkormanyzatok, ame-
lyeket a helyi lakossag valaszt meg. Ezt kovetSen ezek a helyi 6nkormanyzatok
valasztjdk meg a megyei bnkormanyzatok tagjait. Tovabba a helyi, illetve a me-
gyei onkorméanyzatok mint tandcskozo6 testiiletek valasztjak meg az adott ko-
z0sségi szint tigyeit a gyakorlatban intéz6 tisztségvisel6ket. Ez azt jelentheti,
hogy az igy megvalasztottak els6sorban a helyi tigyekkel kell, hogy foglalkoz-
zanak, amelyekben hattérbe szorul az orszagos politika és a napjainkban min-
dent &tszovo és az értelmes cselekvést gyakran akadalyozo partérdek. Az or-
szagos politika kérdéseivel pedig az az orszaggytlés foglalkozna, amelynek
tagjait a helyi és megyei onkorményzatok vélasztanak. Igy valésulhatna meg
- Bibo Istvant idézve -, hogy ,a nép, vagyis az atlagemberek Osszessége... ve-
zet6it meg tudja valogatni, ellen tudja 6rizni, és ha kell, el tudja kergetni”.

Az dnkormanyzatisag alapjara helyezett politikai berendezkedés kikiiszo-
bolhetné a tomegdemokracia kovetkeztében eltorzult partpolitizalasnak a de-
mokrécia, azaz a népakarat megvalosulasat akadalyozo voltat. Egyben azt is
biztositand, hogy a nép altal megvalasztott, azaz ,kivalasztott” legjobbak ke-
riljenek be a megyegytilésekbe és az orszaggytilésbe.

2 Bibo Istvan: A magyar demokricia vdlsiga. Valogatott tanulmanyok, II. Bp., 1986, Magvet6, 50.
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Perényi Karoly

Birodalomsirato

A magyar bizantinolégia draméja

A torténelemrol alkotott vélemény nem ugyanaz, mint a torténelem. Erre jobb
példat nem is talalhatunk a vandalokénal, akiket a kés6 6kor népvandorlasa-
nak vihara sodort Kézép-Eur6pabol Eszak-Afrikéba. A vandalok - mint a 6. sza-
zadi bizanci kortars megjegyzi - nap nap utan furdét vettek, szinhazba jar-
tak, kocsiversenyeket néztek és a testi 5romoknek hodoltak.! Am egy napon
a romai szokdasokat folvett, elkényelmesedett, tilzottan civilizalt vandalok bi-
zanci pusztitas aldozatava lettek. A gy6ztes bizdnci csapatok a vandal férfiakat
Kis-Azsia Perzsiaval hataros részére deportaltdk, mig a vandal asszonyok - ha
hihetiink a torténetirénak - ragaszkodtak ahhoz, hogy a gy6ztes bizanci kato-
nak feleségei legyenek.? Ma is megfontoland¢ tanulsdgok a torténelem példa-
tarabol.

A nyugati, latin vildgban a Graecia, Imperium Graecorum, ritkabban Imperium
Constantinopolitanum nevet viselte az a birodalom, amelyet a 16. szdzadi huma-
nista torténetirds 6ta Bizancként ismertink. A bizédnci torténelem kezdetben:
irodalomtorténet. A rdnk maradt kozépgorog szovegek kutatdsanak tudomanya.
Maésrészt a bizantinologia koztorténet, a hadi események, a diplomécia, a bi-
zanci csdszéarok és dinasztiak torténete. Tovabba a kés6 antik vallas, filozofia és
a bizénci szellem histéridja. Nem utolsésorban: a Bizanccal foglalkoz6 diskur-
zusok torténete. Az angolszasz irodalom Gibbon-epigonjainak a Rémai Biroda-
lom irdnti mély vonzalma kézmondasszerti: ugyanezen diskurzus Bizancban
az Imperium bukasa utani kor sotét mementéjat véli felfedezni.® Ismerve

PERENYI KAROLY (1987) torténész.

1 Prokopiosz: De bellis IV. (= De bello Vandalico II), 6. c.

2 Utoébbihoz: Prokopiosz: De bellis IV. (= De bello Vandalico II), 14. c.

3 Ward-Perkins, Bryan: The Fall of Rome and the End of Civilization. Oxford, 2006, Oxford Univer-
sity Press; Roma bukasanak tragikumat cimadasaval is érzékelteti: Kulikowski, Michael: The
Tragedy of Empire. From Constantine to the Destruction of Roman Italy. Harvard University Press,
2019; az ellenkez6 jelti tendenciara, mely romaiak és barbarok egytittélését valoszintsiti,
Goffart, Walter: Barbarians and Romans. The Techniques of Accomodation. Princeton, 1980, Prince-
ton University Press.
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Winckelmann esztétikéjat és Nietzsche filozofidjat, nem lehet tagadni a német
értelmiségnek az okori hellének iranti szimpatidit.* Az egykori keleti blokk
orszagai szamara Bizanc emléke elvalaszthatatlan a szlavok kora kdzépkori
megtelepedésétdl és dllami létiik kezdetétsl (ugyanez a Bizanc-preferencia jel-
lemz6 a nem szlav romdanokra is). A 9. szazadi, Szvatopluk-féle Nagymoravia
19. szazadi felfedezéi a latin ritust preferal6,” emellett sztyeppei szokasok sze-
rint é16, kancatejet fogyaszt6 Szvatoplukot® egy lapon emlitik a szlavok Bizanc-
bol érkezett apostolaival, hisz a retroaktiv kanon szempontjabél minden ellent-
mondas lényegtelen. Az sem tekinthet6 véletlennek, hogy az 1944-1945 soran
szovjet kézre kertilt orszagokban a sztyeppei népekre vonatkozo bizanci forra-
sokat tendenciézusan a szlavokkal hozzdk osszeftiggésbe. Magyarorszagon,
ahol az akadémiai szférdban a nacionalista forrdshamisitdsnak nincs helye,
tobbnyire a nem kimondott, a torténeti kdnonba nem tartozé6 dolgok felejtédnek
el: nem része a torténeti kozgondolkodasnak, hogy az Arpad-kori Magyar Ki-
ralysag rendszeres tdimadasok és betorések szinhelye volt.” A fenti példdkon is
lathatjuk: a torténelmi tények interpretalasa az utdkor itéletétdl fiigg. Egyes
népek, kultarak, korszakok visszamenéleges megitélése pedig koszonviszony-
ban sincs a rank maradt torténeti forrasok tartalmaval. A fentiekbdl kittinik az
is, hogy a torténetirds mindig is szubjektiv volt: a torténelem asztalanal ki-ki

4  Landfester, Manfred: Humanismus und Gesellschaft im 19. Jahrhundert. Darmstadt, 1988.; tovdbba
pamfletszertien Butler, Eliza Marian: The Tyranny of Greece over Germany. A Study of the Influence
Exercised by Greek Art and Poetry over the Great German Writers of the Eighteenth, Nineteenth and
Twentieth Centuries. Cambridge, 1935, Cambridge University Press.

5 Jolismert, hogy VIIL Janos papa 879-ben kelt levelében Metéd kérésére engedélyezte Morva-
orszag teriiletén a szlav nyelvd liturgiat, egy fontos kitétellel: Szvatopluk szdamara biztosi-
tani kell a latin nyelvi misét (Epistolae Karolini aevi, VII. Hrsg. Diimmler, Ernst - Perels Ernst.
Hannover, 1925, 222-224).

6 Errdl arulkodik Ibn Ruszta leirdsa is: ,, Akit a f6nokok fénokének hivnak, kozismert naluk,
s Sw.yy.t-m.Lk [Szvatopluk]-nak nevezik 6t [...] Ennek a kirdlynak lovai is vannak; més ele-
dele azonban nincsen, mint az, amit azok kifejt tejéb6l készitenek.” Kmoskoé Mihaly: Moha-
meddn irék a steppe népeirél, I/1. Szerk. Zimonyi Istvan. Budapest, 1997, Balassi, 210.

7 Az Arpad-kori bizdnci-magyar haborukhoz: B. Szabé Janos - Somogyi Gy6zé: Elfeledett hi-
boriik. Magyar-bizinci harcok a X-XIII. szdzadban. Budapest, 1999, Zrinyi Kiad6. Tébb Arpad-
és Anjou-kori példat hozhatunk a ,meg nem tortént” haborukra: Pdloczi Horvath Andras:
Nomad betorések Magyarorszagra a 10-11. szdzadban. In Tiszteletkor. Torténeti tanulmdnyok
Draskoczy Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjara. Szerk. Miké Gabor et al. Budapest, 2012,
Eotvos Kiado, 27-37. - Rogerius varadi kanonok Siralmas énekének 1241 el6ttre vonatkozo
adata szerint ,Ugyanis a kunok hirtelen szoktak betdrni, és az orszag egy részét elpusztitottak,
miel6tt a magyarok osszegyiilekeztek, azutan pedig sietve visszavonultak. Es néha a ma-
gyarok ugyanezt tették Kunorszaggal.” In A tatdrjdrds emlékezete. Szerk. Klaniczay Tibor et al.
Budapest, 1987, Eurépa Konyvkiado, 161. - Az 1310-es és 1320-as évekbdl Magyarorszag déli
és délkeleti hatdrai mentén szerb, bolgér, havasalfoldi és tatar timadasokrol értestiliink, lasd
Kiss Andrea: Id6jaras, kornyezeti problémék és az 1340-es évek elejének tatar hadjaratai.
Hadtorténelmi Kozlemények, 125 (2012), 2. sz., 483-509, 497. Hasonl6, de magyar példa: Nagy
Lajos néhény hadjératanak csak az évszamat ismerjtik. A fentiekbdl kovetkezett, hogy szamos
olyan dsszecsapas, hatarharc, betortés torténhetett, amirél nem sz6l hiradas.
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megtalalhatja a maga mazsoldjat,® és teljesen figyelmen kiviil hagyhatja az el-
képzelésével ellenkezé adatokat anélkiil, hogy szakért6i pozicidja sériilne.

Milyen jelentése lehet napjaink embere szdmara a Bizdncrol folytatott dis-
kurzus? Milyen viszonyban all egymassal a torténeti Bizdnc és a Bizancrdl al-
kotott kép? A magyar bizantinoldgia torténetével foglalkoz6, hangsilyosan
szubjektiv irdsom ebbe nyjt betekintést. Nem tekintem feladatomnak a Bizanc-
kutatés teljességre torekvé attekintését - csak a Biborbansziiletett Konstantin-
nak tulajdonitott, magyar vonatkozasa adatok megtargyaldsa vaskos kotetet
toltene meg. Ehelyett a hazai kutatds fontosabb szerepl6ivel, egymassal szem-
beni viszonyukkal, szellemi hatteriikkel, tovabba a modern kutatas el6zményei-
vel foglalkozom. Ezen tdlmenden a f6bb historiogréfiai csomépontokat, torté-
nészvitdkat, tudomanytorténeti kolcsonhatdsokat szeretném megismertetni az
olvasoval. Tovabba arra szeretném rairdnyitani a figyelmet, hogy kutatéink
milyen retorikai eszkdzokkel operalnak, milyen vitamédszerekkel és torténet-
iréi stratégidkkal igyekeznek legitimalni a pozicidikat. Fontos kitérni arra is,
hogy fésodorbeli kutatasban uralkodé elméletek milyen viszonyban allnak az
els6dleges forrasokkal.

Expozicid

Hazankban a kés6 kozépkorban tamadt fel az érdeklédés a klasszikus, gorog-
rémai miveltség irant, amit a Plutarkhoszt forgaté Janus Pannonius vagy a ma-
gyar Livius: Bonfini torténetirasa példaz. A korszak vitathatatlan h6se Hunyadi
Matyas, a masodik Attila, egyszerre torokver6 hadvezér, mtipartolo kiraly, valamint
az uralkodoéi reprezentacié és mtivészetek politikai felhaszndldsanak a mestere.’
Témankba illik, hogy Matyéas 15. szazadban birtokolt gorog nyelvii Corvinai
kozé tartozott a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin csaszar udvari szertarta-
sokrol frott alkotasat megtrz6 kodex is. A napjainkban Lipcsében 6rzott, 18. sza-
zadi német redakcioban De cerimoniis cimmel kozzétett bizanci forrasszoveg
a 10. szazad kozéps6 harmadaban keletkezhetett. Hasonl6 bizénci szovegem-
lékre Magyarorszagrol Mohdcs utan nincs példa. A Habsburg-torok haborak
frontvonalaba kertilt, hdrom részre szakadt, kivérzett orszagban a magyarsag
maig nem potolhato veszteségeket szenvedett. De tovabbra sem szakadtunk el
a humanista tudosvilagtol, ebben a vérzivataros korban is sok nyoma van az

8 Télunk nyugatabbra igen erételjesen jelentkezik azon tendencia, miszerint minden csoport-
nak és egyszemélyes kisebbségnek joga van ahhoz, hogy megalkossa a sajat torténetét. Ennek
arnyoldalait mar most latjuk, végs6 kovetkezményei még nem ismertek. Megjegyzendd, hogy
ennek a felvetésnek hazankban is vannak adaptacioi, vo. Komoréczy Géza: Kisebbségekbdsl
allo tarsadalom. Holmi, 1 (1989), 2. sz., 149-153.

9 Mas kérdés, hogy kozépkor és humanizmus szembeéllitasa értelmetlen: Matyas hangsulyt he-
lyezett Patrona Hungariae kultuszara, a Szent Laszléra valé hivatkozds reprezentéacidjanak
része volt, ahogy udvarabol nem hidnyozhatott lovagi torna sem.
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antikvitas irdnti érdeklédésnek.”’ Augustus hires politikai végrendeletét, a Res
gestae divi Augustit" az I. Ferdinand kovetségében 1555-1557 kozott az Oszman
Birodalomban tart6zkodott Verancsics Antal és Belsius Janos &rizte meg az
utokornak.

A 18. szazad a magyarorszagi 6storténetirds fellendiilését hozza."? Bar szel-
lemi dramlatokat, eszmetorténeti jelenségeket nem kothetiink datumokhoz,
a nemzeti 6storténettel kapcsolatos diskurzus megélénkiilését 1746-ra kell
tenniik, mikor nyomtatasban megjelent a Gesta Hungarorum elsé editidja. A tor-
ténelem irdnt érdekléd6 olvasokozonség lelkesen fogadta a szkitiai 6shazardl és
honszerzé Arpadrél beszamolé munkat, kiilonssen, hogy 1790-ben magyar nyel-
ven is napvildgot latott Béla kiraly névtelen jegyz6jének alkotasa. 1739-ben teszi
kozzé a jezsuita torténetird, Kéri Borgia Ferenc Epitome historiae Byzantinae cim@
munkdjat,”® mely a Theodosius korabeli birodalommegosztastol fogva targyalta
a Keletréomai Birodalom torténetét. Ugyand hivta fel el6szor hazankban a figyel-
met Biborbansziiletett Konstantinnak a honfoglalé magyarsagra nézve fontos
adalékokat tartalmazoé, A birodalom kormdnyzisdrol irott allamelméleti mtivére.
A 10. szazadban 6sszeallitott bizanci alkotds Arpad fejedelem és mas magyar
vezérek nevét is tartalmazza, tovdbba benne talalhat6 a hét magyar torzs egyetlen
fennmaradt felsorolasa. Nyilvanvaléva valt, hogy Arpad nem fiktiv, mondabeli
szerepl6, hisz a magyar nemesi nacionalizmus historiografiai hagyomanyaitol
ftiggetlen, kiils6 forras is igazolta a fejedelem létezését és a 9. szazad végi magyar
honfoglalds megtorténtét. A Kéri altal megismertetett bizanci katfék a 18. szazad
nagy torténetiréi, Pray Gyorgy és Katona Istvan irasaiba is bekertiltek.

A 19. szazadban szamos bizanci forrasszoveget kozreadnak, gondoljunk Im-
manuel Bekker huszonot kotetet megélt Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae
cimt forraskiadvéanyara, a Jacques Paul Migne altal szerkesztett Patrologiae
Cursus Completus gorog sorozatara, végiil a Karl Krumbacher altal 1982-ben at-
jara inditott Byzantinische Zeitschriftre, a legrégebbi és legnivésabb bizantinolégiai
folyodiratra. Ugyanakkor, mindezek mellett a 19. szdzad kozvéleménye Bizancot
nem tartotta kutatasra érdemesnek. A kor liberalis doktrindjabol adédoan,
amely szabadsédgjogok kiszélesitését és a népképviseletet tekintette a torténelmi

10 A témaéra Id. Borzsék Istvan: Az antikvitds XVI. szdzadi képe. Bornemisza-tanulmanyok. Bp.,
1960, Akadémiai Kiad6; Pirnat Antal: Borzsék Istvan: Az antikvitas XVI. szazadi képe (Re-
cenzio). Irodalomtérténeti Kozlemények, 65 (1961), 491-496; Pirnat Antal: Bornemisza Péter. In
u6: Kiadatlan tanulmdnyok. Szerk. Acs Pal. Bp., 2018, reciti, 17-54.

11 Borzsdk Istvan: Res Gestae Divi Augusti. Antik tanulmdnyok, 1 (1954), 4. sz., 323-332. A Monu-
mentum Ancyranumként is ismert forras felfedezését sokan mai napig a flamand Habsburg-
diplomata, Augier Busbecq érdemének tartjak.

12 A korszak kutatdsahoz altalanosan Szorényi Laszlo: Hunok és jezsuitdk. Fejezetek a magyarorszagi
latin honfoglaldsi epika torténetébdl. Budapest, 2018, Nap Kiado.

13 Kéri, Borgia Franciscus: Epitome historiae Byzantinae seu Imperatorum Orientis e complurimis
graecis praesertim scriptoribus concinnata, I-11. Tyrnaviae, 1738-1740.
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fejlédés utjanak," Bizancnak a Nyugattol eltér6 vonasait, a stagnalast és a des-
potizmust, dllam és egyhaz szétvalasztasdnak hidnyat, a gazdasagi novekedést
megfojté kozpontositast hangstlyozta. Minderre j6 példa Eotvos Jozsef meg-
jegyzése is, aki szerint ,a byzanczi birodalomban [...] a legnagyobb szellemi
tespedést vesziink észre, s a polgarosidds lassu kihalasét [...] Er6s csdszarsag
mellett, melly a kdzélet minden szélait egyesité vala kezeiben, sem 6nall6 egy-
haz fennalldsa, sem a varosi élet kifejlése nem lett volna lehetséges.”"> E6tvos
véleménye megegyezett a bizantinizmus nyugati kritikusaiéval.'®

A 19. szazad végén, amikor a magyarok bejovetelének ezredik évforduldjat
tinnepelte az orszdg, és a honfoglalds datumat bizanci katfék alapjan hataroz-
tdk meg, hazankban ajabb érdekl6dés tamadt a kozépkori birodalom irdnt. Ek-
kortajt a klasszika-filologus Pecz Vilmos (1854-1923) és a Bolcs Le6 Taktikdjanak
magyar vonatkozasu részeit koz16, A birodalom kormanyzisdrol kozreadésat ter-
vezd, a szakman kiviil elfelejt6dott Vari Rezs6 (1864-1940) személyében mar
hazankban is akadt tudés Bizanc-kutat6. A sztyeppei népek kulttraformélé
szerepét hangstlyoz6, a szdzadel6 turanista mozgalméaval rokon felvetésekkel
operal6 Pecz-tanitvany, az Eotvos Collegiumban tanult Darké Jen6” mar egy
4j nemzedék képviselSje, akinek a munkéssaga atvezet a két habora kozotti
kutatastorténeti korszakba.®

A magyarorszagi bizantinologia sziiletése bizonyos értelemben vélaszreakci6
volt. Valasz a nyugati hatalmak tudomanyépitésének a szazadelén utolérhetetlen

14 A 18. szazad észak-amerikai és francia forradalma - akarcsak a korabbi szazadok Livius-
recepcidja - a koztarsasagkori Romara tekintett erkolcsi példaként. A német 6kortudésok
a megbecsiilés hangjan beszéltek a polisztarsadalmak sziilotteinek Freiheitjérol. Az 6korban
élt auctor, Tacitus utdn az elismerés kijart a kés6 antikvitas germanjainak is. Kedvelt allaspont
volt, hogy a german torzsi gytlések (thing) bizonyos korai demokraciat képviseltek. A whig
torténészek Angliét tartottdk a szabadsag és parlamentarizmus sziil6f6ldjének. Horvéath Mi-
haly 1847-ben megjelent mtivében a honfoglal6 magyarsag demokratizmusat hangstlyozta.
A sor hosszan folytathato.

15 B. Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa az dlladalomra. Mésodik kot. Pest,
1854, Emich Gusztav konyvnyomdéja, 331, 334.

16 Példéul a torténetir6-publicista Fallmerayer igy vélekedett: ,Ahol a bizantinizmus (Byzan-
tinismus) az élet és az dllam alapelveként érvényre jutott, akdrcsak egykor a Boszporusznal,
az anyagias onkényuralom és a durva eré nem egyediil a szellem eréinek egészét gyfirte le,
torte meg és fojtotta el, hanem annak helyében olyan kormanyzati forménak agyazott meg,
amelyet a nyugati népek sohasem ttirhetnek el a civilizaciorél alkotott kozos felfogasuk
miatt.” Fallmerayer, Jacob Philipp: Gesammelte Werke, Zweiter Band. Hrsg. Thomas, Georg Mar-
tin. Leipzig, 1861, Verlag von Wilhelm Engelmann, 205.

17 Fontosabb irésai: Laonici Chalcocondylae Historiarum demonstrationes. I-11. kot. Sajt6 ald rend.,
szerk. Darko Jend. Budapest, 1922-1927; u8. Byzantinisch-ungarische Beziehungen in der zweiten
Hiilfte des XIII. Jahrhunderts. Weimar, 1933; Az 6smagyar hadmitivészet fejlédése és hatdsa
Nyugateurépéra. Budapest, 1934.

18 Példaul 1915-ben a ,turani népek” , mtivel6désbeli kozosségérdl” értekezett Darké Jend: Bolcs
Led Taktikdjdnak hitelessége magyar torténeti szempontbol (Székfoglald). Budapest, 1915, 291. (Erte-
kezések a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalya Korébsl 23.)
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monumentalitdsara: a korban él6k talzas nélkiil allithatték, hogy ,,a berlini gy j-
temények a dreadnought-oknak megfelel6 nagyhatalmi reprezentécios eszko-
zok”"” Egyben vélasz a torténelmi Magyarorszagot feloszté szomszédos kisal-
lamok propagandajara, a tertiileti kovetelések els¢ vildghdborut megel6z6
historizalasara, a trianoni békediktatumot megalapoz6 nyugati szakértéi allas-
foglalasokra, a francia, brit, s6t amerikai értelmiségiek magyarellenességére,
elfogult cseh-, szerb- és romanbaratsagara.”” Napjainkban is a revelacio erejével
hat kivalo okortudésunk, Alfoldi Andras 1926-bél valé szamvetése: ,,az 6kori
tudomanyokat 6sszefoglalé roppant méretti Realenzyklopidie der klassischen
Altertumswissenschaft most folyé koteteiben egy belgradi professzor (Nikola
Vulic) irja a pannoniai cikkeket”. A roman kutatasra ratérve hozzéteszi: ,1924-ben
Bukarestben hatalmas kongresszus volt francia irdnyitas alatt”, melynek ,célja
volt, hogy Romaniét a bizanckutatas centrumava tegye, és egyuttal Gj folyodira-
tot inditson meg Byzantion cimen, melynek f6hivatdsa az eddig a vilagon els6
Byzantinische Zeitschrift teljes kiszoritasa”.?! Alfoldi irdsa programad¢ nyilat-
kozat: felhivas a Karpat-medence honfoglalas el6tti torténetének kutataséara
ugy arégészet, mint a filologia eszkozeivel. A magyar kutatas kiilfoldi ismeret-
lenségére, tudomanydiplomacidnk hidnyaira figyelmeztet. Masrészt tovabb-
gondolasra késztet: ha szomszédainknal a bizantinolégia nemzeti tudomany,
nélunk miért nem az?

A trianoni békediktatum utan, az 1920-as években, ha sokak szamara észre-
vétleniil is, megkezd6dott a hazai bizantinolégia Nyugathoz valo felzarkézasa.
Nem tagadva a korabban alkot6 tudésok meritumét, mindez legfképp egyetlen
filosz, Moravcesik Gyula (1892-1972) tehetségének és munkabirdsanak koszon-
het6. Moravcesik témavalasztasa, kutatoi pozicidja a magyar tudoméany nagyko-
rava vélasat is példazza. Legkorabbi irdsaiban kozépkori gyokert historigrafiai
hagyomanyaink nyomaban a csodaszarvas mondéjaval, Attila koraval és a hun-
magyar kotédésekkel foglalkozott, hogy a korabeli nyelvtudomany tendenciai-
val 6sszhangban® az onogurokra® vonatkoz6 kutf6k kutatasara térjen; élénken

19 Alfoldi Andras: A honfoglalas el6tti Magyarorszag kutatasanak mai helyzete. Budapesti Szemle
1926, 589. sz., 344-364, 354.

20 Lasd Makkay Janos: Sir Arthur Evans és Trianon. Szizadok, 123 (1997), 6. sz., 1339-1354;
a Trianonhoz hozz4jarul6é amerikai politikai és (al)tudomanyos térekvésekhez tjabban Az
Egyestilt Allamok iitja Trianonhoz. Az Inquiry és Magyarorszdg jovdje, 1917-1918. Forrasok. Szerk.
Glant Tibor. Budapest, 2020, MTA BTK TTL

21 Alfoldi Andras: A honfoglalas el6tti Magyarorszag kutatasanak mai helyzete, i. m. 351-352.
(Az eredeti helyesiras megtartaséaval.)

22 Gombocz Zoltan: Honfoglalds el6tti torok jovevényszavaink. Budapest, 1908; ué.: A bolgar-kérdés
és a magyar hinmonda. Magyar Nyelv, 17 (1921), 1-3. sz., 15-21; u6.: A magyar 6shaza és a
nemzeti hagyomany. Szizadok, 57 (1923), 7-10. sz., 335-355.

23 A bizanci torténetirdk 463-t6l fogva visszatéréen utalnak az onogurokra. Ezt a népcsoportot
els6ként két 10. szazadi bizanci kivonatbdl ismert, Priszkosz rétorhoz kotétt szemelvény em-
liti. Eszerint az avarok elkergették a szabirokat, mig a szabirok tamadésa elmozditotta lako-
helyekrél a szaragurokat, ugorokat (utébbi elirds az ogur helyett) és onogurokat. A szemel-
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érdeklsdott a honfoglalé magyarsag irant, kiemelten foglalkozott az Arpad-
kori magyar-bizanci kapcsolatok forrasaival, mig legnagyszer(ibb mtivei a to-
rok nyelvi népekre vonatkozé bizénci szovegeket targyaltak: 1942-1943-ban
megjelent kiadvanyaival méltan valt a forraskiadas nemzetkozi hirti, megbe-
csiilt mesterévé, emellett az ELTE gorog filologiat oktaté tanszékvezetdjeként
sokak tanarava.* Itt ismerszik meg a magyar bizantinolégia sajatosséga, hogy
erds szalakkal kapcsolodott a sztyeppetorténethez és a magyar 6storténetiras-
hoz. Ezt mindennél jobban kifejezte Moravcsik Gyula és Németh Gyula turko-
l6gus parhuzamosan futé, egymast kiegészité munkassaga. Eletutjuk Plutar-
khosz tollara valé: mindketten az E6tvos Collegiumban, a kivalé nyelvész,
Gombocz Zoltan szarnyai alatt nevelkedtek, és egy-egy nemzetkozi hirt disz-
ciplina megalapitéiként véltak ismertté. Egyazon évben, 1930-ban latott nap-
vilagot Moravcsik Az onogurok torténetéhez, illetve Németh A honfoglalo magyarsig
kialakuldsa cim@G munkaja. Mivel a neves turkol6gus nagyban épitett Moravesik
Bizénccal érintkez6 sztyeppei népekkel kapcsolatos anyaggytjtésére, elmond-
hat6, hogy utébbi az orientalisztikdhoz is legaldbb annyira hozzajarult, mint
sajat szakteriiletéhez.

Moravcsik tanitvanya, az id6 el6tt elhunyt Gyoni Matyas egyéb munkai mel-
lett az 1940-es években bizanci katfékre hivatkozva irt a vlahok els¢ ezredfor-
dulét megel6z6 balkani tartézkodasardl mint a romanok erdélyi 6shonossagat
kizaré6 kortilményrél.® Ez 6sszhangban allott Alfoldi Andras kutatasaval, aki
a nemzeti iranyultsdga okortudomany képvisel6jeként mas kutatdsai mellett
Dacia provincia kés6 antik, rémai, got és hun kori emlékanyagéval foglalkozott,
ramutatva a ddkoromén kontinuitaselmélet buktatéira.”® A fenti kutatdsokkal

vényhez lasd Priszkosz rétor. Ford. Moravesik Gyula. In A magyarok elddeirdl és a honfoglaldsrol.
Kortdrsak és krénikdsok hiraddsai. Osszedllitotta: Gyorffy Gyorgy. Budapest, 2002, Osiris, 52.

24 Fontosabb cikkei - Moravesik Gyula: A csodaszarvas monddja a bizénci iréknal. EQyetemes
Philologiai Kozlony, 38 (1914), 280-292, 333-338; Attilas Tod in Geschichte und Sage. In Kdrdsi
Csoma Archivum, I (1926-32), 83-116; Az onogurok torténetéhez. Budapest, 1930 (A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 27); A magyar torténet bizanci forrdsai. Budapest, 1934 (A Ma-
gyar Torténettudomany Kézikonyve. I. kotet, 6/b.); A magyar szent korona gorog feliratai.
Egyetemes Philologiai Kozlony, 59 (1935), 113-162; A honfoglalas el6tti magyarsag és a keresztény-
ség. In Emlékkonyv Szent Istvdin kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjan, 1. Szerk. Serédi
Jusztinian. Budapest, 1938, MTA, 171-212; A papiruszok vildgabol. Budapest, 1942, Parthenon;
Byzantinoturcica, I-11. Berlin, 1942-43, 19587 1983%; tarsszerzével: Constantine Porphyrogenitus.
De Administrando Imperio. Ed. Moravesik, Gyula, English translation by Jenkins, Romilly J. H.;
Budapest, 1949, Dumbarton Oaks, 1967; Moravcsik Gyula: Bizdnc és a magyarsdg. Budapest, 1953;
Az Arpad-kori magyar torténet bizinci forrsai. Osszegyfijtotte: Moravesik Gyula. Kiad. Ritook
Zsigmond - Kapitanffy Istvan. Budapest, 1984, 1988% Akadémiai.

25 Gyoni Matyas: A legrégibb vélemény a romdn nép eredetérdl. Kekaumenos mtivei mint a roman
torténet forrasai. Budapest, 1944, Magyar Torténettudoményi Intézet, Athenaeum; ué.
Skylitzes et les Vlaques. Revue d’Histoire Comparée, 25 (1947), 155-173.

26 Alfoldi Andras: A got mozgalom és Ddcia feladdsa. (Kiilonlenyomat.) Budapest, 1930, Egyetemi
Nyomda; ué.: Erdély népei az 6korban. In Erdély és népei. Szerk. Mélyusz Elemér. Budapest,
1941, Magyarsagtudomanyi Intézet, 5-18.
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egybevégott az 6sbolgarok és a honfoglalas korabeli magyarok kultarajanak,
tarsadalomszervezetének rokonsagat képvisel6 régész, Fehér Géza munkas-
saga, aki az els6 bolgar allam emlékei - pl. a madarai lovas - kutatasa terén
szerzett érdemeket, tovabba felhivta a figyelmet a pogdny kanok kordban allit-
tatott kozépgorog nyelvil emlékfeliratok fontossagara.” Ugy a Fehér, mint
a Németh-féle turkologiai iskola megallapitasait kiegészitette a neves szlavista,
Melich Janos, aki a Tisza mentén az arpadi honfoglalast megel6z6en bolgar-
torok népességet feltételezett.® A két haboru kozotti bizantinolégidhoz a sémi
filologia tanszékvezet6 tanara, a kozépkori szir és arab nyelvii forrasokat ren-
dez6 Kmoské Mihdly munkasséga is illeszkedett; cikkeivel és forraskozlési
tervével felhivta a figyelmet a bizanci és a kozel-keleti forrasok egymast kiegé-
szit6 szerepére, akarcsak a Riim (Bizanc arab neve) torténetét targyalé muszlim
irashagyomanyokra

A két haboru kozott intenziv, voltaképp mindmaig befejezetlen diskurzus
zajlott a Szent Istvan-i dllam karakterérsl. A hagyomanyos historiografiai ér-
deklédés mellett vitdra hivott az integer Magyarorszag Trianon utan j6l ért-
het6 eszméje is; a kérdést Gjfent aktualissa tette az orszagépits kirdly halalanak
900. évforduldja. Nem kérdés, hogy Szent Istvan orszagépitése hatarozottan
karoling, otténidnus, azaz nyugat-eurépai mintékat kovetett. Ez az a pont, ahol
a diskurzus kilép a torténetiras teriiletérdl: a habsburgianus felfogasa Szekft
Gyula, aki nem volt medievista, példaul ,german-keresztény kultarkozosség-
r6l” értekezett.” Jeles kozépkoraszunk, Deér Jozsef a kozépkori magyar allam
tarsadalmi, hatalmi szerkezetét a sztyeppei kultarkorbdl szarmaztatja.*® S az
sem tagadhat6, hogy a honfoglalé magyarsagot és az Arpadok kiralysagat je-
lent6s kulturalis hatas érte Bizdnc iranyabol. Koztudomast, hogy a Szent Ko-
rona also, gorog feliratokkal ellatott része (corona Graeca) bizanci 6tvostargy. Az
egyik, ha nem a legkorabbi magyarorszagi oklevél a veszprémvolgyi apacak
gorog nyelvi kivaltsaglevele. A magyar torténelemrdl folytatott diskurzusok-
ban viszonylag kevés figyelmet kap a Szent Laszl6 korabeli, 1092. méjus 20-an

27 Fehér Géza: A bolgdr-torok miiveltség emlékei és magyar dstorténeti vonatkozdsaik. Budapest, 1931.
(Archaeologia Hungarica VIL); u6.: Die Inschrift des Reiterreliefs von Madara. Szofia, 1928.

28 A bolgar-torokokre vonatkozéan: Melich Janos: A honfoglaldskori Magyarorszag. Budapest,
1925. (A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve, I. kétet, 6. fiizet, passim.) Melich tanulméanyét
az 1945 utani évtizedekben tudatosan mell6zték.

29 Koncepcitja legkorabbi kifejtéséhez lasd Szekfti, Gyula: Der Staat Ungarn. Eine Geschichtsstudie.
Stuttgart-Berlin, Deutsche Verlags-Anstalt, 1918; magyarul A magyar dllam életrajza cimmel
latott napvildgot a német kozonség szamara irt, francidkat timado részek megkurtitasaval.

30 Deér Jozsef: A magyar torzsszovetség és patrimonidlis kiralysdg kiilpolitikdja. Kaposvar, 1928, So-
mogy megyei Keresztény Nyomda; ué.: Poginy magyarsig — keresztény magyarsig. Budapest,
1938, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Az Arpad-hédz mint sztyeppei gyokerti dinasztia
orokosodési problémait megmagyarazza, hogy ,,egy nomad birodalom sohasem egy személy,
hanem egy nemzetség birtokaban &ll”. Dobrovits Mihély: Az avar kérdés és az apar népnév
az orhoni feliratokon. In A Kdrpdt-medence és a steppe. Szerk. Marton Alfréd. Budapest, 2001,
Balassi, 86-105, 87.
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megtartott szabolcsi zsinat XXXI. capituluma, amely a magyarok (Hungarorum)
torvényes szokdsaira hivatkozva rendelkezett a bojt megtartasarol, megkuilon-
boztette a magyar keresztényeket a latinoktol (Latini) - mindez bizénci hatasra
utalhat.” Folytatva a politikai kapcsolatokkal: miéta II. Baszileiosz az Al-Dunaig
vitte el6re gy6ztes fegyvereit,* a déli nagyhatalom id6rél idére befolyast gya-
korolt hazénkra; a 12. szdzad mésodik felében - Szent Laszl6 unokéja, Manuél
révén - nem tiint lehetetlennek Magyarorszag bizénci érdekszféraba sorolasa.
Konnyen lehet, hogy Bizanc hatasa er6sebb, mint hissziik, csak nyugati orien-
tacionk miatt nem mondjuk ki nyiltan. Mindenesetre a két habora kozotti ku-
tatas elvetette a kozépkori magyar allam bizdnci ihletését. Igaz ugyan, hogy
Szent Istvan és Szent Laszl6 vezetése alatt zsinatokat tartanak, hogy utébbi
sajat hataskorében rendel el szentté avatasokat, azonban ez eltér a bizanci csé-
szarok szerepétdl, akik hitigazsagok kérdésében nyilatkoznak, és teologiai vi-
takat vezetnek. A kozépkori magyar dllam és Bizanc hasonlosaga a keresztény
vilagba tartozasnak és a kozépkori mili6nek kdszonhetd, nem valamifajta mé-
lyebb, strukturalis rokonsagnak. Ez els6 kirdlyunk idejében sem volt kérdés.
Szent Istvan Intelmeiben az Aeneas-sarjak példéjara hivatkozott, akik ugyan
Keletrél erednek, de Nyugaton novekedtek naggyd.®

31 Lasd Moravcsik Gyula: Bizdnc és a magyarsdg. Budapest, 1953, Akadémiai Kiado, 63-64. A kér-
dés legtjabb attekintéséhez: Komaromi Lasz16: A bizdnci hatds kérdése a kozépkori magyar jogban
és a magyarorszagi egyhdzjogban. Budapest, 2013, Pdzmény Press, 121-124; Szuromi Szabolcs
Anzelm O. Praem: Szempontok az 1092. évi szabolcsi zsinat kanonjogtorténeti vonatkozasai-
hoz. Iustum Aequum Salutare, XIII (2017), 4. sz., 189-203.

32 Id6rél idére vitakat kelt, hogy I. Andras, 1. Géza, II. Istvan, II. Géza vagy III. Béla kordban
mekkora volt a befolydsa Bizancnak hazank felett. A probléma nem a hazai kutatas kérdés-
feltevéseibdl kovetkezik. A nemzetkozi irodalom is megosztott abban a kérdésben, hogy mit
gondoljon a korabeli Bizanc uralkodé6irdl, eréforrasairdl, terjeszkedésérdl, diplomaciajarol,
akarcsak a bizanci torténelem periodizacidjardl. A teljesség igénye nélkiil Byzantium in the
Year 1000. Ed. Magdalino, Paul. Leiden-Boston, 2003, Brill; Angold, Michael: Belle époque or
crisis? (1025-1118). In The Cambridge History of the Byzantine Empire c.500-1492. Ed. Shepard,
Jonathan. Cambridge, 2008, 583-626. Jelen sorok iréja szerint mindenesetre az Arpad-kori
Magyarorszagot sohasem fenyegette Bizdncbol komolyabb veszély. Ugy ttinhet, hogy a 11-12.
szézadi Bizédnc diplomaciajanak, a tobbfrontos habort elkeriilésének kszonhetSen érhetett
el atmenetinek ttiné gy6zelmeket. Sokatmondo, hogy a koztudottan laza torzsi foderacioban
616, bels6 konfliktusokkal kiizd6 és elédeinkkel szemben az allamisédg szintjéig el sem jutod
(") beseny6k tobb alkalommal is lemészaroltak Bizanc legjobb csapatait. A 11. szazad derekan
a Balkanon létrejott beseny6 zarvanyokat csak 1122-ben sikeriilt a bizdnciaknak végleg fel-
szamolni. Ut6bbihoz: T6sér Marton: Kétfrontos harc: Bizanc és a beseny6 és szeldzsuk ta-
madasok a XI. szdzad kozepén. Hadtorténelmi Kozlemények, 128 (2015), 1. sz., 120-145, 137.

33 ,Inde enim imprimis Romanum crevit imperium, Romanique Reges sublimati fuerunt et
gloriosi, quod multi nobiles et sapientes ex diversis illo confluebant partibus. Roma vero
usque modo esset ancilla, nisi Aeneades fecissent illam liberam...” Sancti Stephani regis primi
Hungariae Libellus de institutione morum sive Admonitio spiritualis — Szent Istvin: Erkdlcstanito

kényvecske avagy Intelmek, I. Textum edendum curavit, apparatu critico et translatione instruxit
Havas, Ladislaus. Debrecini, 2004, 34, 36.
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A maésodik vilagégés utan bekoszontott a magyar tudomany tele. Alfoldi
Andras és Deér Jozsef emigracidjaval, Homan Bélint bebortonzésével a korabbi
korszaknak egyértelmtien vége szakad. Bar Moravcsik tovédbbra is szinvonalas
irasokat jegyzett,* és éppen az 6tvenes években lett tanszékvezetd, a korszak
megitélése dontéen negativ. Az 1945-1989 kozotti korszak egészében az 6kori
és kozépkori tematika visszaszoruldsa tapasztalhato. Milyen kovetkezményei
voltak a szovjet tipust diktataranak?

El6szor is: az Gj rendszer megkovetelte a marxista terminolégia alkalma-
zasat. Masodszor: az egyetemes torténelem szempontjait részesitette elényben
anemzeti torténelemmel szemben. A korabeli medievisztika talan legterheltebb
kérdése a feudalizmus problémaja. Az 1945 utani kutatds az ezeréves bizanci
torténelmet is megprobélta belepréselni a marxista formacidelméletbe - inkabb
kevesebb, mint tobb sikerrel. A 1étez6 szocializmus kordnak torténetirdsa id6-
ben, térben és kulttrdban tavol 4116 jelenségekre alkalmazta ugyanazt a kifeje-
zést: feudalisak voltak a makedon dinasztia csdszérai és a Komnénoszok, az
Arany Horda és Moszkovia; a 7. szdzadi szlav torzsszovetségek a korai feuda-
lizmus szintjét képviselték, az Arpéd-kori Magyarorszagon és a 14. szdzadi
Bulgariaban is feudalis széttagol6das zajlott, és azon sem lep6édiink, meg, hogy
a 19. szazadi oszman kozigazgatas is feudédlisnak mindsiilt.*> Holott mar a feu-
dalizmus kifejezés jogossaga is vitathatd. A htibériség klasszikus formdjaban
a nyugati frank, francia tertileteken érvényestilt. Tovabba az iskolai tankony-
vekben &bréazolt, a feudalis tdrsadalmat font levékre és alavetettekre felosztod
,+htibéri piramis” nem fedi teljes mértékben a kozépkori milit. Bizdnc gazda-
sagi szerkezete, foldbirtokviszonyai bizonyos mértékig feudalizmusra vallanak,
de a birodalom kiilonbozo6tt a nyugati hiibériségtol. A kovetkez6 megjegyzé-
stink kronoldgiai jellegtli: bar szdmos érv szol amellett, hogy a 9-10. szazadi
Nyugat-Eurépaban is jelen volt a korai hiibériség, a nyugati torténetiras korsza-
kolasa az els6 ezredfordul6 utanra teszi feudalizmus kezdetét.*

34 Moravcesik Gyula: Bolcs Le6 Taktikdja mint magyar torténeti forras. Szdzadok, 85 (1951), 3-4.
sz., 1951, 334-353; Bizanci krénikak a honfoglalas el6tti magyarsagrol. Antik Tanulmdnyok, 4
(1957), 3-4. sz., 275-288.

35 Néhany marxista példa: Vilagtorténet, I11. kotet. Szerk. Szidorova, N. A. et al. Budapest, 1963,
Kossuth Konyvkiadé, kiilonosen 209-219, 405-418, 742-766; Kristé Gyula: A feuddlis széttago-
lodds Magyarorszigon. Budapest, 1979, Akadémiai; bolgar oldalrél Koszev, Dimitar - Hrisztov,
Hriszto - Angelov, Dimitar: Bulgdria torténete. Budapest, 1971, Gondolat, passim; a bizanci
feudalizmus modern marxista értékelése Udalcova, Zinaida V.: Die Besonderheiten des
Feudalismus in Byzanz. In Besonderheiten der byzantinischen Feudalentwicklung. Eine Sammlung
von Beitrigen zu den friihen Jahrhunderten. Hrsg. Kopstein, Helga. Berlin, 1983, 11-56.

36 Térsadalomtorténeti szempontbdl a 11. szazad nyugat-eurépai tarsadalma kiilonbozott
a korabbitdl: a vérségi és barati reldciokon alapulé Karoling-kori tarsadalommal szemben
az els6 ezredforduld utan el6térbe kertiltek az alé-flé rendeltség kiilonboz6 megnyilvanulasai
(lasd Althoff, Gerd: Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Gruppen-
bindungen im friiheren Mittelalter. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1990). Német
viszonylatban az 1037. évi Edictum de beneficiis regni Italici, az angol torténetirdsban az 1066-os
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Moravcsik életmtivét a hasonl6an jeles Kapitanffy Istvan folytatta, akit a koz-
vélemény A bizdnci irodalom torténete (1989) cimi konyvérdl ismer. Az 1997-ben
elhunyt Kapitanffy széles korti érdeklédése a kora bizanci kutféktol a kés6 ko-
zépkori szerzokig ivelt. Az 6 tolmdcsoldsaban valt hazank nyelvén is elérhet6
Prokopiosz Titkos torténete.’” Fontos megfigyeléseket kozolt a Graecus népnév
etnikai-vallasi vonatkozésairdl, a Komnénoszok idejére es6 magyar-bizanci
kapcsolatokrol, akarcsak a Konstantinapoly elestének (1453) idejére es6 osz-
méan-magyar targyaldsokrol,® de 6 volt Moravesik Arpad-korra vonatkozé,
posztumusz forraskiadvanyanak kozreadéja is. Allaspontia frissiten hatott
a VIL (Biborbansziiletett) Konstantin csaszarhoz kothets, a magyar 6storténet
szamos alapvetd informaécidjat tartalmazé De administrando imperidval (bevett
roviditése szerint a tovabbiakban: DAI) kapcsolatos filolégiai diskurzusra. Méas-
felsl Kapitanffy munkassaga egyértelmten jelzi, hogy az egyetemes torténet-
irds szempontjai (ha nem negligaltdk is az 6storténethez kapcsolodé Bizanc-
kutatast) fokozatosan el6térbe kertiltek.

A sztyeppei népekre vonatkozo6 forrasgytijtés sem szakadt meg. A szegedi
egyetem filologusainak Szadeczky-Kardoss Samu vezette munkakozossége le-
forditotta és kommentarokkal egytitt megjelentette az avar kori torténelem
gorog és latin nyelvii forrasait.* Az ezredfordul6 utan - régi hidnyossagot p6-
tolva - magyarul is kozzétették a DAT Moravcsik-féle kiadasat.* Az Arpad-kori
Magyar Kirédlysag és Bizdnc kozotti diplomaciai kapcsolatok kutatdsa terén az
ugyancsak szegedi medievista, Makk Ferenc végzett jelent6s munkéat.** A for-
raskozlés terén fontos megemliteni Badn Istvan vallastorténész nevét, aki ko-
zépgorog szovegek kutatdsa mellett Bizanc megsziinte utani, Gjgorog nyelven
irt katféket is kozzétett.* Ami a tarstudomanyok eredményeit illeti, H. Téth
Imre nemzetkozi szinten foglalkozott a Cirill-Met6éd-hagyoménnyal és az
6szlav irasbeliséggel, Vasary Istvan turkolégus az oszman hodités el6tti Balkan

normann héditas szamit a feudalis kor hozzavetéleges kezdetének. A mai Franciaorszag terti-
letén a burgundok jogi kddexe, a Lex Burgundionum a 11. szazadig hasznalatos maradit.

37 Prokopios: Titkos torténet. Ford., utdszo, jegyz. Kapitanffy Istvan. Bp., 1984, Helikon.

38 Kapitanffy Istvan: Hungarobyzantina. Bizanc és a gorogség kozépkori magyarorszagi forrasokban.
Budapest, 2003, Typotex.

39 Szédeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrisai 557-t61 806-ig. Die Quellen de Awarenge-
schichte von 557 bis 806. Tarsszerz Farkas Csaba. Budapest, 1998, Balassi; tovabba Olajos Teréz:
A IX. szdzadi avar térténelem gorég nyelvil forrdsai. Szeged, 2001, Szegedi Kozépkorasz Mitihely.

40 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korminyzdsa. A gorog szoveget forditotta Moravesik
Gyula. Olajos Terézia bevezet6 tanulmanyaval. Budapest, 2003.

41 Makk Ferenc: The Arpads and the Comneni. Political relations between Hungary and Byzantium in
the 12th century. Budapest, 1989; u6.: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996. Makk bizanci
fenyegetésre és bizanci-német ,katonai szovetségre” utal6 elképzelésének kritikaja: Bona
Istvan: A magyarok és Eurépa a 9-10. szdzadban. Budapest, 2000, MTA TTI, 66-71.

42 A XIV-XVI. szizadi magyar torténelem bizdnci és kora tijkori gorig nyeloti forrdsai. Osszegytijtotte,
forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Badn Istvan. (A verseket Szabo Pal forditotta.)
Budapest, 2013, Balassi Kiad6, Bizantinolégiai Intézeti Alapitvany.
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torokségi népeirdl irt monografiat, mig Takacs Miklés az Eszak-Balkan kora
kozépkori régészetérdl értekezett.

Sikertilt-e megvalaszolni Alfoldi 1926-os aggodalmait? Osszességében mi-
ként értékelhetjiik a két haborua kozott nagykortava lett diszciplina napjainkig
elért eredményeit? Az 1945 utani évtizedekben az igéretes tendencidnak vége
szakad. Jelen sorok iréja tigy véli (ha talzoan is), hogy a magyar bizantinologia
kutatastorténete egy hiatus torténete - a meg nem jelent munkak torténete,
tovabba annak torténete, hogy mi lehetett volna, ha a 20. szdzad masként ala-
kul. Az Avar Kaganatushoz kothet6 bizanci forrasbazis megjelentetésére csak
a kilencvenes években (!) kertilt sor - ez igen kései id6pont, kiilonosen tgy, ha
figyelembe vessziik, hogy az avar kori megtelepedés képezte a magyar-szlav
torténészvitak egyik f6 targyat. Valamennyi, a hunokra vonatkozo latin és go-
rog nyelvl katfé rendszerezése és kiadasa mindmaig varat magara. A dunai
bolgarok torténelméhez kapcsolodé bizdnci forrasok, akarcsak a 9. szazadi,
kozépkori gorog nyelvi bolgar kéfeliratok szovegei, melyek tobb ponton érintik
a magyar torténelmet, Gjabb kiadvanyért kidltanak. A kozépkori magyar his-
tériahoz kozvetlentil nem kot6dé bizénci forrasok terén taldn még rosszabb
a helyzet. Prokopiosz Hdboriikrdl és Epitkezésekrl irott, nyugati nyelveken ré-
gebb o6ta olvashaté mtivei hazdnk nyelvén a mai napig olvashatatlanok. Ez épp-
ugy igaz Biborbansziiletett Konstantin De thematibus és De ceremoniis cimet
kapott munkdira. Lehet és kell is vitatkozni azon, hogy miért jelent meg ha-
zankban ilyen kevés forraskiadvany. Kézenfekvé magyarazat, hogy az 1945
utani évtizedek kutatasa, amely a jelenkorkutatést preferalta, az 6korral és ko-
zépkorral foglalkoz6 stadiumokat hagyta elsorvadni. Felmertil a 1étez6 szocia-
lizmus koranak forrasellenessége is. Azonban épp a partallamiidék azok, ami-
kor a szomszédos orszagok kutatasa elrobogott mellettiink: gondoljunk akar
a felvidéki kozépkori magyar oklevélanyag kozzétételére, akar a szocialista
Csehszlovakia torténetirdsanak nemzetkozileg elismert vallalkozédsara, a Nagy-
moréaviaval kapcsolatos, 1966-1977 kozott késziilt Magnae Moraviae Fontes His-
torici cimt forrasgytijteményre. Mindebbdl lathatjuk, hogy nem egyediil a bizan-
tinolégiat érint6 problémardl van sz6, hanem a magyarorszagi forraskiadés
altalanos problémajarol.

Bonyodalom

Lehet-e a bizantinoloégia nemzeti tudomény? Erre ad vélaszt Moravcsik a Nap-
kelet hasabjain. 1928-ban megjelent cikkében sajét szavaval a magyar érdekd kelet-
kutatéds bevezetésére tesz javaslatot. Programad¢ irdsaban kifejti, hogy az ori-
entalisztikaval szoros kapcsolatot 4pol6 bizantinolégianak a magyar storténet
kérdéseivel kell foglalkoznia: ennek kutatasat a reményei szerint felallitand6
Magyar Keletkutat6 Intézet hangolna 6ssze. Mivel magyarazza a bizantinolégia
nemzeti fordulatat? A szerz6 a haszas években divatos szellemtorténet irdnyabol
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veszi biralat ald a 19. szdzadi értelemben vett pozitivizmust. Az irott szovegek-
kel foglalkoz6 filologia - irja - az6ta kozelebb kertilt a mtivel6déstorténethez,
ahogy a régészeti, mtivészettorténeti szempontoknak is nagyobb keletje lett.
A torténelem egységként val6 kezelése nem jarhaté at: ahogy olyan, nemzeti
keretek kozott mtvelt diszciplinak alakultak ki, mint a turkolégia vagy a sino-
légia, tgy a magyar szempontt kutatdsnak is helye van a tudomany asztalanal.
Ezt nevezi Gragger Rébert nyoman hungarolégidinak. S hogy mit jelentene a gya-
korlatban a Moravcsik altal preferalt kultarpolitika? Elsésorban ,a szétdgazo
tudoményos er6k koncentraldsat bizonyos magasabb szintézis érdekében, a nem-
zeti szempontnak a szaktudomanyokban egységes moédon valé érvényesitését,
és végiil tudomdnyos fegyverzetiinknek az eurdpai szinvonalnak megfelel6
kiegészitését és tokéletesitését”. Azt is hozzateszi: fontos szempont, hogy az
Ostorténetiras tudésoknak, ne pedig a ,turani pusztak délibabjai” felé fordult
laikusoknak a kezében legyen!*

Moravcsik cikkére a neves klasszika-filologus, vallastorténész Kerényi Karoly
valaszolt, aki a Budapesti Philologiai Tarsasag kozgytilésén felszdlalt a tudo-
many nacionalista befolydsoldsaval, illetve barmifajta politikai behatassal szem-
ben. A nemzeti tudoméanyok erésitését szorgalmazo felvetéseket kiilsg, ide-
gen, a szakmara réerdltetett szempontként értékeli. Ugyanitt felhivta a figyelmet
a ,gorogtanitas Trianonjara”. Az Gj diszciplinanak az 6kortudomanytél valé
elszakitasat indokolatlannak tartja: szerinte a bizantinologusok és Gjlatinistak
képzése érdemben nem valaszthato el a klasszika-filologiatol. Végiil - szakmai
vitaban szokatlan médon - a 19. szazadi filhellénizmus tradicidi szerint utasitja
vissza Moravcsik felvetéseit: ,mind e szévegeknek - bizdnciaknak és ajlatinok-
nak egyarant - csak felszini kiterjedésiik van: hianyzik bel6lik az a mélység,
amely emberi élmények és tanulsadgok szempontjabol kimenthetetlenné teszi
oly tehetséges népek szellemi alkotésait, mint az antik gorog és romai”**

A Bizanc-kutaté Moravcesik 1930-ban ismét tollat ragadott a fonti cél érdeké-
ben. A Széphalomban kozolt cikkében olvashato érvei két pontban foglalhatok
Ossze. El6szor is: az originalis hellén mtveltség és a megfaradt Bizanc szembe-
allitdsa nem jarhato at, mivel az 6kori gorog irodalom és képzémitivészet mar
a hellenisztikus korban szelektalason esett 4t. Az antik mitiveltség dicsérete
elsésorban esztétikai recepcidkon nyugszik, nem az objektiv tudomanyossag
kritériumain; a késébbi kozépkori torténelem akkor is kutatasra érdemes, ha az
adott kor ellentmondéasos megitélésti. Masodszor: a magyarsag torténelme so-
ran nem érintkezett a gorog-romai vilaggal, igy kutatdsunknak a magyar his-
toria szempontjabol fontos kozépgorog, illetve kozép- és neolatin filologiara kell
koncentralnia. ,Hisziink a hazai gorog-latin tanulmanyok jov6jében, de hissziik

43 Moravcsik Gyula: Neonacionalizmus - nemzeti tudomany. Napkelet, 1928. janius 1., 6. évf.
11. sz., 850-854.

44 KerényiKéroly: Klasszika-filol6giank és a nemzeti tudomanyok. Egyetemes Philologiai Kozlony,
54 (1930), 20-35, 24, 25, 27.
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azt is, hogy azok mitvelésében mindennél erételjesebben fog kidomborodni
a specidlis magyar szempont. A magyar klasszika-filolégia nem zarkézhatik
olyan elé6itéletek tivegburdja mogé, melyeknek a mai tudomanyos fejlédés sod-
raban nincs gyokertik [...] Nemcsak a magyar tudomannyal, hanem magaval
a klasszika-filol6gidval szemben is helyrehozhatatlan vétket kovetnénk el, ha nem
els6sorban magyarcélii klasszika-filol6giat hirdetnénk és mtivelnénk. A magyar
klasszikus-filologus érezze magat bizonyos tekintetben a magyar szellemi élet
torténete kutatdjanak, legyen egyszersmind hungarolégus.*

Kerényi és Moravcsik dsszettizésében felsejlik a 20. szdzad konfliktusa. Mind-
ketten németes iskolazottsagu, a tudomany nyugati szinvonalat elérni kivano
filoszok, akik tobbszor megtapasztalhattak a nyugati segitség hidnyat. Moravcsik
a masodik vilagégés utan sajat bérén tapasztalja meg a kommunista kultarpoli-
tika visszassagait. Ugyanez igaz Kerényire, aki 1945 utan nyugati emigraciora
kényszertil. Kerényi felvetésére hasonlit azoknak a ma é16 liberalis értelmiségi-
eknek a gondolkodasa, akik a joindulatd, a kozosség javat szolgalo kdzponti be-
avatkozast is megkérdgjelezik. A végso kérdés, hogy egyetemes és nemzeti tor-
ténetirds koziil melyiknek létjogosultsdga a nagyobb, megvélaszolatlan marad.

A 20. szdzad ugyanakkor az egyetemes torténetiras invazidjanak kedvez.
A hellenisztikus és romai tradicidkat hangsalyozoé vilagtorténet a kis népek
torténetirdsanak margora szoritdsaval jar. A torténetfilozofiai irdsairol kittint,
Roma torténetével és a gorogokkel foglalkozé Arnold Toynbee igen koran glo-
balista torténetirdst hirdet. Ugyan6 1922-ban megjelent konyvében konnyet
hullat az Oszman Birodalom, a Kozel-Kelet civilizdl6 hatalmanak megsztinte
folott.*® A korszak irodalma is felt@ing vonzalmat taplal a birodalmak irant. Ennek
alapkoncepcidja mér az amerikai Lewis Henry Morgan konyvében felsejlik, aki
a vadsag, a barbarsag és a civilizacié egymast kovet6 dllomasat tekinti a torté-
nelmi fejlédés vezérfonaldnak.”” Eszak-amerikai és brit szerz6knél hélas téma-
nak szamit a barbar nemzet versus civilizalt birodalom dichotémiaja. Nem vé-
letlen, hogy az utébbi évtizedek nyugati diskurzusaiban az univerzalista,
multikulturalis rémai vilag a posztmodern szupranacionalizmus és globalizmus
el6futaraként kertil emlitésre.*® Ugyanezt irjdk az Asszir Birodalomrol is. A 21.

45 Moravcesik Gyula: Klasszika-filologidnk és a nemzeti tudomdnyok. Kiilonlenyomat a Széphalom
1930. (IV. évf.) 7-9. szamabol. Szeged, 1930, Szeged Vérosi Nyomda, 6, 8, 10, 14. D6t bettis
kiemelések ez eredetiben.

46 Toynbee, Arnold ].: The Western Question in Greece and Turkey. A Study in the Contact of
Civilisations. London, 1922, Constable and Company.

47 Morgan, Lewis Henry: Ancient Society. New York, 1877, Holt.

48 ,A genetikai sokszintiség tehette naggya Romat - allapitottdk meg antropologusok DNS-
vizsgalatok alapjan. Az 6kori Réma varosallambdl valt egy 70 milliés birodalom kdzpontjava.
Mar alapitasakor jelentds volt genetikai sokszintisége a Kozel-Keletrél, Eszak-Afrikabol, Dél-
Eur6pabol érkezett bevandorloknak koszonhetSen. [...] Egy hétezer évvel ezel6tt lezajlott
bevandorlasi hullam soran foldmtivesek érkeztek a mai Irdn és Torokorszag [sic!] teriiletérdl,
és elnyomtdk [hogyan? - P. K] az akkoriban Olaszorszagban [sic!] letelepiilt vadaszokat és
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szazadi angolszasz szakirodalom, mely a nemzetek felettiséget tekinti értéknek,
az Okori Assziridra multikulturalis, soknemzetiségti birodalomként tekint. Az
Oxfordi Egyetem 2015-ben megjelent kiadvanya Assziria kulturalisan és tarsa-
dalmilag diverz természetérdl ir. Egy masik oxfordi kiadvany az 6kori Assziria
egységesitett multietnikus dllammad valasarol és integral6 erejérdl értekezik.®
A fenti megallapitas szemben all a torténelmi tényekkel. Az 6kori asszirok &ltal
megvalodsitott integracioé igen jol dokumentalt: asszir feliratok tajékoztatnak
minket a legyilkolt varosokrol, figyelmeztetésképp colopokre aggatott tetemek-
r6l, lenytazott emberbdrrel boritott varosfalakrdl. Ez az a pont, amikor a poszt-
modern torténetiras szatiraba csap at, 5Snmaga parodidjava lényegiil: a szerzék
a sajat globalista eszméiket vetitik vissza az 6korba. A végeredmény egy steri-
lizalt torténelem, ahol a népeket és kulttrakat sikerrel integralo, a széthtazo
partikularis er6ket felszamol6 f6hatalom 4ll a torténelem j6 oldalan. Van, ahol
a mivelt Nyugat a hellén esztétikum és a romai jogrend helyett az 6kori Kelet
despotikus birodalmait tekinti a torténelem pozitiv szerepl&jének.

Tulzéas, hogy Moravcsik megsejtette volna a globalista torténetiras veszélyét.
Azonban a fenti példak alapjan lathato, hogy milyen hosszu tava kovetkezmé-
nyekkel, kutatastorténeti lejtmenettel jarhat, ha a nemzeti szempontot kivonjuk
a torténelembdl.

Kibontakozas

Amikor L. Lip6t 1690-ben betelepitette hazankba az ipeki patriarkajuk vezette
szerbeket, nem sejthette, hogy haromszaz évre hatéan determinalja a kozép-
eurdpai medievisztikai irodalom kérdésfeltevéseit. Ismeretes, hogy a Habsburg

gytjtogetSket.” Lasd Megfejtették a Romai Birodalom titkat. MTI-HVG, 2019. november 9.,
https://hvg.hu/tudomany/20191109_romai_birodalom_genetikai_sokszinuseg_dns_vizsgalat
Az ,irani”, ,térokorszégi” ,bevandorlok” nem azonosak a mai kozel-keleti népességgel, ahogy
a cikk helyteleniil sugallja, ezzel szemben Eurdpa 6slakossagat jelentik. Az okori Italidba
bekoltoz6 csoportok nagyobbrészt szintén eurdpaiak voltak, mint Magna Graecia gorog
lakosséga.

49 ,the Assyrian heartland was an increasingly multicultural, cosmopolitan environment
during its imperial phase.” Radner, Karen: Ancient Assyria. A Very Short Introduction. Oxford,
2015, Oxford University Press, 2015, 79. A konyv fiilszovege szerint ,,Using archaeological
discoveries from across the Middle East, Karen Radner demonstrates the vast, socially
diverse, multicultural nature of Ancient Assyria and the Assyrian Empire.” Tovabba: ,the
first millennium BCE Assyria had become entirely dominant in the Near East and had
changed into an integrated multiethnic state ruled from an imperial court of grand poportions.
Early on, ethnic background or kinship had been a central component of elit structure [...],
but with the progressive integration of foreign and local dignitaries the Assyrian empire
changed its focus to universality and ethnic pluralism centered on the patronage of the
absolute ruler.” Gojko, Barjamovic: Mesopotamian Empires. In The Oxford Handbook of the State
in the Ancient Near East and Mediterranean. Eds. Bang, Peter Fibiger Scheidel, Walter. New York,
2013, Oxford University Press, 120-160, 153.
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uralkodo¢ 1690. augusztus 21-én, Bécsben kelt masodik rac kivaltsaglevele lehe-
tové tette a rdcok szdmara a szabad érsekvalasztast, a gorogkeleti liturgia meg-
tartasat, templomok és monostorok épitését, mégpedig Gorogorszag, Racorszag,
Bulgaria, Dalmacia, Bosznia, Hercegovina, nemkiilonben Magyarorszag és
Horvatorszag teljes tertiletén, ahol a natio Rasciana elhelyezkedett.” Ez - akar-
csak a magyarorszagi gorogkeletieknek biztositott késébbi privilégiumlevelek,
mint a karl6cai metropolia kialakitdsa - politikai és jogi vitak targya lett. Egy-
ben torténeti probléma: gy az ellenakciét indito katolikus klérus mint a torté-
nelem irdnt érdekl6d6 kozvélemény feltette a kérdést, hogy a bizanci ritus mi-
lyen mértékben terjedhetett el a kozépkori Magyarorszag tertiletén.

A 19. szdzadra a felekezeti torténetiras helyébe a nemzeti ellentétek 1éptek.
Noha az aktudlpolitizal6 Bizanc-recepciorél a magyar olvas6é hagyoméanyosan
a harmadik Réméra, Moszkvara asszocial, nem feledkezhetiink meg a préagai
szlavistak szerepérol. A panszlav aktivistak életttjanak tipikus példaja a gomori
sziiletésti, az Gjvidéki szerb gimnaziumban tanité, majd Pragédban befutott
szerz6, Pavel Jozef Safarik munkassaga, aki a Cirill-Metéd-hagyomannyal,
szlav irodalommal és nyelvészettel foglalkozott, de nem allt t6le tavol a politikai
propaganda sem. Péld4ul a neves bizanci csaszar, Justinianus sziiletett szlav
voltat hangsulyozta.” Itt sejlik fel el6szor az a tendencia, amely Bizdnc multjat
a szlavsag historiajdba dgyazza.

A pragai szlavisztikai iskola nem csupan a cseh nacionalizmus létrehozésa-
ban jatszott szerepet, hanem a balkani nemzeti mozgalmak tematizéldsaban is.
A cseh bizantinologia megalapitéja, a hazankban is elismert Konstantin Jirec¢ek
jegyezte Bulgaria torténelmének els6 modern szintézisét; ugyand az 1880-as
évek elsé felében a széfiai Nemzeti Konyvtar igazgatéja volt, egytuttal oktatas-
tigyi miniszter az orosz Szoboljev tdbornok kormanyéban. A cseh tud6s néme-
lyik felvetése - mint a Balkan gorog és neolatin nyelvet beszél6 csoportjai ko-
zotti hatar megvondsa - ma mar evidencidnak szamit. Mas kérdés, hogy Jirecek
nem maradt érintetlen a kor eszméit6l, példaul fentebb emlitett orszagtorténeti
mtvében a kora kozépkori szlavsag demokratikus természetét ecseteli.” Jirecek

50 IttSzalay Laszl6 forraskozlésére hivatkozunk. Szalay, Ladislaus von: Das Rechtsverhiltniss der
Serbischen Niederlassungen zum Staate in den Lindern der ungarischen Krone. Leipzig und Pest,
1862, Lauffer & Stolp, 160.

51 ,Justinian I. (527-565) ein geborner Slawe gewesen, ist bereits vielfiltig und gentigend
erwiesen worden.” Schaffarik, Paul Joseph: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten. Ofen, 1826, Kon. Ung. Universitét, 114. Ezzel szemben Justinianus latin anya-
nyelvi volt (e tekintetben Bizdnc uralkodéi koziil feltehetSen az utolsé), a felmendi roma-
nizalédott balkani 6slakosok lehettek.

52 ,Das Staaatswesen der Slawen war demokratisch eingerichtet.” Jirecek, Contantin Jos[eph]:
Geschichte der Bulgaren. Prag, 1876, Verlag von F. Tempsky, 7. A ,,szlav demokracia” - eredetileg
a lengyel nemesi koztarsasdg ideologusaitdl kolcsonvett és ahistorikusan a csehekre kivetitett
- fikcidja Palackyt és az 1918-ban elhunyt Jireceket is ttlélte. Masaryk és Bene$ az els6 vilag-
hébor alatt, tovdbba a békeszerzédéseket el6készit6 targyaldasok soran a csehek demokratiz-
muséra hivatkozva kovetelt teriileteket és nemzetkozi elismerést; ugyanebbdl a gondolatksrbél
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szlavofil torténeti koncepcidja igazolasara bizanci szerzéket is csatasorba allit.
A dunai bolgarok sztyeppei gyokereit hangstlyoz6 elméletekre csattands
vélaszt ad: a bolgar kani dinasztia 9. szazad elején élt tagjainak is szlav neviik
volt. Ugy tartja, hogy az 814-831 kozott uralkodott Omurtag kan harom fia:
"EvpaPotig-Botvog, akdrcsak Zpnvitgng és MaA(\)epnpog™ egyarant szlav nevet
viselt. Jirecek allaspontja irodalmi topossza merevedett: a késébb élt szerzék
gyakran érdemi forraskritika nélkiil idézték anélkiil, hogy vizsgalat targyava
tették volna az eredeti kutfket. Jellemz6, hogy a cseh szerz6 gondolatai és az
elméletét ismétls 20. szdzadi tudésok sorai kozott filologiai azonossag mutat-
hato ki.>* A fenti felvetés, a bizanci forrasokban talalhaté adatok tendenciézus
panszlav felhasznélésa, a torténeti és nyelvészeti érvelések tetszéleges kombi-
néalésa kijelolte a 20. szazadi kutatas atjat.

A 19. szdzad utols6 harmadéban kialakult, szlavisztikai szempontokat hang-
sulyoz6, Bizdnc torténelmét balkani-kelet-eurépai kontextusban targyalo
Byzantinoslavicival® szemben bontakozik ki Moravcsik nemzedékének Byzan-

fakad a ,nyugatos”, ,polgari”, ,felvildgosult Csehszlovakia” napjainkig é16 toposza. A Palacky-
féle cseh demokraciafelfogas egyetlen erénye, hogy a szlav mozgalmak szdmara alternativat
kinalt az orosz 6nkényuralommal szemben, de ebben ki is meriil minden pozitivuma.

53 A tulajdonnevek irdsmodjéhoz lasd Moravcesik, Gyula: Byzantinoturcica II. Sprachreste der
Tiirkvolker in den byzantinischen Quellen. Budapest, 1943, 92, 116, 120, 159. (Magyar-gorog ta-
nulmanyok 21.)

54 ,Nach Theophylaktos, Erzbischof von Ochrida, hinterliess Omortag drei Sohne, welche
Nravota [...] oder Voin [...], Zvinica [...] und Malomir hiessen [sic!], also schon vollkommen
slawische Namen trugen.” Jirecek, Contantin Jos[eph]: Geschichte der Bulgaren, i. m. 149.
Alétez6 szocializmus koranak torténetirdsa atvette a fenti allitast: , The sons of Khan Omourtag
had such names: Nrvota, (or Voin), Zvinitza, Malamir. The assimilation of Slavs and Proto-
Bulgarians attained a still higher degree towards the middle of the ninth century.” Angelov,
Dimitar: Formation of the Bulgarian Nation. Its Development in the Middle Ages (9th-14th C.)
Sofia, 1978, Sofia-Press, 31. Ugyanezen adatok egy amerikai szlavista irdsaban: ,The tide of
Slavicization is best epitomized by the all-Slavic names of Omortag’s sons, Svinitse, Voin,
Malomir...” Halperin, Charles J.: Bulgars and Slavs in the First Bulgarian Empire. A Reconsi-
deration of the Historiography. Archivum Eurasiae Medii Aevi 3 (1983), 183-200, 191. Ugyanezt
allitja Rona-Tas Andras nyelvész masodlagos irodalombol dsszeszlirt munkéja is: szerinte
»,Omurtag hdrom fianak mar szlav neve volt, vagy legaldbbis volt szlav neviik is (Vojin,
Zvinica, Malamir).” Réna-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 1997, Balassi, 189.
Azonban a bolgar szakirodalomban van, aki megkérddjelezi a fenti érvelés jogossagat, mint
a Veliki Preszlavban végzett dsatasarol ismert régész, Ovcsarov. Szerinte a kan harom fianak,
valamint anyjuknak szldv mivoltahoz kétség fér: ,He ca cpBceM curypHm mskasaHuTe
JIOTaJIKM, 4e CMHOBeTe Ha KaHa — EHpaBoTa, 3suHMIIa 1 MaslaMMp MIMaT CJIaBsSHCKM MIMeHa, Je
TsIXHaTa Mavika e caBsHka.” (Magyarul: Nem allnak egészen biztos ldabon azok a taldlgatésok,
amelyek szerint a kan fiainak - Enravota, Zvinica és Malamir - szlav a neve, és anyjuk szlav.)
Osuapos, dumutep: Omopmae kana ciobueu om Boea 6aadamen na 6saeapume. Codpus, 2002,
Taurpa TarHakPa, 62. - A fenti sorokat eredetiben is meghagyom, hogy ramutassak a 19.
szazadi koncepci6 és a késébbi irasok kozotti szovegszerli egyezésekre.

55 A Byzantinoslavica cimt folyéiratot, mely a nagy nyugati nyelveken és oroszul kozolt cikkeket,
és eleve a nemzetkozi tudomanyos vilag szamara késziilt, a Cseh Tudomanyos Akadémia
1929-ben inditotta ttjara.
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tinoturcicdja. Mennyiben mond tGjat a magyar kutatas, és miben foghaté meg
a két iranyzat kiilonbsége?

A hazai Bizdnc-kutatds els6ként a forrdsok szintjén szallt szembe a fenti
tendencidkkal. Ramutatva a szlavofil iranyzat kett6s mércéjére: szérvanyada-
tokra hivatkozva, az elképzeléseiknek ellentmondé adatokat mell6zve vontak
le mélyenszanto torténeti-etnikai kovetkeztetéseket. Itt valik aktualissa a Morav-
csik altal a bizanci katfékbdl 6sszegytjtott névanyag. Tudjuk, hogy a dunai
bolgarok korében a torok jellegli személynévanyag hasznalata a 10. szdzadban
sem szlint meg. Az els bolgéar cér, Simeon legfiatalabb gyermekét a nyugati
kortars Baianus néven emliti,”® amiben nem nehéz észrevenni a Bajan nevet.
A'7. szazadban élt Kuvrat legidésebb fia koztudottan Batbajan volt, de a 8. sza-
zadbol ismert egy bolgar Bajan. A ‘gazdag, hatalmas’ jelentésti tulajdonnévnek
torok és mongol etimologidja is lehetséges, de valészintibbnek ttinik az 6mongol
eredet.”” A magyar kutatds szempontjai - ha lassan és ellendllas mellett is -
a nemzetkozi szakirodalomba is utat talaltak.”®

A magyar kutatds mas megitélés ala helyezte a szlav megtelepedés Palacky,
Jirecek és Niederle altal vallott kronolégiajat. Elvetve azt a napjainkig is vallott
nézetet, miszerint a szlavok az 5. szazad derekan, Attila koraban is jelen voltak
a mai Magyarorszag teriiletén.”® A legnagyobb kritika azt az elképzelést érte,
miszerint a szlavok sajat akaratukbol, 6néllé hatalmi tényezéként ragadtak el
Bizanc balkani tertileteit.° A hazai kutatas arra hivta fel a figyelmet, hogy el6bb

56 Eszerint Simeon cér ,duos filios habuit, unum nomine Baianum, alterum, qui nunc usque
superest potenterque Bulgariis principatur, nomine Petrum. Baianum autem adeo foere
magicam didicisse, ut ex homine subito fieri lupum quamvecumque cerneres feram.”
Liudprand, Antapodosis, I11. 29. Az idézett kutf6 forrdsértékéhez, miszerint az illet6 farkas-em-
ber volt, kétség fér, bar a bizantinoldgia torténetében béven van példa hasonlé alakvaltozasra.

57 Moravcsik, Gombocz, Németh és sajat véleményét tsszefoglalja Ligeti Lajos: A pannéniai
avarok etnikuma és nyelve. Magyar Nyelv, 82 (1986), 2. sz., 129-151, 141-143.

58 it was Gy. Moravcsik (d. 1972) who uncovered and assembled the rich material in Byzantine
sources on the early Turks....”, 1dsd Bosworth, Clifford Edmund: The Turks in the Early Islamic
World. Ashgate, 2007. XX. Ami a fentebb targyalt problémat illeti, ,wie auch der bereits oben
erwidhnte Sohn Baianus des Bulgaren-Zaren Simeon ja nur ein einziges Mal von Liudprand
genannt wird. (Moravcesik 1958, II, 83 f).” Kunstmann, Heinrich: Bojan und Trojan. Einige
dunkle Stellen des Igorliedes in neuer Sicht. Die Welt der Slawen, 35 (1990), 162-187, 170.
A szerz§ itt a Byzantinoturcica masodik kiadasara hagyatkozik.

59 Példaul ,egyértelmi bizonyitékok” alapjan az 5. szézad kozepére tette a szlavok magyar-
orszagi, Duna-medencei, Tisza vidéki letelepedését: Obolensky, Dimitri: A Bizdnci Nemzet-
kozosség. Kelet-Europa, 500-1453. Budapest, 1999, Bizantinolégiai Intézet Alapitvany, 6. Annak
ellenére, hogy ilyen bizonyitékok nincsenek. Szintén az 5. szazadra teszi a szlavok kozép-
eurépai bedramlasat: Dolukhanov, Pavel: The Early Slaves. Eastern Europe from the Initial
Settlement to the Kievian Rus. Routledge, 2013, 159.

60 Olyan vélemény létezett, miszerint a Karpatok hegyoldalan €16, 6. szazadi keleti szlavok
(BocTounbIX cy1aBsHM VI B., XKMBIIVX Ha KapIaTCcKux ckijloHax) katonai szovetsége tdmadta
Bizéncot: ®posiHos, Vrops fxosnesny: Kuesckas Pych. Odepku cormaibHO-3KOHOMMYECKOL
ncropumn. Jleanarpan, 1980, 14-15. Jellemz6, hogy a bizanci forrasok nem tudnak ilyen szo-
vetségrol.
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a hunok, majd az avarok torték at az al-dunai bizanci hatarvédelmet, megkony-
nyitve a késébbi népvandorlasokat; maguk a szlavok pedig az Avar Kaganatus
alarendelt segédnépeként kertiltek a Karpat-medencébe és Bizanc tertiletére.
Tovébbi vitak targya volt a bizanci katfékben szerepl6 hét nemzetség megité-
lése. Két szerz6, Theophédnész és Niképhorosz kozos, fenn nem maradt forrasra
visszamend értestilése szerint 679 el6tt az Al-Dunétol északra hét nemzetség
(errta yevea) helyezkedett el. Ez a hét nemzetség Aszparuh bolgar-torok népé-
nek Bizanc elleni hadjaratat segitette, miutdn a pontuszi térségbdl érkezett fe-
jedelem meghoditotta és adofizetsivé tette Sket. A szlav nyelvl népek torténet-
irasdban ugyanezek hét szlav torzs néven ismertek.® Azonban - mint kival6
okortudosunk, Harmatta Jdnos felhivta ra a figyelmet - az eredeti kutfében nem
esik sz6 szlavokrol.”? A magyar tudésok mashol szlavellenesnek, turanistanak
vélt gondolatai fokozatosan a szlav kutatok irdsaiba is utat talaltak.®®

Ahogy fentebb targyaltuk, 1945 utdn vége szakadt ennek az igéretes folya-
matnak. A szovjet megszallas alatt all6 Magyarorszagon nem ok nélkiil vet6dott
fel a magyarsag sztyeppei szarmazésat hangsilyoz6 nemzeti 6storténet de-
konstrukcidja, tovabba ebben az idészakban jelennek meg azok a kiadvanyok,
melyek historiogréafiai hagyomanyainkkal szemben az ortodox-balkani vilag
kontextusdban targyaltak a kozépkori magyar torténelmet.*

A két vilaghdboru kozotti felvetések radikalis ellentéteként hazankban is
megjelentek olyan munkék, melyek a bolgér-tdrokokre vonatkozé forrasadatokat
tendenciézusan a bolgar-szldvokkal hoztak osszefiiggésbe. Ennek eklatans pél-
daja, hogy Kristé Gyula a 14. szdzadi kronikakompozicioban megjelend, tehat
a 10. szazadnal joval kés6bb adatolt Kean személynévbdl olyan, Gyulafehérvar
kozpontt szlav fejedelemségre kovetkeztetett, mely a 10. szdzadban mindvégig

61 ,mint er6s egységrél emlékeznek meg a forrdsok a Duna menti foldeken (Als6-Moesia) ta-
nyazé hét szlav torzsrél. Ennek a hét torzsnek a nevét nem ismerjiik, sohasem lépnek fel
a torténelem szinpadén kiilon-kiilon. A hét moesiai torzs szilard egysége egy kialakuloban
levé szlav allamot alkotott. Belsé felépitésére és szervezetére vonatkozéan nem rendelkeziink
adatokkal.” Nyikityin, Sz. A.: A bolgar nép kialakulasa és a bolgar allam létrejotte. A Magyar
Tudominyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének értesitdje, 3 (1952), 10-12. sz., 106-131, 120.

62 Harmatta Janos: A Volgatol a Dunaig. A honfoglalé magyarsag torténeti ttja. Magyar Nyelv,
97 (2001), 1. sz., 6-7.

63 Gondoljunk az ukrdn nemzetiségi, majd az Egyesiilt Allamokban befutott, a Harvard Egye-
tem tanarava lett Pritsakra, aki a Fredegerius-krénikdnak megfeleléen az dgyutoltelék
(cannon-fodder) szoéval irja le a szlavok avar habortkban betoltott szerepét. Pritsak, Omeljan:
The Origin of Rus’. Russian Review, 36 (1977), No. 3., 249-273, 260.

64 Utobbihoz: ,a magyar feudalis uralkodo6 osztaly és a katolikus egyhaz tdmadasa” megaka-
dalyozta a magyarok és a balkéni szlav népek 6sszefogasat. , Lajos kiraly azonban a torok
elérenyomulasnak ezt az dllomaséat a maga hegemoéniatervei szempontjabol itélte meg - se-
gitségnyujtas helyett 6 is hoditasra, htibéri alavetésre torekedett...” Elekes Lajos - Lederer
Emma - Székely Gyorgy: Magyarorszdg torténete. Az 6skortol 1526-ig. Budapest, 1961, MTA
TTI-Tankonykiado, 213.

HITEL



fennallott, és Szent Istvan korét is megélte.®® Azon talmenden, hogy személy-
nevekre nem épitiink ilyen nagyivti feltételezéseket, elképzelése ellen sz6l, hogy
a kayan, kagan méltésagnévbol ered6 személynév inkdbb torok, mint szlav ere-
detd. Kristo irdsaiban a személynevekhez hasonl6 hangsulyt fektet a szlav hely-
nevekre is. Szerinte 6si, ezeréves szlav teleptilés Székesfehérvar is, melynek
nevét szlavbol forditottdk magyarra.®® Arra hivatkozik, miszerint ,egy XVIL
szézadi torok kronikds Usztolni Belgirad alakban adja vissza Székesfehérvar
nevét”.” Ami a magyar korondzoévaros szlav népét illeti, nem beszélhettink
a honfoglalas kora 6ta itt élt lakossagrol. Tényszertien az oszmanok szolgalatba
allt, Fehérvar 1543. évi bevételében részt vett szerb és bosnydk, kisebb szamban
vlah katonalemekrél van sz6, akiknek balkéni szarmazasa az egykoru zsold-
listak alapjan egyértelmtien kimutathat6.®® Ezen a ponton vélik problémassa
Kristo6 forrasfelhasznaldsa: kés6 kozépkori és kora tjkori példék alapjan kovet-
keztet a honfoglalds korabeli Karpat-medence etnikai dsszetételére.

Elismerve Krist6 érdemeit, meg kell emliteni, hogy talzé kovetkeztetéseket
von le a tulajdonnevekbd], torténelmi és kulturalis kontextus nélkiil hasznosit
szelektiven idézett adatokat.®” Harmadik kiralyunkrol, Aba Samuelrél példaul
ugy gondolkodik, hogy ,a Magyarorszagon meglehet6sen ritka Samuel név
héber eredetti, visel6jének zsido valldsara enged kovetkeztetni”.”® A kérdést
annyiban is hagyhatnank, ha nem a 10. szdzadban élt volna a négy KounrorrooAot

65 Krist6 Gyula: A feudalis széttagolodds Magyarorszagon. Budapest, 1979, Akadémiai, 109-110; ué.:
Erdély a 10. szdzadban. Szizadok, 122 (1988), 1-2. sz., 3-35.

66 Szerinte ,nem a magyar Fehérvart forditottdk szlavra, hanem a szlav Belgradot magyarra.
Feltevésem szerint Székesfehérvart Belgradnak az oda valé és a kornyékbeli szlavok nevezték
el. [...] X. szdzad végi (Géza fejedelem alatti) vagy a XI. szdzad eleji (Szent Istvan uralkodasa
elején végbement) épitkezések eredményeként létrejott var (annak fehér szine, illetve kébsl
val6 anyaga) hozta létre szlavok ajkan a Belgrad nevet. [...] E szlavsag Székesfehérvarott, illet-
ve kozvetlen kornyékén legalabb a XII. szazad végéig megmaradt.” Kristé6 Gyula: Székes-
fehérvar legkorabbi nevér6l. In A székesfehérvari Boldogasszony bazilika tirténeti jelentdsége.
Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1996, Székesfehérvar Varos Levéltara, 163-179, 172, 176.

67 Krist6 Gyula: A Karpat-medence -grad ~-grad utétagt helyneveirdl. In Névtani értesitd, 16.
Budapest, 1986, ELTE, Névkutato Munkako6zosség, 31-41, 36. Aldhtizasok az eredetiben.

68 Lasd Hegyi Kldra: Etnikum, vallas, iszlamizacié. A budai vildjet varkatonasadgénak eredete
és utdnpotlasa. A torok varkatonasag szarmazésa. Torténelmi Szemle, 40 (1998), 3-4. szam,
229-256, 231, 236, a konkluziéhoz 255. - Hozzatehetjiik, hogy a balkani betelepedés nem
tette azonnal a varost szlav jellegtivé, példaul egy III. Murad korabol (1574-1595) fennmaradt
adodsszeirds a varosban nagy szamban emlit magyar neveket.

69 Példaul a 942-es hispaniai hadjaratroél beszdmold, a Karpat-medencétsl 2000 km-re (!) kelet-
kezett arab nyelv( forras egy kiragadott széveghelyét a kilencvenes években a magyarsag
életmodjaval, tarsadalmaval kapcsolatos elképzelések igazolasara hasznalta fel. Kristé Gyula:
Honfoglalds és tarsadalom. Budapest, 1996, MTA TTI, 56, 63.

70 Kristé Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszigon a kezdetektdl 1241-ig. Budapest, 1994, Argumen-
tum, 26. - Ismeretterjeszt6 igénnyel: ,Maga a Sdémuel név meglehetSsen ritka Magyarorszagon
a kozépkorban, s mivel héber eredetti, alkalmasint visel6jének zsid6 valldsara enged kovet-
keztetni.” Kristé Gyula - Makk Ferenc: Az Arpdd-hizi uralkoddk. Budapest, 1988, Interpress, 63.
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(tsz.; magyarul comes-fiak), David, Mozes, Aron és Samuel. Koziiliik a 997 és
1014 kozott regndlt Sdmuel az els6 bolgar carsadg utols6 nagyobb uralkoddja-
ként ismert. Tehat Magyarorszag sokaig vezet6 kozépkorasza, iranyado 6stor-
ténésze, a magyar honfoglalds és allamalapitas kordnak specialistaja teljesen
negligdlta Szent Istvan kortarsat: a masik Samuelt; tovabba az is felvetédhet,
hogy a bizénci katféket feltiletesen, masodkézbdl ismerte. Mindenesetre az
1939-ben sziiletett Kristot - aki 43 évesen, 1982-ben lett a szegedi egyetem rek-
tora, 1976-t6l a Tudomanyos Minésit6 Bizottsag torténettudomanyi szakbizott-
sdgaban, 1982-ben annak plénuméban tevékenykedett, és mar a hetvenes évek-
ben kotelez6 olvasmanynak szamitott, a szakmdban mindmaig a legkivalobb
historikusok kozott emlitik - tévedni szabad.

TetOpont

Az 1989 utani politikai valtozasok fényében nem meglepd, hogy megélénkiilt
az 6storténetiinkkel kapcsolatos diskurzus. A magyar honfoglalas ezeregysza-
zadik, a Szent Istvan-i allamalapitas ezredik évforduléja kiélezte, felélesztette
a régebbi vitakat is.

Régi kutatastorténeti probléma, hogy a honfoglalds folyamatat egy beseny6
tamadassal magyarazzdk. Noha a magyar fejedelemség bizonyithat6an 862-t61
a kozép-eurépai politika hatalmi tényezdje volt,”* kutatasunk a Karpat-meden-
cébe koltozést jobbéara a besenytktdl elszenvedett kudarccal magyarazta, ki-
zéarolagos fontossagot tulajdonitva a DAI tartalmi atfedést mutat6 37, 38. és 40
caputjanak, valamint Regino priimi apat keresztény toposzt is felhasznal6”
alkotasanak. Harmatta Janos szerint ,,hogy a beseny6k a 895. évi eseményekben
semmi szerepet nem jatszottak, azt a Fuldai Evkonyvek is tantsitjak [...] A bese-
ny6k azonban ebben a tudésitasban sem szerepelnek. gy nem megleps, hogy
egyes magyar torténetkutatok sziikségesnek érezték, hogy maguk is teremt-
senek forrasadatot a magyarokat ért beseny6 tamadasra.”” J6llehet a legtobb

71 Lasd Hinkmar reimsi érsek tudositasat: ,Dani magnam regni eius partem cede et igni
vastantes praedantur. Sed et hostes antea illis populis inexperti, qui Ungri vocantur, regnum
eiusdem populantur.” Waitz, G.: Annales Bertiniani. Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum. Hannoverae et Lipsiae, 1883, 60.

72 Regino egyfel6l a magyarsag megnovekedett szamanak feszitGerejében, masrészt a beseny6
tdmadasban lelte meg a honfoglalds okat, krénikaja mégsem visz kozelebb az etelkozi ese-
mények megértéséhez. Takdcs Zoltan Balintnak egy vidéki mizeumi évkonyvben megjelent
tanulménya szerint a priimi apat el6bb toposzok soraval érzékeltette a pogany magyarok
kegyetlen bélyegét, majd egy tudatos iréi fogassal élve egy masik pogany népet: a besenySket
jelolte meg, mint a magyarok lehetséges ellensulyéat. Takacs Zoltan Balint: A magyar honfog-
lalas el6zményeir6l. Savaria, 27 (2002), 201-213, 202-203.

73 Harmatta Janos: A Volgatol a Dundig. A honfoglalo magyarsag torténeti iitja, i. m. 13. Hasonl6an
vélekedik ifjabbik Darké Jené is, hangoztatva, hogy a kutatds kizarélag a DAI-ra alapozta
a 895-0s bolgar-magyar 0sszecsapds és a beseny® rajtatités kozvetlen kapcsolatét, , holott
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bizanci forras - Bolcs Le6 Taktikdja, Gyorgy barat folytatdja - részletesen besza-
molt a Bulgaria ellen vonult magyarokrol, addig a magyarok és keleti szomszé-
daik, a beseny6k osszetitk6zését nem emlitették. Valéjaban a magyarok Etelkdzbol
val6 kivonulasét a beseny6k attelepiilése kés6bb kovette, ami a bizanci diplo-
macia értékelése szerint a 10. szazad derekanal nem korabban eshetett meg,
ahogy az sem ok nélkiil vet6dott fol, hogy a 9. szazadi magyar és beseny6 nép-
mozgasok ténye az utokor emlékezetében 6sszemosddott. Ezért ttinik indokolt-
nak Harmatta megjegyzése, aki szerint ,a magyar honfoglaldsban a beseny6knek
tulajdonitott szerep [...] részletes vizsgalatot igényel”.”

Uj szempontokat hozott be a DAI kutatasaba Kapitanffy Istvan. Korabban
a consensus philologorum Ggy tartotta, hogy a 10. szdzad derekan Osszeallitott
bizadnci m magyar vonatkozasa adatai egykorii magyar szébeli hagyomanybol
valok. Kapitanffy felvetette annak lehet6ségét, hogy a DAI 38. caputja joval ko-
rabbi, 9. szazadi kozlésekre megy vissza. Ugyanis a magyarok eredetét elbeszélé
38. caput tartalma a birodalom kormanyzasardl irott mii 6sszeallitasakor jelen-
téségét vesztette, a 10. szdzad derekdn élt emberek szdmara érdektelen volt.
Feltéve, ha a forras nem akkor keletkezett, amikor el6deink a Fekete-tengert6l
északra, e Bizanc szamara geopolitikai szempontbol fontos térségben telepedtek
meg.” Sajnos Kapitanffy 1997-ben bekovetkezett halala megakadélyozta nézete
részletesebb kifejtését.

A 2010-es években Szabados Gyorgy kozépkortorténész, aki Harmatta Janos-
hoz hasonléan elveti a beseny6 tamadas altal kivaltott honfoglaldst,” a bizanci
kutfék értelmezése kapcsan tobb, a f6sodorbeli kutatdssal szemben all6 elkép-
zeléssel all els. Példaul Arpadnak a DAI-ban fellelhet6 Turkia megdsz arkhonja
(peyag Tovpyiag apywv) titulusat nagyfejedelemként értelmezi, honfoglalé el6-
deink dllamszervezetével kapcsolatban a Magyar Nagyfejedelemség terminust
javasolja” - azokkal a szerz6kkel vitdzvan, akik fejedelemségnek vagy torzs-
szovetségnek tartjak a honfoglalé magyarsag politikai kereteit. Szabados emel-
lett a ,torokos-nomad” irdnyzatnak a kutatds peremére szorult elemeivel mint
a kozépkori hun hagyoménnyal vagy az avar tovabbélés kérdésével foglalkozik,

Konstantinos (c. 40) egyediilallé értesiilésével szemben sem a Fuldai Evkényvek, sem mas,
korabeli tudésitds nem beszél a bolgéar-bizanci habort kapcsan a magyarokat ért beseny6
tdmadasrol.” Darké Jen6: A IX. szdzad id6rendjéhez. In Tanulmdnyok, kézlemények a honfoglalds
emlékére. Szerk. Németh Péter-Mez6 Andras. Nyiregyhaza-Szabolcs, 1996, 179-187, 185.

74 Harmatta Jdnos: Konstantinos Porphyrogennetos magyar vonatkozast mtivei. In A honfogla-
laskor irott forrdsai. (A honfoglaldsrol sok szemmel. 2.) Szerk. Kovacs Laszl6 - Veszprémy
Lészl6. Budapest, 1996, Balassi, 105-111, 109-110.

75 Kapitanffy Istvan: Konstantinos magyarokra vonatkozo tudésitasainak forrasai. Antik Tanul-
manyok, 43 (1999), 1-2. sz., 283-285.

76 Szabados Gyorgy: Magyar allamalapitdsok a IX-XI. szazadban. Szeged, 2011, Szegedi Kozép-
korasz Mtihely, 158.

77 Szabados Gyorgy: Allam és ethnosz a IX-X. szazadi magyar torténelemben. In Acta Historica,
tom, 135. Szerk. Veszprémy Léaszlo-Piti Ferenc. Szeged, 2013, 3-24., 6.
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emellett a két habort kozotti kanon rehabilitasara torekszik. Ide tartozik, hogy
nemrégiben felélesztette Moravcsik 1927-b6l val6 elméletét a Muagerisz sze-
mélynév és a ‘magyar’ népnév azonositasarol.”

A honfoglalas eseményeinek lefolyasaval kapcsolatban 4j elképzelést ismertet
Szoke Béla Miklos, a Karoling-kor régésze. Ugy véli, , A magyarok [...] a 9. sza-
zad utolsé éveiig feltlin6 médon mindig csak a Duna volgyében zajlo, helyi
konfliktusokban vesznek részt - hol a bajorok, hol a morvak szovetségeseként.”
A fenti haborukba valé hatékony beavatkozast a magyarok Karpat-medencei
tartézkodasa tette lehet6vé: szerinte el6deink azért tudtak az Alpok el6teréig
elérenyomulni, mivel a Kérpatok karéjan beliil, a Tisza mentén tertiltek el a szal-
lasaik.” Azontudl, hogy ez ante hoc ergo propter hoc érvelési hiba, hadtorténeti
szempontbdl is emelhetiink kifogdst: a hadi eseményekbdl nem kovetkezik
a felvonulasi utvonal rovidsége vagy a céltertilet birtokba vétele - egyes cseh-
szlovék régészek hasonl6 logika alapjan terjesztették ki Nagymoraviat a Du-
nantalra.® Masrészt a honfoglalok idénként 1300-2000 km-re vezetett hadjara-
tai* feliilmultak kozép- és nyugat-eurdpai kortarsaik logisztikajat, a sztyeppei
seregek akciéradiusza nagyobb volt a letelepiilt népek haderejének hatétavol-
sagandal.®? A szerz6 véleménye szerint ,a magyar honfoglaléknak is korabban,
az els6 irdsos forrasadatoknak megfelel6en mar a 9. szazad méasodik harmada-
nak elejétdl jelen kell lennitik a Tiszantdlon”,* holott egyetlen, 830-as évekre
vonatkoz6 forrds, Gyorgy barat kronikdjanak folytatdsa utal a magyarokra,
pontosabban egy tobb népnévvel illetett sereg al-dunai tartézkodaséra.®* Az ol-
vas0 szamadra kiilonosnek ttinhet, hogy egy archeolégus koztorténeti kérdések-
kel foglalkozik, a honfoglalas helyérél és idejérdl hataroz. Tovabba Széke Béla

78 Moravcesik Gyula: Muagerisz kiraly. Magyar Nyelv, 23 (1927), 3-6. sz., 258-271.

79 Sz&ke Béla Miklés: A Karoling-kor a Karpdt-medencében. A Magyar Nemzeti Miizeum dllando ki-
dllitdsa. Szerk. Gergely Katalin-Ritook Agnes. Budapest, 2014, Magyar Nemzeti Mtazeum, 108.

80 Eszerint Szvatopluk 880-as évekbeli hadjaratai nyoman Als6-Pannonia morva fennhatésag
ald kertilt. Vajay Szabolcs hivta fel a figyelmet az elképzelés visszassagaira: egy teriilet meg-
tdmaddsa nem jelenti az elfoglaldsat, igy Lombardia sem valt a 10. szazadi Magyarorszig
részévé, jollehet a magyar csapatok évtizedekig akadalytalanul vonulhattak keresztiil Eszak-
Italian. Vajay Szabolcs: Der Eintritt des ungarische Stammebundes in die europiischen Geschichte
(862-933). Mainz, 1968, 21, 41. jegyzet.

81 Torma Béla Gyula: A kalandoz6 magyarok logisztikaja. In , A hadtdp volt maga a fegyver.” Ta-
nulmdnyok a kézépkori hadszervezet és katonai logisztika kérdéseirdl. Szerk. Pésan Laszlé —
Veszprémy Laszl6. Budapest, 2013, Zrinyi Kiadé, 167-188, 169.

82 Kozépkori mongol és kora tGjkori krimi tatar példak hozhatok fel emellett: Pintér Janos Zsolt:
Tatarok és magyarok (1241-1242). Hadtérténelmi Kozlemények, 118 (2005), 3. sz. 660-696, 690-691;
B. Szab¢ Janos: Gondolatok a 9-10. szazadi magyar hadviselésrél. A Krimi Kansag vizsgala-
tanak bevonasa a ,kalandoz6” hadjaratok kutatasaba. In Fegyveres nomddok, nomdd fegyverek.
Szerk. Balogh Laszl6 - Keller Laszl6. Budapest, 2004, Balassi, 124-138.

83 Sztke Béla Miklés: A Karoling-kor a Karpdt-medencében, i. m. 110.

84 Gyorgy barat kronikdjanak folytatasa. Ford. Moravesik Gyula. In A magyarok elédeirdl és
a honfoglaldsrdl, i. m. 102-105.
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Miklosé az els6 olyan torténeti rekonstrukcio, mely a bizanci forrasok kizara-
saval dont a honfoglalas lefolyasardl, s ebben a szakma sem talal kifogast.

Ismerve az irdsos forrasokban taldlhaté toposzokat és értelmezési problé-
makat, nem indokolatlan a régészek asoéitél varni a mult megismerését. Jogos
elvaras, hogy a régészeti kutatasok térképre vigyék a kozépkorban bizonyitha-
téan lezajlott etnikai valtozasokat, s ha ez nem lehetséges, megbizhat6 kronolo-
giat allitsanak fel. Kiilonosen igy van ez a kora kozépkori népvandorlas kordban,
amikor a torok népek tartésan birtokukba veszik a kelet-eurdpai sztyeppevidéket,
és a legelfogadottabb koncepci6 szerint délre htizédik a magyarsag. Koztudo-
mast, hogy a kiterjedt sztyeppék lovasai kapcsolatban allottak Kinaval és Iran-
nal, ahogy a foldkozi-tengeri, gorog-rémai mtveltséggel is. Bar a kutatas a no-
mad vilag befogado jellegét hangsulyozza, a sztyeppék lakoéi és a délebbre fekvs
hatalmi kézpontok viszonyrendszere kiegyensulyozottabb volt. A kelet-eurépai
siksagrol a Duna-Tisza-kozére érkezett szarmatak Marcus Aurelius koraban
vértes lovassagot allitottak ki a rémaiaknak. A még keletebbrél, Bels6-Azsiabol
eredeztethet6 avarok ismertették meg Nyugat-Eurépat a kengyellel és a lovagi
hadviselés technikéival.®® A sztyeppei népeket a kozvélemény leginkabb har-
cias lovasnoméadoknak képzeli, s baArmennyire is leegyszertisit6 a fenti folfogas,
nem all tavol a valésagtol. Itt mertil fel kutatastorténeti problémaként, hogy
Bizédnc milyen hatést gyakorolhatott a sztyeppei népekre. Gondoljunk elsé-
ként Sarkel erédjére, mely a Kazar Kaganatus tertiletén épiilt, bizanci mérnokok
segitségével. Erdekességként jegyzem meg, hogy a bizanci éremleletekkel
600-640 kozé keltezhet6 kunszentmartoni avar sirban olyan, lemezekb6l 6ssze-
illesztett mellvértet talaltak, melynek Kercsben, Castel Trosinéban és Niederstotzin-
genben vannak parhuzamai. A feltalalds dics6sége alighanem a bizanciaké;
a pontusi hatarszakaszon vehették &t téliik az avarok.*® Az is lathat6, hogy a no-
mad vilag K6zép-Eurépaba szarmazott képvisel6i régészeti emlékanyagukbol
itélve hatalmas tertiletekkel allottak kereskedelmi és kulturalis kapcsolatban.
Ebbél kovetkezik, hogy szdmos archeolégus - hasonléan a kutfék felhasznéalhato-
sagat megkérddjelez6 posztmodern kurzushoz - elvitatja a régészeti emlékanyag
etnikai sajatossagait.

Végiil szélnunk kell azokrél a diskurzusokrol, melyek Magyarorszagot Gj-
fent Bizdnchoz soroljdk. A posztszocialista orszagok allapota kiapadhatatlan
témat nyujt a keleti nemzetekkel foglalkoz6 nyugati szerzéknek. Ha az utébbi

85 Errdl irott forrasok nem, csak régészeti leletek tdjékoztatnak minket. Az avar hatas tjboli
attekintéséhez Schulze-Dorrlamm, Mechthild: Awarische Einfliisse auf Bewaffnung und
Kampftechnik des Ostfrankischen Heeres in der Ziet um 600. In Arms and Armour as Indicators
of Cultural Transfer. Ed. Mode, M. - Tubach, J. Wiesbaden, 2006, 485-507. A kengyelek kapcsan
észak-itdliai, langobard hatasokkal is szamol, uo. 493.

86 A Kkercsi és italiai parhuzamhoz lasd Csallany Dezs6: Avar kori pancélok a Karpat-medencé-
ben (2. rész). Die panzer im Karpaten-becken aus der Awarenzeit (2. Teil). A Nyiregyhdzi Jsa
Andras Miizeum Evkdnyve, 15-17 (1972-1974) 5-35, 10-11; a hasonl6 németorszagi lelethez lasd
Paulsen, Peter: Alamannische Adelsgriber von Niederstotzingen. Stuttgart, 1967, 132-133.
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évtizedek irodalmi termését nézziik, a magyar nemzettudatot az angolszasz
nyelvtertileten a kelet-eurdpai, a német akadémiai szféraban a délkelet-eurdpai
nacionalizmusokhoz soroljak.” Kelet-Kozép-Eurépa sorsanak szerencsétlen
alakulasat nem az oszman és szovjet hodoltsag okozta torténelmi eltévelyedés-
nek tudjék be, hanem egy szerkezetében, multjdban eltér6 teriilethez: a Balkan-
hoz hasonlitjak térségiinket, gyakran Madach civilizatoranak hangnemében
nyilatkozva Szent Istvan allamarél. A Nyugat a magyar értelmiség szdmara
a ,békés, multikulturalis Jugoszlaviat” hozza fel példaként, amit a nacionalizmus
pusztit6 er6i eléggé el nem itélheté moédon szétvertek.®

Megoldas

Moravesik nemzedéke a Bizanc-kutatdst nemzeti tudomanyként képzelte el.
Mara azonban Magyarorszagot is mélyen atjarta a globalizacié vilagtorténeti
szempontjaival és vildgnézeti eklektikussagéaval. A medievisztika és az 6kor-
tudomany tertiletén az angolszasz szerz6k lepik el a konyvespolcokat. Ennek
kapcsan problémaként vetddik fel, hogy médszertanilag elavult, vegyes szin-
vonalt,® tudomanytorténeti érdekességnek szamito, esetleg kulturélis kontex-
tus hijan nehezen adaptalhat6 konyveket is megjelentettek, kizarélag azon az

87 Eastern European Nationalism in the Twentieth Century. Ed. Sugar, Peter F. Washington, 1995, The
American University Press; Hosch, Edgar: Kulturen und Staasbildungen. In Siidosteuropa.
Hrsg. Hatschikjan, Magarditsch - Troebst, Stefan. Miinchen, 1999.

88 Joljellemzi ezt egy amerikai torténész irasa, Ingrao, Charles: Understanding Ethnic Conflict
in Central Europe: An [sic!] Historical Perspective. Nationalities Papers, 27 (1999), 2. 291-318.
Noha a tanulmany cimében Kozép-Eurdpa szerepel, mar a cikk els6 oldala Milosevié¢ emlité-
sével és a balkani népirtassal kezdddik. A szerz6 Jugoszlaviai szétesését (egy elvileg Kozép-
Eurépaval foglalkoz6 munkaban!) az etnikai nacionalizmusnak tulajdonitja. Nem meglepd,
hogy a délszlav habort a nyugati medievisztikaban is helyet kap, mégpedig abban az értel-
mezési keretben, hogy miféle habortikba, népirtdsokba torkollhat a nemzeti malt felemlege-
tése. ,Hogy megértsiik Jugoszlavia id6szerti eseményeit, vilagosan tudataban kell lenntink
a kozépkorrdl alkotott eszmék és illaziok fontossdganak” - jegyzi meg lan Wood, az egyik
leghiresebb brit kozépkorasz, aki 2013-ban is id6szertinek tartja Jugoszlavia problémajat.
Wood, Ian: The Modern Origins of the Early Middle Ages. Oxford, 2013, Oxford University Press.
IX-X. A délszlav ,polgarhabort” példazata az antinacionalista megjegyzéseivel kittint ame-
rikai medievista, Patrick J. Geary irasaiban is felttinik. Ugy tartja, ,a magyarok feldjitjak
vitaikat a romanokkal keleten és a szlovakokkal északon. A szerb és a horvat egymast 6li, és
a nemzeti jogra [sic!] hivatkozva mindkett6 6li a bosnyakot.” Geary, Patrick J.: The Myth of
Nations. The Medieval Origins of Europe. Princeton University Press, 2002, 3-4. A nyugati dis-
kurzusokban véletlentil sem meriil fel, hogy a tit6i Jugoszlavia tomeggyilkossdgokra épiilt
diktattdra volt, melynek a megsziinése joval kevesebb emberéletbe kertilt, mint a felépitése.

89 Példaul a brit Steven Runciman felvetései inkabb a Tronok harcaba mint térténeti mtibe illenek.
Szerinte ,Havasalfold és Erdély vezet6i annyira megrémiiltek a torokok kozeledésének hi-
rére, hogy csatlakoztak Zsigmondhoz, habar gyfilolték a magyarokat.” Runciman, Steven:
A keresztes hadjdratok torténete. Ford. Banki Vera, Nagy Monika Zsuzsanna. Budapest, 1999,
Osiris, 976.
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alapon, hogy nyugatiak. Hasonl6 gondolatunk tdmad, amikor a francia Louis
Bréhiernek eredetileg a negyvenes években irédott, strukturalista szellemiségti
Bizénc-torténetét viszontlatjuk a magyar polcokon. A hazai bizantinolégia so-
hasem volt nemzetkozibb, mint napjainkban.

A két haborua kozotti kor tuddsai a forraskiadas forradalmaként képzelték
el ajovot. Ezzel szemben a 20. szdzad végének, 21. szazad elejének leglatvanyo-
sabb fejleménye az irott forrasokkal foglalkozo6 torténettudomany jelentds, talan
potolhatatlan hattérbe szorulédsa, a kutfék forrasértékének, felhasznalhatosa-
ganak a megkérddjelezése. Ez felfoghat6 a torténészkedo régészek, nyelvészek
szerepének. MasfelSl - a tudomanyban megszokottan - valaszreakci6 a korabbi
tendencidkra, a forrasok tulértékelésére, de betudhaté az akadémiai vildgban
regnal6 posztmodern kurzusnak is. Redlis veszély, hogy a bizénci forrasokat
a szomszéd népek nacionalista torténetirasa inkorpolélja majd. Mai helyzettink
beszédes példéja, hogy a Magyar Bizantinologiai Tarsasag egykori elnoke, je-
lenlegi tiszteletbeli elndke egy régész akadémikus, aki sajat teriiletének jeles,
elismert mtivelGje, de torténészként valé miikodése méas megitélés ala esik.”

A két haboru kozotti magyar bizantinolégia a szlavofil alldsponttal szem-
ben pozicionalta magat. Ehhez képest ellentmondasos, hogy a bizantinologiat
a szlavisztika keretein beltl mtivel6 vagy ahhoz kozelit6 irdnyzatok kiilonosebb
ellenallasba nem titkoéznek, ahogy a honfoglalas el6tti Kéarpat-medence szlav
népessége teljesen legitim allaspontta valt. Két habort kozotti bizantinolégiank
nagy hangsulyt fektetett a honfoglalé magyarok és az 6sbolgarok kapcsolatéra,
tekintve, hogy kiilfoldon hasznalt Hungarus népneviink az onogurok nevébol
ered. Azonban napjainkra a bolgar-torok tematika visszaszoruldsa, elhalvanyo-
dasa tapasztalhat6, mara szinte csak a korabbi turkolégiai irodalom zarvanyai-
ban taldlkozni ennek felvetésével.”!

90 A 10. szdzadban élt Liudprand cremonai piispok el6deink 921-922-es hadjarata kapcsan kozli
az I. Berengar itdliai kirallyal szovetkezett magyar vezérek nevét. Szerinte , Inter agendum
autem contigit, Hungarios Veronam his ignorantibus advenisse, quorum duo reges Dursac
et Bugat amicitissimi Berengario fuerant” (Liudprand: Antapodosis, I1. 61. Sajét forditdasomban:
»~amagyarok Verondba [.. ] érkeztek, akiknek két kiralya, Dursac és Bugat igen j6 baratsagban
volt Berengariusszal”). Ezzel szemben Krist6 tigy tartja, hogy ,, A kalandozé magyarok egyik
vezérét Bogatnak hivtak, neve szlav eredet(i.” Kristo Gyula: Az augsburgi csata. Budapest, 1985,
Akadémiai, 66. Hasonl6 véleményen van Balint Csandd régész is: ,,az tn. kalandozé had-
jaratok [...] a honfoglalas kori tdrsadalomnak nagyobb, majd egyre nagyobb része szamara
kinaltak talcan a lehet6séget, hogy »specializalodjék« a konnyti gazdagodassal kecsegtets
hadjaratokra. E csabitds nagyon is valds voltat mutatja szerintem Bogat esete is. Még egy
nemzedék sem nétt fel a honfoglalds 6ta, s ez a szlav vezér maris beéllt a konnyl szerencsét
probalé magyarok sordba, ahol a 920-as években az egyik itdliai hadjarat vezet6i kozé nétte
ki magat.” Balint Csandd: Zsakutcak és csapdak, adottsdgok és valasztasok a honfoglalas
korédban. In Kozgyiilési eldaddsok, 2000, mdjus. 1. kotet. Szerk. Beck Mihaly et al. Budapest, 2001,
Akadémiai Nyomda, 183-192, 188-189. Az eredeti kutfében sz6 sincs szlav vezérrol.

91 Rona-Tas Andrés nyelvész az onogur népnév elé kertilt /1 bet(it francia papok kitalaciéjanak
tartja. 2004. marcius elsején tartott, Nép és nyelv - A magyarsdg kialakuldsa cim( ismeretterjesz-
t6 el6adasan igy vélekedett: ,A magyarok mai eurépai neve a szlavbol kertiilt a németbe, itt
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A hideghabort idején szocializalédott nemzedékek legaldbb abban a tudat-
ban élhettek, hogy a demokratikus, szabadsagszereté Nyugat egy nap crokre
megszabaditja a vilagot a bizanci tipusa despotizmusrol. Jelen sorok iréjanak
nincsenek ilyen illazidi. Elég példat lathattunk arra, hogy épp a tengerentuli,
nyugati tudésok azok, akik a soknemzetiségti Habsburg Birodalomért lelke-
sednek, a multikulturalis Jugoszlavia romjai folott lamentalnak, mi tobb, a tor-
ténelem pozitiv szerepl6jének tekintik a multietnikus Assziriat. Ugyanezek
a birodalmak helyettesithet6k és egymassal felcserélhet6k, mint azt a Pax Mon-
golica és Pax Sovietica példdja mutatja. Itt valik retorikai topossza a birodalom-
sirato: a kiontott tengernyi vérnek jelentésége nincs, hisz egyediil a birodalom
képes szavatolni a barbarok megtéritését. Az egyetemes csaszarsag kéz a kézben
jar a civilizacioval, mig a birodalmak nélkiil rosszabb hely lesz a vilag.

Mit is tehetnénk? Egyediil vagyunk.

lett Ungar, majd a franciaba: hongrois és onnan az angolba: Hungarian. Erdekes, hogy hogyan
keriilt a h- a magyar népnévbe. A régi latin h- a honfoglalas idején kezdett elttinni a francia
nyelvb6l. A derék francia papok idegen szavak esetében nem tudtak, hogy kell-e, vagy sem
h-t irni, s mivel a magyarok a hunok nyomaban érkeztek meg, s ugyantgy Isten ostoranak
tartottak 6ket, az Ungarusbol Hungarust formaltak. Az Eurépai Uniéban kézlekedé magyar
autok H bettje tehat tulajdonképpen kozépkori francia papok taldlménya.”

Roéna-Tas Andras: Nép és nyelv: A magyarsag kialakuldsa. In Mindentudds Egyeteme 4. Szerk.
Hitseker Maria-Szilagyi Zsuzsa. Budapest, 2005, Kossuth Kiad6, 73-92, 84.

Mi a tanulsag ebb6l? Hazankban kutatok nemzedékei néttek fel anélkiil, hogy megismerhet-
ték volna Hungarus neviink lehetséges el6képét, a Jordanes got torténetében olvashato,
6. szazadbol adatolt Hunugurinépnevet. A kérdéses szoveghelyhez ldsd , Hunuguri autem hinc
sunt noti, quia ab ipsis pellium murinarum venit commercium; quos tantorum virorum
formidavit audacia”, Jordanes: Getica, V. 37, 1asd lordanis Romana et Getica. Monumenta
Germaniae Historica, Auctorum antiquissimorum V. 1. Rec. Mommsen, Theodorus. Berolini,
1882, 63; v6. Németh Gyula: A honfoglalo magyarsag kialakuldsa. Budapest, 1930, MTA, 179-180.
Tanulsagos, hogy Németh Gyula 1930-ben megjelent mtivében még utalt a hunugurokra,
ugyanennek a konyvnek 1991. évi, atszerkesztett kiadasa mar nem, Németh Gyula: A honfog-
lalé magyarsdg kialakuldsa. Szerk. Berta Arpad. Budapest, 1991, Akadémiai, 147. A hunugur-
probléma tjbdli attekintéséhez Kiss Magdolna: Hunuguri, Onoguri, Hungari. Megjegyzések
az ogur népekhez lordanes Geticaja alapjan. In ‘Ripam omnem quaesivit.” Unnepi tanulmdinyok
prof. Visy Zsolt 65. sziiletésnapjira tanitvdnyaitdl. Szerk. Szabé Adam et al. Pécs-Paks, 2009, Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 127-138.
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Horvath Gergely Krisztidn

A rendiség tovabb él6 oroksége
a szocializmus évtizedeiben'

Hétkoznapi rendiséglink

A cim latszolag feloldhatatlan fesziiltséget tiikroz: tényleg lehetséges, hogy
a ,multat végképp eltorolni” jelszavaval fellépé kommunizmus tovabb gorget-
te az 4ltala legy6zott és megvetett tarsadalomszervezet és értékrend szamos
elemét? S ha valéban, ez vajon tudatos dontés eredménye, vagy a mentalitas-
struktardkban rejtve megbtvé mintdzatok felszinre jutasdval magyarazhatjuk
mindezt? Egyaltalan milyen jelenségek sorolhaték a rendiségben gyokerezé
kontinuus elemek kozé?

Jobban belegondolva, a rendiségrdél alkotott koznapi fogalmaink sok szte-
reotip elemet rejtenek, raaddsul negativ elgjeltieket. Gyakran tarsitjak hozza
az elmaradottsdgot, vagy definidljak a modernitds és a demokracia ellentéte-
ként. Egy olyan korszakként él legtobbiinkben, amelyet a polgari forradalmakat
kovetben az eurdpai nemzeti tdrsadalmak mar nemcsak maguk mogott hagy-
tak, de amely utan egy jobb, s6t fejlettebb kor kovetkezett. Jollehet részben
a posztmodern kételyre, részben a kibontakozo6 6kolégiai valsagra visszavezet-
het6en a modernitds nimbusza mostanra megrendiilt, de ebbdl egyéltalan nem
kovetkezett, hogy a rendiség érzelemtelitett és negativ megitélése kedvez&bb
irdnyba valtozzék. Amikor feudalis vs. kapitalista, iparosodds vs. iparosodés
utani, kozosségi alapu vs. individualista, harmoéniaelvii vs. teljesitményelvi
tarsadalmakrol vagy éppen a rendi partikularitdsok vilagat felvalté modern
tomegtarsadalomrol beszéliink, akkor - idealtipikus médon - dontéen a 19.
szazadban bekovetkezett, a Polanyi-féle értelemben vett nagy atalakulas el6tti
és utani id6szak szerint osztjuk fel az akkor kezd6dott jelent és a végleg lettint
multat. Mindez lineéris id6szemléletiinkre vezethet6 vissza: eszerint a malt
stadialis tipologiaval irhat6 le, amelyben az egyes szakaszok véltjdk egymast.

HORVATH GERGELY KRISZTIAN (1974) tarsadalomtorténész, az MTA BTK-NEB Vidéktorténeti
Témacsoportjanak vezetd kutatédja. Legutobbi konyve: Szovjetizilis és ellendllds a veszprémi egy-
hazmegyében. Dr. Kégl Lénard palyéja az 1940-1960-as években (Bp., 2018, MTA BTK).

1 A tanulmany az MTA BTK Lendiilet Tiz Generaci6é Kutatécsoport keretében késziilt.
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Braudel munkéssaga 6ta azonban nem lehet kétséges, hogy ez a politikatorté-
neti szemlélet altal folyamatosan meger6sitett szemlélet sok tekintetben téves.
Ugyan az id6 az évek, honapok, napok szerint kétségteleniil szakaszokra dara-
bolhat6, de nem tekinthetiink el att6l, hogy a mult torténeti rétegek formajaban
jelen van a mindenkori jelenben. Ez egyes esetekben, mint példaul az épitett
orokség vagy a hatarhasznélat formaélta taj esetében teljesen nyilvanvalo, de
ugyanez nem mondhato el a felekezetileg bedgyazott értékrendek foldrajzi térben
kozvetlentil nem megjelen6é mintazatairdl, a viselkedési formékrdl, a tarsadalmi
csoportok tartosan kitapinthat6 eltéré mobilitdsi aspiraci6irdl vagy akar tarsa-
dalomtorténeti stlyta események hosszt tavi kovetkezményeirél is (pl. Trianon,
56, privatizacio). Mig a pszichol6giaban evidencia, hogy az egyén leszarmazasi
mikrokozossége, a csalad altal elért sikerek, elszenvedett traumak - mint sors-
mintdk - éntudatlanul is mintaként, palyaként szolgélnak a késébbi generaciok
szdmadra, addig a torténész kétségtelentil nehezebb terepen mozog annak meg-
allapitdsa sordn, hogy az eltéré korszakokban analégnak tételezett jelenségek
kozott csak felszini hasonlésag vagy ok-okozati 6sszefiiggés mutatkozik? Kon-
cepciomban - amely Té6th Zoltan idészemléletében és rendiségképében gyoke-
rezik - a rendiség ,nem maga a mult” (azaz egy korszak), hanem bizonyos
torténeti orokség, ,tarsadalomszerkezeti miveltségiink egyik, a tobbitdl jol
elkiilonithet6 rétege”.? Ebbdl az is kovetkezik, hogy a rendiséget nem felvaltja
a polgari kor, hanem a polgari kort célszer(i olyan id6szaknak tekintentink, ami-
kor a korabban csak a pozitivan privilegizalt rendekre kiterjedé el6jogok foko-
zatosan mindenkire kiterjednek. A polgari forradalmakat kovetéen a korabban
alattvalo statusua tarsadalmi csoportok is megkapték az addig csak a nemeseket
megilletd jogokat, mint amilyen a politikai részvétel, a tulajdonbirhatas, a fug-
getlen birosag és a fegyverviselés joga.® Ez az, amit a korabeli nyelv nagyon
szépen azzal a formulaval fejezett ki, hogy a népet ,beemelték az alkotméany
sancai mogé”. Emellett azonban még szamtalan példat hozhatunk a rendiség-
ben gyokerez6 kontinuitasra. Miként a nemes csak a kiralynak tartozott enge-
delmességgel, a polgari jogallas alapjaként is az szolgdl, hogy az allampolgéar
a torvényeknek mint a kiraly helyére 1ép6 legf6bb jogforrasnak tartozik enge-
delmességgel. A kiraly mint legf6bb kegytr személye helyére kertilt az dllamf6,
aki a torvények betartasan 6rkodik. Az alsébb szinteken a nemes birtokosok
altaldban templom- és iskolafenntartasban megnyilvanulé kegytri, patrénusi

2 Toéth 1991, 78. Téth Zoltan torténelemszemléletére dsszefoglaléan lasd Horvath 2017.

3 Enégy alapvet6 dimenzi6 koziil a politikai részvétel joga 1848-ban személyre szabottan to-
vabb 6rokitédott, majd a kozel egy évszazadnyi cenzusos gyakorlat utan az altalanos
valasztéjogban teljesedett ki. A birtoklds terén 1853, a jobbagyfelszabaditas végrehajtasat
kovetSen - miutan a 18. szdzadi 4llapotokat tekintették kiindulépontnak - a kvazibirhatés
viszonyai 6rokitédnek tovébb a polgéri korra. Azaz nemcsak a jobbagyparaszti birtok, de
a zselléri helyzet, illetve a nincstelenség is tovabb 6roklédott. A fegyverviselés joga a polga-
ri 1ovészegyletek és a vaddszat mint tri hobbi révén él tovabb.
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felel6sségével rokonithaté a nagyobb cégek szocialis, s6t: pasztoracios gondos-
kodésa.

Kelet-Kozép-Eurépaban az egyén tarsadalmi statusa szempontjabol kiemelt
jelentéségtli az ingatlanbirtoklds, amiben a tulajdonnal birék vs. a tulajdon nél-
kiiliek kozotti torésvonal mutatkozik. Ennek megfelel6éen magas a sajat lakoin-
gatlannal rendelkez6k ardnya: mindenki 6ndll6 lakdsra, csaladi hazra torekszik,
amiben a ,maga ura ember” eszménye él tovabb. Ugy a nemes, mint a varosi
polgar és a paraszt sajat hazaban élt, szemben a mas oltalma ala szorul6 cseléd-
del és munkassal. A sor j6 csokornyi példaval folytathato.

A felekezeti sikokon kiépiuilt késé tjkori tarsadalom differencidltsaga meg-
hatarozta az adott felekezeti etnikum lehet&ségeit, mobilitasi csatornait a pol-
gdri tdrsadalomban. A kommunizmussal 6sszeftiggésben lényeges momentum,
hogy a zsid6sag a rendiségben az emancipaciét megel6z6en egyik rendhez sem
tartozo csoportként volt jelen, s ez a marginalizalt pozici6, masrészt az izraelita
vallds messidsvardsa sok tekintetben érthet6vé teszi, hogy a kommunizmus
- kiilonosen a holokauszt utdn - mint deszakralizalt evilagi megvaltaseszme
miért képezett koriikben jelent&s vonzer6t.* A nemesek és nem nemesek (utobbi
értelmét hivebben kifejezi a korabeli nemtelenek megnevezés, azaz értéktelen
6sokkel birok csoportja) kozotti megkiilonboztetés tovabb él az ari kozéposz-
talyban, illetve a jelenben, ahol a szellemi foglalkozdstiaknak immar a diploma
kolcsondz nemeslevél erejii rangot.” A foglalkozasszerkezeten atiit6 rendi 6rok-
ségelem, hogy még az objektivnak szant népszdmlalasi statisztikakban is az
6stermel6 van a hierarchia, vagyis a rangsor legaljan, az értelmiségi hivatasok
pedig a legtetején.® A kozvéleménykutatasok presztizshierarchidi mindezt em-
pirikusan is meger&sitik.” Felttin6 az is, hogy jollehet létrejott egy egységes,
rendi tombok nélkiili polgari tarsadalom, de a civilekkel szemben tigy a katonak
(bellatores), mint az egyhdzi személyek (oratores) a mai napig 6nall6 testiilet-
ként (s nem pusztan foglalkozasként) hatarozzdk meg magukat, s autonémiajuk
erejét bizonyitja, hogy sajat tigyeikben mindkét testiiletnek fliggetlen bir6saga
van. (S ha mar a testiileti autonémia szoba kertilt, szintén felttin6, hogy a BA/MA
képzés bevezetésekor csak két nagytekintélyt, régi egyetemi malta diszciplina
tudott ezzel szemben eredményesen ellendllni, s megtartani a korabbi osztatlan
képzést: az orvosok és a jogaszok.)

A rendiségben a tarsadalmi mobilitds, a rendi mindségek kozotti atlépés
atmindsitéssel jott létre. Legyen sz6 nemesitésrdl, polgarra fogadasrol, céh-
tagsag elnyerésérdl (hogy a hdzassagot vagy a pappa szentelést ne is emlitstik),
ezen aktusok minden esetben eskiivel megpecsételt ceremonidk, amelyek

Er6s-Kovacs-Lévai 1985; Lowy 1985.
V6. Erdei 1976, 36.

Toth 1987.

Kovach 1984, 71; Utasi 1988.

NN O

HITEL



amodern vildg gyakorlatdban is megmaradtak. Egy sikeres valasztasi részvétel
vagy egy doktori disszertacié megvédése bonmagaban kevés az elért siker pozi-
ciéra valtdsahoz: a politikusnak, a tudésnak el6bb eskiit kell tennie, hogy 1j
hivatdsaba beiktat6djék. Ugyanez vonatkozik az orvosokra is. Nem jelentéktelen
részlet: az eskiivel a beiktatand6 személy nemcsak a szakmaisagot véllalja, ha-
nem az adomanyoz6 intézmény irdnti htiséget is.

Az élet maés tertileteirdl is hozhatok példak. A n6k fizetésben, karrierlehet6-
ségben tetten érhet6 csekélyebb megbecsiiltsége visszavezethet a rendi tér-
sadalomban mint férfitarsadalomban jatszott alarendelt szerepiikre, amelyet
a zsid6-keresztény hagyoményban az Eva paradicsomi btinbeesésével bekovet-
kezett jogvesztés-torténet legitimalt. Az eltéré nemi szerepekkel is 6sszeftiggés-
ben a torvényes hazassagbol sziiletett utédok a torvényes 6rokosok, a hazassa-
gon kiviili kapcsolatbél szarmazoé pedig a még ma is kozkeletti megnevezéssel
torvénytelen gyermek. Az eurépai keresztény tarsadalmakban az apai leszér-
mazas az els6dleges fontossagu (szemben az anyai leszarmazast szdmon tart6
zsid6saggal).

A Kadar-korra vonatkozéan tovabbi tarsadalomtorténeti megfigyeléseket is
tehetiink. A hagyomanyosan agrarkarakteri magyar tdrsadalomban a més lét-
szférdkban keletkez6 jovedelmek sem érték el altaldban azt a nivét, hogy egy-
egy bevételi forras elegend? lett volna stabil egzisztencidk kialakitasdhoz, ami
tomeges tarsadalmi gyakorlatként a tobb labon allas kényszeréhez torténd
alkalmazkodast eredményezte (pluriaktivitas). A kozelmultig még az ipari és
értelmiségi foglalkozastuak korében is jelentékeny a mellékallasok és kiilondsen
a fold (haztéji) szerepe a haztartdsok megélhetésében. A haztajiban a lakossag
kb. kétharmada volt érintett, s az ennek alapjat képezé kiegészit6 fold mérete
mindvégig 1 kataszteri hold koriil alakul csakagy, mint egykoron az uradalmi
illetményfold esetében. A munkaegységrendszert meghaladva, a téeszek az
eredményesség érdekében ugyanigy a részesmiivelés eszkozével éltek, mint
az egykori nagybirtok.® Az tigy 6nellatasra, mint a piacra termel6 masodik gaz-
dasag figyelembe vételével az orszag gazdasaga sokkal inkabb agrarjellegti volt,
mintha az els6 gazdasagot bnmagaban szemlélnénk. Paradoxon, hogy amellett,
hogy a masodik gazdasag tovabblépési és megtakaritasi lehet6séget biztositott,
az elmaradott agrarstruktarat is konzervalta.” A tobb fronton torténd helytallas,
a normava avatott onkizsdkmanyolds egyértelmten a paraszti, szegényparaszti
stratégia hagyomanyos eszkoztardhoz tartozott.

A hazai iparfejl6désen végigtekintve az is felttin, hogy a mindenkori kor-
manyzati célok ellenére, az iparositastol vart fejlédés mindig szigetszert: ahogy
egykoron a szabad kiralyi varosok s nagyobb mezévarosok is kiemelkedtek
kornyezetiikbdl, és nem htztdk azt magukkal, a varos és vidék kozotti markans
hatarvonal a mai napig erételjes.

8 Juhdsz 1998.
9 Laki 1997
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Az el6bbi példak is jelzik, hogy a veliink él6 rendiség joval Gsszetettebb
jelenségegydiittest olel fel, mint azt elsére gondolndnk. Az értelmezéshez a Max
Weber altal megtett fogalmi distinkcié van segitségiinkre, aki megkiilon-
boztette egymastol a rendeket mint a torténeti id6ben létezett, jogilag is defi-
nialt tarsadalmi nagycsoportokat és a rendi helyzetet. Utébbi f6 ismérve, hogy
univerzélisan jelen van az emberi tdrsadalmakban, s minden olyan esetben
az eltér6 rendi helyzeten alapulé megkiilonboztetésrél beszélhettink, amikor
egy-egy csoport vagy kozosség a masokétol eltérd életvitelén (fogyasztasan)
keresztiil épiti fel identitasat. A rendi helyzet alapjat az adott csoport altal
privilegizalt vagy monopolizélt életstilus (nyelvhaszndlat, cltozkodés, isme-
retségi kor), az intézményi szocializaciés hattér (neveltetés, iskolak), tovdbba az
altala preferalt vagy éppen megvetett presztizsti foglalkozasok kore, illetve
az adott csoport szemszogébdl preferalt vagy elutasitott szdrmazasi presztizs
képezi (csaladfa jelent6sége). Utobbi a gyakorlatban a connubium és a kom-
menzalitas jelenségkorében csapodik le leglatvanyosabban: azaz hogy ki kivel
il le egy asztalhoz (vO. a tegez6dés és a magazodas hatdrait), illetve kivel ha-
zasodik."?

Rendi szocializmus

Jollehet a kommunista eszme a malttal valo totalis szakitast hirdette, az orszag
1945-ben megindult szovjetizalasa sordn a kommunistaknak is csak kész pane-
lek szolgaltak mintaul. A Szovjetuniéban pallérozédott moszkovitakat lesza-
mitva, akik viszont a szocializacié szempontjabol kulcsfontossagu fiatalabb
éveiket idehaza toltotték, a vezetés és a kdderallomany derékhada teljes egészé-
ben a habor el6tt nevelkedett nemzedék tagjaibol rekrutdlodott. Mindez azért
nagy jelent6ségli, mert a régi és - kiilonosen 1948 utan - az 1j elit ugyan teljes
diszkontinuitast mutat,'’ a kommunista elit életvitelében, mentalitdsaban a ha-
gyomanyos elitekhez tarsitott szamos elemet akaratlanul is tovabb éltetett. R4-
adasul az Gj rendszer mint hatalmi és gazdaségi strukttra maga is sok parhu-
zamot mutat a polgarit megel6z6 rendi tdrsadalom jellegzetességeivel. Els6ként
Szab6 Marton probélta értelmezni azt a jelenséget, hogy a szocializmust épit6
Magyarorszagon domindnsan jelen voltak a rendies vondsok, és az MKP-MSZMP
politikai er6i ,nem legy6zték ezt a tradiciot, hanem 4j format adtak neki”.?
A rendi vonasok mellett a t6kés-polgari vondsok is tovabb éltek az Erdei-féle
kett6s tarsadalom értelemében, egyidejti jelenlétiik azonban ,nem egymas-
tol élesen elkiilontiils, hanem egymdst dthato struktarakat jelentett”. Az 1945-6t

10 Weber 1987, 307-308.

11 1988-ban 125 egykori fénemesi csalad 528 tagja élt Mo-n, kiilféldon 2000-2500 £6. Gudenus-
Szentirmay 1989, 72.

12 Szabo 1991, 28.
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kovet6 kozel fél évszdzadban igy nem szocializmus volt, hanem , [a] lemaradés
és a torténelmi zsakutca okai kozott feltehet6en els6 helyen van a megoérzott
mult; a rendies, hiibéries allapotok tGjraformélasa és konfirmélasa”® - 4llitja
Szab6 Marton. Max Weber nyoman ramutat, hogy a piaccal szemben, melyen
kiéptil az osztalytagozodas, ,,a rendi tadrsadalom ott alakul ki, ahol az egyének
nem rendelkeznek szabadon sem keres6képességiikkel, sem nyereségszerzésre
alkalmas javaikkal”, tovabba kiilonb6z6 monopdliumok is akadédlyozzak az
aruk szabad mozgasat. Emellett ,a rendi tdrsadalomban a sziikségletek fedezé-
sének bevett médja a munkavégzoék »kotelez6 munkaszolgélata«” is.* Az al-
lamban hatalmi monopéliumok jonnek létre, politikai rendek alakulnak ki, ahol
az egyes rendek sajatos életvitellel és értékrenddel is jellemezhetdk, s a foglal-
kozasra, életvitelre, szirmazdasra, monopolizalt hatalomgyakorlasra visszavezet-
het6 kiilonbségeik szerint eltérd a presztizsiik is. A gazdasag nem teljesitmény-
és versenyelven, hanem - minden ezzel ellentétes cél ellenére - a tradicionalitdson
alapult. Az uralom jellege szintén a weberi értelemben vett tradicionalitds je-
gyeit mutatja, a mindennapos gyakorlat és a megszokds legitimalja."” Masik
parhuzam: a feudalis tarsadalomban a politikai hatalom alapja a személyi fiig-
gbség és a foldbirtok, utébbi az egy-egy hatalmi vagy gazdasagi szempontbol
is jelent6s testtilet feletti rendelkezésnek feleltethet6 meg.

Szab6 Marton megjelenési sikjain mutatja be a rendiesen mtikod6 szocialista
hatalomszerkezetet. ,A rendi szocializmus »tamasza és talpkove« a kader-
biirokrécia”, amelyet 6 a keresztény kozéposztily 6rokosének tart, ti. egyik sem
valt modern polgari értelmiséggé, raciondlis biirokraciava, mert miikodésiikben
nem a szakmai, hanem a hatalmi szempontok a dontdk. Jéllehet a szakmaisag
a korszak végére er6sodott - Biboval szélva ,,a szakszertiségi és osztalyszem-
pontok végzetes dsszekeveredése”' jellemezte -, konfliktushelyzetben a hatalmi
elv 1épett miikodésbe, elég ha a diszkrecionaltitds elvére gondolnunk.”” Emellett
a kaderbuirokracia mint ,hatalmi rend elegyitette a rendi és modern vonéso-
kat”, sajat ,oktatdsi rendszert hozott létre” (Marximus-Leninizmus Esti Egye-
temen f6iskolai diplomat; a Politikai Féiskoldn egyetemi diplomat, mig az SZKP
Tarsadalomtudoményi Akadémidjan akadémiai mindsitést lehetett szerezni).
A kaderré vélas val6jaban bizonyos rendi atmindsitési aktus, mert aki az appa-
ratus részévé lett, az kivalt a tarsadalom sziirke tomegébdl. Lényeges azonban,
hogy a kaderbiirokracidhoz tartozok gyermekeiket mar nem ezekbe az iskolak-
bajarattdk, azaz az intézményrendszer ,nem egy sziiletési, hanem egy hatalmi
rend Gjratermelését” szolgalta. A kaderbtirokracia miikodésében tovabbi ren-
dies, s6t hiibéri elem, hogy a kozigazgatasi, hatalmi posztok betoltésekor (még

13 Szab6 1991, 27.
14 Szab6 1991, 27.
15 Vb. Diederiks 1995, 18.
16 Szab6 1991, 29.
17 Péter 1998 [1984], 27-30.
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a viszonylag csekély hatalmua posztok tobbségénél is is) alapkovetelmény az

ideolégiai hiiség, a politikai megbizhatosag. A htiség elvont fogalma a valosag-
ban mint ,,személyes htiség” volt jelen. ,[A] némenklattra klienttrak rendszere
volt, amelyek tagjai egymas ellen is ktizdottek.”*® Dontének bizonyultak a pat-
rénus-kliens viszonyok, s mint egy val6di hiibéri relaciéban a kliens patrénusa
nélkiil itt is salytalan. Utobbi esetleges bukasa el¢bbit is magaval rantja (vo. ki

kinek az embere? - Rajk, Rakosi, Nagy Imre, Kadar, Fehér Lajos stb.).
Kivaltsagok

A kaderbtirokracia tagjainak egy sor olyan kivaltsag adatott, amely a mezei
allampolgarok szamara elérhetetlen volt. A hierarchikusan szervez6dé appa-
ratus poziciokhoz rendelt el6jogai , szinte kasztszerti tagoltsagot eredményeztek
magan a kdderbtirokracian beliil is”. ,, Az iréasztalok hierarchidja egyben a la-
kasok, a szolgéltatasok, az utazasok, a kedvtelések, s6t még a temetkezések
hierarchikus rendjét is jelentette.”” Mivel azonban nem voltak deklaralt el6-
jogok, csak informalisan szervez6do tudas allt rendelkezésre, igy még a kader-
biirokrécia tagjai sem tudtak feltétleniil egyértelmtien tdjékoz6dni, hogy egy
adott szitudciéban kinek milyen, 6t megillets tisztelettel kell eljarni.*® Azaz
a kdderbtirokraciat megillets kivaltsagok - szemben a torténelmi rendiséggel -
kifelé leplezettek voltak, nyiltan - ,ruhazatban, modorban, beszédben” - nem
vallaltdk 6ket, hiszen ,egyenl6séget hirdettek, nem pedig hierarchiat”.*

A partelit (KB- és PB-tagok, megyei elsé titkarok), tovabba a funkcionalis elit
némenklattra-listan is szerepl6 tagjai ugyanakkor szamos, bels6 szabélyzatok-
kal korbebélelt valodi privilégiumnak voltak birtokaban. A kozismert ,3K” és
,4K” megnevezések (3K: Kékesteto-tidulés; Katvolgyi-kérhaz; Kerepesi temetd;
4K = kocsihasznalat, K-telefon (nem kéader-, hanem kozigazgatasi), kiilfoldi at,
Kutvolgyi-jogosultsag)? jol tiikrozik a privilégiumok iranyait.

A Kuatvolgyi-kérhaz mar a 2. vilaghédboru alatt is az allami vezetSk gyogy-
intézete volt. 1950 és 1956 kozott kozvetleniil az MDP KV iranyitasa alatt allt,

18 Szab6 1991, 29.

19 Szabé 1991, 29-30.

20 Jol példazza ezt a katona Bokor Imre, aki 1989-ben nagy visszhangot valtott ki Kiskirdlyok
mundérban ciml konyvével. Hirad4sa szerint egy honvédelmi minisztériumi elnokségi tilés
szervezése a kovetkez6képpen zajlott: ,Targyalasok, egyeztetések és »puhatolédzo« felmé-
rések el6zik meg [...] annak kérvonalazasét, hogy ki tiljon az els6 sorba, ki tiljon a mésodik
sorba (esetleg a harmadikba), tovdbbé az sem mellékes szempont, hogy az adott soron beliil
ki keriiljon kozépre, a szélére, egymads elé, egymas mogeé stb. [...] Ide tartozik annak tisztaza-
sa is, hogy kit kotelez6 meghivni, kinek kell kiilon(leges) meghivoét késziteni, ki kell az ob-
jektum el6tt fogadni, kit kell az objektumon beliil fogadni, ki kell - kiilon - tidv6zolni, kiért
kell kocsit kiildeni stb.” Bokor é. n. 30. Tovébbi példdkat lasd uo. 23-24.

21 Szabd6 1991, 30.
22 Maijtényi 2010, 62.
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majd 1958-t61 Kézponti Allami Kérhaz és Rendeléintézet néven miikodott. Az
1960-as években kortilbeliil 15-20 ezer embernek volt Kuatvolgyi-jogosultsaga,
mig a 70-es évek végén kb. 30 ezer embernek jart (csalddtagokkal) a magasabb
szinvonald kezelést biztosito, kétévente feliilvizsgalt jogosultsag.

A Kerepesi tti temetSben 1959-ben avattak fel a Munkasmozgalmi Panteont,
kezdetben 1919-es és 1956-0s, martirnak tekintett kommunista halottaknak.
A mauzéleumban 365 urnahelyet, emellett diszsirhelyeket és hési parcellakat
alakitottak ki, 1988-ig 75 személyt temettek ide.”

A privilégiumok sordban a legfontosabb a haz- és lakéskiutalasok rendszere.
A kommunista partelit mar 1945-6t kovetSen kezdett bekoltozni a régi elit budai
Hegyvidék-Rézsadomb-Svabhegy, Pasarét, Zugliget teriiletén taldlhato lak-
helyeire, Pesten pedig a kiils6-Andrassy ut villanegyedébe. A kdderek otthon-
keresését az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga (1945-1948) is segitette, ami
a felgjitasban nydjtott segitségen tal a kozponti raktarakbol torténé bttorszer-
zésben, képek-miitargyak, étkészlet, ruhdk stb. beszerzésében nyilvanult meg.
A pérton beliil egy koriilbeliil 40-60 f6s kor (er6teljes AVH-s kontrollal) dontott
a villakiutalasokrol, ill. ugyanekkora, amelyik részestilhetett benne. Rajtuk ki-
viil a rendszer legitimacidja szempontjabol kiemeltnek szamité mtivészek, irok,
sportolok kaphattak villat (pl. Kénya Lajos kolts, aki Rdkosi szomszédja; Illyés
Gyula, aki Kadar szomszédja). 1956 utdn Kadar maga dontott a villakiutala-
sokrol, majd a 70-es évektél az MSZMP KB - Kadar bizalmi embereivel feltol-
tott - Partgazdaségi és Ugykezelési Osztélya. 1973-78 kozott 115 személy kapott
lakasvasarlasra vissza nem téritend6 dllami tdmogatast és 152 kdder kamat-
mentes kolcsont, azaz innentdl lett gyakorlatta, hogy a kaderek allami pén-
zen magéantulajdonhoz jussanak. A partelit tagjai a kiutalt hazat-lakast 1énye-
gében magantulajdonnak tekintették, s tovabborokithették.

A partelit tagjai szamara a villak j6 terepnek bizonyultak, hogy elkiilontil-
hessenek az emberekt6l, mikozben mint épiiletek és a megorokolt enteritr to-
vabborokitették a régi tri-nagypolgari vilagot, térhasznalatot. Farkas Mihaly
villjadban példaul moziterem, biliardszoba, teniszpélya allt rendelkezésre, Csa-
p6 Andor AVH osztalyvezeté négy szobéjaban 22 db perzsaszényegnek jutott
hely. A nagypolgari alltirokre lehet masik példa Péter Gabor, akinek 40 oltonye
volt. A régi villdkhoz éptilt udvari kertészlakokat az AVH fegyveres 6rsége hasz-
nélta. A kommunista elit tagjai 0sszejartak, lényeges kérdésekben gyakran ott-
honaikban, informalisan dontottek. A puritdnnak tartott Kadar szdmara sajat
vonatszerelvényét 1964-ben gyartotta a Réba, kiilon kétbejarata kartyaszobaval. >

A rendies jellegti elkiiloniilés masik eklatdns példajat a partelit tidiilési le-
het6ségei jelentették. A balatonaligai kozponti partiidiilé helyén fekvé, Vas Zol-
tan felesége altal ,felfedezett” egykori faluban 1944-ben 130 lakos élt, akiket

23 Majtényi 2010, 72-73,
24 Majtényi 2010, 23-24, 31, 35-36, 43-44, 47.
25 Maijtényi 2010, 27-29, 42-43, 57.
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1953-ra kitelepitettek. A jobb épiiletek partnyaralok lettek, a tobbit elbontottak.?
A partudiil6 kiemelt szerepét jelzi, hogy az orszag sziikos kozlekedési infra-
struktturajaban a sokaig egyetlen autopalya éppen Aliga magassagaban ért véget.
Az MSZMP KB ezen tul tovabbi tidiilskkel rendelkezett a Balatonnal Aracson,
Balatonfoldvaron és Tihanyban, tovabba Dobogokén, Lednyfalun; illetve Buda-
pesten, a vidékieknek fenntartott Rémai-parton.?”

Az elkiilontilés és az exkluzivitas stratégiai azonban nemcsak a partelitben,
hanem dzsentroid viselkedészarvanyok formdjaban els6sorban a kisvarosi ér-
telmiségben is kimutathat6k. Banlaki P4l ezt azzal magyarazza, hogy az 1945
utani kaderréteg, de az Gj értelmiség szamara is ez volt az egyetlen kozvetlen,
mar ismert magatartasminta. Mdasrészt a vidéki értelmiségben a szovjetizalas
sordn nem ment végbe az az er6teljes valtds, mint az orszagos elitben, igy a csa-
ladok Gjabb generécioi révén a korabbi magatartdsmintdk és kapcsolathalok is
tovabb oroklédtek. Az trias, dzsentroid viselkedésmod tartéssaga azzal is ma-
gyarazhato, hogy a kommunista tarsadalomatalakitasi kisérlet soran az 4j ha-
talmat megjelenit személyek a régi értékek romboldsa mellett nem tudtak hi-
teles, sajat Gj értékrenddel el64llni, mig el6bbi magatartasrendje nemcsak készen
volt, de hasznalhat6é mintanak is bizonyult. A dzsentroid magatartas f6 ismér-
vei, hogy egy ,egy minél tobb szempontbdl kivételezett helyzet kialakitdsara
és fenntartasara”, illetve ,a kivételezett helyzet minden lehetséges modon tor-
téné megmutatasara, lathatéva tételére” torekszik. Azaz a régi ,urisag” helyé-
re a kivételezett helyzet 1ép. A materidlis voltukban exkluziv javak birtoklasa
- alezéart hatarok és hianygazdasag kinalta korlatozott lehet6ségek miatt - ma-
sodlagos jelent6ségtivé valt a kapcsolati tékében megnyilvanul6 elényokkel
szemben. Az egyén szdmara a befolydsosok koréhez tartozas érzése vagy az
azokkal apolt kapcsolat a legfontosabb. Miként mtikodott ez a hétkoznapokban?
Az érdekek és a kolcsonos egymast segitések szoros szovedéke alakul ki.” Ez
jelenthet protekciét arubeszerzésnél, gimndziumi felvételiben, orvosi ellatas-
ban, elhelyezkedésben. ,Legalis, féllegalis és illegalis formakban végbemegy
az elényok kolcsonos biztositdsa, eltéphetetlen kapcsolatok haléja szovédik,
a gyakorlatban realizalva igy az odatartozéknak az 6sszetartozasat.” Lényeges,
hogy soha nincs sz6 direkt kérésrél - az nem triemberhez mélt6 -, hanem kis
jelzések nyoman a segitség felajanlasardl (,az elény-nyujtast sohasem szabad
kérni, csak elfogadni”),®® azaz tudni kell érzékelni, hogy kinek mikor mire van

26 Majtényi 2010, 38.

27 Majtényi 2010: 38-39. A patronus-kliens szereposztas az tidiilési jog érvényesitésekor maxi-
malisan miikodott, amire ismét csak a Honvédelmi Minisztérium gyakorlatat idézi fel Bokor:
~Egyes kiilfoldi tidtilésre szdmitdsba vett személyek névsorét - legtobbszor - Czinege Lajos
személyesen hagyta jova, illetve jutalomképpen kijelolte a résztvevéket. Gyakorlatilag meg-
testesit6jévé vélt az Alkotmany ezen paragrafusanak.” Bokor é. n., 35.

28 Banlaky 1989, 36-37, 39. A szocioldgia ezt a jelenséget a ,gyenge kotések ereje” megnevezés-
sel tette széles kortien értelmezhetévé. V6. Granovetter 1973,
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sziiksége. Az Osszetartozast a szabadidé kozos - helyben exkluziv értéki - el-
toltésével is meg kell erésiteni, aminek funkcidja ,a kivételezett helyzet meg-
mutatdsa”. J6l érzékeltetik ezt azon szitudciok, hogy példaul nyilvanos rendez-
vényen latszédjon, hogy ki kivel fog kezet, vagy a zart korti névnapozasok,
amelyeknek azonban hire megy a helyi kozosségben.?

Vadaszatok

Az ingatlanbirtoklas és az tidiilés mellett szolni kell a vadaszatokrol is, ame-
lyek a partelit legfontosabb informalis taldlkozasi alkalmaul szolgaltak.
A hagyomanyosan tri passziénak szamit6é vadaszatoknak szimbolikus jelen-
téségiik volt, hogy ki kivel s mire vadaszott, illetve mit 16hetett. Régi nagy-
birtokok, allami tulajdonba keriilt erd6k, mint Gyulaj, Telki, Gemenc, Godol-
16, Gyarmatpuszta, Lovasberény, Visegrad szolgaltak e szenvedély terepéiil.
A masodik vilaghdborut kovet6en a vaddszat divatja szinte azonnal megjelent
az Uj elit korében, amit az éles szemti kortars, Marai Sandor rogvest tollhegyre
is tlizott:

Mindenesetre siet6sen utdanozni kezdték mindazt, ami a régi tarsadalmi
hierarchiaban ellenszenves volt. Példaul vadaszni kezdtek - a vadaszat
6si, férfias foglalkozas -, de amikor a lapokban hirek jelentek meg, hogy
a Moszkvabol hazatért kommunistak koérvadaszatot rendeztek a Bakony-
ban és a Matrdban, a magyar tjsagolvaso felfigyelt, mert ez a szuperbarokk
korvadaszat az Uj Osztaly honfoglaldsanak jele volt. Es ez az Uj Osztély
aggalyos fontoskod6 ceremoénidval utanozta a Régi Osztaly privilégiu-
mait. Példaul a tegezést. A magyar tegezés a félmult vilag egyik sajétos,
torz kiilonlegessége volt. A parasztok nem tegezték egymast - csak az
oregek a fiatalabbakat -, a munkasok sem tegezédtek. Az ,ari osztaly”
tegez6dott, igen, sértés volt, ha egy ,Griember” nem szélitotta tegez6
szoval a masik, vadidegen ,Griembert”. Természetesen kiilon tegez6dtek
a kabatos keresztények és a zsidok [.. ]. [...] A tegezés értelme az volt, hogy
akit tegeznek, a Kivételezett Osztélyhoz tartozik. [...] Az Uj Osztaly hit-
téritSi lelkesen tegezddtek és becézték is, nyilvdnosan Matyinak és Zoli-
nak sz6longattak egymast.*

A Kadar-korra a rendiesen merev, viselkedésszociologiailag értelmezhetd elkii-
lontilés, illetve csoportalkotas kivaloan vizsgalhato terepét kindlja az 1963-ban
megalakult és 1989-ig m(ikod6 Egyetértés Vadasztarsasag, amely a partelitet
tomoritette. Az Egyetértés alapitéi a kovetkez6 személyek voltak:

29 Bénlaky 1989, 38.
30 Marai 2006, 257-258.
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Apré Antal PB-tag, min. el. h.; Balassa Gyula Orsz. Erd. Féig. vez.; Benkei
Andrés BM min., KB-tag; Biszku Béla PB-tag; Cseterki Lajos KB-titkar;
Czinege Lajos PB-péttag, HM min.; Fehér Lajos PB-tag, min. el. h.; Fock
Jeno PB-tag, min. el. h.; Foldes Laszl6 volt BM min., KB-tag; Gaspar Sandor
PB-tag, SZOT fétitk.; Kadar Janos els6 titkar, PB-tag; Losonczi Pal KB-tag,
FM-min; Nezval Ferenc IM-min., KB-tag; Németh Karoly, Bp-i els¢ titkar,
KB-tag; Pap Janos, KB-tag, BM-min; Szabo Zoltan katvolgyis f6orvos;
Sztics Ferenc vezérérnagy; Tompe Istvan MRTV elnok, KB-tag.

A trofeakatalogusok és a Mez6gazdasagi Muzeumban 6rzott trofedk alapjan
ovék volt a bajnok trofeak kilovési joga. Ez nem minden esetben sikertilt a vadasz-
etikett megtartasaval, Fock Jend példaul egyszer tobb mint tiz szarvasbikat 16tt
egyetlen nap, mig Gaspar Sandor Lenesen 1986. december 21-én egymaga
16tt 1710 db facant, tarsaival 6sszesen 8974 darabot. Az Egyetértés vadaszatai
utdni vacsorakon a Gundelnek a helyszinre kihelyezett konyhéja f6zott.>

A vadasztarsasag tagjainak a parteliten beliil betoltott poziciéi tobb indika-
tor szerint is megragadhatok. El6szor is érdemes szdmba venni, hogy kikbdl is
all, és hol hazodik annak a kornek a hatéra, aki bekertilhettek az Egyetértésbe.

A tarsasagon beliili hierarchia®

PARTVONAL ALLAMI

MSZMP els6 titkara Min. tanacs elnok
PB-tagok Elnoki Tanacs elnok
KB titkarai Miniszterek

KB-tagok Orsz. hivatalok vezet6i
KB-osztalyvezetSk

Megyei elsé titkarok

Lathato, hogy a hierarchia legals6 fokat a megyei elsé titkarok jelentették, akik
koziil azonban csak néhanyan képviseltették magukat. Minthogy a bekertilés
nem volt automatikus, sokan szerettek volna tagok lenni. A zartkortiséget fenn-
tartani kivano tagsagi politika ellenére 1974-re mar 60 tagja volt az Egyetértés-
nek, annak ellenére, hogy az id6kozben nyugdijazott funkcionariusok tagsagat
megsziintették. Ok a szamukra létrehozott Baratsag Vadasztarsasagba igazol-
hattak at.*

Az elejtett vadak szama lehet egy tovabbi indikétor, ami révén az illet6 va-
dasznak a parteliten beliil betoltott salyara kovetkeztethetiink. 1968 és 1986

31 Majtényi 2010, 86-88; 112, 119-120.
32 Majtényi 2010, 104.
33 Maijtényi 2010, 117.
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kozott 152 Egyetértés-vadasz/vendég 2323 nagyvadat 16tt. Koziiliik viszont 46
személy csak 1 vadat 16tt, 77 személy pedig 6tnél kevesebbet. Azaz jol kirajzo-
lodik a tarsaség elitje, ami - nem meglep6 médon - egyben a politikai eliten
beliili helytiket is jelzi:

A 10 legtobb nagyvadat 16v6 személy a kovetkezs:3

Fock Jen6 PB-tag, min. el. h., min. elnck 1967-75 106
Veres J6zsef KB-tag, munkatigyi min. 83
Aczél Gyorgy KB-, majd PB-tag, miiv. tigy. min. 71
Timar Matyas KB-tag, PM-min., min. eln. h. MNB-elnok 65
Sztics Ferenc vezérérnagy, majd altabornagy, 62
a vezérkari f6nok helyettese

K. Papp J6zsef KEB-tag, Tolna m. els¢ titkar 58
Cseterki Lajos KB-titkdr, BAZ m. elsé titkar 57
Papp Lajos KEB tag, Borsod m. VB-titkar 53
Losonczi Pal KB-tag, FM-min., 67-t61 ET elnok 52
Gergely Istvan KB-tag, Mg. min. helyettes 51

Bar j6 néhany illusztris partvezetd neve felbukkan a fentebbi listdn, Kadar ne-
vének hidnya mutatja, hogy dnmagaban az elejtett vadak szdma nem teszi
lehet6vé arnyalt kovetkeztetések levonédsat. Ehhez kozelebb jutunk, ha a meny-
nyiséggel szemben a tréfea értékelését vizsgaljuk.

A legtobb aranyérmes bikat Kadar és Fock 16tte, mindketten 11-11 darabot.
9 aranyérmes bikaval Losonczi Pal a masodik a sorban. Az tn. Nadler-pontszam
szerint a ,legrangosabb trofeat Kadar Janos 16tte 1976. szeptember 12-én Telki-
ben”, a nemzetkozi pontszamitas szerint pedig Sztics Ferenc altdbornagy 1974.
szept. 14-én Gemencen. A nemzetkozi pontozast tekintve osszességében a ko-
vetkez6 személyek 16ttek /16hettek kiilondsen értékes trofedja vadat: 1) Czinege
Lajos, 2) Németh Kéroly, 3) Losonczi Pal, 4) Kadar Janos, 5) Nezval Ferenc,
6) Biszku Béla.*®

Tovabbi jellegzetességek

Maradva a Szab6 Marton altal vazolt tipologidnal, a magan- és kozosségi tulaj-
donhoz val6 viszonyt is a rendies mtikodés indikatoraként értékelhetjiik. A part-
allam miikodése parhuzamot mutat a keleti feudalizmussal: a posztokat és

az ezzel jar6 elényoket a vezetSk személyre szoloan kaptak, s nem 6rokolték.

34 Bozsonyi-Horvath-Kmetty 2012, 160.
35 Bozsonyi-Horvath-Kmetty 2012, 160-163.
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(A kincstari birtok a kdderbtirokrécia kezébe, de nem magantulajdonédba ke-
riilt.”)* De nemcsak emiatt beszélhetiink rendi szocializmusrél, hanem mert
mind a magan, mind a kozdsségi tulajdon korlatozott és formaélis is volt, hiszen
a szovjetizélds soran valéjaban mindent allamositottak.

A posztok és javadalmaik legf6bb adomanyozéja maga a kaderbiirokracia
volt, ajogosultsdghoz sziikséges érdemeket a klienttira htiséggel és szolgalattal
szerezhette meg. Az adomany lényege - szpahibirtokhoz hasonléan - a ,munka-
helyekhez kot6d6 eszkozok, személyek és tevékenységi modok feletti rendel-
kezés”.¥” Az informalisan szervez6d6 ,szocialista htibérbirtok” fontos jellem-
zGje, hogy egyediil ,a vezet§ személyes hajlaman és képességén mulott, hogy
milyen mértékii és természet(i hatalmat gyakorolt az aldvetett személyeken”.*
A rendi jelz6 mellett fontos tovéabbi érv, hogy mig a polgéri tarsadalmak a mun-
kamegosztasban elfoglalt helyet leképez6 osztdlyok mentén szervezédnek,
addig a rendi szocializmusban a munkavallalok valéjaban nem tekinthetSk
munkdsosztalynak, mert nem rendelkezhettek szabadon munkaerejiik felett,
hiszen az allam ezt is dllamositotta. Egészen 1967-ig nincs Magyarorszagon
szabad munkavéllalds, a munkakényszer pedig 1989-ig fennmaradt.*’ A jog az
alapvet6 allampolgari jogok gyakorlasat a munkaviszonyhoz kototte, tovabba
amunkavallalds nem szabad felek szerz6désén alapult. Mikozben a munkéssag
osztalyléte a proletardiktatiira mesternarrativéjat alkotta, s politikai legiti-
maéciés funkcidja volt, a valésdgban a magyar tarsadalom korabbi tulajdonosi
csoportjai is proletarizalédtak. , A tipikus munkavallalé bérbdl és fizetésbol
élt”, és egy nagyobb munkaszervezet tagjaként dolgozott. A munkavégzéshez
azonban hidba voltak tobbé-kevésbé modern eszkozei, nem alakult 4t ontuda-
tos, az érdekeiért nyiltan kidllo6 munkasosztallyd, mert a politikai keretek ezt
nem tették lehet6vé. A rendies értékeket egy ponton torte at: a szarmazasi elvet
egyenl6ségeszményként a munka valtotta fel, ellenben munkan csak a nagy-
tizemi munkat értette, amivel osszességében rombolta a munkdsok dnbecsii-
lését. Ezzel szemben a munkas a konkrét 1éthelyzetében , kvazi szolgai allapot-
volt, mert
- az el6rejutdshoz személyes szolgélatokat tett (legalabbis kész volt erre),

- léthelyzetét a kiszolgaltatottsag jellemezte,

- kollektiv fellépésre nem volt modja,

- samennyiben munkahelyi szabadsagrol beszélhetiink, ennek alapja nem
a bizalom volt, hanem a nemtér6domség.*’

36 Szabd 1991, 31-32.
37 Szabd 1991, 32.
38 Szabd 1991, 32.

39 , A munkaviszony engedély nélkiili felmondésa, korabeli kifejezéssel: az onkényes kilépés”
an. tervbtincselekmény: ,1951-52-ben kereken 15 ezer {6t allitottak birdsag elé ilyen jog-
cimen”. Varga é. n. [2001].

40 Szabo 1991, 31, 33-34.
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Altalanossagban is kijelenthets, hogy a rendi szocializmus preferalt értékrendje
az alattval6i mentalitas, amelynek materidlis alapja az egyéni egzisztenciak
széttorése, a munkavallaléi 6nallésag akadalyozasa. Az alattval6éi mentalitds
tetten érhet6 a tekintélytiszteletben, paternalizmusban, k6zombosségben (V6.
»a fénok jéindulata”).* Mindekozben a hatalom képvisel6it egymas iranyaban
nagyfoka informalitas (tegez6dés, 6sszejaras) jellemezte, miként Banlaki Pal
megfigyelte: ,[a] tandcselnok a véllalatvezet6vel nem Ggy érintkezik, mint az
allamhatalom képviselGje egy gondjaira bizott allami véllalat vezet&jével, ha-
nem mint egyik befolydsos ember egy masikkal”.**

A tekintélytisztelet jelenségkore altalanosabb mentalitastorténeti problémaék
iranyaba vezet.

A szocializmus mint politikai, hatalmi rendszer intolerédns, s politikai kul-
tardja hasonl6 a felvilagosult onkényurakra jellemzére. Lényeges tehat az ennek
hétterében meghtiz6do vilagkép, s ebbdl levezethetéen az elitnek a nyilvanos-
saghoz fiz6d6 viszonya. A szocializmus zart, analogikus gondolkodassal jel-
lemezhet6 ideolégia, amelynek funkcidja ,egy szellemi és vilagi »6rok hata-
lom« megteremtése”. Valosagfelépitése dichotom, a j6 vs. rossz, barat vs. ellenség
fogalomparok kozé nem fértek be tovabbi értelmezési sikok. ,[A] dolgok neveik
altal léteztek” amir6l nem beszéltek, az nem létezett.** Az ezt az ideolégiat
megjelenitd nyilvanossag nem is lehetett mas, mint reprezentativ, amely ,okit,
mindsit, atyaskodik”. Nyilvanossadganak célja és funkcidja a hatalom egyediili
igazsaganak prezentaldsa (lasd partkongresszus, parlamenti tilésszak, sajto, ka-
tonai paradék, majus 1., november 7. stb.). Kérdés, hogy mindez magabdl a kom-
munista ideologiabdl vezethet6-e le, vagy pedig kiilonos jelent6séggel bir, hogy
Kelet-K6zép-Eurépara az orosz kommunizmus terjesztette ki hatalmat. Mindeb-
ben a szovjet hadifogsdgot is megjart, Szekfi Gyula szellemtorténeti iskola-
jaban nevelkedett Zsolnay Imre a bizanci ortodoxia 6rokségét latja. A romai
birodalmi gondolat 6rokdse Bizanc és a magara a vilag egyediili hiteles meg-
valtéjaként tekint6 bizdnci messianizmus él tovdbb Oroszorszdgban, majd
a Szovjetuniéban - Konstantinapoly helyett imméar moszkvai kézponttal.** Zsol-
nay szamos, altala a bizénci ortodox drokségre visszavezetett, a szovjet hatalmi

41 Szab6 1991, 33.
42 Banlaky 1989, 40.
43 Szab6 1991, 34-35.

44 ,Bizony, az oroszok mindig, még ma is sokkal jobb véleménnyel vannak magukrol, mint azt
masok hiszik. Ez a barbar elbizakodottsag és ontomjénezés olyan régi, mint maga az orosz
kulttira, amiota ezt atvették Bizdnctol, fajtdjanak allando jellemvonaséava valt, s6t ebben még
a bolsevikok sem ismernek hatart. Ez gyerekességig mené hatdrtalan hiasag és gég ugyanaz
az ortodox negativum, amely tiltakozik minden nyugati kozeled6 kisérlet ellen, amely lené-
zi a barbar Nyugatot, és meg akarja véltani a nyugati »eretnekségbe és pogéanységba stillyedt«
Eurépat.” Zsolnay 1992 [1963-1965], 165. A messianisztikus ideolégia kontinuus voltat véli
felfedezni abban is, hogy az elsé tirhajo a Vosztok, azaz Kelet nevet kapta. Uo. 167. Lasd még
Hetényi 1985.
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gyakorlatban kititk6z6 kontinuus elemet mutat ki (amelyeket a hideghdbora
gyakorlata még inkabb felnagyitott). Ilyen a vallas és politika (az dllam) 6ssze-
kapcsolédasa oly médon, hogy a politika uralja az egyhazat (cezaropapizmus),
amely igy teljesen fiiggd viszonyba kertil t6le. A Bizdncban intézményestilt aria-
nus hagyomdnyra vezeti vissza a nyugati kereszténységnek, majd késébb ma-
ganak a Nyugatnak az elutasitdsat. Az ortodox ikonkultuszt a gorog pogany
istenek kultusza tovabbéléseként értékeli, s ebbsl vezeti le a Lenin- és Sztalin-
ikonogréfiat. Az ortodox vallasossagban els6dleges a kiils6ség, ami profan moé-
don is megjelenik a bolsevik reprezentaciéban. Tiirelmetlen mas vilagképekkel
szemben, istenképében a misztika domindl, s nem a racionalitas. Az allam mi-
litdns célokat kovet, a hadsereg fejlesztése elsédleges. Az allam tamasza a be-
sugok tomege és a titkosrend6rség. Apparatusa formalisan miikods, de nem
hatékony biirokracia. Nemzetkozi kapcsolataiban expanziv,® nem konszenzus-
ra torekvo, a diplomacidban csak az er6bdl ért. Erételjes propagandat folytat, és
akar er6n feliil is reprezental, ha ezzel elkdpraztathatja a kulfoldet. Mindez
természetszertileg sok pazarlassal jar. Tarsadalmat, tarsadalompolitikajat az
egyéni felel6sséget el6térbe helyezé individualizmussal szemben , kollektivitas
és iranyitott gazdalkodés” (ezen beliil: kotott drak) jellemzik. A kollektivizmus
(ami az obscsina és a mir altal megjelenitett foldhasznalat révén Oroszorszag-
ban kozvetlentil is megval6sult) tarsadalmi magatartasformaként passzivitast
sziil a koz tigyei irant.*®

* ok Kk

E rovid kis iras tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol. Azzal a re-
ménységgel zarom tanulményomat, hogy a rendiség és kommunista eszme
evilagi gyakorlatanak, a szocializmusnak 6sszekapcsoldsa nem csupén torté-
nészi spekuldci6, hanem olyan, behatobb tanulmanyozasra érdemes jelenség-
egylittes, ahol a tarsadalom- és mentalitastorténet segitségével felfedhet6k az
ideologia és az mindennapi gyakorlata hatterében megbtivé mélyrétegek.

45 Kelet-Eurépa szovietizalasara sajat kritikai paradigmajéban igy tekint Zsolnay: ,O, boldog
népi demokratikus allamok, akik mar tagjailehetnek a szent orosz birodalomnak, amit most
boldog szocializmusnak hivnak. Nincs boldogsdg, csak a szocialista allamokon beliil. Ami
ezen a birodalmon kiviil van, minden barbér, minden eretnek. Ezért iildézend6! Az Gj popé-
kat, akik a hadsereg utdn mennek, ideologusoknak, agitatoroknak, propagandistaknak hiv-
jak. Az 4j istentiszteletet ideoldgiai értekezletnek és az 1j aldozatbemutatast kommunista
kidllasnak. Aki azutan nem akar »megtérni« nyugati btineibdl, azt vagy anyagilag, vagy
erkolcsileg, vagy esetleg fizikailag is likvidalni kell, kiilonben veszélyeztetik a megvaltas
nagy muvét. [...] Az Gj arisztokraciat partfunkcionariusoknak és tj kddereknek nevezték, az
4j nemesi oklevelet piros parttagsdgi konyvnek. Az ortodox kultara és gondolkoddsméd
maradt a régi. Kiilonben nincs min fennmaradnia a bolsevizmusnak.” Zsolnay 1992 [1963-
1965], 166 és 183.

46 Zsolnay 1992 [1963-1965], 12, 21, 27, 36, 41, 64, 67, 69, 76-79, 88, 92-93, 131, 133, 137-138, 150, 176,
184, 190, 205. I:Ijabban hasonlo kovetkeztetésekkel lasd még Man 1997.
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Szovényi Zsolt

,Aki megért [ s megértet [ egy népet / megéltet”

LA barbarok uralmat mindig koveti Bizanc uralma. Egy-
fajta emberi térténelem, az emberi természet sajatos
rendjébdl kovetkezd torvényszerliség irja eld, hogy
a nyers betorés és hoditas, zlirzavar atmenetét koveti:
egy tdlfinomodott, romlott és mesterkélt rendtartas,
teleszolgai ceremoniakkal, gyilokkal és sima beszéddel,
kétrét gornyedt, filledt udvariassaggal és hajbokold
kegyetlenséggel. llyen azember: hol barbar, hol bizanci.
Snéha, nagyon ritkaidészakokban, egy rendkiviliegyé-
niség nevel6 uralma alatt, aki tokéletes torvények szigo-
rattudjaegyeztetnia méltanyossagiratlan torvényével,
emberivé szelidul: de ezek ritka és milé idészakok.”
(Marai Sandor: Barbdrsdgrol és bizanciakrol)

Marai a torténelem véltozasanak rendjébe helyezi a helyét keres6 egyént, de
emberi természetbdl eredezteti mind a barbdr, mind a bizinci viselkedést, és az
emberivé szelidiilés kegyelmi allapotat. Az egyént esend6sége, a tarsadalmat
a hatalmi harcai viszik egyik vagy masik viselkedés iranyaba. Igaz, hogy a tar-
sadalom, amelyben él, meghatarozza az egyén valasztasi lehet6ségét, azt, hogy
melyik énje kap szabad utat, de ez még nem oldja fel az egyént a felel6sség alol.
Az egyénnek, kivaltképp a vezet6knek, iranyitoknak éreznitik kell a valasztas-
ban a személyi felel6sségét és meghatdrozo6 szerepét a tarsadalmi kornyezet,
a hatalmi strukttra, a kozszellem alakuldsdban. A kozszereplést vallalo értel-
miségi embernek felel¢ssége abbol fakad, hogy részese, egyidejtileg elszenve-
déje és formaldja is a hatalmi viszonyoknak.

A cimként valasztott Kanyadi Sdndor-vers (Jitszva magyarul) a koroktol, ha-
talmi viszonyoktol, beosztdsunktél, munkakoriinktél fliggetlentil ajanlja a hi-
tlink és erkolcsi értékrendiink szerint valaszthato értelmiségi magatartast.

Gondolataimat fels6oktatasi kot6édésem hatarozzak meg: a rovid egyetemi
oktatoi id6szakot kovetSen a tobb mint négy évtized, amelyet minisztériumi
munkakdorokben a fels6oktatas szolgalataban toltottem. Az évtizedeket a rend-
szert valtoztato évek felezték meg, és igy mind az 4llamszocialista, mind a ka-
pitalizalodo évek megélt allamigazgatasi gyakorlatabol idézhetem emlékeimet.
Olyan intézmény gyakorlatdbol, amely a rendszer valtozasitdl figgetlentil, a tarsa-
dalom politikai rendszerében a kozjot szolgalo végrehajté hatalom intézménye

SZOVENYI ZSOLT (1944) tanar, nyugdijas minisztériumi f6osztaly vezetd.
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és amelyben a minisztérium munkatarsak és vezet6k habitusat, viselkedését
egyarant meghatarozzéak a politikai rendszer hatalmi megnyilvdnulasai, szel-
lemisége és a szakfeladatok végrehajtdsaban a vallalhaté kozszolgalati, szolga-
lati magatartés. Igy lesznek kozvetitsi, végrehaijtéi a korméanyzati szandéknak,
és a végrehajtds mikéntjével, tovabba a vezets felelsségét érezve formaldjava
isvalhatnak vagy valnak aszakpolitikanak, esettinkben a fels6oktataspolitikanak.

A kozszolgéalatban a munkatarsak lojalitasdnak kovetelménye rendszerektdl,
korményoktol fiiggetlen elvaras volt. A cselekvés szabadsaga, az egyén altala
feltigyelt, irdnyitott tertilet folyamatainak, a fels6oktataspolitika alakuldsanak
befolydsolhat6sdga részben fiiggott a minisztériumi hierarchidban elfoglalt
helyt6l (beosztastol), de befolyasolta az adott személy identitdsa, vélasztasa, ko-
tédése a politikus és/vagy az értelmiségi léthez, magatartashoz. Visszatekintve,
a minisztériumi éveim alatt nem valtam sem hivatalnokkd, sem politikussa,
er6sebb volt a kotédésem tanarsagomhoz, pedagégus habitusomhoz, és ez adott
tavolsagtartast a hatalomtol. A szolgdlat Gtjat valasztva kertiltem egyre koze-
lebb a munkaksrombe kezdetben tartozo szakteriiletekhez, kezdetben a kollé-
giumokhoz, diakkorokhoz, majd a pedagégusok képzéséhez és intézményrend-
szeréhez, valhattam késébbiekben gazdajava is a fels6oktatds dllami és nem
allami fenntartdst intézményeinek, a fels6oktatdsnak. A tanari hivatéds és az
értelmiségi lét - amelyek taldn nincsenek is olyan tavol egymastol -, valamint
az otthonrol hozott hitem igy tartott meg négy évtizeden keresztiil a miniszté-
riumban.

Visszatérve Marai gondolataihoz, palyam els6 két évtizedét, az 56-os bénult-
sagot kovetd hetvenes, nyolcvanas éveket a tarsadalmi és gazdasagi élet terti-
letén, a tarsadalom kis koreiben a szellem szabadsadganak korlatait bontogato,
a valtozasok, a gyokeresebb atalakulds el6késziileti éveinek is tekinthetjuik.

A partallami hatalmi szervezet kozpontositott rendszerében az eltéré nézetti
emberek, valtozast akarok kis szigetei alkalmanként az titkozéseket vallalva,
de altaldban konfrontaciokeriil6 magatartassal kivantak és érték el céljaikat.
A sorok kozotti olvasas készsége boviilt a sorok kozotti tizenés praktikajaval,
és ajobbitani, valtoztatni akarok a politikai mozgastér hatarainak érzékelésére,
erkolcsi meggy6z6désiik altal meghatarozott kompromisszumokra kénysze-
riiltek. Az ilyen kezdeményezésekre, torekvésekre a hatalom esetenként bar-
bar megoldasokkal valaszolt, de dltalaban a harom T jegyében a kifinomultabb
,bizanci hatalomtechnikdk jellemezték a kozéletet.

Az allamparti évtizedekben a minisztériumi munkakort vallalok szamara
természetesnek ttint, hogy a hatalom, a politika azonos volt a Fehér Haz iranyi-
totta partpolitikaval, és a tarsadalmi élet egy-egy szaktertiletét iranyité minisz-
tériumok e partpolitika végrehajtéi voltak. Az dllamigazgatas tertiletén az al-
landésagot érzékelteti, 1974-ben szétvalasztottdk az oktatas és a kulturalis
tertiletet, majd egy tervciklust kovetSen ismételten egységes miivel6désiigyi
tarcaként vontak ossze a minisztériumokat, és a mtivel6déstigyben nyolc mi-
niszter valtotta egymast két évtized alatt.
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A mtivel6désiigyi minisztériumban a hetvenes években jelentkezett a szak-
politika alakitdsanak igénye. A fels6oktatas teriiletén az egyetemeket és f6isko-
lakat kozel tiz minisztériumi hatdskort intézmény feltigyelte, iranyitotta, és ez
sziikségessé tette a felligyeletet gyakorlo tarcak osszehangolésat, a fels6oktatasi
szakpolitika artikulalasat. A sziikség és igény eredményezte, hogy a mtivels-
déstigyi minisztériumban a fels6oktatast feltigyeld, irdnyit6 f6osztalyok mellett
létrehozzanak egy elvi agazati f6osztalyt, amely Fels6oktataspolitikai F6osztaly
megnevezésben is a szakpolitikat probalta megjeleniteni. A tarcan beliil kovet-
te ezt a kozoktatds teriiletén is szervez6d¢ elvi f6osztaly, de miikodésiik tisza-
virag élettinek bizonyult, és az évtized kdzepére meg is szlint.

A Fels6oktataspolitikai F6osztaly mtikodése alatt kirajzol6do agazati felada-
tok: a jogalkotas, a szervezet és miikodés szabélyozasa, a hallgatok nevelésével
foglalkoz6 kollégiumi, diakkori, kozmtivel6dési és tomegsport-tigykorok a £6-
osztaly megszlinését kovetéen részben a korabbi munkatéarsakkal egytitt a mi-
nisztériumi szervezet kiilonbozé feltigyeleti egységeibe integralédtak. Ma mar
jobban kirajzolédik, hogy az agazati f6osztaly megsziintetésében a felsGoktatast
feltigyel6 tarcak és a minisztérium feltigyeleti f6osztalyainak presztizsharca,
valamint a mindent ural6 partpolitika és a magara talal6 szakpolitika, a hatal-
mi kozponttal kialakult minisztériumi konfliktusok jatszottak kozre. A minisz-
tériumi szervezeti egységet egy dontéssel lehetett felszamolni, télem idegen
mai kifejezést haszndlva kivezetni. A fels6oktatdspolitikai f6osztalyon kialaki-
tott szellemiséget, akik ott kezdtiik minisztériumi palyafutasunkat, megoériztiik,
és vittitk magunkkal 4j feladatkorokbe.

A nyolcvanas években az 6v6-, tanitd- és tanarképzé féiskolak intézmény-
feltigyeleti szervezeti egységét vezettem, és a rendszervaltasig él6 ,parthataskori
lista” szerint kellett egyeztetni a ,hatalommal” az intézményvezetSk (f6igazga-
tok, rektorok) vezet6i megbizasa el6tt. Egyik vidéki féiskolank féigazgatéjanak
kinevezése el6tt az intézményi testiiletek mellett a , hataskori illetékességti megyei
partszervezettel” torténé egyeztetés utdn miniszterhelyettesiink kozvetitette
a partkozpont figyelmeztetését: ,a személyzetpolitikat nem a minisztériumi
munkatéarsak csindljak”. Az intézmények vezet6ivel nekiink kellett egytitt dol-
gozni: véleményiik ismerete nélkiil, a feltigyelt vagy irdnyitott tertilet vezet&ivel
kialakitottemberi kapcsolatok nélkiil anyomaszt6 pedagogus képesitésnélkiiliség
felszamolasanak az intézményeket sokszor nyomorité feladataiban, a fejlesztési
elképzeléseinkben kudarcot vallottunk volna. Ezért gondolkodtunk masként
az intézményvezetSkrdl, a fels6oktatdsi szakpolitikdrol, a személyzetpolitika-
rdl, ezért minGsithette a hatalom deviansnak akkori viselkedésiinket.

Egyetemi éveimben az E6tvos Kollégiumban nevel6dtem, vallaltam részt az
onkorményzati munkaban. Ez a kollégiumi malt vitt munkatarsnak a miniszté-
rium Fels6oktataspolitikai Féosztdlydra a hetvenes évek elején, és lehettem
agazati gazdaja a fels6oktatasi kollégiumoknak, majd diakkoroknek és a hall-
gatoi szabadidds tevékenységeknek. Nem beszéltiink akkor felsoktatdsi
autonémiarol, azonban a hallgatokat érint6 feladatkorokben csak a szereplk
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ondllosaganak tiszteletben tartasaval, az autonémia szellemében lehetett dol-
gozni, eredményt elérni. A fenntartéi jogosultsdgok, kotelezettségek intézményi
hataskorben voltak, amelyek az allamigazgatasi feladatok végrehajtasanak hata-
rait is kijelolték, és ez volt a természetes. A hallgatdi tevékenységi korok intéz-
ményi mozgasterét az ifjisag képviseletének kizarolagos jogosultsagaval rendel-
kez6 KISZ-szervezetek jelolték ki. A munkakoriink moralis kihivasa volt, hogy
az allamigazgatds feladatkorében végrehajtoi lesztink a kozponti politikai, moz-
galmi struktaranak, vagy a jogszabalyok altal meghatarozott keretek kozott
talaljuk meg a mozgasteret, épitjiik ki a kapcsolati rendszert, mtikodiink egytitt
- esetemben a kollégiumok minisztériumi feladatkorébe tartozé kérdésekben -
az intézményekkel, a hallgatoi csoportokkal és a koréjiik szervez6d6 oktatokkal.

A régi, a két vilaghabora kozotti Eotvosben egydiitt éltek a dogészek és bol-
csészek, késziiltek az értelmiségi palydkra, a mi kollégiumi éveinkben néhany
budapesti kollégiummal alakitottunk ki egytittmtikodést, a zenész és mérnok
hallgatékkal programcserét, kozos programokat, majd kollégiumi szovetséget.
Minisztériumi éveimben ezt a gondolatot vittiik tovabb: miért is ne lehetne
adott foldrajzi teriileten, kiilondsen az egyetemi varosokban a kiilonboz6 kép-
zési profila fels6oktatasi kollégiumok kozotti egytittmiikodés. Adott volt a le-
het6ség, hogy a tarstarcakkal és a KISZ KB-val kozosen, a minisztérium &ltal
miikodtetett Orszagos Fels6oktatédsi Kollégiumi Bizottsagnak legyenek a regio-
nélis kollégiumi egytittmtikodést biztosité Tertileti Munkakozosségei. Az or-
szagos kollégiumi konferencidk is él6bbé tehetSk a tertilettapasztalatokkal,
tovdbbképzésekkel, talalkozokkal, tdborokkal. Mozgalomma szervezédtek a kol-
légiumok, a didkkorok és az ontevékeny miivészeti korsk, klubok is. gy hagyo-
manyozodtak, terjedtek el orszdgosan a hallgatéi onkormanyzatisag alapjan
értékhordoz6 kezdeményezések, tevékenységek. A kis kozosségek helyi hatas-
korrel, az azonos érdeklédésti hallgatok osszefogasaval szervezddtek orszagos
hélézatta, valhattak az értelmiség formdalasanak mitihelyeivé. Igen, de az ifja-
sagi mozgalom letéteményesei a KISZ-szervezetek voltak, és csak egytittmiiko-
déstikkel kaphattak védettséget, viszonylagos 6néllosagot az onkormanyzati-
saggal miikodo hallgatéi korok, klubok, kezdeményezések.

Az Eotvos Collegium onképz6 gyakorlata hivta életre az 6tvenes évek ma-
sodik felében tjra szervez6do fels6oktatasi kollégiumban a szakkollégiumot, és
a hetvenes évekre Szegedtdl Pécsig, a bolcsészektsl a mérnokokig, az egyete-
mektdl a féiskolakig szerveztek, inditottak szakkollégiumi részlegeket, csopor-
tokat a tanulményokat elmélyitd, az alapképzésbdl hianyz6 szakmai és kozéleti
programokkal. Az orszagos testiiletben frappansan fogalmaztdk meg e szak-
kollégiumi programokrol, hogy azok népszertiségiik mellett - ma mar allithatjuk,
hogy szellemiségiikkel - kritikajat adtak a felsoktatasi képzésnek. A kozosségi
keretek kozott a szakmai tobbletvallaldsok, kiegésziilve a kozéletiséggel hata-
roztak meg a szakkollégiumi munka karakterét. A nyolcvanas évek masodik
felére a kozéletiség, a tarsadalmi kérdések kozéppontba kertiltek, és a Bibo Ist-
van Jogasz Szakkollégium programjaval, orszagos talalkozoéival adott politikai
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karaktert a hallgat6i kezdeményezéseknek, perspektivat az egyetemi hallgatoi
onkormanyzatisdgnak. A kollégiumok tarsadalmi kérdések irdnti nyitottsaga,
a kollégiumi kozosségre épit6 tarsadalmi feladatok vallalasai mara tartalmaban
is bévitették a szakkollégiumi halézatot a hataron tali magyar hallgaték tanul-
maényait segits és életkoriilményeit biztosité Marton Aron Szakkollégiummal,
majd a cigany hallgaték Roma Szakkollégiuméval, és csak reméljiik, hogy a te-
rebélyesed6 Mathias Corvinus Collegium hal6zata is 6rzéje lesz az E6tvos Col-
legium szakkollégiumabodl indulé hagyoményoknak.

A hallgatok korében ezek a kezdeményezések kudarcossa valhattak volna,
nem maradhattak volna meg, és az ifjasagi mozgalom tobb kezdeményezéséhez
hasonléan ellaposodtak volna, ha csupan hatalmi széval, kozponti iniciativak-
kal, irdnyitdssal mtikodnek. A kdzponti koordinacié a kor szokdsanak megfe-
lel6en az irdnyités jogi eszkozévé, iranyelvekké nemesitette, és orszdgossa tette
a jo kezdeményezéseket, és segitette a miikodés feltételrendszerének biztosité-
sat. S taldn az sem elhanyagolhat6, hogy megkereste, a tévedés kockazataval
tdmogatta azokat az oktatokat, akik véllaltak a hallgatok korében végzett munka
tobbletfeladatait, akiknek tandri habitusa, emberi és szakmai elkotelezettsége
vonzotta a hallgatokat, akiknek aurajaban a hallgatok megélhették az egyetem
lényegét alkotd mester-tanitvany kapcsolatot. Az intézményi kis kozosségek
valasztottak ki a hallgatok altal elfogadott, népszerti mentorokat, oktatokat, és
kozulik kaptak minisztériumi megbizast az orszagos testiiletek tagjai, vezetdi.
A hallgatok korében népszerti oktatokra a ,hatalom is felfigyelt”, s6t néhanyu-
kat a hatalom természetrajzdnak megfelel6en alkalmazta is. Akik akkor benne
éltiink a kollégiumok, diakkorok hallgatéi tevékenység halézataban, sejtettiik,
de nem torédtiink vele, hogy kik figyelnek minket, kik azok, akik veltink egytitt
dolgozva a jelentgets emberek. Evtizedekkel késébb johettiink ra a kivalasztas
tévedéseire, amikor is a harmas tigyosztaly figyel6 embereinek fellelhet név-
sora nyilvanossagot kapott.

Az irdnyit6k, a minisztériumi munkatarsak koziil tobben feladatunknak
tekintettiik, hogy a politikai struktdardban az ifjisagi szervezetnek, a KISZ-nek
az onkormanyzatisagban biztositott kizarélagos jogosultsagait tarsutassa
szeliditsiik. Ha korlatozott keretek kozott is, de lehet6vé valjon a hallgat6i
kozosségben az onkormanyzatisag, onalléan szervezhessék programjaikat,
folytathassak, tevékenységiiket gy, hogy a KISZ-munka részeként, az ifjuisagi
mozgalomban elszdmolhat6 tevékenységi koroknek tekintsék a kollégiumi,
didkkori és szabadidés hallgatéi koroket. Igy kaphattak lehetdséget a viszony-
lagos 6nallosdgukra, az bnkormanyzatisag megdrzésére. A centralizalt hatalom
szervezetében e hallgato6i ontevékenység kis kozosségei, iskolai adhattak kere-
tet az értelmiségi életforma meggéléséhez. Ez egy kolcsonos tanulési folyamat
volt, amely sem orszdgosan a miniszterialis irdnyitasban, sem az intézmények-
ben nem torténhetett konfliktusok vallaldsa nélkiil: a viszonylagos szabadsag
és onallosag érdekében az intézményekben és orszagosan is vallalni kellett
a vitakat, iitkozéseket, retorziokat.
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Az ilyen feladatokat a minisztériumban sem lehetett adminisztrativ, hivatali
munkaként végezni, és a hallgatokkal foglalkozé oktatok korében is olyan ér-
telmiségi habitus kellet hozza, amelyet Németh Laszl6 1942-ben a szegedi egye-
temistak korében fogalmazott meg;: ,,Ertelmiségi embernek lenni, mindig ez
volt és az lesz: segitetleniil segiteni, megértetlentil megérteni. S ez nem is olyan
borzasztd; egyszertien: szellemi. Az értelmiségi ember egyszerre anyja min-
denkinek és mostohafia. Gyamolit, gondoskodik, 6rkodik, hogy a gyermeke
ugy nojon fol, ahogy fol kell nénie. De tartsa természetesnek, hogy mégis agy
bannak vele, mint aki nem tartozik a csaladhoz.” Az id6ben csak remélhettiik,
hogy az egyiittm(ikod6 hallgatéi korok is rdéreznek e kiildetésre, megértik ezt
az értelmiségi statust, és kés6bb is — akar mint a rendszer megvéltoztatasanak
el6készitoi - vallaljak ezt az értelmiségi életformat.

A hetvenes és a nyolcvanas évek elsé felében, a pedagégusképzés szakmai
irdnyitasanak intézményfeliigyeleti minisztériumi szervezetében is lehetéség
volt a hallgatéi feladatkorokben mar megtapasztalt épitkezésre. A hatalmi koz-
pont és az intézmények kozott 1étrejott, informalis szervezédésnek tekinthetSk
a minisztérium altal kezdeményezett vezet6i, f6igazgatoi kollégiumok, az in-
tézményi szakérték vezetésével miikods tudoményteriiletenként létrejott szak-
mai bizottsdgok. Az iranyit6 hatosag és az intézmények kozt, valamint maguk
az intézmények kozott az informaciéaramlast, a kapcsolatot biztositottak egyre
nagyobb onéllésaggal. Az ott kialakult személyes kapcsolatok adtak erét és
hitelt a minisztériumi munkanak. A minisztériumi kozépvezetéknek, munka-
tarsaknak pedig biztonsagot a hatalmi tévedhetetlenség elkertiléséhez, és 4llo-
masnak tekinthettiik az autonémiahoz vezet6 tton, amely a kilencvenes évek-
ben valhatott fels6oktatasi gyakorlatta.

A korléatoz6 falak lebontasanak lépéseként értékelhet6 a nyolcvanas évek
kozepén az a torvényi intézkedés, amely ugyan miniszteri engedélyhez kotot-
ten, de lehet6vé tette, hogy a fels6oktatasban képzési kisérletek indulhassanak,
és ezekkel alapozzak meg az oktatdspolitikai dontéseket, fejlesztési elképzelé-
seket. Ilyen torvényi védettségben az intézményekben foly6 , képzési kisérletek”
alapoztdk meg az 6voképzés féiskolai szintre emelését és a képzés idejének
harom évre torténé novelését, majd a rendszer véltozasanak idején a képzés
tartalmi megtjuldsaval a négyéves tanitoképzés altalanossa valasat.

A rendszervéltozas kitermelhette volna a forradalmi barbarsagot, és a parto-
sodo politika vilagdban a palyazok koziil megtaldlhatta volna és hatalomba
emelhette volna a palyazok koziil a ,barbar tipust” is. A politikai rendszerek
valtozasanak id6szakaban ennek a tipusnak is van esélye, de nalunk és tobb
volt dllamszocialista orszag ,barsonyos forradalmaval” az id6, a népakarat nem e
barbar tipusnak kedvezett.

Nalunk az er6sen nemzeti kot6désti MDF politikdja megtaldlta Antall J6zse-
fet, és bar koaliciéra kényszeriilve, kormédnyaban is a véltozast szolgal6 ,tisz-
tak”, a politikai technikaktol, praktikédkt6l még meg nem fert6zottek véllaltak
korményzati szerepet. A politikai rendszer gyokeres megvaltoztatasanak és az
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4j hatalmi struktara kiépitésének évei, valamint a vezet6 személyek adottségai
- a két vilaghabora kozotti korszak szellemének felidézése, politikai kulttraja-
hoz val6 kotodései ellenére - sem nyitottak teret a hatalom bizancosodasanak.

Marai gondolatat idézve - olyan ,uralkodéra”, vezetére taldlt a torténelem,
akivel a rendszert valtoztaté6 korményzati ciklus a torvényesség szigoraval és
tisztasdgaval a méltanyossag , kegyelmi allapotaval” jellemezhets. A minisztéri-
umunk élén én ilyen, kegyelmi allapot sziilte miniszternek tekintettem a tiszta
hitti Andrasfalvy Bertalant kovet6 Madl Ferenc mtivel6dési minisztertinket. Aki
a nagy el6dokhoz hasonléan a politikai elkotelezettségével, mtiveltségével, jogi
kultaréjaval magaban hordozta a torténelmi gondolkodds tavlatossagat, és ehhez
tarsult benne a szolgalat alazatossaga, a becstiletesség és kovetkezetesség. Az
altala vezetett tarcara és a ,kamikédze kormanyra” volt jellemzé, hogy a kozj6t
szolgalva gyakoroltak a hatalmat, és nem a hatalmukat erésitették a kozjoval.

Az ezredfordul6t koveté masodik évtized kezdetéig az egymast kovetd kor-
manyzati ciklusokban az allamparti idészakot felvalt6é parlamenti demokrécia
korményvaltasaira inkabb volt jellemz6 a kormanyzoé partok és partkoaliciok
gyakorlataban a hatalomszerzés és -megtartas, a levalthat6sag elkertilése.
A hatalmi struktaradknak és benne a személyeknek id6 kell ahhoz, hogy 6n-
bizalmuk, hatalmi kiildetéstudatuk meger6sodjon, kiépitsék jatékteriiket, sta-
bilizaljak klientaréjukat. A kultara és a mtivel6dés teriiletén tobb cikluson ke-
resztiil é16 koaliciés kormdanyzas bels¢, partfesziiltségeibdl eredeztethetd vitdk
mérsékelték a hatalmi struktardk rogziilését, ami egyik feltétele az elbizdnco-
sodasnak. A korszakokat karakterizal6 stilusjegyek feloldodtak a globalis ha-
talom reank telepedd politolégiai kultarajaban, és a k6zj6 szolgalatarol sokszor
megfeledkezve tették él6vé, alkalmaztik az eltanult hatalomtechnikakat.

Az ttkeresés, majd a valtozas id6szakaban a nagypolitikdban és a fels6okta-
tasban is az igazodasi pont Eur6pa volt. A megszakadt eurdpai és hazai fels6ok-
tatasi hagyoményokhoz torténd visszatérés szimboluma volt az 1988-ban Bologna-
ban a fels6oktatds képviseletében rektorok altal alairt Egyetemek Magna Chartéja.
A kilencvenes években az eurépai értékekhez a felzarkozés folyamatét a vilag-
banki forrasbol timogatott fejlesztési program, valamint a fels6oktatds 1993-ban
elfogadott 6nallo torvénye jellemezte. A masodik kormanyzati ciklusban késziilt
fels6oktatasi fejlesztési program, a Csatlakozds az Eurdpai Felsdoktatdsi Térséghez,
és az 1999-ben az eurépai orszagok miniszterei, kozottitk magyar fels6oktatas
helyettes allamtitkara éltal jegyzett, az Eur6pai Fels6oktatasi Térség alakitasanak
Bologna-nyilatkozata a felsGoktatds eurépai atjan a véltozast jelentette. A 2004-es
EU-csatlakozasunk idején, a hatalyos Maastrichti Alapszerz6dés értelmében
a fels6oktatasi kérdések és feladatok a tovabbiakban is a nemzeti szuverenitas
korébe tartoztak, igy a jogharmonizécios kényszer helyett az oktatéi-hallgatoi
mobilitast biztosito felsdoktatasi rendszerek illeszkedésének, 6sszehangolasanak,
az atjarhatosagnak a mordlis kényszerei hataroztak meg a felsGoktatés alakulasat.

Az Eurdpai Kozosség 6nallo felsGoktataspolitikajat az ,, Eurépa 2010” projekt
jelentette, amely a Kozosség versenyképességének, a fenntarthaté gazdasagi
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novekedésnek alarendelve fogalmazta meg, jelolte ki a globalizaciés iranyt tiik-
roz6 fels6oktatasi feladatokat. Ennek az eurépaisagnak felsGoktatdsi intézke-
dései mar nehezebben voltak illeszthet6k a hazai fels6oktatasi hagyomanyokhoz,
és a fejlédés toréspontjait is érzékeltetik. A torténeti latasmod, a hagyomanyok
értelmezésének és értékelésének hianya, a globélis tendenciakhoz torténd iga-
zodas valos vagy vélt kényszerei mér egy olyan Eurdpai K6zosségrol szoltak,
amely eltért a konzervativ eurdpai fels6oktatasi hagyoméanyoktol. A fels6okta-
tasi torténésekben mintha ma is visszakoszonnének ezek a globalizaciés kény-
szerek, amelyek okkal toltik el szorongéssal a fels6oktatas szerepl6it és kiilsé
szemlél6it. Ezért az Eurdpai Kozosség eurdpai sokszintiséget felado, a nemzeti
onallésagot, a szuverenitast semmibe vevs foderacios torekvéseinek jogos neg-
ligalasa mellett nagyobb figyelmet érdemelnének a szakpolitikdkban jelenlevé
lopakod¢ globalizacié torekvések.

A kozszolgélatban eltoltott évtizedekben megtapasztalhattam, hogy a mi-
nisztériumba kerul6k, a koz szolgdlatdt villalok - a politikai intézményrendszer
meghatarozottsdga kovetkeztében - a hatalom, a végrehajté hatalom viszonyai
kozé kertilve miként lettek annak részesei. Ha felismerték a kozj6 szolgalatat, volt
felkészuiltségiik és moralis tartasuk, a minisztériumi létben is vallalhattak az
értelmiség szolgalo hivatasat. De figyelmeztetd jel volt, amikor a munkatéarsak
mar szobeli nyilatkozataikban, megszolaldsaikban elkezdték az egyes szam els6
személy hasznélatat. Ez mar nem csupan a feladatkorrel, hanem az elvart loja-
litdson talmutat6 véltozast, a hatalommal valé azonosulast is jelentette, amely
kiilonbozik az értelmiségi magatartast is megérz6 kozalkalmazotti feladat és
munkakor gyakorlasatol. Figyelmeztetd jel volt a palyam végén az a folyamat,
amelyben a minisztériumi munkatarsak kivélasztdsaban a szaktertileti tudés
és a politikai elkotelez6dés egyenstilya megbomlott, a szakmai lojalitast felval-
totta a hatalmi elkotelez6dés.

A szuverén kozalkalmazotti magatartas rendszerfiiggetlen, és csak az tudja
vallalni, jol-rosszul teljesiteni, aki els6sorban nem karriert akar épiteni, hanem
tertiletének gazdaja akar lenni. Gazdaja csak akkor lehet valaki az éltala iranyi-
tott tertiletnek, ha ismeri annak torténetét, é16 a kapcsolata az intézményekkel
és vezetGivel, megismeri és meg is érti helyzetiiket, ha vitatkozva is, de kozosen
gondolkodnak a feladatokrol, végrehajtasukrol. Ha szakpolitika képvisel6-
jeként, a jovokép ismeretében vallalja a nyilvanossédgot, sziikség esetén a szak-
teriilettel az iitkozéseket, ha tudomdsul veszi az oktataspolitikai célokat és
megvalosithatosagukat, az intézmények eltéré helyzetébdl és a kortilményekbdl
fakado eltéréseket, megtanul veliik egyditt élni és gondolkodni.

Ez a magatartés egy évtizede sem volt konfliktusmentes, vallalni kellett az
olyan helyzeteket, mint amikor az 4ltalam tisztelt allamtitkar a miniszterem
el6tt arra figyelmeztetett, hogy nekem ,a kormany allaspontjét kell képviselni
a fels6oktatasi intézmények el6tt, és nem az intézmények allaspontjat kell most
védenem”. Nem esett jol, de tudomasul vettem, mert az allamigazgatds hierarchi-
kus szervezetében dolgoztam, és a hatalmi struktardban a torténet végzddhetett
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volna felmentésemmel is. Az évek multaval ma is érzem igazsdgomat, amikor
a forrashidnyos id6szakban a hallgatoi felvételi létszam csokkentése helyett
anovelése mellett érveltem, és ezt képviseltem el6terjesztéstinkben. Akkor nem
fogadtak el dllaspontomat, és lehet, hogy ma is vitatnak.

A 2000-ben megjelent fels6oktatés évszazadait bemutat6 ,torténelmi képes-
konyv” ajboli kiadasakor az utébbi két évtized fels6oktatasi torténetének ira-
sara kértek fel. Az 1990-2012 kozotti évek torténéseit 6sszefoglalo kézirat leada-
sat kovetden a szerkeszté megkért, hogy az irdsomat, amely egyuttal a konyv
befejez6 fejezete, optimista kicsengésti sorokkal kellene bezarnom. Ilyenkor
szivesen keresgélek konyveim kozott, és valasztok érzéseimet, véleményemet
jobban kifejez6 idézetet. E6tvos Jozsef levelezéseibdl fidhoz, a kiilfoldon tanulo
Lorandhoz irt sorokat valasztottam: ,En is gy vagyok meggy6zédve, hogy az
egyénnek kotelessége az emberiség boldogulaséaért téle kitelhetSleg mtikodni,
én is hiszem, hogy midén egy bizonyos korben - melyet hazanak neveziink -
embertdrsaink anyagi, szellemi kifejlédésén dolgozunk, az egész emberiség
haladasanak munkatarsai vagyunk, és éppugy osztom nézetedet abban is, hogy
nem annyira hazank anyagi, mint nemzetiink szellemi mivelése azon feladat,
melyet vélasztanunk kell.”

A fenti idézetet nem a multba kapaszkodas okdn vélasztottam, hanem azért,
mert a konyvet kezébe vevé mai olvasoknak, a fels6oktatas jovojét formaldknak
ma sem tudok id6tallébb tanacsot adni, amely egyttal hitemet és elkotelez6-
désemet is kifejezi.

A vilag gazdasagi, pénziigyi vélsagainak id6szakéban és a globalizal6do
vilagunk érdekviszonyai kozott az dllam fenntartdi felel6ssége, a felsGoktatas
anyagi megbecsiiltsége, a szabadon szolgal6 szellem, az autonémia tdmogatott-
sdga a nemzetkozi acsarkodédsok kozepette is az egyediili, jov6t szolgald va-
laszthat6 at, megtériil6 befektetés.

A kézirat leadasét kovetden jottek a hirek a ,,Corvinus-modellt” kovet6 egye-
temi atalakitdsarol, az allami fenntartast felvalto kozalapitvanyi mtikodéstikrol,
amely alapvet6en valtoztatja meg a hazankban az ezredforduléra - az eurépai
gyakorlatnak megfelelen - kialakult dllami és nem allami (egyhdzi és alapit-
vanyi) fels6oktatdsi intézmények és az ott tanul6 hallgatok aranyat. Igaz, hogy
a fels6oktatasunk els6 onall6 torvényének elfogadasakor (1993) és azt kovetd
évtizedek vissza-visszatér6 kérdése volt az egyetemek gazdasagi és akadémiai
vezetésének a kozos dontés kotelezettségével torténd szétvalasztasa, és kezde-
ményezések sziilettek az allami felsGoktatasban (ami akkor sajatos koltségve-
tési intézményi jogallast jelentett) a piacgazdaséagi viszonyokhoz alkalmazkodo
tulajdonosi és gazdalkodéasi szerkezet kialakitaséra.

A most foly6 atalakitasban az allami, koltségvetési és kincstari korbél kikertils
egyetemek vélt nagyobb autonémidja az dllami garancidlis rendszerek nélkiil még
inkabb nyomatékossd, iddszertivé teszik az idézett edtvosi gondolatokat, és mint
a fels6oktatasi folyamatokat ma méar kiils6ként szemlél6 dllampolgart aggoda-
lommal toltenek el a hagyomanyainktol tdvolodé felséoktatasi torténések.
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Szijarto Istvan

o

,Egyesség nélkil Hunnia semmi

A legnagyobb magyar” jelz6t Széchenyi Istvan grofnak politikai ellenfele, Kos-
suth Lajos adta. Egyességre persze a Batthyany-kormény tagjaiként sem ju-
tottak. Ady Endre ,poéta Széchenyivé” szeretett volna valni, egyszerre Vészi
Jozsef és Bartha Miklos. A fiatal Németh Laszl6 a magyar szellemi erék orga-
nizatoranak jelentkezett. (Tudjuk, Osvat sem rajongott az otletért.) Illyés egész
élete és életmiive errdl szolt. Csodri Sandor belesziiletve a népi-urbanus vitak-
ba, szerette volna 6sszebékiteni a varosi-polgari liberalis és a népnemzeti leg-
jobbakat - reménytelentil. Pedig parbeszéd kell. Szazadok 6ta idézziik Zrinyi
Miklést parancsat: ,Ne bantsd a magyart!”, s tegyiik most hozza Csodri Sdndor
szavait: ,Magyar, Te se bantsd a magyart!” 2021-ben minden nemzetiink sorsan
toprengé magyarnak jo szivvel ajanlhatom, készitse el a Cso6ri altal gyakran
emlegetett ,robinsoni leltart” (a hajotorés rossz volt - az jo, hogy életben ma-
radtam stb.).

Ama harminc évvel ezel6tti rendszervaltoztatas idején a népnemzeti erék
hatalomba agyazottsagarol igy ir ifj. Fekete Gyula 2016-b6l visszatekintve Kel-
lenek-e tovabbi fékek és ellensiilyok cim kiadvanyunkban: jelenlétiik ,,csak a parla-
mentre és a végrehajté hatalom csticsaira korlatozédott: Talélési esélyeik valasz-
tasi vereség esetén joval csekélyebbek voltak, mivel vélasztasoktol fliggetlen
hatalmi pozicidkkal, visszavonulési, talélési posztokkal - példdul a gazdasagi
élet, a média vagy a tudomanyos élet teriiletén - alig rendelkeztek. Esélyeiket
az is rontotta, hogy a kozvélemény el6tti felel6sségiik az orszag helyzetéért
aranytalanul nagyobb volt, mint amennyi befolydsuk volt az események alaku-
lasara.” 2010 utdn megnétt a cselekvési tér, de megnétt a felelGsség is.

Azt tanultam, hogy a gy6ztesnek nagylelktinek kell lennie, vigyazni szava-
hihet&ségére, s torekedni tévedései korrekcidjara, ,mert hibaink legjobb men-
levele, ha elismerjiik ¢ket” (Németh Laszl6). Végiil is az ember szolgélni jott
a foldre, és nem uralkodni, Isten pedig csak az erkolcs és szeretet kérdésében
sz6lt személyesen, a tobbit esztinkre, sziviinkre bizta. Nagy dolog, és a nemzet

SZIJARTO ISTVAN (1942) tanar, irodalomtorténész, az irodalomtudoményok kandidatusa.
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élni akardsat erdsiti, amit a jovéért, csaladjainkért, a gyermekekért tett a kor-
many, nagy dolog, amit a hatdrainkon kiviil é16 magyarok tsszefogasaért tett,
és nagyon helyes, hogy Trianon gydsznapjat mar évekkel ezel6tt a ,nemzeti
Osszefogds napjava” tette. ,Mert egy vérbdl valok vagyunk.”

,Halj meg mar bennem, te civddé magyar!
Nézzek immar nagyobbakra is!” (Ady)

De hét mik is azok a ,nagyobbak” 2021-ben?

Példaul az a tény, hogy van koronavirus. Foglaljunk itt rogton allast: valéban
vilagjarvéany, a lassan kétmilli6 halottjaval - koziiliik e sorok irasakor - tizezer
magyar, s ezzel a WHO 0Osszesitése szerint az egymillio fére es¢ halalesetek
szamaét tekintve a 16. helyen vagyunk. Indokolt, hogy varjuk az oltdsokat a ve-
szélyeztetett csoportok onkéntes jelentkez6i szamara.

A klimavéltozas. Onallé kornyezetvédelmi minisztérium hijan még fonto-
sabb volna minden civil csoportosulas véleményét meghallgatni, s a dontés-
hozok elé tarni. Forditsunk figyelmet arra is, hogy mar két éve athaladt egy hajo
az Eszaki-sarkon, amely a jégolvadas miatt hajézhat6va valt.

A migraci6. Az a 2015 6ta déli hatarainkat védo kerités az Eurdpai Uniod
hatarait védi jog- és kotelességszertien, eredményesen. Mas kérdés, hogy a ha-
marosan mar 8 millidrd embernek otthont ado Foldiink afrikai kontinensérél
(ahol tizennyolc év az atlagéletkor) nem szézezrek, hanem szazmilliok keresnek
nem pusztan jobb életet, hanem egyszertien életet. Oket sziil6foldjiikon kell
segiteni. Europaba érkezésiikre lathatolag egyetlen eurdpai allam sincs felké-
sziilve. A volt gyarmattarté angolok, francidk, belgak, hollandok, spanyolok,
portugalok, olaszok sem. Ugyanakkor a vildgon ma is legiildozottebb vallas,
a kereszténység hiveként - mikozben féltjik hazdnk és Eurépa kulturalis érté-
keit - tudjuk, szenved6 embertarsainknak segiteni kell.

A mi térségiink nagy kérdései kozott ott van - és ezt a Briisszelben, Strassburgban
viaskod6 nyugati politikusok, s eddigi megszolalasaik, és tetteik alapjan a jelen-
legi hazai ellenzéki partpolitikusok sohasem fogjak agy érzékelni, mint a kozép-
eurdpai dllamisagok ezeréves értékeit félték -, hogy a vildgpolitika valtozasai-
ban szamunkra allandésag, hogy a szomszéd Bécs mellett és helyett Berlin és
Moszkva hatdrozta meg Kozép-Eurépa nemzeteinek sorsat szdzadok ota.

Az igazan nagy kérdés, hogyan egyeztethet6k 6ssze az egyéni és kozosségi
érdekek? Matolcsy Gyorgy irt arrél, hogy ,a lengyelek er6s nemzettudattal, er6s
érzelmi és vallasi forrasokkal, hatékony allami és tizleti eszkozokkel egy 1j
kozéphatalmat épitenek a németek és oroszok kozott, amerikai szovetségben”.
(Latjuk megosztottsagukat, de ez kordntsem olyan, mint a mienk.) A bonum
commune, a k6zjo elfogadasa - agy ttinik - szamunkra nehezebb, mert az egyéni
és a kozosségi értékrend ellentétes valaszokat sugall.
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A miértre a valaszt én nem a turani dtokban, hanem a bizantinizmus ben-
niink él6 maradvanyaiban keresem. A bizantinizmus nem pusztan ,folklor”
(ismerjiik a csal6 roka torténetét, a balkani népmesék tigyes csalojaét, a kove-
tend6 gondolkodast és cselekvést jelképez6, mindenki eszén taljaré rokaét -
szemben a magyar népmesék tisztasziv, igazsagkeres6 héseivel, akik a diadalt
becsiiletes kiizdelemben vivjak ki) és nem is pusztan ,torténelmi” mult, hanem

yveltink €16 jelen”.

Ha Bethlen Gabor meghal, amikor Lippéat és Solymost atadta a toroknek, ma
alegnagyobb nemzetdrulénak tartandnk - de ezzel teremtett aranykort Erdély-
ben, mert tudta, hogy a torok két napi, Bécs tizenkét napi lovaglasnyira van
Kolozsvartol. ,Nép és vezetok kozt egy kis rokonsag, a vezetSk fejében egy kis
tdjékozodas s néhany vilagos gondolat: az erdélyi magyarsag ennyivel evezett
at torokon-németen s a maga btinén, szivés maréknyi hegyi népek ennyivel
halhatatlanok. De ahol ez a kevéske tudat is kialszik, ott hidba hagyomany,
érték, fold... a magyar tudat hatvan éve bomlik-foszladozik” (Németh Laszl6o
1933). 1918 Gyulafehérvér, majd Trianon, aztdn az erdélyi bevonulas néhany
éve utan a maig tart6 félelem s az alkalmazkodéas kényszere. A Felfold és Dél-
vidék sorsa ugyanigy irhat6 le csak mas szereplékkel, mert Moszkva Konstan-
tin varosanak és szép diszletekkel eltakart despotizmusanak torténelmi 6roko-
sévé tette magat (a harmadik Roma), és ez mar régen a mi életiink.

Vegyiink néhdny jellemz6t: ha békén hagyod a rendszert, az is békén hagy té-
ged (Id. a Kadar-kor ,aki nincs ellentink az veliink van” jelszava), a személyes
kapcsolatok dominanciaja (a kozos tizleti érdekek, hasonlé szabadidés teveé-
kenység, kozos olvasmany és filmélmények stb.), a patriarchélis viszonyok (min-
den megbeszélésen a f6nokhoz fordulni, jelezve, csak a legfels6bb szinten in-
tézhetd el tigylink - bar tudjuk, fizikai lehetetlenség, hogy ez valéban igy
miikodjon), erét kell sugaroznunk (tigyelni olyan részletekre, mint a kiils6ségek,
az auté markdja, a megjelenésiink, j6, ha titkar, testdr, sofér is van velink),
a média- és egyéb kapcsolatainkra valé hivatkozasok (a névjegyektsl a hon-
lapokig) s a legalapvetSbb: a képesség valotlansagok hatarozott allitasara, rez-
zenéstelen arccal véllalni, hogy csak az igazsag egy részének kibontasara van
lehet6ségiink.

Eletem nagyobbik felét ama ,kett6s neveléssel” jellemezheté korban éltem,
s bar nem ismertem meg ,minden rontast és minden kocsmat”, de eleget lattam
ahhoz, hogy észrevegyem: a hatalom megszerzése és megtartasa érdekében
a becstilet, a baratsag mar nem erds, mindenki altal biiszkén vallalt érték. Az
er$ kultusza gy6ztest kivan, és egyetlen gy6ztes maradhat csak a porondon.
Németh Laszlo6 irta, hogy ,az igazi gazember mindent a korrektség vértjében
csinal, s akit ragaszkodasa az igazsaghoz egy boldogtalan korban hazudni
kényszerit, annak nincs tobbé megallasa, Gjra és tGjra hazudnia kell”.
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Mig sziileim két vilaghaborat atélve a békét, magam a szabadsagot, az em-
berhez egyediil mélté életformat tekintettem gyermekkoromtol olvasmaé-
nyaimbol, a korottem él6k élettorténeteinek példajabol a legfontosabbnak, de
kamaszkoromban 1956 elzagott forradalmaval s a megtorldssal a torténelem
radobbentett: tdrsadalmi méretekben szabadsagrél nem dlmodhatunk. Igy el-
mondhatom, hogy nem az egyetemen hallottam arrél hogy ,a szabadsag az
emberi torténelem legmélyebb értelme: az alland6 vagy, harc és torekvés a des-
potizmussal szemben...” (Montesquieu). Emberhez mélt6 életet csak szabadsag-
ban: fizikai-szellemi-lelki szabadségban élhetiink. Es kezdtiik ama orosz-szov-
jet regényekbdl mar megismert ,fortocskakat” - szell6z6ablakokat - nyitogatni,
amelyeknek a szibériai hidegben az a funkcidja, hogy ajtényitogatas nélkiil le-
hessen friss leveg6t engedni a lakasba. (Ami az egyetértést illeti, azt hiszem,
arra még unokaimnak is varniuk kell...)

1956-ban gimnazista voltam, lattam a szabadsag angyalat, s aztan érzékel-
tem a dobbent csendet, tudtunk a halalsoron levékrdl, az internalt tizezrekrol.
A mobiltelefonos hiradast szdimunkra 1950 6ta a mindennapos kenyérért valé
sorbanallasok hirkozlése jelentette, persze ismertiik a kozmondast is: , hallgat-
ni arany, beszélni Andrassy ut 60”. A forradalom elztgott, s én Széchenyi hité-
vel egy életre a reformok mellett kdteleztem el magam. Csak a parbeszédekben
hiszek, amikor meggy6zni és nem legy6zni akarunk masokat. A ,hatalom”
- gorogbdl vett latinnal dynamis, azaz dinamikus, novekvé, el6retoro - 1énye-
gébdl kovetkezik, hogy mindent maga ald akar gytirni, feltétlen h6dolatot ki-
van. Az mar a bels6 cenzura jelenléte, ha elfogadjuk, hogy a mindenkori hatalom
kényétsl-kedvétdl valo fiiggéstink a torténelem kényszere volna. A szabadsag-
vagy s a parbeszéd keresése a vildg mas tajain talan konnyen 6sszeegyeztet-
het6 lenne. En személyes szabadsagomat csak akkor éreztem biztositottnak
- immar negyedszdzada a tandri palyan -, amikor allampolgarként hordtam
zsebemben a vilagutlevelet. Bar jartam mar tobbszor addig is nyugaton - de gy
kaptam a kiutazasi engedélyt, mint a pedagégusnapi jutalmat vagy oklevelet
ajandékul. Hazamat pedig nem a koztarsasag kikialtasanak pillanataban - ahol
én is ezrekkel oriiltem a téren a déli harangszénak is - vagy a valasztas éjsza-
kajan az MDF gy6zelmének bejelentésekor, hanem csak 1991 nyaran Silov alta-
bornagy bucstizdsa utan éreztem szabadnak.

Azt hiszem, a tudomany a mai kor legnagyobb vesztese. Ez az egyetemeinken
és a magyar tudomanyos élet majd minden szintjén tapasztalhat6 gondok rossz
kezelésének a kovetkezménye (hivatali-igazgatési, financialis és tomegtdjékoz-
tatasi hibak). Latjuk a javitdsokra hozott intézkedéseket, de azt is, hogy a foly-
tonos sarl6dds, egymas kinzasa jobban ¢sszekapcsolja az embereket, mint az
egyforma gondolkodas vagy megbeszélés. A megfelelési kényszer vagy csak fel-
tlinési vagy meglep6 teljesitményei koziil néhany: az irodalmi kdnon (kanonok)
megtamaddsa - a nemzeti radikalis oldal folyamatosan atkozva a liberdlisokat,
szabadkémitiveseket, szokatlan indulattal tdmadja a népnemzeti gondolat

HITEL



legjobbjait. Konnyen elfelejthetnénk ezt, ha nem latnank éppen ezeknek a nem-
zeti mtihelyeknek, egyre nehezebb helyzetét, gyakorta nyilvanval6 ellehetetle-
nitését. A nemzeti kozép szellemi 6rhelyei évek 6ta napi gondokkal kiizdenek
a palyazatirasok elfogadasanak bizonytalansdgaban, mikdzben ,a legf6bb koz-
ponthoz” kozeli Gjonnan indulé mihelyek - hasonléan a kiilfsldrél is timoga-
tott liberdlis szellemi kozpontokhoz - nagyon komoly adoményokhoz jutnak.

Az internet a korlatlan lehet6ségek - egyben a korlétlan felel6tlenségek -
eszkozeként 2014 6ta repiti vilagga, hogy ,Pet6fi Sandor gr. Széchenyi Istvan
fia volt”, s ,,a Magyar Tudomanyos Akadémia a szabadkémtivesség fellegvara”.
Terjedelmes videdban allitja ezt Drabik Janos (130 ezer megtekintés). lllyés Gyulat
ma jelentSs tdmogatas és olvaséi népszertiség birtokosai gyalazzak, mert Ra-
kosival, Kadarral, Aczéllal kezet fogott. Illyés, a ,pater familias”, élni akar6
nemzetét képviselte, a szegényeket is - ha kellett kompromisszumokkal is, mint
Kodaly, Szentagothai és Németh Laszl6 s még néhany milli6 magyar.

Patrubany Miklés, a Magyarok Vildgszovetségének immar hisz év 6ta el-
noke ,felkutatta”, ,megtaldlta”’, s most ,kozzétette a nagyvildgnak”, hogy ,az
Elet és Irodalom 1957. szeptember 13-i szama kozolte a magyar irék gyalazatos,
nemzetarulo nyilatkozatat”. A sok alair6 ir6 kozott ott van Illyés Gyula, Németh
Laszlo, Szab6 Lérinc, Veres Péter, Kodolanyi Janos, Wedres Sandor, Pilinszky
Janos, Cso6ri Sandor is. (,A magyar irdk tiltakozdsa az ENSZ 6tos-bizottsagi
jelentés kozgytilési targyalasa ellen.”) Eddig az internetes hir - sokezer kattin-
tassal. Ezt a hirt én 1957-ben gimnazistaként olvastam az akkor indul6 egyetlen
irodalmi-kozéleti lapban, a 69 540 példanyban kéthetente megjelens Elet és Iro-
dalomban. Szazezrek tudték ezt, 15 éve is kozzétették mar, s azt is, hogy az 4al-
lit6lagos alairok bebortonzott irétarsaikat remélték ezzel védeni. A magyar irék
Gond és hitvallas kezdetti 1956. december 22-i nyilatkozata utan (,Erkolcs le-
gyen munkéank talpkove...” - Tamasi Aron fogalmazéasa) szézakat vittek bor-
tonbe, ezreket internal6taborokba. Hogy a halalsorra kijelolt irotarsak életét
mentsék, 1957-ben a szabadlabon levé ir6k nyilatkozatot irtak ald. Ki lehet lelki-
ismeretiik birdja? Kik 6k, akik ma itélkeznek, és milyen jogon? Hajdani elkote-
lezett kommunistasagukat kompenzaljak, vagy csak tudatlanok?

Mi akarjuk megszabni, ma meddig volt helyes elmenni az el6z6 szézad je-
leseinek a kompromisszumokban? Bizanc és Moszkva egyenes droksége az
olyan kézi vezérlés, amikor tudatlansagbdl - immar a vilaghalo segitségével -
piedesztalt épitenek, amelyre allva erkolcsi igazsagot szolgaltatnak.

Drabik Janos MVSZ stratégiai bizottsagi elnok tobbszor ismételve, hogy Or-
ban Viktor nagy hive és csodaldja, tudja: ,Csodri Sandor magasrangt szabad-
kémtves”..., s ,Jelenleg egy rejtett hal6zatban miikodé er$ harcol a magyarsag
ellen. Egy talmudista, erkolcsi gatlas nélkil miikodé szabadkémivesség, ami
valamiért magyargylols és izig-vérig magyarellenes. Most is dominancidja
van a talmudista erkolcsi rendszernek” - 3279 megtekintés az interneten. ,Szét-
tort tiikkor cserepei vagyunk mi / Egyek és darabonként méast mutatok” - irta
Sipos Gyula, a Gyorffy-kollégista foldosztobiztos, NEKOSZ-szervez6 - akit az
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ifjakori barat és palyatars, Fekete Gyula sarzsi nélkiili tAbornoknak nevezett.
Es hogy a cserepeknél maradjunk, Csoéri Sandor 1991-ben a Magyarok Vilag-
szovetsége elnokeként ,,a mozaikdarabjaira toredezett nemzet” lelki egyesité-
sére vallalkozott. Oka van, hogy életében mesterlovészek 16tték, s most haldla
utdn is gyaldzzdk. Csoori Sdndor ,jelenléte kozosségeket teremtett, egy kiilon-
leges nemzeti szabadkémiivességet, amelyben 6sszetaldlkozott a magyarsag és
a szabadsagvagy, s6t: maga a szabadsag. Mindaz tehat, ami a kddarizmus ha-
talmi rendszerének a legf6bb ellensége volt. Amit itt hagyott, az egy tiindokls-
én tehetséges, vibralo, orokké kivancsi szellem, felel6s kozéleti ember kindlta
kép, benne egy korszak sajétos tiikre, amely egyszerre mutatta meg annak vét-
keit, kisszer( korlatoltsdgat és meghaladasanak tutjait. Nem véletlen, hogy is-
mereteink szerint senkir6l nem gyfilt fel a titkosszolgalati gytjteményekben
nagyobb terjedelmti megfigyelési anyag - onmagaban is bAmulatos példajaként
a hatalom korlatoltsdganak és aljassaganak. Akarhogyan vessziik is, de paradox
modon az igy kivaltott hatas is, mint a recepci6 széls6ségesen torz fejezete, va-
lamiként része az életmtinek...” (Groh Gaspar emlékezése).

1989 és 2001 kozott az MVSZ elndkségi tagjaként, az Anyaorszagi régio el-
nokeként kozvetlen munkatédrsa voltam, s megtisztelt bizalmaval, baratsagéaval.
Ofirta: ,a nemzetek nem kiils6 koriilmények miatt szoktak meghanyatlani, ha-
nem bels6 hibaik miatt. Felemelkedéstiket sem kiils6 tényez6k segitik, hanem
a legbelsé erényeik.”

Hiéba igyekezett Cso6ri Sandor a vildg magyarsagénak osszefogasara ossze-
kotni a liberalis urbanus és a nemzeti népi gondolatot, nagy erék dolgoznak
azon, hogy életmtive ne alakitsa kozgondolkodasunkat. Sokak szamara meg-
bizoktol kapott feladat (masok ezt tudatlansaguk okan maganszorgalombol
teljesitik): nem szabad, hogy a nemzet szellemében és lelkében is elkésziiljenek
az igazi magyar, egyben eurépai értékeket képvisel6 életmtivek.

Az 1981-es lengyel tragédia hajnalan éppen irészovetségi kozgytilést tartot-
tak, amikor Papp Arpad kolts, miifordité felszélaldsaban az 1956-os forradalom
25. évfordulojara emlékeztetett. Idézem Kerényi Grécia hozza irt levelét: , Ked-
ves Kollégam, nem tudtam, hogy maga ennyire fiatal, és 6riilok, hogy éppen
maga mondta el, amit elmondott. Ne varja, nem vérhatjuk, hogy ez az Ir6szo6-
vetség ma tgy viselkedjék, ahogy a lengyel froszovetség 1956-ban a magyar
forradalom vérbefojtdsa utdn. Nem vérhatunk ett6l az intézményt6l semmit.
Mindig csak sajat magunktol. Udvezli Kerényi Gracia, 1981. dec. 13.” 1986-ban
Albert Gabor mondott nagyhatasa beszédet - kivaltva a hatalmasok megdcb-
benését, de akkor mi mar régéta nem 1956 népe voltunk.

Megftélemlités, a hatalomhoz valo talzott alkalmazkodéas vagy a kényelmes
beletorédés egy példajaként: néhany éve Fekete Gyuldra emlékezve gytltiink
ossze az [roszovetség székhazaban, s négy volt elnsk mondta el, hogy 6k java-
soltdk Kossuth-dijra, de a dontnokok kihtiztak a nevét a listarol. En ezutan leirt
méltatdsomat zsebre téve csak annyit mondtam: hogy tudtommal koziiltik
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egyetlen elnsk sem mondott le a Magyar [rok Szovetsége javaslatdnak semmi-
bevétele miatt, szerintem ezért nem lehet az frészovetség tobbé a nemzet szel-
lemi parlamentjévé. Es mert most mar kett6 (?) is van beléle.

Németh Laszlora hivatkozva hiszem, hogy K6zép-Eurdpa lehetne a mingség
jovdije, s a térségiinkbdl kiaramlé gazdag nyugati orszdgokban szerencsét, ka-
landot, tobb pénzt vagy csak nyugalmat keresé milliok - koztitk magyar szaz-
ezrek - Gjra otthonuknak fogjak érezni sztil6foldjtiket.

Amihez persze tdimaszkodni kellene az elmult szazad nagy hazai és kozép-
eurdpai tuddsaink, mtivészeink életmtiveinek tanulsagaira (példaul arra, hogy
Kodaly Zoltan, Barték, Dohnéanyi, Rippl-Rénai, Méricz, Ady, Babits, Kosztolanyi
anagy habort végén, az els6 magyar koztarsasdgtol nemzeti megujuldst vartak
- de a bolsevik terror 6ridsi csalédast jelentett szamukra), hatékonyabban kel-
lene védeni a magyar vidéket - ahol két megyényi tertileten az autépalyak, aru-
hézak, parkol6k miatt mar sohasem lesz szantofoldi kulttra -, biztositani, hogy
legkozelebb ne magas aranykoronaértékii terméfoldet betonozzanak le az tjabb
tizemek létesitésekor, ne legyen a biogazdédlkodas mintaszovetkezete a privati-
zaci6 dldozata, sokkal jobban segiteni a kis- és kozépgazdasagokat, a helyi to-
rekvéseket (erre most a vildgjarvany kiilon is lehet6séget kindl), vigyazni jo
hirtinkre a nagyvildgban, ragaszkodni a hirkozlések tisztességéhez, s bar na-
ponta hallom, olvasom, hogy , habort van”, mintha csak flamandok és vallonok
volndnk - de ezt els6sorban a vildgjarvany, az emberi tulfogyasztas, az értéke-
inket tagad6 pusztan profitérdekelt globdlis t6ke, az anyagi javak talnyomo
tobbségét birtoklo, embertarsaik sorsa irant kozombos kevesek uralmi torek-
vései és persze a benntink is megbij6 szervilizmus, a kiszolgaltatottsag miatt
érzett szorongasunk ellen kell viselntink, nem pedig lelkesedni rest honfitéar-
saink ellen. Parbeszédre van sziikség. ,Mert egyszer béke lesz...” Kozosségeink
Osszetartdja csak a masik embert becstil6 szeretet lehet. Biztato, hogy a 2020-as
év szava: az ,egymas” lett. A Vildg, a Babits altal ,magat tép6 Hazamnak”
nevezett Eurépa javitasat is snmagunkon kell kezdentink.

Hogy mit ajanlanék a bizanci gondolkodas ellenszeréil?

Azt a tudast, hogy mindnyédjan felel6sek vagyunk Hazank allapotaért, hogy
merjiink magyarok maradni, a ,szabadon szolgdl a szellem” Keresztury-féle
mondat megértését és elfogadasat. Elhinni Teleki Palnak, hogy ,,a mai kor prob-
lémaja nem gazdasagi, hanem lelki. Hit kell, hogy megktizdhesstink vele... Ha
egyszer eszébe jutna az embereknek, hogy vildgtorténelmet az 6sszetartozan-
dosag és nem az ellentétek alapjan irjanak, ha ezt tanitandk az iskolakban, ha
ezt éreznék az allamférfiak és nem a pillanatnyi mulét, akkor konnyt feladat
volna az embereket 6sszehozni...” Azt, ami példaul az Ectvos Collegiumnak
- szamomra a legfontosabb kozosségi térnek - évszazada igazi szelleme, egyben
a nemzetnek és nagyvilagnak tovdbbaddasra érdemes kozosségi példéja, hogy
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az értékek elismerése és megbecsiilése a kiilonbz6 vélemények tiszteletben
tartdsa mellett mindig ott van masra at nem harithato erkolcsi felel6sségvéalla-
lasunk. Ott van egymas tekintetének keresése és kézfogdsra kinyujtott karunk.

,Egy és mas dolgot, ami iras kozben eszembe jut idefoglalok,
mert természetellenes lenne elvetnem 6ket..” (Plutarchos)

Egy géphazi segédmunkdéban toltott év utan eléfelvettként kertiltem az ELTE
an. ,Duna-rekeszt6” magyar-torténelem szakéra, a FAcanos nev(i tomegszallas
és a Robert Karoly koruti laktanya utan az E6tvos Kollégiumba. A KISZ-munka
szamomra a Glatz Ferenc 4ltal kitalalt BEAC-KISZ-aktiva volt, sok j6 tarsammal
az egyetemi tomegsportot, elsésorban a kosarlabda-életet élénkitettem. Szemé-
lyes sorsom vidéki tanarként is megkimélt a kisértésektSl: nem kellett bortonbe
mennem, vagy jelentéseket irnom, amikor pedig a skalpom mar értékesebb lett
volna, akkor elegend6 volt egy hatarozott nemet mondanom. A kisértés sza-
momra az volt, hogy amikor mint volt E6tvos-kollégistat (aki kaposvari tanar-
ként, a Barati Kor tagjaként gyakran jartam Budapestre, s olyankor a Ménesi
aton aludtam, illetve gimnazista tanitvanyaim koziil tobben tanultak ott) haj-
dani igazgatém, Toth Gabor engem javasolt utodjaul, a feltétel az volt, hogy
parttag legyek. Kopeczi Béla miniszter és Ovari Miklés, az MSZMP masodik
embere - volt Eotvios-kollégistak - személyes gy6zkodése ellenére sikeriilt ne-
met mondanom. A j6 lelkiismeret: érezni, hogy nem tehettem mésként. Az, hogy
mégis kineveztek, s az Egyetemi Tandcs mellém allt - méar nagyobb, dltalam
akkor nem ismert sszeftiggésekre utalt. Elviseltem a csikorgdszavi felolvaso-
kat, nem vitatkoztam a partkongresszusok iranyelveir6l, a marxista etikarol,
esztétikardl, a lenini tiikrozéselméletrdl. Az Gjsagokat csak az utolsé oldalon,
a sportrovatnal olvastuk, természetesnek tartottuk, hogy a hiteles sz6 vissza-
szorult négy-ot ember kozé, Sipos Gyula szavaival: ,tudomasul vettiik a tribii-
nok rangsorait, nem zartuk el a televiziot akkor sem, amikor abbdl a pléhkakas
kukorékolt”. Mert mi olyan gyavak vagyunk, hogy mar semmitél sem féliink.”
A parttag-felvételekrdl tudtuk, hogy a partonkiviiliek éppen tisztogatjak sorai-
kat. Akik a nemzet sorsan javitani akartak, azokat baratoknak, vitapartnerek-
nek tekintettiik (a gimndziumban 46 tanarbol 6 volt parttag, a helyi f&iskolan
a 60 tanarbol 6 volt partonkiviili), de soha nem nehezteltiink azokra, akik part-
tagként igyekeztek érvényesiilni, vagy egyszertien nyugodtan dolgozni. Azt
tanultam meg, hogy a torésvonal mindig a jo és a rossz kozott, Fekete Gyula
szavaival, az Elet- és Halal-partiak kozott huzodik.
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Bakos Istvan

A bizantinizmus tiinetei reflexidink tikrében

A Hitel szerkeszt6jének felkéré levele, kiillonosen annak zar6 szakasza 6sztokélt
r4, hogy - legy6zve kételyeimet, ellenalldsomat - ,taléls” koztisztvisel6ként,
e témaban is megosszam tapasztalataimat. Kozszolgdlatban cimmel 1994-ben
- a betiltott kézirataim , karpotlasaként” dsszeallitott - a Puiski Kiadénal meg-
jelent vaskos konyvem, a bolsevik , bizantinizmus” Kadér korszakaban sziile-
tett kordokumentum. Tajékoztatas egy életttrol; torekvéseimrol, vivodasaimrol,
ellenszélben irt cikkeim, tanulmanyaim, feljegyzéseim valogatott gy tijteménye.
Addigi kiizdelmem tantsitvanyai. E mostani 6sszeallitdsban - a Mtivel6dési és
Kozoktatasi Minisztérium fels6oktatasért felel6s szolgalatom utdn - a rendszer-
valto, ,nemzetépit6” Magyarok Vilagszovetségének valasztott fétitkdraként,
ismét ellenszélben végzett ténykedéseim véalogatott dokumentumai, szemelvé-
nyei segitik a foltett kérdésekre a valaszadast, a bizantinizmus/despotizmus
tovabb €16 tiineteinek és reflexidinknak a bemutatésat.

MKM

Biiszke vagyok arra a csapatra - minisztériumi, egyetemi és intézeti kollégaimra
- akikkel egytitt, rendkiviili kortilmények kozott is sikertilt eredményesen at-
menteni a hazai fels6oktatas tigyét a rendszervaltoztatas viharain. Immar arrol
is beszélhetek, hogy a bizantinizmus tiineteként tovabb él6 , szintologia” meny-
nyi keserti akadalyt gorditett elénk. A kozigazgatds ranglétrajan a csaloka partos
lojalitds még ma is tobbet ér a szaktuddsnal, a lelkiismeretes tigyintézésnél.
F6osztalyvezetdi statusommal - barmennyire birtam is a miniszter bizalmat
s a gazdasagi helyettes allamtitkar jéindulatat - folyamatos készenlétben kellett
allnom. Az allamtitkarok - ha nem voltam résen - minden forrds vagy egyéb
juttatds elosztasakor a legnagyobb szakdgazat kdrdra és sajat tertiletiiket prefe-
ralva dontottek. Hidba voltak elismert eredményeink, kivalé terveink, szorgos

BAKOS ISTVAN (1943) mtivel6déskutatd, koziro. 1980-t6l a Bethlen Gabor Alapitvany munkatarsa.
Az indul6 Hitel egyik szerkesztGje. A Magyarok Vilagszovetségének 1994-99 kozott a f6titkara.
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munkatdrsaim, szinte mindig a fels6oktatas htizta a rovidebbet. Nem tudtam
kell6 mértékben érdekérvényesitSje lenni a tertiletnek, mivel egyeztetésre
nemigen hivtak, igy nem vehettem részt a dontéshoz6 vezet6i értekezleteken.
A tarcak és kiilonféle fels6bb szervek vezet6ivel viszont - a miniszter meg-
bizottjaként, ill. kozigazgatasi szakemberként - eredményesen targyaltam.
Kulfoldi partnerekkel - Dajka Baldzs munkatarsam jovoltabol - még inkabb.
Am higba kezdeményezte helyettes allamtitkéri kinevezésemet Andrasfalvy
Bertalan miniszter a kormanyfénél - ,elsumakoltak”. Engem sosem érdekelt
a rang, sokkal inkdbb a feladat hajtott. Andrasfalvy szelid emberségével part-
nerei, olykor munkatarsai is visszaéltek, de az altala lényegesnek tartott tigyek-
ben tandsitott kovetkezetességét, igazsdgszeretetét, szolidaritasat lefegyverezve
fogadtak. Akadtak, akik ezt nehezen viselték; kozéjiik tartozott Antall Jozsef is.
Minisztertink pedig az igaztalan vadakat és a megalaz6 tdmadasokat viselte
szomoru szivvel. Alig szolalt meg, maris , bigott katolicizmusat”, , konzervativ
és nacionalista szemléletét” ostoroztak a parlamenti ellenzék soraib6l, mignem
1993. februar 21-én (nem sokkal az utdn, hogy egykori tanitvanyat nevezte ki
folénk allamtitkarnak) egy nemzetkozi konferenciarol kiszolittatva a kormanyfo
telefonon kozolte vele, hogy folmenti tisztségébdl. Mi pedig négyévi eredményes
szolgalat utan, a bels6 atszervezés karvallottjai letttink. A minisztervaltas utan
a f6osztalyomat széttagoltak.

Felzarkézas a nyugat-eurdpai felsdoktatashoz...

Az EU-csatlakozas el6készitése sordn a talan legtobb segitséget Dajka Balazstol
kaptam. Az egykori angol-filozéfia szakos kollégista bardtom a hivasomra tért
haza Franciaorszagbol. Kultigyi titkarként - Szévényi Zsolt, Szogi Laszl6, Polo-
nyi Istvan, Nagy Tibor Gyula, Nagy Lajosné, Papp Margit, Patthy Eva, Radli
Katalin, Serf6z6 Gusztav, Somogyi Botond, Veres P4l mellett - f6 taimaszom volt,
leginkabb az MKM Fels6oktatasi és Kutatasi Féosztalyan gyarapodé kiilkap-
csolatok fejlesztésében. Az 6 kozvetitésével targyaltunk a kiilfoldiekkel itthon
és kiilfoldon, a folajanlott segélyek és a tamogatasi forrasok megszerzése tigyé-
ben. Kozremtikodésével, nyelvtudésaval, jo fellépésével meghatarozoé szerepet
jatszott az OECD, a PHARE, a TEMPUS, a FEFA, Fulbright, DAAD, British Council,
PSO, JOCV stb. fels6oktatast tamogatéd nemzeti és nemzetkozi szervezetek és
programok meghonositdsaban, a kiilfoldi segélyek megszerzésében. Ezekben
Soltész Péter, Ujvéri Gabor, Veres Pal és més kollégaim is kozremtikodtek. A se-
gitségnyujtasban - emlékeim szerint - Hollandia, a skandinav orszagok, Japan,
Kanada, Svéjcjartak az élen. Nagy Britannia és az USA f6leg orosz nyelvtanarok
atképzésével (nagy sziikség volt rd), Ausztria, Németorszag pedig 6sztondijak-
kal, az adminisztracié korszertsitésével segitett. Az orszag gazdasagi stabili-
zéalasahoz remélt Marshall-segély helyett morzsékat sikeriilt megszerezniink,
de a katasztrofalis allapotban levé oktatastigy ttléléséhez ez is nagyon kellett.
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Ez adott lehet6séget, hogy a magyarorszagi fels6oktatasi intézményekbe tome-
gesen t6dul6 hataron tali nemzetrészek fiataljait a sziil6foldjiikon - Nagyvara-
don, Komaromban, Marosvasarhelyen, Beregszdszban, Szabadkan, Eszéken,
Kirdlyhelmecen s néhany mas varosban is -, a mi tdimogatasunkkal létesitett
~kihelyezett” tagozatokon képezhettiik tovabb az ottani és a magyarorszagi
intézmények oktat6i kozremiikodésével. Jorészt ezekbdl a kihelyezett tagoza-
tokbol hoztak létre az utédallamokban a magyar tannyelvii fels6oktatasi intéz-
ményhalézatot, gyarapitvan a hataron tali magyar értelmiség hianyos sorait.

Az 1990-ben altalam alapitott Magyar Felséoktatds cimd - ]. Kiraly Istvan
szerkesztette - havilap igen fontossa valt a szakmai kommunikaci6 és a torvény
nyilvanos el6készitése terén. Az egyetlen fels6oktatasi lap hirvivdje, hiteles kro-
nikésa volt ennek az id6szaknak. Hianyp6tlo jelleggel valt ellensalyava a feli-
letes, egyoldalt média és az egyetemi pozicidikat véd6 péartallami kaderek
demagog torekvéseinek, politikai dezinformacidinak. Eleven féruméva valt
a magyar felséoktatasnak, s kozérdekd cikkeivel szolgalta a kozélet és a koz-
igazgatas demokratizdlasat, a dontések jobb el6készitését is. A lap ,Kozeledés
az Eurépai Unidhoz” cimii melléklete pl. tajékozodasul szolgalt az EU-n beliili
allapotokrol és csatlakozasi feladatainkrél, hozzajarult helyzetiink objektiv
megitéléséhez. A havilap 15 évet élt és szolgalt. Vajon Magyar Balint miniszter
miért éppen az EU-csatlakozasunk évében sziintette meg kulfoldi a partnereink
(pl. az EU-egyetemek, a Vildgbank/FEFA, OECD, PHARE stb.) tajékoztatasat is
ellato, angol reztimével megjelend havilapot? Miért az évben tdmadtak sok nem-
zeti intézmény, torekvés ellen? Cui prodest? Az elmult évtizedek beszédes va-
laszt adtak ra.

Az eltékozolt Vilagkiallitas

A Nemzeti Megtjhodas Programja IV. részének 15. alfejezete kiemelt feladat-
ként szolt a Bécs-Budapest Vilagkiallitasrol, amelynek terveibe a fels6oktatast
is bekapcsoltuk. Magyary Zoltan: A magyar tudomdnypolitika alapvetése cimi kony-
vére s a benne kozolt térképre hivatkozva - Vékas Lajos és Michelberger Pal
rektorokkal egytitt - sikertilt Antall J6zsef kormanyf6t megnyerni a lagyma-
nyosi teriilet tulajdonjoganak visszaszolgéltatasara az ELTE és a BME részére.
Az éptileteket ugy tervezték, hogy azok zomét a ELTE TTK és a BME a vilag-
kiallitds utan azonnal hasznositani tudja. Kézben Ausztria kifarolt az igéretes
kozos projektbdl, ma sem vilagos, hogy miért. Az Antall-kormany merész lépése
volt, hogy egyediil is véallalta az EXPO megvalositasat, pechjére a Demszky-féle
Févéarosi Onkormanyzattal egytitt kellett végeznie...

A Kommunikdcid egy jobb vilagért cimmel tervezett EXPO-t sokan a rendszer-
valtas, a magyar modernizaci6 nagy kihivdsanak tartottuk, remélve, hogy fol-
gyorsitja hazank csatlakozasat az informacids tarsadalomhoz és az Eurépai
Unidhoz. Szemiink el6tt lebegett Makovecz Imre héttornyt pavilonja is, amely
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elbtivolte a sevillai vildgkiallitds tobb millié latogatojat és rendez6it. Biztunk
abban, hogy a tudas, az alkoto tehetség Budapesten is diadalmaskodik; az
épit6 munkalatok sok ezer munkahelyet, val6sagos csodat teremthetnek ide-
haza is.

A munka megkezd6dott, a részt vevo orszagok jelentkezése mar félszaznal
tartott, amikor az 1994. évi orszaggytlési valasztasokon a nép levaltotta az
igéreteit be nem tart6 ,rendszervalté nemzeti er6ket”. Visszaadta a hatalmat
az utédpart MSZP kezébe, amelyhez koalicids partnerként tarsult a korabban
legharsanyabban kommunistazo liberélis SZDSZ, igy 6k 72%-0s parlamenti tobb-
séggel uraltak a politikat. Els6 intézkedésiik az EXPO lemondasa volt. Felel6s
koztisztvisel6ként abban biztam, hogy tényekkel, j6zanité érvekkel meg lehet
gy6zni az Gjonnan valasztott orszaggytilést, hogy a Horn-kormany atgondolat-
lan, torvénysért6 bejelentését utasitsa vissza, ne fogadja el.

Ezért nyilt levelet, rovid torténeti attekintést intéztem a parlamenti képvise-
16khoz, amelyet a parlamentben személyesen adtam at a képvisel6k tobbsé-
gének. Kértem, hogy mentsék meg az EXPO kindlta lehetéséget hazanknak!
Erveimet és indokaimat eliminaltak, végiil a kormany elhibazott dontését a par-
lamenti tobbség megszavazta.

Nyilt levelemmel bucstt vettem a kozigazgatastol, és a mostoha MKM-tdl,
mivel a Magyarok Vilagszovetsége (MVSZ) Elnoksége egyhangtlag elfogadta
palyazatomat, igy megvalasztottak az MVSZ fé6titkaranak, ilyenforman én ad-
hattam be folmonddsomat Fodor Gabor miniszternek, miel6tt kiragtak volna.
Mert a ,nagytakaritds”, amit az Antall-kormany elmulasztott, a kormanyvaltas
utdn erds titemben lezajlott, ellentinkre. Féosztalyom ,nemzeti eréit”, f6leg aki-
ket én hivtam, kisoporték a minisztériumbol. Ezt tetézte a Bokros-csomag,
amely majdnem lerombolta mindazt, amit épitettiink. Nem kozeledtiink, ha-
nem egyre tavolodtunk Eurépatol.

Nemzetépito kisérlet a Magyarok Vilagszovetségében

1994. szeptember végén interjat adtam a Magyar Nemzetnek. Ennek bevezetdjé-
bélidézek: ,Munkaménids - mondjék réla az ellenségei vagy irigyei. Az elmult
években 6 volt a fels6oktatas egyik elméleti szakembere, Hollandiatol Japanig
utaz6 nagykovete. O volt az EXPO egyik legelszantabb védelmezsje. Mindentitt
ott volt, ahol egyetemi, f6iskolai kérdések kertiltek széba. Viaskodott politiku-
sokkal, ilyen-olyan minisztériumok képvisel6ivel, olykor még tiintet6 didkokkal
is. De tgy latszik, nem sikeriilt elvenni a kedvét sem a szakmai munkatol, sem
a kozéleti szerepléstdl. 1994. oktober 1-jei hatéllyal tavozik eddigi munkahelyé-
r6l, a Mtivel6dési és Kozoktatasi Minisztériumbdl, ahol 1987-t61 fontos pozici6-
kat toltott be, és a Magyarok Vildgszovetségének a f6titkara lesz...” Ferch Magda
szerkeszt6 ajanlassal is foléré véleményét az MVSZ jovéjérdl sz6tt optimista
elképzeléseimmel szineztem az interjaban.
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Pedig sejtettem, hogy micsoda emberprobalo feladatra vallalkozom. El6ttem
két év alatt négy fotitkart cseréltek le a Csodri Sandor vezette szervezetben.
Nekem sikertilt kitoltenem a négy esztendét, s6t annal tobbet is, amely tanulsa-
gos periddusa volt az életemnek. Nem szolgéltam hidba a vildg magyarsagat
néhény kivalé alkot6 (Am esendd szovetségi vezeto) tarsasagaban. Szamos olyan
eredmény sziiletett a magyar nemzetpolitikdban ekkor, ami nélkiiliink nem
jott volna létre. Mindez Cso6ri Sdndor és az MVSZ elleni médiahdbora pokldban
tortént. Akkor, amikor létfontossagti érdekvédelmi feladatok allitottak csatasorba
a szovetség vezetGit és szervezeteit. Haboruban nem lehet épitkezni, csak véde-
kezni. Mi azonban ezt is megkiséreltiik. Els6ként emlitem a Duna TV - mtikddése
kezdetén (1992 karacsonya) s a kormanyvaltds utan - megsziintetésére iranyul6
torekvések, tdimadasok elharitasat, illetve talélésének el6segitését, a kiilhoni
magyarok, az MVSZ kozéleti-politikai kozremtikodésével. A Duna Televizio
léte, rendkiviil eredményes miikodése, nemzetnevel6 misorpolitikaja megsok-
szorozta az MVSZ taborat, hozzajarult munkank népszertsitéséhez.

A hataron tali magyar nemzetrészek védelmében is tettiink néhany bator
lépést.

1. Belépésemkor értestiltem arrél, hogy az Eurdpai Biztonséagi és Egytittm-
kodési Konferencia soron kovetkezd tilése - 1994. november végén - Budapesten
lesz. Javasoltam az MVSZ vezetGinek; Csoéri Sdndornak, Dobos Laszlénak, Fe-
kete Gyulanak, s az itt tart6zkodé Kardos Bélanak, hogy NGO szervezetként
az MVSZ is vegyen rajta részt. Vigyiink oda egy tajékoztatot, amelynek vaz-
latat el6készitettem. Ennek nyoman sziiletett meg gyors és kozoés munkaval
a ,MEMORANDUM a nemzetiségek és nemzeti kisebbségek jogairol és onren-
delkezésérdl” cimti MVSZ-dokumentum magyarul és angolul, amelyet Csoori
Sandorral és Dobos Laszloval egytitt jegyeztem. Hivatalosan bejelentkeztem,
s az MVSZ képviseletében - Kardos Bélaval egyiitt - részt vettem az EBEE Buda-
pesti Feliilvizsgalati Konferenciajan. Memorandumunkat minden résztvevének
atadtuk vagy a postaztuk. Néhanyan reflektaltak ra, koziiliitk Raymond Barre,
akinek levelét kozoltiik is a Magyar Figyeld 1995/1-2. szamaban.

2. Vekerdi Laszlot6l id6ben megtudtam, hogy 1994-ben két magyar szdrma-
zasu tudos is Nobel-dijat kap. Stockholmban koszontottem 6ket a Magyarok
Vilagszovetsége nevében. Ez volt els6 hivatalos kiilfoldi utam, amely - a Jakabffy
Erné vezette svédorszagi magyarok (SMOSZ) segitségével a Nobel-dij Bizottsag
titkarsaga kozremtikodésével - igen jol sikertilt. December 10-én délutan Stock-
holmban, a Concert Hall Nagytermében részt vettem a Nobel-dijak dtadasanak
folemel6 tinnepségén. Olah Gyorgy a kémiai tudoméanyok, Harsanyi Janos - két
tarsaval egyiitt - a kozgazdasdgtudomany teriiletén elért eredményeiért vette
at személyesen a svéd kirdlytol a legrangosabb tudomanyos elismerést. Szivesen
fogadtak koszontésemet is.

3. Oromteli karacsonyi ajandék volt az MVSZ Elnoksége 1994. december
16-17-én Nagyvaradon tartott tilése, amelyen a temesvari események 6todik
évforduldjara, annak hosével, Tékés Laszloval és katolikus ptispoktarsaval,
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Tempfli J6zseffel mint vendéglatéinkkal egytitt emlékeztiink. Ezen a rendhagyo
elnokségi tilésen targyaltuk meg egyebek kozott az 1996-ban tartando IV. Vilag-
taldlkozo és az MVSZ tiszttjito kuldottkozgytilésének megszervezését, valamint
a Magyar Honfoglalas 1100. évforduldja és a magyar oktatastigy millenniuma
mélté megiinneplésének el6készitését. Az EInokség elfogadta, kozreadta a Nyilt
levél Romania polgdraihoz cimti dokumentumot. Az els6 hataron tal tartott tilé-
stink hagyoményteremt6 kezdeményezés volt, ami figyelmet keltett vilagszer-
te a médiaban is. Ezt kovetSen évente legalabb egyszer hataron tal (Ungvaron,
Szolyvéan és Vereckén, Szabadkan, Dunaszerdahelyen, Eszéken/Szentlaszlon,
Bécsben, Csikszereddn, Csiksomlyon, Lendvén) tartottunk elnokségi tilést a tér-
ség MVSZ vezetbinek részvételével.

Mikozben a kornyezé orszdgokban fokozédott a sovinizmus, egyre tobb radi-
kalis, magyarellenes akciéval igyekeztek megfélemliteni, az amagy is masod-
rendi polgarokként kezelt nemzettarsainkat. Ujabb tdmadassorozat célpontjai
letttink. ElI6bb Tékés Laszlot tamadtak Romanidban, majd Csodri Sandort és az
MVSZ-t idehaza. Eget6 sziikség lett volna az MVSZ érdekképviseleti szerepé-
nek erdsitésére, amit belsé civodasok és kiilsé dehonesztalod akcidk korlatoztak.
A kiils6 tamadésok részben hibainkbdl és a kritikdkbol szerezték fogodzoikat.
A Magyarok Vilagszovetsége taborét, partoloit mindez probara tette, de felszin-
re hozott szdmos megoldand6 problémat, kikiiszobolend6 hibat, stulyos tévedést
is, amelyekkel szembesiilniink kellett. Kiilonosen azutdn, hogy a vezet6 magyar
sajtoorganumokban 1995. marcius elején megjelent 52 alair6 (kétharmaduk ha-
taron tuli, f6leg nyugati, a maradék itt €16 polgar) nevével egy kollektiv Nyilat-
kozat a Magyarok Vildgszovetsége megiijuldsaért cimti dokumentum, amelynek nyil-
vanval6 szandéka a nemzeti orientaciéja MVSZ birtokbavétele volt. A valasztasi
gy6zelem utan megnoétt az étvagyuk!

A dokumentum Pomogats Béla cikkére (Magyar Nemzet, 1994. nov. 8.) hivat-
kozva kérte a magyar orszaggytilést, hogy gondolja at az MVSZ koltségvetési
tamogatasat. Az alairok kozott ott talaljuk pl. Agoston Vilmost, Bodor Palt,
Cs. Gyimesi Evét, Donéath Laszl6 evangélikus lelkészt, Eorsi Istvant, Faludy
Gyorgyot, Fejt6 Ferencet, Gy6rffy Miklos tjsagirét, Jancsé Miklos filmrendez6t,
Kende Pétert, Kenedi Janost, Krencsey Mariann szinészné6t, L6csei Pal szocio-
légust, Mérai Tibort, a svajci Nagy Csabat, Ungvari Tamaést, a kolozsvari Sza-
badsig f6szerkeszt6jét Tibori Szab6 Zoltant, akiknek kotédése a hatalomra kertilt
baloldali-liberalis partokhoz kozismert volt.

Az tujjasziileté Magyarok Vilagszovetsége vezet6sége gyakorta torzsal-
kodott, a harom régi6 eltéré hatterd, érdekeltségti és habitusa képvisel6inek
konfliktusai kozepette verg6dott, de vészhelyzetben képes volt tullépni az 5nos
percpolitikan, sikeriilt megvalositania a nemzeti 6sszefogast és szolidaritést.
Ez tortént az MVSZ megujitasa, a DUNA TV létrehozésa és vezetSinek megva-
lasztdsa; mtikodési feltételeik harcok dran, eredményes munkaval tortént biz-
tositasa idején. Erre harom példa, harom jeles esemény kivankozik ide, amelyeket
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az MVSZ szervezett, am a DUNA TV kozvetitése nélkiil aligha figyelt volna rank
a vilag agy, ahogy tortént.

Koziiliik az egyik, a Debreceni Nagytemplomban tartott ,Nagygytilés az
erdélyi, a felvidéki és a délvidéki magyar iskoldkért, a magyar nyelv egyenran-
gusagaért, a nemzeti kozosségek jogegyenl6ségéért. A masik az ,MVSZ mille-
centendriumi programja” 1996-ban, melyet a vilag magyarsaga félszaz orszagban
valositott meg szivmelenget6é eseményekkel. Harmadik az MVSZ 60. évfordu-
l6jara szervezett ,, A magyar kultira kiilhoni mtihelyei” cim haromnapos vilag-
konferencia, amelyen jeles hazai és a hataron tali vezet6k, tudés-tanarok tartot-
tak irdnymutato-elemz6 nemzetstratégiai eldadasokat, amelyeket az Gij kormany
harom allamtitkara nyilvanosan értékelt s fogadott koszonettel. Ez volt az utols6
nagy rendezvény, amelyet fétitkarként én szerveztem a Magyarok Vilagszovet-
ségében. Az altalam alapitott Magyar Figyeld két teljes (VIL évf. 8. és 9)) jubileumi
lapszdmot szentelt a 60. évfordulos (1938-1998) tinnepségnek és e vildgraszolo
haromnapos konferencianak, amelyen a vilag magyarsaganak korabeli kiemel-
ked6 képvisel6i és tuddsai vettek részt. 27 orszagbdl, kozel szdzan tartottak jobb-
nal jobb el6adast a 12 tematikus szekcidban és a két plenaris tilésen.

Otvenstodik sziiletésnapomon Debrecenben kaptam meg négyévi dldozatos
munkam ,jutalmat”. Ezt az aldbbi koszonettel viszonoztam. Elkdszoné levelem
nem aratott osztatlan sikert. Ebb6l csupan a nyugati magyar lapokban jelentek
meg részletek, még az altalam alapitott s kiadott Magyar Figyel6 MVSZ havilap
is csak egy rovid részletet kozolhetett bel6le. Most kozreadom, mivel a bizan-
tinizmus kisértete az engem negligalo MVSZ vezet6ket - élen az eltavolitdsomra
szovetkezett Csoori Sdndor-Patrubany Miklés parossal - oly mértékben meg-
széllta, hogy az mar egzisztencidlisan is fenyegetett. ,Niemandolni akartak.”
A nemtelen bossztéllasra vagy szamadasra késztetd tiborci bacsalevelemet
mementoként kozzéteszem.

Magyarok Vilagszovetsége
Fotitkar

ELKOSZONO LEVEL
a Magyarok Vilagszovetsége tagjaitol, tagszervezeteitl, Orszagos Tanacsaitol,
tisztségvisel6itl, munkatarsaitdl és parfogoitol; vildgszerte

,Koszonjiik, élet! dldomasidat,
Ez j6 mulatsag, férfimunka volt!”
(Vorosmarty Mihaly)

Tisztelt Nemzettarsaim, kedves Mindannyian!

Hiriil adom, hogy - négy év szolgalat utan, helyettem - az 1998. nov. 13-14-én
Debrecenben tartott elnokségi iilés 1j fétitkart valasztott a 45 éves dr. Chikany
Gabor vegyészmérnok és programoz6 matematikus személyében, aki 1991 6ta
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a Magyar Demokrata Forum Orszagos Hivatala Szervezési osztédlyanak veze-
tje volt. O 12 szavazatot kapott, én - f6leg a nyugati és néhany Karpat-meden-
cei elnokségi tag jovoltabol - 8-at. A tavolmaradok faxon ram adott szavazatat
nem vették figyelembe - de azt is koszonom. Koszondm a sok-sok levelet, tele-
font, tizenetet is, amely a vildg minden részébdl érkezett.

A fétitkari palyazatra - amelynek szabalyszertiségét az elnokség és az etikai
bizottsag néhany tagja vitatja - 41 palyazat, kozte az enyém is, id6ben beérke-
zett. Mivel rendkiviil heterogének voltak, azokat az EInoki Kollégium tobb me-
netben szelektalta. Végiil kivalasztotta azt az 6t-hat meghallgatando6 jeloltet
- koziliik Szijarto Istvan az utolsé napon visszalépett -, akiket meghallgatdsra
Debrecenbe elhivott. A hozzam is eljutott rangsoroldsok alapjan oktober végén
megtudtam, hogy az 6ttagt elnoki kollégium négy tagja, Csodri Sandor, Dobos
Laszlo, Kurucz Gyula és Patrubdny Miklos nem vett fol a jeloltlistara, mig a Nyu-
gati régioelnok, Papp LdszIo és a hivatali érdekképuiseldk javaslati listajan els6ként
szerepeltem. Ekkor felkerestem elnokiinket, és egyebek kozott széva tettem,
hogy miért nem szo6lt el6bb szdndékarol, mert akkor valészintileg nem palyazok,
de - a folyamatos szolgalat hiveként -, palyazdasra biztattam volna azt a négy-ot
munkatarsamat, akiknek batrabban atadtam volna a hivatali stafétat, mint bar-
mely ismeretlennek. Koézoltem vele azt is, hogy ezek utdn mar - munkatarsaim,
a kozosen elért eredmények, értékek s az engem nagy szamban tamogat6 nyu-
gati és Karpat-medencei magyarok meg a munkédmat becstil6 jeles hazai sze-
mélyiségek és 6nmagam miatt - nem futamodhatok meg. Végigjatszom a jatsz-
mat, amely irdnyomban egyre nemtelenebb eszkozokkel folyt, s az elnokségi
kihallgatason tet6zott.

Négyévi munkdmért koszoné szot sem kaptam az elnokségtél mint mun-
kaltatomtol. Fizetésem négy év alatt nem véltozott, ma felét sem éri el annak,
mint amit belépésemkor ért.

A Magyarok Vilagszovetsége eredményeit, teljesitményét, szervezeti, miiko-
dési haladasat, problémait és pénziigyi gondjait - a négy év sordn minden tes-
tiilet: az elnokség, a valasztmany, a kiildottgytilés szaméara készitett - jelenté-
seimben feltartam, megoldasukra szamos javaslatot tettem, amelyeket mindig
elismeréssel, majdnem egyhangtan fogadtak el. Sajnos hiaba.

Az utobbi id6kben rendteremtd szdndékommal és munkammal a sztikebb
vezet6i korben kialakult dldatlan hatalmi harcok titkoz6épontja lettem 6rokos
,btinbak”, tehat jobb megitélésre az EInoki Kollégiumtol nem szamithattam.

Mindezzel egytitt - f6titkar el6deim igen rovid életti regnédldsa utan - halas
vagyok a Sorsnak, mert tobb mint négy évet kaptam, hogy alkoté6 médon részt
vegyek a vildg magyarsdganak a szolgalatdban, s e szolgalat szervezését vallalo-
ellaté budapesti kozpont megteremtésében, megmutassam képességeimet,
,megvalljam természetemet”.

1994. oktoberi belépésem 6ta rengeteg munkat és energiat forditottam arra,
hogy vezetésemmel kialakuljon és stabilizalodjon az MVSZ hivatali szervezete
és személyzete; szolgalatszer(ivé, rendszeressé és tervezhet6bbé valjon miikodése,
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ami a korabbi dezorganizalt, anarchisztikus allapotokbdl - Borbandi Gyula
szavaival szélva -, ,torténelmi léptékii elérehaladds volt a szervezet életében”.

Csakuagy, mint - az 52-ek bomlaszt6 tdimadésa és az el6z6 kormanyzat folya-
matos pénziigyi restrikcidja kozepette - Makovecz Imre és Rab Péter segitsé-
gével gyonyorien feltjitott Benczur utcai székhazunk; a nagy nehezen birtokba
vett egykori orszagos Kaszinobdl lett oktatasi, kulturélis, mtivészeti, kozéleti
kozpontunk, a Magyarok Héza (mely funkciderdsitésre szorul), valamint az
opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban Csete Gyorgy épitész altal léte-
sitett Vilagmagyarsag Hajléka, amely a leglatogatottabb bemutatkozoé helyévé
valt a kiilhoni magyarsagnak és az MVSZ-nek.

A roml6 kornyezeti, politikai és anyagi viszonyok ellenére - hivatali mun-
kank révén is - a Magyarok Vildgszovetsége paratlan eredményeket ért el az
elmult négy év soran: gyarapitotta vagyonat, tagsagat; fejlesztette szervezeti
rendszerét, a magyar-magyar kapcsolatokat, a magyar identitast, a tajékozo-
dast, amelyben az 4ltalam alapitott és kiadott havi t4jékoztatonk, a Magyar Fi-
Qyeld, kiemelt szerepet jatszott, csaktigy, mint néhdny nagyhatast programunk
és kiadvanyunk.

Koziiliik kiemelem az 1995. jalius 27-én tartott Debreceni Nagygyiléstinket
az anyanyelv és a magyar iskoldk védelmében, a Trianon75-konferenciat, a mil-
lecentenariumi évet (benne tobb szaz kiilhoni programot és a IV. Vilagkong-
resszust), amelyet az MVSZ az egész vilagon méltoképpen tinnepelt, emlék-
helyek, templomok, hasznos kozépiiletek allitasaval. Diszes eseménynaptarunk
a szines Magyar Kronika, amelynek magyar és angol nyelvti véltozata jo hirtinket
vitte szét a vildgban. A Foldon szétszortan él6 magyar ifjasag osszefogasat se-
gitettiik a Magyar Ifjasagi Vilagférum létrehozasaval és rendszeres mtikodte-
tésével.

Legutobb a - sztikebb vezetés altal sokat tamadott - 60. évfordulés nagyren-
dezvényiink, ,A magyar kultara kiilhoni mtihelyei a harmadik évezredben”
adott olyan municiét az MVSZ-nek, amellyel az ezredfordulés kihivasoknak is
megfelelhetiink. Ide sorolom még a Kérpat-medence altalunk 4 kotetben kiadott
magyar szervezeti és kulturélis kataszterét, amely most a Nyugati régioval foly-
tatodik. Els6ként az USA magyarsagarol szolo szép kiéllitast konyv jelent meg,
vagy a Hidegen fiijnak a szelek erdélyi népdalvalogatast és a Ne félj, magyar hazim
cimi kazettainkat. Emlitem az ausztriai 56-os magyar menekiiltek iskolairél
kiadott német és magyar nyelvi konyveinket, a 60. évfordulés tinnepi boritékun-
kat, postai bélyegtinket, a 60 éve a Nemzet szolgdlataban (1938-1998) cimii prospek-
tusunkat, mas altalunk is timogatott identitaserdsit6 konyveket, kiadvanyt.

Koszonettel tartozunk azoknak a szponzoroknak, alapitvanyoknak, akiknek
tamogatédsa nélkil nem valésulhatott volna meg sok szép elképzelésiink. J6
érzéssel, boldogan emlékezem az dltalam kezdeményezett, nemzetpolitikailag
is egyre jelentésebbé valé hatdron tuli elnokségi tilésekre, amelyeket Nagy-
varadon, Ungvéron, Szabadkan, Bécsben, Csiksomlyén, Dunaszerdahelyen és
legutobb Eszéken tartottuk meg. Szeretettel gondolok azokra a koltségkiméls
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kiilhoni latogatasaimra, amikor meghivéim vendégszeretetétsl 6vezve megis-
merkedhettem tdgas munkateriiletemmel, a skandinaviai, észak-amerikai, svéjci,
ausztriai, belgiumi, németorszagi, olaszorszagi, baltikumi, valamint az erdélyi,
felvidéki, délvidéki, karpataljai magyarsag életével, szervezeti eredményeivel,
torekvéseivel, gondjaival, s a tények ismeretében végezhettem utdna idehaza
amunkamat, a tapasztalatok birtokaban jobban, mint azel6tt. Koszonom ezt az
élményt minden vendéglatomnak és a kozremtikodsknek.

Amibe belebuktam, azt belépésemkor, adott interjamban igy fogalmaztam
meg: ,Szeretnék kiegyenstilyozo szerepet betolteni a Magyarok Vilagszovetsé-
gén beliil. Szeretném, ha valéban tallépne a szovetség a kisszertiségeken, a napi
acsarkodésokon. J6 volna, ha a szellemi élet legjobbjait maga mellé tudna éllitani,
és ha a politikai partok és a kozvélemény is tudomasul venné, hogy a Magyarok
Vildgszovetsége nem Partok propagandaeszkoze...” (,Talélé kozszolgalatos va-
gyok.” Interja Ferch Magdaval. Magyar Nemzet, 1994. szept. 21.)

Sajnos, e téren keveset javult helyzetiink, ahogy azt az augusztusi kiildott-
gytlésnek jelentettem. Az elégtelen egyiittmiikodés, a kicsinyes hataskori vitak,
rossz kozérzet és stlyos zaklatottsag jellemzi a vezetdk, a vélasztott testiiletek
és a hivatal mtikodését. Attol félek, hogy ez az én eltavolitdisommal nem oldodik
meg, mivel a bajt nem én okoztam. Idejottemkor a kdosz és a bels6 ellentét joval
nagyobb volt, amit Jakabffy Ern6, Németh Magda, Pallavicini Kéroly, Fénay
Jené és mas vezetdk kilépése, lemondasa is jelzett.

A legstulyosabb gond most az alapszabaly, amelyet - a Magyar Figyel§1998/4.
szamaban kozolt - véleménytiink és javaslataink ellenére, jogaszunk kirekesz-
tésével alkottak meg tigy, hogy kordbban az tigyészség, legutobb a birésag 13
pontban kifogast emelt, s hianypotlasra szdlitott fel benniinket. Epit6 szandéka
javaslataink miatt korabban az elndkhelyettes (Patrubany Miklés) politikai di-
verziéval vadolt meg benniinket (dr. Kirdly Gébort és engem).

A kovetkez6 gond a jové évi koltségvetés, illetve az dllami tAmogatds, mely-
nek osszege kevesebb, mint tavaly volt. Tartok t6le, hogy azért, mert a koltség-
vetésért tjolag felels tisztségvisel6 elnokhelyettes nem nyujtotta be idében az
MVSZ 1999. évi koltségvetési tervét, s nem jart utdna. Azt azonban tobbé nem
teheti, hogy a forrashianyos koltségvetésbol adodo felel6sségét s az ebbdl ado-
do6 konfliktusokat megint a fétitkarra és a f6konyvel6re haritja.

Tobb mint két éve mar, hogy nem mtikodik az MVSZ tjjaszervezett alapit-
vanya Kurucz Gyula régidelnok vezetésével, s kivannival6t hagy maga utan
a Dobos Laszl6 vezette Magyar Segélyszolgalat miikodése is, amelyek segithet-
nének nehéz gazdasagi helyzettinkben. Az Anyaorszagi régié gyengeségére
vall, hogy a hazai ad6z6 polgéarok alig félmilli6 forintot ajanlottak f6l ad6alap-
juk 1 szdzalékabol az MVSZ-nek, amikor ennek legalabb a tizszeresére szami-
tottunk.

Nem kaptuk meg az elnok trnak igért 31 milli6 forintos péttamogatast sem,
tehat elég rossz helyzetben kertil sor a f6titkarvaltasra, ami elérevetiti a , hiva-
tali karcsusitast”, vagyis a negyvenf6s létszam jelentés csokkentését. A kérdés,
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hogy az MVSZ feladatkorét, mtikodését hogyan kivanjak korlatozni, sztikiteni
azok, akik e lépést 6sztokélik, s a munkaltaté mennyire lesz nyitott és tolerans,
hogy a végzett munka, ill. az érdekképviselet véleménye nyomdn a legjobb és
legeredményesebben dolgozé munkatarsak maradjanak meg. Ez nem kis mérték-
ben befolyésolja nemcsak a hivatal, de az egész Vilagszovetség jovébeni miiko-
dését, szerepét is.

Az MVSZ mint a kiilhoni magyarok érdekvédelmi, kulturalis, anyanyelv-
apolo, tarsadalmi szervezete, fenndllasdnak 60 éve ellenére még eléggé gyerek-
cip6ben jar. Rendezetlen a tagsagi viszonya és a tagnyilvantartdsa; kialakulatlan
az MVSZ adatbézisa, a vildgraszolé kommunikaciés hélézata és a magyar lob-
bik informaciés szolgéltatdsa. Megoldatlan az MVSZ nemzetkozi képviselete,
nincs tisztdban 6nmaga erejével és vagyoni, gazdasagi lehet6ségeivel gy, aho-
gyan ez egy 52 orszagra kiterjed6en m@ikod6 nemzetkozi szervezettél elvarhato
volna. Nincs megoldva a torvényel6készités, a jogsegélyszolgélat, és sorolhatndm
még azokat a megoldando feladatokat, amelyeket vezet6ink eddig nem oldottak
meg, én pedig hidba erélkodtem. Amint az mostani palydzatombdl kittinik,
a kovetkez6 id6szakra terveztem a hivatal kozremtikodésével el6relépni az em-
litett tertileteken. Ezeket a teendSket, 6rokolt és teremtett értékeink, vagyonunk
meg0rzését és gyarapitdsat munkatdrsaim, utédom és az MVSZ tisztségvisel6k
gondjaira bizom, s a tagsag figyelmébe ajanlom.

Eddigi palyafutasom talan legterhesebb, leghalatlanabb, de mindenképpen
izgalmas és gytimolcsoz6 szakasza utan jo érzéssel koszonom minden arra
érdemes tisztségvisel6nk, kollegdim, barataim, partfogéim és nemzettarsaim
segitségét, egylittmikodd tdmogatasat.

Az MVSZ és a kiilhoni magyarsag szolgélataban hivatalvezet6 fétitkarként
végzett munkam utdn nyugodtan nézhetek szembe fiaimmal és Snmagammal:
»A jo harcot megharcoltam, a palyat végigfutottam, hitemet megtartottam.”
Isten adjon er6t, tehetséget és tiirelmet mindnyajunknak, kiilonosen e kis ha-
zatol tavolabb él6knek a sikeresebb folytatashoz!

Kérem, tartsanak meg jo emlékezetiikben, ahogy magam is teszem azzal
a sok szaz és ezer tagtarsammal, akikkel idehaza, Eurépa szamos orszagaban,
tengerenttl a nagyvildgban, meg az elszakitott teriileteken végzett k6zos mun-
kank soran ismerkedhettem meg.

Uzenem nekik, hogy szamithatnak rdm a jovében is, barhova vezet majd
életutam.

Budapest, 1998. november 16-an Barati tidvozlettel:
Bakos Istvan

E bucsulevelet kovet6en rendkiviil sok egydiittérzést nyilvanité megkeresést,
telefont, levelet kaptam a vildg minden részébdl. A felhaborodas hulldmai ide-
haza is magasra csaptak. Makovecz Imre az MVSZ Védnoki Testtilete elnoké-
nek, T6kés Laszlonak irt levelében igy mondott le:
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Elnok Ur!

Tajékoztatom arrdl, hogy 1998. 11. 19-én megkaptam Bakos Istvan f6titkar el-
koszond levelét, melybdl megértettem, hogy a Magyarok Vilagszovetségének
egy Ujabb fontos torténelmi figuraja tavozott.

Belatom, hogy nincs médomban a Magyarok Vildgszovetségének évek 6ta
tart6 entrépikus folyamatat megakadalyozni. Terhel az erkolcsi felelsség tudata,
azonban nem tehetek mast, minthogy végleg eltdvolodom a Magyarok Vilag-
szovetségétol és annak vezetésétdl.

Bejelentem, hogy nem kivanok tagja lenni a védnoki testiiletnek és a Magya-
rok Vildgszovetségének sem. Kérem, sziveskedjék bejelentésemet tudomasul
venni, és nevemet végleg toroltetni mindenhonnan, ahol a Magyarok Vilag-
szovetsége neve talalhato.

Tisztelettel: Makovecz Imre

A vilag magyarsdganak szamos mérvado személyisége, az orszagos és a helyi
tagszervezetek vezet6i, képvisel6i, az MVSZ Vélasztméanyanak tagjai szolidari-
tasat is érzékeltem, amelynek hangot adtak a kiilfoldi magyar lapokban és féru-
maikon. Idehaza jo par allasigéretet kaptam. Még a minisztériumban is fogadott
a rettegett Gj dllamtitkar, aki tgy taldlta, hogy nekik ¢reg vagyok. (55 éves vol-
tam!) Aztan mashol is kidertilt, hogy mégsem kellek sem ide, sem oda. Végiil
egy rovid hataridés OTKA-szerz6déses megbizas segitett 4t a nehéz idészakon,
majd J. Kirdly Istvan kozvetitésével, a Nemzeti Tankonyvkiadé vezérigazgatodja,
Abraham Istvan kinevezett - a hatdron ttli magyar tankonyvellatassal is fog-
lakoz6 - féosztaly vezetSjének. Ot kivalé kiadévezetonek, képzett pedagogus
szakembernek, j6 fénoknek ismertem meg, am az 1j valasztas el6tt, mondva-
csinalt okkal menesztették. A helyébe Palfi J6zsefet tiltették, aki a Szerencsejaték
Rt.-b6Sl nyergelt 4t e szdméra ismeretlen teriiletre. Aztan a kormanyvaltaskor,
palfordulédssal az SZDSZ-hez partolt, majd privatizatora lett a kiadénak.

Az NTK elnyert palyazati pénzébdl, négytink kétéves iroi-szerkeszt6i mun-
kajaval elkészitett, a kiilhoni magyar didkok Haza a magasban - Magyar nemzet-
ismeret cim( tankonyvének a kiadasat Palfi ledllittatta. Amikor Alfoldy Jen6
szerz6tarsammal reklaméltunk, kozolte, hogy ,a jelenlegi helyzetben a kiadé
nem engedheti meg maganak, hogy ilyen keresztény-nemzeti szellemiség{i tan-
konyvet publikaljon”. Ha talalunk ra kiadé6t, amelyik atvallalja, és az eddigi
koltségeit kifizeti, akkor hajland6é nyomdakész kéziratunkat dtadni. Hidba mond-
tuk neki, hogy e tankonyvet az MVSZ Nyugati Régidja és a Kiilfoldi Magyar
Cserkészszovetség rendelte meg, és nagyon varjak a szomszédos orszagok ma-
gyar iskoldiban is. A konyv lektorai Péntek Janos kolozsvari egyetemi tanar és
Vekerdi Laszl6 tudomanytorténész, a MTA konyvtarosa, valamint Lukdacsfy
Kristof finnorszagi tandr és Wurst Erzsébet az MVSZ oktatasaért felel6s veze-
t6je, a bécsi magyar iskola alapit6ja rengeteget foglalkoztak vele. Javaslatokat
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tettek, anyagokat adtak, igen elismeréen nyilatkoztak, és rendkiviil j6 véleményt
irtak a tobbféle igényt kielégits, sokrétdi, gazdag és szinvonalas tankonyvrol.

A szociélliberélis partok igényeinek kielégitésére torekvo vezérigazgaté nem
engedett, végiil Lezsak Sdndor Antolégia Kiaddjanak nyomdaja vallalta e varva-
vart konyv atvételét és kiadasat, ami 2002 kardcsonyara megjelent. Rovid idén
beliil jottek érte mindenfel6l Lakitelekre, hamar elkapkodtak az elsé nyomast,
ahol Agocs Sandorék nagyobb példdnyszamban s javitva Gjranyomtak. Ebbél
- a Béres Alapitvany ajandékaként - az erdélyi egyetemek 6tszdz példanyt ko-
telez6 olvasmanyként kértek s kaptak. A Magyar Nemzetismeret tankonyvet
a vilaghalora is foltettiik, a vilag minden tajan hasznaljak a cserkészek és a hét-
végi iskolak tanuléi, de az egyszer(i érdekl6ddk is, feltjitdsa idészert és joggal
elvarhato.

Epilégus

2020. oktober 13-an MVSZ-konyvbemutatoét tartottak dr. Danyi Laszl6: A Patru-
bany-Csodri-vita, avagy az irok legnagyobb nemzetdruldsa (1957-2007). Rendszerval-
tds a Magyarok Vilagszovetségében. Dobbenten néztem és hallgattam a vilaghalon
a konyv lektorainak hozsannazasat és Patrubany Mikl6s MVSZ-elnok szekun-
dalasat. Késobb olvastam a Magyarsagtudomanyi Fiizetek-sorozatban is a Csoori
Sandort, Illyés Gyulat, Fekete Gyulat, Németh Laszl6t, Dobos Laszl6t, Pozsgay
Imrét és szamos tarsunkat kimélet nélkiil vadolo, erkolesileg dehonesztalo, fo-
tokkal, dokumentumokkal illusztralt ,mtivet”, amit az elnok vazallusai vadlon
idéztek fol, mikozben a mellettiik il Patrubanyt - akéar egykor Ceausescut -
dicséitették. Kiborultam a holtakat gyaldzé gytilolkodé hozsannazoktol. Meg-
osztottam a ttléls Szijart6 Istvannal folhdborodasomat, aki legaldbb olyan ér-
zékeny tisztségviseldje, kronikdasa, tovabbvivéje maradt az MVSZ ,nemzetépitd
kisérletének”, tisztel6je a karhoztatott Csodrinak, Illyésnek, Németh Laszlonak,
Pozsgaynak, tarsainknak, mint jomagam és a millios tabor zéme, akik Patrubany
20. éve tart6 elnoki regnalasa ideje alatt elhagytak a tonkretett magyar vilag-
szervezetet. Almatlan éjszakét okoztam baratomnak, az Anyaorszagi régié haj-
dani elnokének is...

Rémes a bizantinizmus térhoditasa, amit a karanténok bezartsaga, a kozélet
hianya is indukal. Am ,El és itél az Isten”, akinek malmai - ha lassan is, de - 6rol-
nek. Orolnek a vészterhes koronavirus vildgjarvany tombolasa kozepette is.
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KOO Artar

Szinleléssel, alkudozassal
és ,pénzen vasarolt” Nagy-Romania?’

A versailles-i roman diplomaciai sikerek fanariéta gyokerei

AKkit érdekel a 19-20. szazadi magyar-roman kapcsolatok torténete vagy a ma-
gyar labdaragas maltja, biztosan taldlkozik Borsi-Kalman Béla konyveivel,
minthogy alapmtiveknek mind&siilnek ezekben a témakban. A torténész munkai
azért is kiilonlegesek, mert mindazon tal, hogy a malt feltérképezésében segi-
tenek, szinte kivétel nélkiil olyan tizenetet is hordoznak, amelyen keresztiil
sokkal jobban megérthetjiik napjaink eseményeit is.

2020-ban - annak ellenére, hogy a vildgjarvany volt a legforrobb hirtéma -
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni Trianon szazadik évfordulojat. Ismét fel-
vetddtek bizonyos kérdések: bels6 vagy csak kiils6 okai voltak Trianonnak, kik
a felel6sok, miért mértek Magyarorszagra ekkora csapast? Ismét megprobéaltunk
valaszokat talalni, megérteni az események miértjeit. Erdély (a kéznyelv nem-
csak a ,Kiraly-hagoén tali” tertiletet nevezi igy, hanem beleérti a Partiumot és
a Bansag keleti, nagyobb részét is) Roméaniahoz csatolasa egyike azoknak a té-
nyeknek, amelyeket a legkevésbé tdjékozottak is ismernek az I. vilaghdborut
lezar6 békediktatum hazénkra vonatkozé kovetkezményeibdl. Azt azonban,
hogyan sikertilt a Roméan Kiralysagnak tertiletét tobb mint kétszeresére novel-
nie - ugy, hogy 1917-ben (a habora vége el6tt egy évvel) még legy6zott, béke-
kotésre kényszeritett orszag volt - sokan sokféleképpen magyardzzak. A roman
politikusok versaillesi tevékenységérdl, ,politikacsinalasarol” mi, magyarok is
szuperlativuszokban beszéluink, s keressiik a magyarazatot arra, hogyan tudtak
Bratianuék a parizsi békekonferencia nagyjait az orrukndl fogva vezetni. Mi
lehetett a sikertik titka?

Ezekre a kérdésekre pontos valaszt nem kaphat az, aki nem olvasta az Elvetélt
bizinci reneszdnszbol Nagy-Romdnia. EQy dllameszme etnogenezise cimd, 2018-ban
megjelent konyvet, amely a roman fejedelemségek fanariéta maltjat vizsgalja.

KOO ARTUR (1987) torténész, a Benké Istvan Reformatus Gimnézium torténelemtanéra, a Ma-
gyarsagkutat6 Intézet segédmunkatarsa. Kutatasi tertilete: a 19-20. szazadi roman-magyar
kapcsolatok. Megjelent kotete: Erdélyi adalékok a Lex Apponyihoz (2014, Underground Kiado).

1 Recenzi6 az alabbi kotetrsl: Borsi-Kalman Béla: Elvetélt bizdnci reneszinszbol Nagy-Romania.
Egy allameszme etnogenezise. Budapest, 2018, Magyar Szemle Konyvek.
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E sorok ir6ja mindig is azt allitotta, hogy Erdély elvesztésének okai - tal azon,
hogy miképpen alakult a térség demografidja, etnikai osszetétele a kozépkortol
a 20. szazadig - nem csupan az 1867 és 1918 kozotti, mondhatni 6tven év torté-
néseiben keresenddk. Borsi-Kalman Béla konyvében ugyanezt probélja megér-
tetni az olvasékkal. Amikor elsé izben 1802-ben Naum Ramniceanu ortodox
roman szerzetes felvetette, hogy Erdélyt, Havasalfoldet és Moldvéat egyesiteni
kellene, majd két évvel kés6bb, 1804-ben az erdélyi roman felvildgosodas jeles
alakja, Ioan Budai-Deleanu is azt javasolta, hogy a Habsburgok uralma alatt egye-
siteni kellene a harom orszagot, a médszer maga, amellyel végre lehetett hajtani
az akci6t, mar rendelkezésre allt. A kérdés csak az volt: mikor és kik tudjak
a leghatékonyabban alkalmazni. Ez a ,médszer” nem mas volt, mint a fanariota
politika, amelyet a roman politikai elitnek el sem kellett sajatitania a 19. szdzad
masodik felében, hiszen ,belesziiletett”, az anyatejjel szivta magaba.

Kik is voltak a fanariotak? Hidnypo6tl6 Borsi-Kalméan Béla el6zékenysége az
olvas¢ irdnt, mert folismerte, hogy igen kevesen ismerik a sz6 jelentését, kony-
vének els6 fejezete ezért a fanariota sz6 szemantikai bokranak etimologikus
vizsgalataval foglalkozik. ,Fanariotdk: az Oszmén Birodalomban a varoslaké
gorogok vezetd rétege. A 16. szazadtol, majd kiilonoson IV. Mehmed uralkoda-
satol (1648-1687) és a Kopriili nagyvezér-dinasztia hatalomra jutdsatol (1656)
fontos gazdaségi és politikai szerepet jatszottak. Koziiliik kertilt ki a birodalom
szamos korményzoéja, diplomatdja stb. A torok udvartél kapott méltésagaik egy
részét pénzen vasaroltak. Kereskeddik jo kapcsolatokat tartottak a Foldkozi-
tenger térségének szamos gorog diaszpordjaval. Neviiket - bar masutt lakokat
is kozéjiik soroltak - Konstantinapoly Fanar (>Fener) varosrészérdl kapték.
- A torokokkel szembefordul6 Dimitrie Cantemir és Constantin Brancoveanu
uralkodésa utdn a Porta jorészt fanariotakat helyezett Moldova (1711-t6l) és
Havasalfold (1715-t6l) tronjara. Uralmukat a roman torténetiras a toroknek valé
teljes kiszolgdltatottsag id6szakanak tekinti, amikor jelentésen sziikiilt a feje-
delemségek politikai autonomidja. Egyes fanariéta uralkodék azonban fontos
reformokat (a parasztsag roghozkotésének megsziintetése, 1746-49; francia ha-
tast tiikroz6 polgari és kereskedelmi torvénykonyv, 1817-18) vezettek be. Ebben
a korszakban a romén kulttra erés gorog hatas alé kertilt, ugyanakkor a bete-
leptilt gorogok a fr. kultarat is kozvetitették. A fanariotak korszaka a fejedelem-
ségekben Tudor Vladimirescu havasalfoldi felkeléséig (1821) tartott. 1822-t61
a Porta Gjra romanokat tltetett a tronra. A fanariotdk hatalma Gorogorszag
tertiletén az 1821-29-es felszabadit6 harcokig tartott, s ezekben a kiizdelmekben
egyes fanariota csalddok tagjai mar a torokok ellen harcoltak” - idézi a szerz6
konyvének elején a Magyar Nagylexikon meghatarozasat, amelyet itt is azért
kozlunk, mert a ,sablonmeghatarozasok” bemutatasat kovet6en Borsi-Kél-
man Béla a konyv els6 fejezetében kisérletet tesz arra, hogy az eddig ismert fa-
nariéta definiciok mellé a tudomanyos kutatasain alapul6 1j értelmezést adjon
aszonak. E szerint a fanariéta nem mas, mint , kis talzassal egy Gj embertipus”,
akit az ,0sztonds emberismeret, a »szimat« (zsigeri veszélyérzet), a bonyolult
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emberi/politikai helyzetek atlatasanak készségszintli képessége, a tettetés és
szinlelés, a valodi szandékok elrejtésének talentuma, a hibatlanul miikodé (ha-
talmi) reflexek, tovdbba az ad6do lehet6ségek azonnali mesteri kihasznaldsanak
adottsaga, az alku(dozas) mtivészete - s mindezen tulajdonsagok tudatos at-
hagyomanyozésa” jellemez. A konyvet olvasva szembestiliink még egy rend-
kiviil fontos, a fanariétakra jellemz6 tulajdonsaggal, amely a korabbi definici-
6kban nem szerepelt. Az dlland6an szerezni akard, kielégithetetlen ,étvaggyal”
és a haracsolasra valo6 politikai hajlammal. Ezen a tulajdonsagon keresztiil egy-
szerre lizen a mult és jelen. gy mar érthet6vé vélik a romén felhaborodas az
els6 nagy vilagégés utan, amiért nem a Tiszanal htizédott Romania keleti ha-
tara, s értjiik a mai Moldovara, pontosabban Besszarabidra vonatkozo igényeket
is: tobbet, tobbet és még tobbet... Ebben a mentalitdsban leledzik az a szemlélet,
amely szerint: akinek nincs semmije, az annyit is ér. Nem véletlentil fogalmaz
a kovetkezSképpen Alexandru Sutu fanariéta uralkodo: ,ezen a vildgon nem
kell tovirél hegyire (tal aprolékosan) vizsgalni a dolgokat, mert mindenekel6tt
célt kell érniink, ami nem mas, mint a gazdagsag, mert az az ember, aki nem
ragadja meg az alkalmat, hogy meggazdagodjék, megérdemli, hogy orokké
szegény maradjon”. Ebben keresend6 a magyaréazat a ddko-roman elméletre is.
Gheorghe Sincai (az elmélet egyik atyja) és tarsai fejében is ez lehetett a 18-19.
szazadban. Nem Kkirivo - legfoljebb nem egyszerre jelentkezett - az eurépai kul-
tarahoz tartozé vagy tartozni vagyo népek torténetében az a szandék, hogy
dics6séges 6soket ,taldljanak” (ki) maguknak a torténelem lapjairdl, akik révén
egyrészt kotédhetnek is a klasszikumhoz mint Eurépa alapjahoz, mésrészt
ezen beliil egyediségiiket is jelezhetik, létiik torvényszertiségét és civilizacios
szerepiiket bizonyitand6. Ha nem tudunk a messzeségekbe visszanyulo, egy
dics6séges korszakbol eredeztethets torténelmet magunkénak mondani, akkor
senkik vagyunk - gondolhattak a nemzetté valasban hozzank és a lengyelekhez
képest jocskan megkésett roman értelmiségiek a 19. szazad elején. Mivel dics6
historiajuk nem volt, igy készitettek, kitalaltak egyet 6k maguk - ahogy tették
ezt sokan masok késébb és kordbban is. Erdekes szimunkra az, hogyan fogant
meg a gondolat: a fanaridta gondolkodasmod termékenyitette meg a kor ma-
sokndl is érvényesiil6 nacionalista szandékait, s igy nétt 6ssze a romantikus
torténelmi képzelet egy nemzetallami eszme - Nagy-Romadnia - politikai prog-
ramjaval mint gyakorlattal. Oriési kiilonbség a Balkan vagy plane Kozép-Eu-
répa egyéb nemzetallami vagy kisebbségi nemzeti koncepciéihoz képest! Ma
is koztink van a szornysziilstt, akinek nevében Uzvolgyébe jarnak sirokat gya-
lazni, vagy éppen erdélyi magyar torténelmi személyeket és helyszineket ki-
sajatitani - mert mindennek a jelent kell igazolnia.

A konyv mésodik fejezete a macedo-romanokrdl sz6l. Aki ismeri a roméan
nyelvet, és érdeklédik a f6ként a Dunatol délre laké - lényegében a Balkan-fél-
sziget mindegyik 4dllamdaban él6 - sajatos etnikum irant, Berényi Maria kony-
veibél sokat megtudhat réluk. Am Gjdonsag, hogy egy magyar torténész, ma-
gyar nyelven irt tudomanyos munkaja mutatja be a Balkédn-félszigeten é16 vagy
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onnan szarmazoé romanokat. A fejezet részét képez6, Kirdndulds a romdn szocio-
linguisztikdba cimet visel6 részben izelit6t kaphatunk a roman nyelvészetbdl,
ezen beliil is a (csalad)névtanba (antroponimia) vezet be minket a kotet. A szer-
z6 ezen keresztiil probal ,finoman tapogatézni” és 6vatos feltételezésekbe bo-
csatkoznia roman csalddok - sok esetben meghatarozé 20. szazadi politikusok
csaladjainak - szdrmazasi helyét illetéen, amely szamos esetben nem a késébbi
Romaénia régidiban leledzik. Borsi-Kalmén Béla itt (is) nagyon sok forrasbol
merit, s a gazdag adatolasbol vilagosan latszik: a 19. szazad derekan létrehozott
Roman Kirédlysag lakossdganak etnikai dsszetétele legalabb annyira sokszint,
mint szomszédjaé, a Magyar Kirdlysagé volt. Példaul megdsbbentd ténnyel
szembestiliink, amikor arrél olvasunk, hogy az 1850-es, 60-as években a havas-
elvi romén bojarsag kevesebb, mint tiz szdzaléka (!) volt csak romén eredetdi.

Ujabb bizonyitékok sokaségat sorolja fel a szerzé arra vonatkozéan, hogy
a romanoknak semmi koziik az 6kori ddkokhoz, s a roméan ,,6shaza” inkabb
keresend6 a Balkdn-félsziget térségében, semmint Erdélyben. A kotetnek ez a része
arra is probal valaszolni, mi lehet a titka annak, hogy a heterogén romansag
mégis ,egységes nemzetallamot” tudott 1étrehozni (természetesen az er6szakos
- sok esetben az oktatdson keresztiili - asszimilacié mellett).

Az olvas6 a konyv harmadik fejezetében Alexandru Ipsilanti életatjaval is-
merkedhet meg, akinek palyédja, ttindoklése és bukasa tokéletes példéja a ,fa-
nariota embertipusnak”. A 16-17. szazad forduldjan kezdédik a keresked6 csa-
lad sikertorténete, az ifja Alexandrost pedig méar tudatosan politikai palyara
nevelik. Két izben is Havasalfold fejedelmévé nevezték ki, de a moldvai fejedel-
mi cimet is megszerezte. Minden diplomaténak tanitani kellene, hogyan sike-
riilt a bojarsag ellenéllasat kicseleznie, vagy azt, ahogy végrehajtotta Ipsilanti
a konstantindpolyi kulisszak mogotti mandvereit, és Bécs, az Oszman Biroda-
lom és a cari Oroszorszag kozott lavirozott anélkiil, hogy (politikai) palydjanak
véget vetettek volna.

~Mert a tények szintjén sokdig gy tetszett: noha sokasodtak (igen gyakran
- K. A) a vészjoslo jelek kortilotte, nincs az a hatborzongaté bonyodalom, ami-
bél ép bérrel ne tudna kikecmeregni!” - jellemzi Borsi-Kalman Béla Ipsilantit.
E fanaridta politikai palyafutasat bemutaté oldalak elolvasasa utan vélik
vildgossa, miért voltak sikeresek Parizsban az els6 vildghabora végét lezaro
béketargyalasokon az ,Ipsilantik” példain (mondhatni ,,eml6in”) nevelkedett
Bratianuk! S ha mar egy szérmekeresked6 csaladbol szdrmazé Alexandru
Ipsilantirél és Bratianurél volt sz6, engedtessék meg, hogy e sorok iréja felhivija
a figyelmet egy napjainkban jelenlevd, a fanariotizmus okozta roméan ,, mellék-
hatdsra”. Nemrégiben mutattak be a Maria romén kirdlynorol készitett roman
filmdramat. A filmben - csupan azért, hogy Maria romén kirdlyné amagy sem
csekély nimbuszat még inkdbb emelni tudjak - Ion L. C. Bratianut (6tszor volt
Romaénia miniszterelnoke, de volt bel- és kiiltigyminisztere is hazdjanak) a ren-
dez6k egy tehetetlen, sok esetben az arral tisz6, sulytalan politikusnak lattatjak,
aki semmiképpen sem befolyasolta a versailles-i béketargyaldsok résztvevéit.

2021. februéar

121



122

A film készit6jének szandéka vilagos: Bratianu érdemeinek megnyirbalasa be-
fektetés. Befektetés, amely még nagyobb hasznot hoz a roman nacionalizmus
konyhéjéra, jelen esetben Mdria renoméjanak cstcsra jaratasaval. Talan érdemes
Ipsilanti kapcsan kitérniink arra is, miért volt sziiksége az oszman birodalmi
vezetSknek a fanariétakkal val6 , szimbiézisra”. Hogyan lehet az, hogy a vesz-
tes bizanci birodalom régi elitjéhez kothetd csoport a helyére all6 1j, gy6ztes
Oszmén Birodalom hatalmi strukttrajaban is megkertilhetetlenné valtik? Mi
az a tudas, amelyet a fanariotdk magukkal hoztak Konstantindpolybol?

A kozépkorban Havasalfold és Moldva szinte ugyanakkor valik a torok altal
veszélyeztett zonava, mint a Magyar Kiralysag. A torok veszélyt e fejedelemsé-
gek uralkodoéi csupan magyar kiralyi segitséggel tudtak elharitani, sok esetben
ugy, hogy udvartartasukkal Erdélybe menekiiltek, s a ,vlach tertiletek” - a magyar
kiraly érdekének megfeleléen - titk6z6z6néava valtak. Ennek egy pozitiv és egy
negativ hozadéka volt. Az erdélyi lakossag védhet6 volt, de a veszély elmultaval
a roman fejedelem sok esetben hidba tért vissza hazdjaba, udvartartasanak je-
lent&s része tobbé nem hagyta el Erdélyt, s a Magyar Kiralysag keleti felében
elkezd6dott a romédnok (oldhok) térnyerése. Tobb esetben is a magyar kiraly
vazallusai lettek a roman fejedelmek, de sokszor eléfordult az, hogy a kétoldala
szerz6dést az utobbiak felragtak. Ez tortént példaul III. Vlad (ismertebb nevén
Vlad Tepes) és Hunyadi Matyas esetében is. Matyas védelmébe vette az Er-
délybe menekiil6 roman fejedelmet, aki magara haragitotta a torokot (is), de ezt
III. Vlad azzal hélalta meg, hogy elarulta védelmezgjét, és titkos levelezésbe kez-
dett a torokkel. A torok szdmaéra az ilyen és hasonl6 esetek tanulsdgként szol-
géltak, s rajott arra, hogy jobb nem a romén bojarok koziil valasztani a fejedel-
met. Bar a romén bojarsag szivésan igyekezett megakadalyozni azt, hogy ne
tiltessenek idegeneket a nyakukra, &m a fanariéta tigyesség és ravaszsag elégnek
bizonyult ahhoz, hogy mind az oszman, mind pedig a romén el6ljarok azt higy-
gyék: a nem hétkoznapi fanarbeliek alkalmasak az tigyszintén kiilonleges szo-
kasok és elvek alapjan mtikodo fejedelemség(ek) ellen6rzésére és iranyitdsara.

A konyv szerzdje kotetének zardsaként bemutatja egy gorog identitdsu
macedo-romén csaldd elmagyarosodasat, mely familia valdszinti, hogy
Alexandru Ipsilanti sztambuli f6dragoman, majd havaselvi fejedelem hazné-
péhez tartozott. Arrél a Manasses csalddrol van sz, amelyet a magyar torténe-
lemb6l Manaszyként ismeriink. Eliadés Manassis 1733. februdar 25-én sziiletett
a gorogok, vlachok és bolgarok lakta Melenikben. Késébb a bukaresti Gjgorog
tannyelvl Szent Szava nevi ,fejedelmi akadémia” (f6iskola) hallgat6ja, majd
messze foldon hires filozofia- és matematikaprofesszora volt, 1780-t6l az intéz-
mény rektoraként miikodott. Az 1769 és 1774-es orosz-torok habora idején ita-
liai tanulmanyttra ment, és orvosi diplomét szerzett. Ezt kovet6en haziorvosi
feladatokat is véllalt, ami Manassis szdmdra , belép6jegy” volt az ottoméan elit-
be, igy természetesen a fanaridta nagycsaladokba is. Tuddsa, végzettségei és
tekintélyének novekedése mar megfelel6 magyaréazat arra, hogy miért 6 az egyik
atyja Alexandru Ipsilanti 1776-o0s iskolatigyi rendeletének (oktatési ediktumanak),

HITEL



s miért lett a havaselvi fanariota fejedelem egyik bizalmasa, bel- és kiilpolitikai
tanacsadodja. Amikor partfogojat elmozditottak, 1782-ben Manassis is Erdélyben
keresett menedéket. Kés¢bb a fia, mar Manaszy Gyorgy néven Torontél var-
megye itélébirdja lett, s a katolikus hitre tért leszdrmazottak koziil tobben - mind
a 19, mind pedig a 20. szazadban - magas tisztségeket toltottek be a magyar
allamapparatusban. A magyar nemessé valds konnyen végbement, ugyanis az
itteni tarsadalomfejlédés hagyomanya szerint nem tettek etnikai kiilonbséget
a nemesek kozott. Kossuth ezt igy fogalmazta meg: ,A magyar nemesség min-
den id6ben példatlan liberalitdssal nyitva tartotta kivaltsdgainak s veliik az
alkotmanyos el6jogoknak sorompoit mindenki szdmaéra, ki magat tettben, becs-
ben hozza hasonlénak mutatta, s a hon s a szabadsag védelmében hozzajarult.”
A hungarus-tudat és a fanariota mentalitas ,hazasodédsa” azonban merében
mas tipusjegyeket eredményezett, mint a Kérpatokon tali bojar-gorog (fanari-
6ta). El6bbivel nem lehetett volna eredményes a romén delegaci6 Versailles-ban,
utobbival azonban szinte mindent elért, amit csak szeretett volna. Eliadés
Manassis vilagosan irt arrél, hogy a fanariéta, gorog elit Athén helyett Buka-
restet akarta a gorog kultara 1j ,Akropoliszdva”, azaz az Gj Bizanc févarosava
tenni. A terv félig sikertilt is. A fanariéta politika nem eredményezte egy 14j
Bizéanc létrejottét, de 1920-ban létrehozott egy balkani birodalmat, nevezetesen
Nagy-Romédniét!

Borsi-Kalman Béla Elvetélt bizdnci reneszinszbol Nagy-Romdnia cim@ konyve
torténészi munkasaganak egyik legjelent6sebb tétele. Summaézatként 6sszefog-
lalom, hogy a szerz6 mely tényez6k eredményének tartja a 20. szazadi Roman
Kirélysag létrejottét: 1. a torok-fanariota rendszer szoritasdban kialakult talélési/
mandverezési készségnek és intuitiv képességnek; 2. a polgéri érdekt varoslako
macedo-romén rétegek allandé és folytonos/folyamatos bevandorldsanak a Bal-
kan-félszigetrdl; 3. az erdélyi romdn értelmiség jeles képviseldi altal kidolgozott
és altaluk a Karpatokon tdl is terjesztett daciai roman 6shonossag tana révén
sikeres roman befogado- és integrdloképességnek; 4. a kivételesen kedvezd,
ismétl6do geostratégiai csillagallasoknak. A konyv izgalmas részletekkel ta-
masztja ald mindezeket a torténész éltal ,6vatosnak” nevezett allitadsokat.
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Cazdag Laszl6

Herczeg Ferenc: Bizdnc — mire gondolt
a kolt6? Es a kozonség...?
A Bizanc keletkezés- és fogadtatastorténete

LA Bizdnc (1904) kitlnd térténeti tragédia Konstantindpoly utolsé 6rait éli, a varos falain kivill Mohamed
szultan ostromlé hada, beliil az elbukdsaba gyavan belenyugvo gorog nép; csak Konstantin csaszar védi
még a varost genovai zsoldosaival, de hési halala nem akadalyozhatja meg a torokok diadalat. — A cselek-
mény egy helyen és egy napon torténik: avaros bevételének napjan. A haldoklé birodalom az erkélcs rom-
halmazanvergédik, az elaljasodott bizanciak alakjai megrazo erével bontakoznak ki a tragédiabdl, minden
jelenet folott ott lebeg egy pusztuldsra érdemes nép végzete. Hose, az utolsd gorog csaszar, hidba kiizd
nemzetéért: az elkorcsosult fajon nem segithet tobbé semmi onfelaldozas. A csdszart gaz kornyezet veszi
kordl, hitvany hazaaruldk raja nylizsog udvaraban: a félesz{i nagyherceg, a szemérmetlenil érzéki nagy-
hercegn6, az aldval6 fépap, a megvesztegetett tisztviseld, a félénk katona, a méregkeverd udvarholgy, az
alattomos él6sdi, az arcatlan demagog. Még Iréne csdszarné is elarulja férjét. Konstantin tragikuma nagy,
azemberekbenvalé szérnylicsalédasa villamcsapéasként stjtlelkébe. Csak egy fiatal ledny marad mellette
haldlaig, s a genovai zsoldosvezér az egyetlen férfi a velejéig romlott kornyezetben. A dramairé koltéi
modon szélaltatta meg személyeit, a kompozicidban és jellemrajzban egyarant kivalét alkotott, jelenetei
a lélekbe markolnak. Nagy erkélcsi tanulsag hangzik ki tragédiajabol. Hoseiben a pusztulé nemzetek el-
korcsosult sarjadékai 6rok emberi tanulsagokkal jelennek meg: »Minden nemzet akkor hal meg, ha meg-
dstaa magasirjat.«”

Herczeg Ferenc egészen a kozelmultig a magyar irodalom és sajto-, illetve po-
litikatorténet egyik elfeledett alakja volt. A II. vilaghdbort utdn kegyvesztett
lett, nevére kimondték a szilenciumot, s miutan irodalmi munkéssaga az alap-,
illetve a kozépfoku irodalmi tananyagnak sem képezte részét, neve, irodalmi,
legféképp politikai-publicisztikai tevékenysége teljesen kikopott a koztudatbol.
Majd csak a nyolcvanas években bukkant fel a feledés homalyabol torténelmi
regényeinek, illetve emlékezéseinek Gjboli megjelenése alkalmabol. Az &llamszocialista
torzitdsok és osztalyharcos klisék nélkiili Herczeg-kép megjelenése is meglehe-
tésen sokat varatott magara. Pedig hosszu és gazdag irodalmi, illetve publicisz-
tikai tevékenységével tobb mint fél szdzadon at jelentés véleményformaéldja volt
a dualizmus kori és a két vildghabora kozotti magyar tarsadalomnak. Csak
Jokaihoz és Mikszathoz hasonlithat6 sikere nevét irodalmi védjeggyé tette,

GAZDAG LASZLO (1974) torténész.

1 Pintér Jené: Magyar irodalomtérténete. Tudomdnyos rendszerezés. VIII/I. kotet. A magyar irodalom
a XX. szdzad elsé harmaddban. Budapest, 1941, Franklin-Tarsulat, 397.
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s miutdn Tisza Istvan oldaldn egyre aktivabban kapcsolédott be a politikai élet-
be, majd 1911-t6l a Magyar Figyelé meginditasaval a politikai publicisztikaba is,
irodalmi tevékenységének értékelése (is) egyre inkabb osszefonddott a Tisza-
parti kozszerepl6 megitélésével. A két vilaghdbora kozotti Magyarorszagon
Herczeg szimbo6lumma valt, a Tisza-féle konzervativ-liberalis 6rokség megtes-
tesit6jévé, aki mar a szdzadel6 politikai harcaiban felvette a kiizdelmet a pol-
gdri radikalizmussal, a forradalom felforgat6 eréivel. Torténelmi regényeiben,
darabjaiban, politikai publicisztikajaban vallalt torténelemszemlélete, a nem-
zeti egységre val6 buzditasa sajatos aktualitast kapott Trianon fényében, s a sza-
zadel6n keletkezett miivei is a tragédia elharitasdnak szdndékaval megirt vateszi
figyelmeztetésként valtak Gjra aktualissa. Herczeg a nemzeti egység, majd a re-
viziés mozgalom apostolava valt. A korszak egyik legolvasottabb irdjanak és
az egyik legttbbet jatszott szinpadi szerz6jének neve dsszefonddott a keresztény-
konzervativ nemzeti értékek melletti kiallassal, és a kor legszélesebb tarsadal-
mi tdmogatottsagat élvezd reviziés mozgalommal, illetve annak csticsszervével,
a Magyar Revizios Ligaval.? Nem érdektelen tehat, hogy bemutassuk az irénak
a kortarsak &ltal is legtobbre tartott sikerdarabjat, a Bizdnc cimd dramat és ke-
letkezési kortilményeit. Ennek egyrészt orvendetes aktualitdst ad, hogy a szer-
76 mtivébsl 2014-ben sikerrel jatszott opera sziiletett,? az Uj Szinhaz pedig telt
hazzal jatssza - a Kék réka, az Elet kapuja mellett — az eredeti darabot.* Mas-
részt sajnos 2020-ban, amikor a szerz6 neve az Gj NAT-tal osszefliggésben fel-
meriilt, egészen elképeszts, a kommunista irodalomtorténetirdsunk legszebb
hagyomanyait idéz6 cikkek sziilettek az iréval kapcsolatban. Pedig ekkorra
a torténetiras a korszakrol egy elfogulatlan objektiv képet alakitott ki, s az
irodalomtorténetiink is a nyolcvanas évektdl tobbé-kevésbé kiegyenstlyozott
Herczeg-értékelést jelenitett meg. Az ir6 sziiletésének 150. évforduléjara rende-
zett szakmai konferencidk alkalmabdl sziiletett torténeti, irodalomtorténeti
tanulményok végre objektiv elemzését adtédk irodalmi, politikai, sajtotorténeti
jelentéségének.” A lehetséges ok nem az irodalomesztétika és torténelem berkei-
ben keresend6, hanem a korszak s kiemelt szerepl6inek tovébbra is antagonisz-
tikus megitélésében.

A Bizanc ciml Herczeg-dramat 1904. dprilis 22-én jatszottak el6szor a Nem-
zeti Szinhazban. Mar rég véget ért a Tisza Kalman-féle nyugalmi periédus ideje,
az Eotvos-Dedk-féle , politikai nemzet”-koncepci6 épiiletén, a magyar liberalis

B6vebben Gazdag Laszlo: Herczeg Ferenc a politikai publicista. PhD értekezés. Pécs, 2013, PTE.
https://www.operaportal.hu/operaelet/itthon/item/40636-bizanc-vegnapjai (Letoltés: 2021. 01.05.)
https://ujszinhaz.hu/repertoar/ (Letoltés: 2021. 01. 05.)

Gazdag Laszl6 és P. Miiller Péter (szerk.): ,,Fenn és lenn”. Tanulmdnyok Herczeg Ferenc sziiletésé-
nek 150. évforduldjdara. Pécs, 2014, Kronosz - Magyar Torténelmi Tarsulat; Mak Ferenc (szerk.):
Egy patricius a titkok kapujaban. Tanulmanyok és dokumentumok Herczeg Ferenc sziiletése 150. év-
forduldjanak tiszteletére. Zenta, 2014, Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet; par évvel késébb
jelent meg Foldesdy Gabriella: Herczeg Ferenc-kalauz. Budapest, 2016, Kairosz.
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nacionalizmus egyeduralman egyre durvabb repedések keletkeztek. Uj er6vel
langoltak fel a fliggetlenségi és a nemzetiségi torekvések, mikdzben a liberalis
gazdasagpolitika, az urbanizacio, a bekoszonté Gj szdzad tarsadalmi-politikai
kihivésai tj, megoldando6 kérdések 6zonét vetették fel. Az altalanos titkos va-
laszt6jog, az Gjkonzervativ és a polgari radikélis, progressziv mozgalmak meg-
jelenése, a munkaskérdés és a szocidldemokrécia megitélésével csak a legfon-
tosabbakat soroljuk. Nem véletlen, hogy Gyurgyék Janos a szdzadel6t a kitorés
el6tt all6 vulkdnhoz hasonlitotta kival6 eszmetorténeti tanulményaban.® A sza-
zadfordul6 ,széllcsendje” is kérészélettinek bizonyult, 1903-ban tekintettel a bal-
kani helyzetre a kormény az uralkod6 kérésének megfelel6en az Gjonclétszam
emelésére tett javaslatot, az ellenzék erre egyre durvabb obstrukciéval valaszolt.
A 67-es alapon all6 Tisza Istvan vette kézbe a kormanyrudat, s a hdzszabalyok
modositdsaval akarta letorni a 48-as obstrukciot, azonban 1904 végén a ,,zseb-
kend6szavazéasként” elhirestilt parlamenti puccsa visszéjara stilt el, s az 1905-6s
parlamenti véalasztdsokon megbukott a kormanypart. A kirdly azonban nem
a nyertes Tisza-ellenes koaliciot bizta meg kormanyalakitdssal, hanem kiralyi
testérségének parancsnokat nevezte ki miniszterelnokké. Az orszdgban csak az
abszolutizmus idejéhez foghato kiralyellenes hangulat lett arrd, a koalici6 pedig
nemzeti ellenallast hirdetett. Csak 1906 tavaszara sikertilt megkotni azokat
a kompromisszumokat s titkos alkukat, amelyek aztan teljesen gtzsba kotot-
ték a koalicio tevékenységét, s az az eredeti, hangzatos nemzeti céljaibol semmit
sem tudott megvaldsitani (6nallé6 vamteriilet, jegybank, magyar vezényleti
nyelv stb.), igy korabbi népszertisége is rohamosan csokkenni kezdett.”

Tisza Istvan harca az obstrukcioval a kortarsak széles tomegeit megmozgato,
oriasi politikai viharokat kavaré eseménye nem elhanyagolhaté mozzanat Her-
czeg Bizancanak keletkezéstorténetében és els par évadanak befogadastorté-
netében. Mivel a magyarorszagi politikai élet centruma az orszaggytilés volt,
a torvényhozas munkéjat lehetetlenné tévé ellenzéki magatartast Tisza politikai
vaksagnak, ezért elfogadhatatlannak tartotta.® A véderdvita kapcsan kitort
obstrukciot, amely ellehetetlenitette a modern hadseregreform megvalosita-
séat, végzetes, ongyilkos politikanak itélte. Mar 1889-ben(!), a véderévita alkal-
maval megfogalmazta a késébb vateszinek bizonyul6é gondolatait: ,folytono-
san kisért benniinket egy nagy eurépai habort veszélye [...] Nekiink készen kell

6 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. Budapest, 2007, Osiris Kiad6, 118-134.

7 Romsics Ignac: Magyarorszig torténete a XX. szazadban. Budapest, 2010, Osiris Kiado, 70-72.

8 Az obstrukcids vita hatterében az a tény huzédik meg, hogy a kortarsak a parlamentet mint-
egy a Habsburgok elleni harc eszkozének tekintették. S mig a kormanyzati hatalom kezdet-
t6l a beszédid6 csokkentésére torekedett, ezzel szemben az ellenzék igyekezett a beszédidé
barminemt korlatozasat elkeriilni. A klottir (a felszélalasi id6 korlatozédsa és megvondsa)
alkalmazdsa mar 1873-ban felvetédott, de végleges jelleggel csak 1913-ban vezették be. A be-
szédid6 szabalyozdsanak magyarorszagi gyakorlata - szigorodésa ellenére - a korszak egé-
szében kimondottan liberédlisnak tekinthet6. Kozari Moénika: A dualista rendszer (1867-1918).
Budapest, 2005, Pannonica Kiado, 94, 100-103.
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lenntink, és pedig a békében kell felkésziilntink a hdbortra. S ha ez a habora
kitit, az [...] igen konnyen fejlédhet élet-halal harcca a magyar nemzetre nézve.”
Herczeg visszaemlékezéseiben az obstrukcié megjelenését szintén a magyar
kozélet mélypontjaként dbrazolta, mellyel , elvadult hang kapott ldbra a politi-
kaban”. A nemzeti tragédia egyik legf6bb okat latta benne: ,, A 16. paragrafussal
vonult be a magyar térvényhozasba az obstrukcié - amely aztan révid sziine-
tekkel - tizenhat esztendeig szivta a nemzet vérét. Meggy6z6désem, hogy ez
a tizenhat év asta meg Magyarorszag sirjat.” Herczeg ugyancsak az ellenzék vak-
sagaként karhoztatja a véderdjavaslatok ellenében megfogalmazott érveléstiket,
miszerint azok csak a dinasztia és Ausztria érdekeit szolgaljak. ,Hogy johet
id6, mikor Magyarorszag integritdsa attol fiigg, hogy a dinasztia és Ausztria
milyen katonai erével tud follépni, azt senki sem hitte.” De - mint irta - Tisza
mar 1896-ban felismerte, , hogy az obstrukcié olyan nemzeti veszedelem, ame-
lyet minden 4ron, sziikség esetén vér aran is le kell torni”. Az irét elragadja az
emlékezés drvénye és a heroizmus, a patosz eszkozeit felhasznalva 6rokiti meg
az obstrukci6 leverését, Tiszat a vallasi rajongok fanatizmusaval felruhdzva:
,Gyonyor( és rettenetes latvany volt a magéanyos férfi, amint szembeszall a nem-
zet vérét szivo szornyeteggel. Mitolégiai hasonlatok jutottak az ember eszébe:
Thézeusz és a Minotaurusz! - Az obstrukciét 6 egymaga torte le.” Ugy vélte, ha
egy felkésziiltebb hadseregre koszont 1914, az , bizonyara fokozta volna az an-
tanthatalmak békeszeretetét.” De kesertien allapitja meg: ,A véget nem ér6 par-
lamenti botranyok lejarattak a Monarchia tekintélyét, és egy onmagéval tehe-
tetlen, oszladozo allamszervezet képét vetitették bele a vilag koztudataba.”* De
tegytik hozz4, ezzel az értékelésével nem volt egyediil, a liberdlis politikus,
torténész Gratz Gusztav is hasonldan értékeli a dualizmus e korszakat: ,, E tizen-
hat év alatt Magyarorszag elmulasztotta véderejének fejlesztését, hozzajarult
amonarchia tekintélyének lerombolasahoz, elhanyagolta a nemzetiségi kérdést,
Osszekuszalta a politikai szenvedélyek hatdsa alatt a horvat kérdést, és észre
sem vette azokat a lehet6ségeket, amelyek 1907-1908-ban a monarchia eurépai
poziciéjanak megvédésére talan még alkalmasak lettek volna.”"

Herczeg obstrukcioval kapcsolatos véleménye egydltaldn nem onéletirdsa-
nak ut6lagos bolcsessége. S korabeli kapcsolata sem pusztan a miivészlélek egy-
szeri racsodalkozasa a politika durva vildgara. Botos Maté Herczeg dramajat
torténeti forrasként elemz6 alapos munkajaban - valészintileg az ir6 politikai

9 Ifj. Bertényi Ivan: A szdzadel6 politikai irdnyzatai és Tisza Istvan. In Romsics Ignéc (szerk.): A ma-
gyar jobboldali hagyomdny, 1900-1948. Budapest, 2009, Osiris Kiad6, 63-65, idézetet 1asd a 64. oldalon.
10 Herczeg Ferenc emlékezései. A Virhegy. A gotikus hiz. A bevezetét irta és a szoveget gondozta:
Németh G. Béla. Budapest, 1985, Szépirodalmi Konyvkiado, 304-305, 357, 477. Herczeg Tisza-
képének a két vilaghabort kozott is meghatdrozo panele marad az obstrukcié elleni harc.
Gazdag Laszl6: Herczeg Ferenc és a két vildghabort kozti Magyarorszag Tisza-képe. Valdsdg,
2010, 53. évf., 5. sz., 58-72.
11 Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete, 1867-1918, I-11. Budapest, 1934, Magyar
Szemle Tarsasag, II. kotet, 257-258.
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tevékenységét és terjedelmes politikai publicisztikdjat nem ismerve - irja: ,Jol-
lehet Herczeg egyéb miveiben sincs utalds arra, hogy ezt a dramét a korabeli
magyar viszonyok athallasos leirasara hasznalta volna, mégis ez az allegorikus
értelmezési lehetség teszi a korabeli néz6 szamara egyértelmtivé, hogy a darab
célja az 1900-as évek Magyarorszdganak birdlata.” Kijelentéséhez csatolt 14b-
jegyzetében ezt annyival drnyalja, hogy onéletrajzi irasai alatdimasztjak érvelé-
sét2 Ugy véli, az ir6 az 1901-es orszaggytilési valasztasokon valo vereségének
hatéaséra kezdte irni a dramat, s vereségét a Tisza altal alapitott Az Ujsdg szer-
keszt6ségi tagsdga kompenzalhatta. Sitt Tisza , legbizalmasabb munkatarsaként”
szerzett pesszimista politikai benyomésai érhetdk tetten a dramai alkotasban.”
Nos, Botos kovetkeztetésével - ,a darab célja az 1900-as évek Magyarorszaga-
nak birdlata” - s a drama mondanivaldjanak elemzésével alapvetéen egyetértve
mégis azt kell mondanunk: ez messzemenéen nem igy van. Ami az 6néletirast
illeti, Herczeg tigy vall err6l, hogy bar tagja volt a Szabadelvi Partnak, de ,lelki
kozosséget” nem érzett vele. Mint irja, ,,az Gjsagird rosszmadja semlegességével”
tekintett a politikara. De az 1903-as orszaggyilési ciklusban mar Tisza hivének
vallja magat. Elutasitotta azt a feltételezést, hogy baratsaguk sodorta volna bele
a politikdba, tgy véli: ,politikai meggy6z6désem tett engem Tisza hivévé”.
Obenne latta azt az dllamférfit, politikai erst, aki felismeri a nemzetet fenyeget
veszélyeket, és képes is megbirkozni veliik. Arra, hogy ez nem utélagos bolcses-
ség, épp emlékezéseiben hivja bizonysagul korabeli cikkeit, illetve a Bizdnc és
az Arva LdszI6 kirdly cim@ dramdit. Valtozatlanul 6rzétt politikai hitvalldsanak
emlékezéseiben torténé pregnans megfogalmazasa teszi egyértelmtivé, hogy
Tisza miért is timaszkodhatott ra, és teszi vilagossa utjat a Magyar Figyeld szer-
keszt6ségéig. ,Amiodta politikailag gondolkoztam, a 67-es kiegyezés hive voltam,
mert meg voltam arrél gy6zédve, hogy a kiegyezés a legnagyobb szerencse, mely
anemzetet Mohdcs 6ta érte. A kiegyezés egy nagyhatalom és szovetségeseinek
védelme ala helyezte a magyar nemzeti térekvéseket. Ez volt a maximuma an-
nak, amit a magyarsag egyéltalaban remélhetett.”** S elég egyértelmtien vall
par oldallal arrébb a mii eredeti koncepcitjardl is. ,Talan felesleges elmonda-
nom, mi inditott éppen akkor arra, hogy megirjam Bizdnc cim(i szomorujaté-
komat. Az elsé vdzlat szerint Mohdcs el6tt lett volna a cime, a szinmii I1. Lajos kordnak
dnmagdval tehetetlen, 6nmagdt marcangolo magyar tirsadalmdt mutatta volna be. EQy
haldlra itélt nép klinikai korképét. Tras kozben azonban olyan ijeszté kesertiség
omlott ki a tintatartémbol, hogy jobbnak lattam szomortjatékomat egy képze-
letbeli Bizdncba athelyezni.”*

12 Botos Maté: Herczeg Ferenc: ,Bizanc” cim(i dramdja mint torténeti forrds? In Barta Robert-
Csiszar Imre (szerk.): Volt eqyszer egy Monarchia. Viiros és vidék. Hajdinanas, 2019, Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézete-Hajdindnas Onkormaényzata, 106.

13 Uo. 102-104.
14 Herczeg Ferenc emlékezései, i. m. 391-392.
15 Herczeg Ferenc emlékezései, i. m. 427. Kiemelés G. L.
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De térjiink vissza a ,boldog békeidskbe”. Herczeg Ferenc az Uj Id6k 1894-es
indulédsatol annak f6szerkesztéje. A kozéposztalybeli magyar csaladot megsz6-
lité képes irodalmi és tarsadalmi hetilap népszertisége joval feliilmuilta kora
tobbi irodalmi vagy politikai foly6iratanak népszertiségét és példanyszamat.'®
Az ir6 megteremtett egy nagy sikerd fiktiv néalakot, Horkaynét, akinek hétrél
hétre a bérébe bijt, és csip6s humorral karikirozta a tarsadalmi élet jelenségeit.
Azir6 - ahumoros figura kinalta lehet6séggel élve, megszabadulva a , partfegye-
lem” kotottségeitél - kemény kritikdban részesitette kora parlamentéris poli-
tikajat és politikai tabuit.”” Az ,Gjsagir6 rosszmajusagaval figyel6” ir6 - termé-
szetesen els6sorban a koaliciés politika karara - az egész politikai elitre is
vonatkoztatva kérddjelezi meg a politikai csatarozasok hitelességét: , A politi-
kank pedig minden, csak nem politika, mert a vasari veszekedés, amely kozjogi
jelszavak és cafrangok, értéktelen tivegkalarisok és rézkarikak kortil folyik, nem
érdemli meg a politika nevet. Az egész mondvacsinélt izgalom és larma csak
arra vald, hogy fehérb6rii kereskedelmi tigynokok becsaphassak vele a fekete-
bort valasztokat.”® Herczeg ezen itélete kés6bb is végigkiséri publicisztikéjat,
és azon kovetkeztetése is, hogy a hazaszeretet nem tekinthet6 , polgari kenyér-
keresetnek”, a fiataloknak az ,élet mtihelyébe” val6 kertilését szorgalmazza,
azt, hogy mérettessék meg magukat polgari palyakon, és igy véljanak a tarsa-
dalom értékes tagjaiva."” Az obstrukcié kapcsan karikirozza példaul Andréssy
Gyula véleményét.?’ A politikaban megjelené eldurvul6 hang miatt tréfas enyel-
gés kozben Horkayné az épp aktualis udvarléjaval a ,morbus politicus” beteg-
ségének megjelenésérdl értekezik: ,Ez a kozponti idegrendszer degenerélésa,
amely inficidlas atjan terjed. A beteg elveszti ép erkolcsi érzékét, latokore meg-
sztikiil, itél6képessége pedig végleg megzavarodik.”* Kijelenti, hogy kalando-
rok domindlnak a politikdban, és lejaratjak a parlament tekintélyét. Ez a véle-
mény Herczeg irasaiban majd Trianon utan kap igencsak tragikus szinezetet,
az dsszeomlas egyik f6 okaként, de publicisztikdjaban mar ekkor is kiemelked6
helyet foglal el.

A szuverén nemzeti dllam nemzeti hadsereggel, jelvénnyel, kiils6¢ képvise-
lettel és udvartartassal egyetemben a nemzet eléviilhetetlen joga. A jogét pedig

272

akkor gyakorolhatja a nemzet, ha ereje van hozza. Nem akarater6rél beszélek,

27 K

hanem fizikai er6r6l” - jelenti ki Horkayné nagyon is redlpolitikus médjara,

16 Gazdag Laszlo: Herczeg, a befutott ir6 mint politikai publicista Tisza Istvan oldalan. Muiltunk,
57 (2012), 4, 197-200.

17 Uo. 200-207.

18 Herczeg Ferenc: Antipolitikus ligarél. In Herczeg Ferenc: Ellesett pirbeszédek. Budapest, 1941,
Singer és Wolfner, 173-177. (Uj Id6k, 1909, 1. kotet, 398-399.)

19 Uo.

20 Herczeg Ferenc: Gyakorlati és elméleti obstrukcié. In Herczeg Ferenc: Ellesett pirbeszédek,
i. m. 189-190. (Uj Id6k, 1911, I1. kotet, 304-305.)

21 Herczeg Ferenc: A morbus politicus-rol. In Herczeg Ferenc: Ellesett pdarbeszédek, i. m. 117-120.
(Uj 1d6k, 1903, 11. kotet, 33-34.)
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miutdn a hadseregreform kapcsan a magyar vezényleti nyelvvel kapcsolatban
bekovetkezett a koalici6 politikajanak csédje. - ,, A szabadelvii part létjogosult-
sdga éppen abban rejlett, hogy arra, amit nem tudott megcsinalni, azt mondta,
hogy nem akarja megcsinalni. Igy valahogyan fenntartotta a szuverén torvény-
hozas fikcidjat. Mert hogy a magyar torvényhozas szuverenitasa fikci6, arrol
taldn maga is hallott mar?”* Ez a ,szende” kis kérdés pedig igazan a dualizmus
és benne a magyar parlamentarizmus elevenébe vag. Egyébként ramutat arra
is, hogy Herczeg jol latta a Monarchian beliili valos redlpolitikat, latta, mekkora
a magyar parlamentarizmus és szuverenitds mozgéastere, s ez megkérddjelezi
az irérdl kialakitott elmarasztal6 sztereotipiat, a , konzervativ illuzionizmust”.
Egyben megmagyarazza azt is, hogy ezt a politikai realitdst és az tires frazisok
és az obstrukcids politika szintjén opponal¢ fliggetlenségi politikat miért itélte
el olyan mélyen az ir6, érezve a kozjogi harcok és politizalas zsakutcéjat. De az
6 kovetkeztetése, mint ahogy politikai példaképéé, Tiszaé is az, hogy a fennéllé
politikai keret végs6 soron a magyarsag érdekei szerint vald. S6t a kiegyezés
rendszere, a Monarchia céljainak szolgalata eszkoz gyanant alkalmazhaté a ma-
gyarsag meger6sodése érdekében, és egyben garancidja is Nagy Magyarorszag
puszta létének.”

Németh G. Béla tigy gondolja, hogy az ,Gri kozéposztalyt” megjelenits, azt
szeretve birdld, a kozonségigényt kiszolgalé6 Herczeg miiveinek a dualizmus
elitjét ,beliilr6l nézé vondsa” magyarazza, miért vontdk egyre kozelebb ma-
gukhoz a kor kozéleti politikai aktorai. Az ir6 miiveiben tiikr6z6dé torténeti
tarsadalmi szemlélettel magyarazza azt is, hogy Tisza Istvanban és Herczegben
a kolcsonos rokonsagtudat és az egyre szorosabb politikai egytittmtikodés igé-
nye kiilonosen a Pogdnyok és a Bizdnc megirdsa utan er6s6dott meg. Igy nem
véletlen, hogy az Uj Id6k szerkesztGje és torténelmi miiveiben a partoskodast,
a széthtizast elitél, a nemzeti egységet kovetel$ és a magyarsagot veszélyez-
tetve érz6, hasonlo politikai beallitottsagt iré neve ott szerepel majd a Tisza
altal szervezett korméanyparti orgdnum, Az Ujsu’g fémunkatarsainak soraban.
Az1903 végén megjelend lap az egyre szélesed6 sajtopolémidkban, a Szabadel-
vii Part és mindenekel6tt a Tisza Istvan kortil csoportosulo tagjainak politikai
allasfoglalasat, a 67-es politikat és a nemzeti liberalis konszenzus konzervati-
vabb szinezetli értelmezését a valasztojogi és a nemzetiségi kérdésekben volt
hivatott képviselni, szemben a fiiggetlenségiekkel és a polgari radikalisokkal.
1903. december 16-4n jelent meg els6 szdma. A cimoldalon az olvasét a Rovis
fogadta, amely nyitdnyként meg is adta a hangot: , Az osztrék reakcio és a ma-
gyar obstrukcié egy haron pendiil. Egyik a mésikbodl meriti erejét és diihét.

22 Herczeg Ferenc: Horkayné a kaszingban. Uj Id6k, 1905, 1. kotet, 268.

23 V6. Tékéczki Laszlo: Tisza Istvdn eszméi, politikai arca. Szentendre, 2000, Kairosz, 96-99. Vermes
Gabor: Tisza Istvan. Budapest, 2001, Osiris Kiado, 116-118.

24 Németh G. Béla: Az ,uri kozéposztaly” torténetének egy dokumentuma: Herczeg Ferenc
emlékezései. In Herczeg Ferenc emlékezései, i. m. 27-28.
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Szidmi ikrek [...] Akik ellenben a dualismus védelmét komolyan veszik, azok
nem kimélhetik egyiket sem [...] ez id6 szerint nem lehet egyéb feladatuk, mint
hogy egyestilt er6vel agyoniissék legalabb az egyiket [...], a melyikhez hama-
rabb hozzéaférnek.”” Egy pillanatra sem teszi kétségessé, hogy a Tisza vezette
politikai irdnyvonalat képviseli. Herczeg a cimoldalon megjelené elbeszélései-
vel oregbitette a lap hirnevét, és gerjesztette az eladasi szamok felfutasat azzal,
hogy nevét és ekkori novellatermése javat adta a laphoz. Bar visszaemlékezé-
seiben megjegyzi, hogy ddaz politikai harcok kozepébe kertilt szerepvallalasa-
val, mégis direkt politikai cikkeket alig taldlunk az itt megjelend irasai kozott.*

A politikai mogottes feltérképezése utan érdemes egy pillantdst vetni arra
is, milyen mtvek el6zik meg és kovetik a Bizdncot az életmtiben. Herczeg ontja
magabdl a sikermtiveket. 1901-ben az Uj Idék elsé huszonhat szamaban kozli
a Poginyok cimt regényt, mely az olvasét a magyar régmiltba, a Vata-féle po-
ganylazadésok idejébe kalauzolja, és az iréra jellemz6 kotelezé kelet-nyugati
szembenallds megfestésében a magyarsag valasztasat a nyugati értékrend, a ke-
reszténységbe valoé betagozodottsdg mellett fogalmazza meg. Ebben az évben
indul a szinpadon diadalatjara az Ocskay brigadéros, a kezdetben vihart kavaro,
éles irodalmi, politikai polémiakat kivalté mtiben mar megjelennek a Herczegre
oly jellemz6, a nemzet egységének aldasasaval és a nemzet elveszejtésével
fenyeget6 toposzok: az arulds, széthtuzas, partiités. Mindamellett a Rakoczi-
szabadsagharcot megidézve sokakban a hazafias nemzeti érzéseket hivta el6,
mig tobb filiggetlenségi politikus épp azt kovetelte, hogy vegyék le a jaték-
rendrél.” 1903-ban jelenik meg a Kéz kezet mos a mindent dthaté korrupciérol és
a protekciorol, majd 1907-ben a Huszti Huszt fogalmaz meg metsz6 tarsadalom-
kritikat. S mig 1904-ben a partviszalyoktdl terhes politikai légkorben fogant
dramajaban a ziillott, intrikus Bizdncba® helyezi at a cselekmény helyszinét,
addig az 1912-ben keletkezett komor végkicsengésti kisnovellajanak dbrandokat
kerget6, a széthtizast, drulast megtestesité h6sei Mohdcs felé lovagolnak. S hogy
teljes legyen a tablo, ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a magénak nevet
szerz6 publicista irodalmi sikerei megnyitottak el6tte a magyar szdzadvég tar-
sadalmi érvényesiilésének minden lehet6ségét. 1894-t61 kisebb megszakitadsok-
kal orszaggytilési képvisels, 1899-t6] az MTA levelez6 tagja, 1903-ban a Pettfi
Tarsasag méasodelnoke, majd az oreg Jokai halala utdn elndke lesz. 1911-ben
megvélasztjak az Akadémia rendes, majd 1914-ben tiszteleti tagjava.”” Ez tehat

25 Az l:[jsdg, 1903 (1. évf. 1. sz.), december 16., 1.
26 Herczeg Ferenc emlékezései, i. m. 409.
27 Pintér Jend i. m. 407.

28 ,A tragédidban az egykoruak jelképes jovendolést lattak, agy ttint f6l, mintha a szerzé
a bizénci birodalom bukésan keresztiil a magyarsag sorsat dbrazolna [...] A fliggetlenségi
ellenzék élet-halal harcban allt a korményparttal, a magyarok egymast tépték, az orszag
ellenségei karorvendéen mosolyogtak. Kétségbeesés fogta el mindazok szivét, akik hinni
akartak a haza jov6jében” - irja Pintér. Uo. 408.

29 Futé Jend: Herczeg Ferenc. Budapest, 1927, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 3-4.
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az a rendkiviil komplex politikai-irodalmi-tarsadalmi kornyezet és életuat,
amely a kozvetlen hétterét s egyben magyaréazatat adja a Bizdnc belsé mozgato-
rugdinak.

Sokan sokféleképp megfogalmaztak, hogy mirél sz6l a drama. Fitz Jené Her-
czeg Ferenc mitiveinek, illetve publicisztikdjanak bibliogréfidjat 1943-ig feldol-
goz6 munkdja 40 ismertetést sorol fel a mtirdl, s ebb6él mar akkor is kimaradtak
az irodalomtorténeti 6sszegzéseknek a Bizdnccal kapcsolatos tanulményai.*
Irodalomtorténetiink egymasnak ellentmondo értékelésekkel és kiilonboz6 ter-
jedelemben azéta is behatdan foglalkozik az ir6 munkdassagéaval, olyan értéke-
léseket megfogalmazva, amelyek az adott korszakban jelentésen befolyasoltak
Herczeg Ferenc megitélését, s tiikkrozték a kor tudoményos kozvéleményét. Igy
legalabb megduplazhatjuk a draméankkal kapcsolatos tanulméanyok szamat.
2014. évi operavaltozatanak sikerei pedig, s az, hogy 2018-t6l szinen van ismét
a darab, lehet6vé teszi, hogy aktudlis, mai ismertetésekkel, a kortars él6 jatékra
reflektdlé6 munkakkal talalkozzunk.

Tanulmédnyom elején Herczeg kortdrsanak, a neves irodalomtorténésznek,
Pintér Jen6nek a rovid reziiméjét hasznaltam feliitésként, amely tomoren 6sz-
szegzi a drama cselekményét, s megadja erkolcsi tanulsdgat. Nem kivanva ver-
senyre kelni jeles irodalomtorténészeink mives megfogalmazasa munkaival,
Botos Maté 2019-ben megjelent, a fentiekben mar citalt tanulmanydra tamasz-
kodom. Botos kival6éan bemutatta a dramat, részletesen elemezve torténeti hi-
telességét, eredeti szereposztasat, szerkezetét. Remekiil lattatja a kortarsak
szamara is megdobbent6 tizenetét: ,A drama tizenete a korabeli magyar tarsa-
dalom szamara egyértelmi: az uralkod6 hiaba akar jot, a politikai elit azonban
korrupt. Egy idegen zsoldos sziikséges ahhoz, hogy ki lehessen mondani az el-
itél6 véleményt a tomegek magatartasarol. Fontos gondolata az, hogy az a don-
téshozo, akit a sokasdg nem tdmogat, sziikségszertien elbukik, s igy hiaba 6vé
az erkolcsi igazsag, ellendllasi kisérlete hasztalan.”* Elemzi s b6séges idézetek-
kel mutatja be a darab altal felvetett 1ényegi kérdéseket: a legitim vezetd irdnti
htiséget, a korruptta valt tirsadalmat, a hazaaruldst, a nemzet gerinctelen le-
alacsonyodasat, az elit alkalmatlansagat és felel6sségét, a kormanyzott nép
val6di természetének félreismerését, az ellenség motivaciéinak nem értését,
a bels6 ellenség, a kollaboransok természetrajzat, a kiils6 megszabaditéban
biz6, sajat vezetdit elaruld elit, illetve a nép minden alapot nélkiiloz6 varako-
zasainak kritikdjat.”? Zar6 kovetkeztetése: ,A Bizdnc cim(i drama a korabeli
magyar tarsadalom sulyos kritikdja. A darab egyik értelmezési lehet6sége
a megvaltozo tarsadalom elfordulasa azoktol az eszményektsl, amelyekre a jo
korményzés épuilhet. A masik, kevésbé elvont joslata a birodalmi-hungarus

30 Fitz Jozsef: Konyvészet. In:Herczeg Ferenc 80 év. Szerk. Kornis Gyula. Budapest, 1943, Uj Idok
Irodalmi Intézet, 253-367.

31 Botosi.m. 106.
32 Uo. 107-117.
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identitassal mar semmiféle kozosséget nem érzé nemzetiségi eszme, amint
szétveti a birodalmat.* A j6 uralkodot a kornyezete nem érdemli meg; a hiva-
talnokelit egy része nem érti meg a tarsadalom elvarésait, illetve azonosul
a kozgondolkodéssal az allam érdekei ellenében. A sajat magat megmenteni
nem képes hatalmi elit kollabordnssa, erkolcsi 6nfeladasat kovetéen azonban
elkertilhetetlentil 5nmaga hohérava valik. Az erényes uralkodo (ide az 6sbemu-
taté idején természetszertileg érthet6 Tisza Istvan vagy a kés6bbiekben akar
IV. Kéroly)** magéval rantja a bosszt népét. A nemzeti romlés legstlyosabb mon-
data minden kétséget kizaréan az, amikor Giustiniani azt mondja katonainak:
»Minden nemzet akkor hal meg, ha megdasta a maga sirjat.<”*

Herczeg - akinek politikai publicisztikdjat és torténelmi témak felé fordulo
irdsmiivészetét attekintve tgy érezziik, taldn a ,nemzeti egység ir6ja” lehetne
a legtalalobb jelz6je - e szdzadeleji remekmiivében int6 jelet és felhivast intéz
korahoz, hogy radobbentse a nemzeti egység megvalositasanak égetd sziiksé-
gességére. S lathatjuk, nem kimélte kordnak egyetlen tarsadalmi csoportjat sem,
kiméletlentil feltarta az égeté problémakat, ugyanakkor azzal a szerencsés 6t-
lettel, hogy a szindarab cimét, cselekményét Konstantindpolyba helyezte, m-
vének mondanival6jat egyetemes érvénytivé tagitotta. Ez teszi lehetévé, hogy ma
is aktualis legyen, vagy akar megdobbentsen tizenete. De a drama recepciotor-
ténetében elmélyedve megéllapithatjuk, hogy ez csak a drama keletkezése ide-
jének - eléggé letaglozo - latlelete s a kovetkezo6 b6 évtized értelmezési kerete.
A politikai szerepet is vallal6 Herczeg a mi sziiletésekor is a dualista Magyar-
orszagot alapvetéen meghatarozo torésvonalon allt: a 48-67-es frontvonalon,
Tisza oldalan. De politikai publicista-,karrierje” majd csak ezutdn kezdédik el,
s egyre markansabba valik egy masik, id6vel salyosabba valé térésvonal, a pol-
gari radikélisok és a konzervativ-liberalis Tisza (Herczeg) antagonisztikus
szembenallasa.

Az 1911-ben indulé Magyar Figyeld szerkesztSbizottsagdnak elnoki tisztét
maga Tisza Istvan vallalta el, a szerkeszt6 pedig Herczeg Ferenc volt. Vissza-
emlékezéseiben az dsszeomldsban igazolva latta publicisztikai ellenfeleinek
kartékonysagat. Ugy emlékezik: az Gj politikai forum , kortilményektsl diktalt
programja, hogy tdmadoé hadjaratot inditson a politikai radikalizmus, a vilag-
polgari gondolkodas, a torténelmi materializmus, az amoralis irodalom, a mt-
vészeti dekadencia és féleg az ellen a nyegle szellem ellen, amely tualtaplalt

33 Herczegnek még csak ezutan kezd6dott a politikai-publicisztikai mtikodése, amelynek soran
német asszimilansként a legkovetkezetesebb képviselGje az egy politikai nemzetnek, s6t
a Magyar Revizids Liga elnokeként az integralis revizi6 elkotelezettje a Szent Istvan-i allam-
eszme jegyében. Ezért iigy gondolom, ekkor irt drdmaja nem a soknemzetiségti Magyaror-
szag centrifugalis nemzetiségi torekvések okozta bukasanak allegériaja.

34 Ezt a felvetést az ir6 emlékezéseinek 3. kotete megkérddjelezi. Herczeg Ferenc emlékezései.
Hiivisvilgy. Németh G. Béla el6szavaval. A szoveget gondozta: Gyéri Janos. Budapest, 1993,
Szépirodalmi Konyvkiado, 57-59.

35 Botosi. m. 118.
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grofokat és zsidé milliomos csemetéket arra izgatott, hogy kacérkodjanak egy
altalanos felfordulas gondolataval”. Onéletirdsaban a ,nemzetellenes ideol6gia”
elleni kiizdelem valik a Magyar Figyeld f6 feladatava. Emlékezései megjelenése-
kor uralkod¢ er6s forradalomellenes kritika hangjan mondja: ,a Magyar Figye-
16t mi a késziil6 forradalom ellen alapitottuk”. Meg is nevezte a f6 ellenséget:
a Huszadik Szdzadot és a kortilotte csoportosulé polgari radikalisokat. Benntik
nem ,az Gjité vagyat” elitélve, hanem azta ,leplezetlen gyftiloletet és megvetés[-t],
amely mindennek sz6lt, ami magyar volt”. Radikalizmusukat nem a tarsadalom
reformvagyanak megnyilvanulasi formajaként értékeli, hanem kiils6 behatas-
ként. Megbotrankozva emlékezett vissza Seton-Watson és Masaryk tinneplésére
a progressziv oldalon, a szlav és roman nemzeti torekvések tiinteté megértésé-
re, mikozben e csoportosulds a magyarsag ,minden életmegnyilvanuldasdban
[...] otromba sovinizmust” latott.*® Az indulé lap els6 szamanak els6 cikke a szerz6
Jelszavak cimi irdsa, melyben kisérletet tesz a kialakult politikai helyzet elemzé-
sére, és indokolja az Gj politikai férum sziikségességét. Magyarorszagon két
egymassal diametralisan ellentétes tarsadalompolitikai eszmedramlatot kons-
tatal. A szellemi-ideol6giai szembenéllast torténeti parhuzamokba agyazva
vilagitja meg, Szent Laszl6 és a kunok konfliktusa nyoméan Eurépa és a Balkan
ellentétét latja megismétlédni. Eurépaban - els6sorban Nyugat-Eurépat értve
ezen - a ,fehér fajok vilaghatalmanak principiumét” tidvozolte, azt a siker, a ha-
talom és a j6v6 szinonimajaként mutatja be. Alldspontja szerint ezt az Eurépat
a ,vallasosség, a torténelmi mult tisztelete, er6s nemzeti érzés, erkolesi fegyel-
mezettség” jellemzi. fgy, e logika alapjan az eurépai Magyarorszagon a ,nem-
zeti egyesités principiumat” érti, szemben a szellemi Balkan altal megtestesitett
bomléssal. Tovdbb mélyitve a képet, eljutunk az ir6 kelet-nyugati szembenallast
megfogalmazo vilagképéhez, amely torténelmi regényeiben is megjelenik. A Nyu-
gatot minta ,nemzetté tomoriilt egyéniségeket” méltatja, mig a Keletet ,az egyé-
niségekre bomlott nemzetek” atomizalt vildgaként irja le. A nyugati tarsadalmak-
ban meglevé dekadenciat, bizonyos modern irdnyzatokat ,rothadési” tiinetként,
~+hervadasként” aposztrofdlja. Az egyén kibavasat a polgari kotelezettségek alol
,dezertalasként” fogja fel, visszazuhanasként a keleti anarchiaba. Ertékelésében
a keleti népek megtévedettjei nyugatrol a dekadenciét, a ,kultdra miihelyé-
bl a kulturdlatlansagot” veszik &t. , A nemzeti érzést, a vallasossagot és a tiszta
erkolesot” apolé Nyugat ,beteges hulladékat”, a nemzetkoziséget, a hitetlen-
séget, a pornografiat tisztelik, mint eurdpai ,kincset”. A nemzeti 6nbecstilés
hidnyéval és a kulfold talbecsiilésével jellemzett, torzult, ,ztirzavaros”, ,tra-
gikomikus” elemekként abrdzolja a ,magyar Balkan” olyan jelenségeit, mint
a ,szocializmussal kacérkod6 és jatsz6 magnas” vagy a ,tudos tanar, aki min-
dent sszeharacsol, amit az dllam kiils6 disz és anyagi elényok dolgaban nydjthat,
és aki hivatalos allasabol lenézi és timadja az allamot”. De végs6 konklazidjadban

36 Herczeg Ferenc emlékezései, i. m. 456-458.
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agy véli: ez nem az egész magyar nép ,betegsége”, hanem egy jol kortilhatarol-
hat6 csoporté.” Kiméletlen hangon tdmadta azokat a politikusokat, eszmedram-
latokat, akik/amelyek szerinte veszélyeztették az altala mindenek folé helyezett
nemzeti egységet. Ilyen veszélyt latott az obstrukcids politikdban, amit a ma-
gyarsag és a magyar dllam megrontéjanak tekintett. Kiilondsen a polgéri radi-
kalisokat itélte el, akikben a megerésitend6 és magyarra teend6 kozéposztaly,
egy Uj felemelked6 Magyarorszag torzsének , bels6 rothasztoit” latta. Amint azt
plasztikusan kifejti, 6 a radikalisokhoz hasonl6an egy polgéari Magyarorszagot
képzel el, de utépisztikusan hangzik még szamara a kifejezés: ,magyar polgar-
sag”, mivel tgy latja, ,mostoha viszonyaink Gtjaban allottak annak, hogy azza
fejlodjék, amivé fejlédnie kellett volna: a nemzet torzsévé, amely erds vallara
veszi az dllamfenntart6 régi nemesség terheit”. Ezért is jellemzi rendkiviil ne-
gativan a radikalisok tevékenységét, igy lattatva, hogy az semmi mast nem
szolgdlt, mint ,a polgari er6k szétforgacsolasat”.® Publicisztikajanak érvrend-
szerét a vallasossdg, a torténelmi mult tisztelete, er6s nemzeti érzés, ,erkolcsi
fegyelmezettség” jellemezte. Politikai axiémai a 67-es politika, az egy politikai
nemzet és a magyar szupremdcia fel6l megkozelitett nemzetiségi politika és
ugyancsak a magyar szupremaécia és az allam stabilitdsanak érdekében korla-
tozott valaszt6jog.*

Az els6 vilaghdbort utani 6sszeomlas, a trianoni tragédia meghaladotta
tette a 48-67-es szembendllast, nem igy a polgari radikalizmussal valé konfron-
taciot. Az id6s iré két vilaghdboru kozott jegyzett publicisztikdjanak kozponti
eleme a revizio, illetve a revizioé érdekében megvaldsitott nemzeti egység. A for-
radalmakat elitélé publicisztikajanak f6bb btinbakjai: a polgari radikalizmus
aknamunkdja, s els6sorban Karolyi Mihdly, Jaszi Oszkér, Linder Béla tevékeny-
sége. frasai egyre inkabb osszefondédtak az egykori radikalisokbél verbuvalo-
dott emigransok tevékenységének vehemens kritikdjaval is. Az altaluk képviselt
demokraciat Herczeg nem egy bels6 nemzeti megujulas jogos igényének latta,
hanem , a j6hiszem® magyarsag térbecsalasanak”, ,ellenséges robbantasi kisér-
letnek”. Szemtikre vetette, hogy meglehet6sen megértéen viseltettek a kisantant
allamok torekvéseivel, s mindenféle kiilonosebb skrupulusok nélkiil dlltak be
a kisantant propaganda Magyarorszag ellen irdnyul6 tevékenységébe. Ahogy
Herczeg fogalmazott: ,polgari kenyérkeresetet csindltak a magyar nemzet
régalmazasabol és gyanusitasabol” ! Orok mementéul és figyelmeztetésként
allitotta a magyarsag elé a Trianonhoz vezet6 atként bemutatott 6szirézsas for-
radalmat és a Tandcskoztarsasagot: , Az 6si atok [...] darabokra tépte Szent Ist-
van orszagat, mert Kéarolyi Mihély és Kun Béla egy onmagaval meghasonlott

37 Herczeg Ferenc: Jelszavak. Magyar Figyel6, 1911, 1. kotet, 3-7.

38 Herczeg Ferenc: Magyar polgarsag. Magyar Figyeld, 1913, I1. kotet, 1-3.

39 Bo6vebben Gazdag Laszloé: Herczeg Ferenc a politikai publicista, i. m. 81-109.

40 B6vebben uo. 123-153.

41 Herczeg Ferenc: Fonnyadt 6szirézsak. Pesti Hirlap, 1941 (63. évf., 227. sz.), oktober. 5., 1.
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népet, egy nemzetet, mely egykor rettegett 6si kardjaval egytitt eldobta a biisz-
keséget is, szolgéltatott ki a gy6ztes hatalmaknak.”?

Az elismert ir6 szépirodalmi sikerei és publicisztikai munkéssaga felerdsi-
tették egymas hatasat. Irodalmi elismertsége hangstlyosabba tette politikai
megnyilvanulésait, s ugyanaz forditva is érvényesiilt. Nemzeti-konzervativ
politikai alapvetése, revizios szerepvallaldsa, markans forradalomellenessége,
aradikalisokkal folytatott évtizedes harca keresetté tette mtiveit, s Gj , profétai”
szint kolcsonzott egyes torténelmi targya miiveinek, igy a Bizdncnak is. Ez tehat
az az Gjabb koordinatarendszer, amelyben a dramat imméar a Horthy-korszak
kozonsége értelmezi. Akiknek immar Trianon utan nagyon is valds, tragikus
tapasztalata volt arrél, hova vezetnek azok a tarsadalmi ,antinémidk”, a belsé
ellenség aknamunkéja - ezen ekkor méar egyértelmiien a polgari radikalisokat
és a politikai baloldalt, a forradalmak f6 korifeusait értve -, amelyek romba
donthetik (dontotték) az orszagot. Nem véletlen tehat, hogyan keretezi a kulttr-
politikus filozoéfus, Kornis Gyula katolikus pap* a mtirél szol6 elemzését. Az
1918-1919-es eseményekkel parhuzamot vonva: a magyar proletartomeg ésa ,rom-
lottlelkd” ,intellektuel” réteg az ellenségért, a nemzetkozi eszményekért lelke-
sedik, a magyar hadsereg szétziillik, a haza fogalma kitiresedik, puszta lako-
hellyé silanyul, mikozben a hatalmat megragadé politikusok - fogalmaz Kor-
nis - buiszkék antantbaratsagukra, és a franciaktol varjak a megoldast, akarcsak
a drama Bizanca a torokokt6l. Kornis a miiben minden erkolcsileg leziillott
nemzet tragédidjat pillantja meg, torténetpszichologiai jelent6ségét abban latja,
hogy Herczeg ki tudta tapintani azokat az dltalanos lelki okokat és magatartas-
mintdkat, amelyek egy nemzetet a multban vagy a jelenben 6sszeomlaszthat-
nak.* Ezért is értékeli nagyra Herczeg munkassagat, mert a szdzadel6n - meg-
érezve a kozelg6 viharfelh6ket - felvette a harcot a ,nemzetront6 radikalis
irdnyzattal”.*® Kornis a konzervativ értékrend szempontjait érvényesitve Her-
czeg életmiivének bemutatdsakor, az ir6 nemzeti érziiletét domboritotta ki.
A Bizinc bemutatasaban tulajdonképpen egyditt szerepel a nemzeti-keresztény
oldal minden averzidja a nemzetietlennek tartott radikalizmussal szemben,
illetve a forradalmaknak a két vilaghdboru kozti kanonizalt meg- és elitélése.

Azonban azt, hogy a m friss maradjon - ellentétben a szocialista korszak
negativ Herczeg jellemzéseivel -, épp az teszi lehet6vé (amint arra legujab-
ban Botos is ramutat), hogy az iré athalldsos médon a korszak valamennyi

42 Herczeg Ferenc: Magyar gondok. In Herczeg Ferenc: Gondok és gondolatok. Budapest, 1942,
Singer és Wolfner, 51.

43 Kornis Gyula (1885-1958) katolikus aldozopap, piarista szerzetes (1900-1939), filozo6fus, egye-
temi tanar, kultarpolitikus, Klebelsberg Kuno kézoktatasért felel6s allamtitkara, az Orszagos
Kozoktatési Tandcs tigyvezetd alelndke.

44 Kornis Gyula: Herczeg Ferenc. In Kornis Gyula (szerk.): Herczeg Ferenc félszizados tagsiga al-
kalmabol irtik a Petdfi Tarsasag tagjai. Budapest, 1941, Singer és Wolfner, 48-49.

45 Uo. 8.
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szerepl6jének , blinrészességét” megéllapitja a tragédia bekovetkeztében, nem
pedig csak egy tarsadalmi csoportot hibaztat - még ha a kortarsakban a politi-
kai szerepvallaldsa és Trianon sokkja a fenti értelmezési keretet domboritotta
is ki. Epptgy, mint az szir6zsas forradalmat és Tanacskoztarsasagot bemutaté
kulcsregénye, az Eszaki fény is egy osszetett képet rajzol meg a bukés, a habo-
ras osszeomlds okaiként, elitélve a fehérterrort is. Szatirdja nem kiméli a zava-
ros id6k egyetlen tarsadalmi csoportjat ekkor sem. Maré maliciaval emlékezik
meg egy-egy finom utalas erejéig a gyadva, meghunyaszkodoé konzervativ erék-
rél, a nagyparasztsag kapzsisagarol vagy a kozos hadsereg biirokratikus rend-
szerér6l, a koponyegforgat6, minden kurzusban szamitasat megtaldlé moral
insanityr6l. Bar az ir6 életével politikai, kozéleti tevékenységével mar nem tudja
4j jelentéstartalommal drnyalni az eredeti drdma értelmezési mezejét, a torté-
nelemnek minden el6rejelzés ellenére nem lett vége. Pedig a drdma keletkezése
6ta ez sokszor igy tlinhetett. Az els¢ vildghaboras 6sszeomlas és Trianon fé-
nyében mas jelentéstartalommal béviilt, s a még irtézatosabb masodik vildgégés
alighanem tjabb komor arnyalatokkal gazdagithatta a mindenkori néz6 sze-
mében a Bizinc tizenetét. Sajnos a kommunista kultarpolitika miatt a darabot
csak szérvanyosan mutattdk be a szocializmus évtizedeiben,* hiszen ethosza
nem taldlkozott a kommunista embertipus ismérveivel. Ezért is érdemes szem-
bestilni ebbdl a korszakbdl egy kritikdval azon kevés alkalmak apropéjan, ami-
kor jatszottdk a darabot. Természetesen a mi f6h&sét a kivalo szinészi teljesitmény
ellenére is a ,népét kiirté csaszar nekiink mérhetetlentil idegen figurajaként”
emlitik. Ellenben a kritikus felfedezi Herczeg tehetségét, amikor az arisztokra-
ciat dbrazolja: ,Mesteri az udvari emberek gyavasaganak, léhasaganak bemu-
tatasa. Itt csillognak leginkabb Herczeg Ferenc dramairéi erényei: nem deklardl,
hanem cselekménnyel dbrazol, éspedig sokszalt, gyorsan perg6, titemesen fo-
koz6d6 fesziiltségti cselekménnyel. Nyelve is itt a legtomorebb, a legerételjesebb.”
De bizony-bizony hamar kidertil, hol santit a darab tarsadalomszemlélete:
A bizanci nép dbrazolasa azonban mar ellenkezést kelt a nézében. Az ir6 arisz-
tokratikus és konzervativ szemlélete tiikrozédik ebben, s nem kis mértékben
csokkenti a drdma mtivészi meggy6z6 erejét.”*”

Csak id6 kérdése, hogyan és kik fedezik fel Herczeg Bizancét jelenlegi aktua-
litdsa, a migréacios valsag kell6s kozepén...

46 1948-ban Miskolcon, 1956-ban Gy6rben, 1981-ben Pécsett, 1987-ben Budapesten. P. Miiller
Péter: Herczeg Ferenc szinhazérol. In Gazdag Laszl6 és P. Miiller Péter (szerk.): , Fenn és lenn”,
i. m. 162.

47 Kapusi Rozsa: Gy6ri Kisfaludy Szinhaz: ,Bizdnc”. Szabad Ifjiisdg, 1956 (7. évf., 227. sz.), szep-
tember 26., 4.
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Szilagyi Gabor

Egy ,csacsi intellektuel”
a széls6ségek szazadabdl

Gondolatok Federico Sdnchez onéletrajzat olvasva

,Parizsban senki voltam, Budapesten pedig valaki!” - irta Jorge Sempran 1989-r6l
Szivélyes iidvizlettel Federico Sanchez cimti konyvének magyarra forditott toredé-
kében.! Az 4llitas objektiv igazsagtartalmat itt nincs méd vizsgalni, 2021-ben
azonban tgy tlinik, hazdnkban sem igen tartjak mér nyilvan a 20. szazadi fran-
cia (és/vagy spanyol) irodalom fontos figuréjét, a széls6ségek korara kritikusan
emlékez6 és emlékeztets értelmiségit, a naci koncentraciés tabort és spanyol
kommunista partvezetést ,megjart” irét. Semprian két konyvének cimében sze-
repel egykori mozgalmi dlneve - a két mt tovabbi sajatossdga, hogy egyiknek
sincs magyar kiadasa. Az alabbiakbdl feltehet6en kittinik, hogy 1989 el6tt miért
nem forditottdk le a Federico Sinchez dnéletrajzit* - mégis rejtély, hogy ezt a hia-
nyossagot az azota eltelt évtizedek soran sem sikertilt pétolni.

Az Autobiografia persze elsésorban a spanyol olvasokdzonségnek szol(t) - nem
véletlen, hogy korabbi mitiveivel ellentétben Semprin e konyvét anyanyelvén
irta -, mégis tanulsagos olvasmany barmely mas eurdpai nép tagjai szamara,
kiilondsen, ha azok torténetében van valamiféle kapcsolédds a kommunizmus-
hoz. A totalitarius ideolégiaval , btinbe esett”, majd maltjaval le- és elszamolo,
a hiteles baloldalisagot keres¢ értelmiségi figuraja a magyar olvasé el6tt is is-
merds - bizonyos szempontb6l ,nostra res agitur”. A szerkeszt6i problémafel-
vetésben fejtegetett értelmiségi magatartds, a totdlis hatalomnak valé behédo-
las 20. szdzadi motivaciéirdl éppugy érvényes mondanivalot tartalmaz, mint
a tévut felismerésérdl, annak a sz6 eredeti jelentése szerinti értelmiségihez ill6
meghaladésardl, illetve megtagadva-vallalasardl is. Arrdl tehat, amit Jozsef Attila
igy irt le: ,Elegend6 harc, / hogy a maltat be kell vallani” - vagy Petri Gyorgy
szavaival: ,Amiben hittem, / tobbé nem hiszek. / De hogy hittem volt, / arra na-
ponta emlékeztetem magam. / Es nem bocsajtok meg senkinek.”

SZILAGYI GABOR (1983) tudomanyos fémunkatars, Nemzeti Emlékezet Bizottsdgdnak Hivatala.

1 Semprin, Jorge: Szivélyes tidvozlettel Federico Sanchez (Részlet a hasonlé cimt konyvbél).
Magyar Lettre Internationale, 20. szam (1996. tavasz), 11.

2 A konyvbél néhdny oldal megjelent 1986-ban szamizdatban. Lasd Semprin, Jorge: Federico
Sanchez onéletrajzadbol. Mdshonnan Beszéld, 5. szam, 18-20.
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A konyv kompoziciéja mindazok szamdra, akik A nagy utazdst ismerik,
nem lesz idegen. Az ,én” - akir6l mar a 11. oldalon kideriil, hogy ,te”, hiszen
az 1976-1977-es Jorge Semprun nem tekinti oSnmagét az abrazolt Federico
Sanchezzel azonosnak, noha vallalja annak multjat, ezt a megoldast az elbeszé-
161 attittid kett6ssége (visszatekintd és onvallaté) miatt alkalmazza - emlékeze-
tében megelevenedik a Spanyol Kommunista Part Végrehajt6é Bizottsdganak
(igy hivtak akkor a Politikai Bizottsagot) 1964. 4prilisi tilése egy Praga melletti
kastélyban. Ekkor a testiilet két tagja, Sanchez-Semprin és Fernando Claudin
tagsagi jogat felfliggesztették, amit nemsokara a partbdl valo kizarasuk kove-
tett. Innen indulnak Gtjukra az ismert semprani médon az asszociaciok, alap-
vetSen az 1947 és 1976 kozotti éveket atfogva, a szovegbdl gyakran kiszoélva, az
id6sikokat egymasba jatszva, voltaképpen végigtekintve egész - politikai - életén,
amelyen beliil minden részlet mindennel 6sszefiigg.

Persze ha Semprun konyvének olvasdja - amint ez jelen esetben eléfordult -
a kommunista mozgalommal foglalkoz6 torténész, az ir6i kompozicion tal el-
s6sorban arra koncentral, amit a szerzé mualtjanak e fejezetérél elmond. Hang-
neme nem a btinbanaté, hanem a marxizmuson nevelkedett gondolkodé-
hoz illén a kritikaé és 6nkritikaé. Hamar leszogezi: ,En nem felejtem el a mul-
tamat” (21), ennek bizonyitasdra irta meg konyvét. Az idézett mondatbdl ki-
tinik, hogy véleménye szerint masok nagyvonaltbbak sajat maltjuk bevalla-
saval - és hamarosan kidertilt, hogy mindenekel6tt kire gondolt: Santiago
Carrilléra, az SKP 1960-1982 kozotti f6titkarara. Ha lehet egy ilyen, a non-fiction
miifajaba tartoz6 konyvet illetéen negativ h6srél beszélni, Carrillo j6 eséllyel
palyazhatna e cimre. Semprun ,intellektuel” néz6pontjabol 6 az, aki végigcsi-
nalt minden elképzelhet6 politikai fordulatot, igy végs6 soron egyetlen jelz6ben
foglalhat6 ossze tevékenysége: opportunista (274). A magyar olvasoé feltehetGen
nem tud sokat Santiago Carrillérél. Ha alaposan jartas a nemzetkdzi kommu-
nista mozgalom és az 1945 utani magyar torténelem témakoreiben, kétszer is
talalkozhatott a Kossuth Kiad6 zart terjesztésti, szamozott, a partallam vezetése
szdmadra készitett sorozatdban a nevével. Egyrészt Az eurokommunizmus és az
dllam cim( konyve, masrészt a Régis Debray-jel és Max Galloval folytatott portré-
interju, a Spanyolorszag holnapja valt ily médon olvashatéva a ,kivalasztottak”
szamara. A magyarul hozzéférhet6 forrasokbodl tehat egy progressziv, Moszk-
vaval is szembeszall6 nyugati kommunista vezet6 képe rajzolédik ki. Paul
Preston brit torténész 2015-6s életrajzi kotete azonban mar cimében is beszédes:
Az utolso sztdlinista.® Carrillo élettitja valoban tanulsagos, a Sempran altal hosz-
szan idézett beszédek és cikkek kittinden illusztraljdk Szab6é Miklos tézisét,
amelybdl azéta posztumusz konyveim lett: a j6 kommunista szilardan egytitt
ingadozik a parttal. Ez az a magatartas, amelyet Sempran szamon kér egykori
elvbaratain, és amely miatt erés, nemritkan kiméletlen kritikat fogalmaz meg
a kommunizmussal szemben.

3 Preston, Paul: The Last Stalinist. The Life of Santiago Carrillo. London, 2014, William Collins.
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A kritika természetesen akkor hiteles, ha a birdl6 onmagara is érti. Ezzel
Semprun is tisztaban volt, mégpedig régota, hiszen legjobb miivei az emléke-
zésre épiilnek. Hosszan idézi, s6t elemzi addig mappak mélyén rejt6z¢ iroi
zsengéit, La Pasionaria (van-e még hazankban, akinek ez az , eposzi jelz6” mond
valamit? - Dolores Ibarrurirél, a spanyol KP f6titkararol, késébb elnokérdl van
sz0) dicséretét zengd sztalinista kolteménykisérleteit, egy mozgalmar szin-
darabot, amelyet végiil nem mutattak be, mert az SKP fiok-Zsdanovjai szerint
tal kevéssé domboritotta ki benne a part vezet6 szerepét — akar a Déry Tibort
pellengérre allit6 Felelet-vitabdl is ismerds lehet ez a vad. Arrdl, hogy miért lett
»sztalinizalt értelmiségi”, kiilon nem ir - de talan nem is sziikséges. Visszapil-
lantasdban elég egyenes az at a Hegelt, majd Marxot és Lukacs Gyorgyot bujo
egyetemistatol a burgundiai maquis antifasiszta ellenall6jahoz. Semprian fel-
vazolja mindazon elemeket, amelyek meghataroztak vilaglatasat. Ezek: az ille-
galitas, vagyis onmaga kiviil helyezése minden tarsadalmi normén, igy meg-
lelve az 6nazonossagot; a politika mint életsors; és végiil: a szabadség. Es ez
utobbinal kell jol igyelni: a kommunista mozgalom korabbi kidbrandultjaihoz
(pl. Koestlerhez) képest Semprtan mindenképpen Gjat mond, hiszen itt dertil ki,
hogy a sztalini kirakatperek, a Molotov-Ribbentrop-paktum utén is volt akkora
vardzsa a kommunizmus eszméjének, hogy elkotelez6djon mellette, benne lat-
ta ugyanis a szabadsag megval6sitasdnak tutjat (ahogy errél A nagy utazisban
beszamol). Az 1945-6t kovet6 években pedig Nyugat-Eurépaban sem volt mas
arcaa kommunistasagnak, mint a sztalinizmus. 1947-re igy jott 1étre a sztalinizalt
értelmiségi Jorge Semprun.

A, kommunistanak maradni” dilemmédja az ,6néletrajz” tulajdonképpeni
f6 kérdése. Mikor jelentek meg a kételyek a Federico Sanchezza mutalédott
Sempruan vilagképében? Mikor kezdett eltdvolodni a partt6l? A széveg tandsaga
szerint e folyamat mar 1952 végén elkezd6dott, és 1964-ig tartott. Sem a Tito-
ellenes Kominform-kampany, sem a Rajk-per nem ébresztett benne akkora ké-
telyeket, hogy ne fogadja el a part hivatalos magyarazatat. A Slansky-perben
(amely sokban a csehszlovak ,Rajk-tigynek” tekinthetd, az 1952-es sztalini vo-
nalvezetésnek megfelel6en jorészt anticionista koncepcié szerint) kivégezett
Josef Frank koncepciés beismerd vallomasa mégis elinditott valamit - Frank
ugyanis Semprun rabtarsa volt Buchenwaldban, igy sajat tapasztalatbol tudta,
hogy nem lehetett Gestapo-tigynok. SKP-t6l val6 elforduldsa mégsem kovetke-
zett be ekkor, ugyanis nagyjabol Sztalin halalaval egy id6ben kiildték el6szor
illegalis partfeladattal Madridba. Ekkortol pedig majdnem egy évtizeden at az
ott végzett tevékenység allt élete kozéppontjaban. Kovette természetesen a vi-
lagmozgalomban zajl6 torténéseket (mindenekel6tt a szovjet part XX. kongresz-
szusat), és latta, mennyire féloldalasan fordult szembe az SKP sajat sztdlinista
multjaval, a Franco-diktattra elleni mozgalmi munka mégis elnyomta kéte-
lyeit. Az ennek kapcsan irottak, az illegalitas hétkoznapjainak megidézése se-
githet az 1945 el6tti magyar kommunisték életébe, vilaglatasaba valo betekin-
tésben. Meggy6z6 a személyes szabadsagrol és az egymadsra-utaltsagrol irottak
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egybefonasa: az illegalis partmunkas attol kezdve nem szabad, hogy kapcso-
lata lebukott. Akkortél szabadsaga id6leges mindaddig, mignem kidertil, hogy
alefogott elvtarsa nem ,kopott” (72). Semprin érezhetd szimpéatidval és nagyra-
becstiléssel ir mindazokrol, akik valéban kockézatot vallaltak - veliik allitja
szembe az emigraci6 kényelmében irreélis, vagyalmok meghatarozta politikat
kiotls partvezetést.

Marad a kérdés, hogy minden szembenaéllas ellenére miért maradt az SKP-ban,
annak vezetd testiileteiben? Miért zartak amazok ki 6t, és miért nem véllalta 6
a szakitast? Maga is hitt abban, amit az ,antitézis”, Carrillo igy fogalmazott
meg: ,jobb annak, aki a partban, a parttal egydiitt téved, mint annak, akinek
a parton kiviil, a parttal szemben van igaza” (384)? A vélasz elmarad, noha ez
adhatna kulcsot egy egész nemzedék politikai magatartdsahoz, mégpedig a vas-
tiggony mindkét oldalat vizsgalva. Két tényez&bdl mégis levonhatunk erre
vonatkozéan kovetkeztetéseket. Semprun illegélis elvbaratai iranti szolidarita-
sabol adodhat, hogy el akarta kertiilni a cserbenhagyas latszatat. Masrészt leirja
konyvében, hogy A hdboriinak vége cimt 1965-6s filmforgatokonyvének hése, az
éppen e szolidaritds miatt a partmunkat kidbrandultan is folytaté Diego Mora
ekkoriban ,elébbre tartott”, mint Sempran, akinek 1964-ben még lehettek olyan
erds kotédései a kommunizmushoz, amelyek a vezetd funkcionariusok feletti
kiabrandultsagat ellensalyoztak.

A konyv cime szerint Federico Sdnchez dnéletrajza, a ,,cimszerepl6é” azonban
nem érthet6 meg az SKP nélkiil. Mint kidertil, a konyv megirdsanak oka is az volt,
hogy a Spanyolorszag holnapja interjukotetben Carrillo olyan indokokkal magya-
razta a két ,intellektuel” partbdl valé kizarasat, amelyekkel Sempran mély-
ségesen nem értett egyet, az interju e pontjait egyenesen hazugnak nevezi. Ab-
razolasaban egyébként Carrillo volt az, aki a kotetben - a kérdezékkel szemben,
akik ,, Sempran”-rél beszéltek - Federico Sanchezt emlegette, aki tehat ezt a rég
elfeledett figurat Gjra életre keltette (aki aztan ezzel a kotettel vagott vissza).

Carrill6t is beleértve, a hivatasos partfunkcionariusokat - és persze rajtuk
keresztiil a partot - Sempran mindenekel6tt hiteltelenségiik, illetve hitelte-
lenné véalasuk miatt birdlja. Nem masrol van itt sz6, mint a mar idézett Szabo
Miklos-féle tézisrdl, a parttal valo egytitt ingadozasrol. Partdokumentumokat
és memoarokat idézve cafolja az SKP fliggetlenségérdl szol6 frazisokat, és mu-
tatja ki a szovjetektdl valé folyamatos fliggést, majd végigveszi a mindenkor
ellenségnek bedllitott személyek, csoportok megbélyegzését, kirekesztését, ki-
zarasét. (Annyit maga is hozzatesz - ami kiilonosen Eurépa keleti felébsl nézve
fontos -, hogy Sztalinnal ellentétben az SKP vezetSinek nem volt hatalmuk az
»ellenség” fizikai megsemmisitésére.) A hitelességi valsag mogott a sztaliniz-
mus, a Komintern ,tradicidéinak” tovabbélését, tehat a multtal valo szakitas
hianyat véli felfedezni, alighanem helyesen, bar itt még nem hatol olyan mélyre,
mint a néhany évvel késébbi De szép vasdrnap!-ban, amelyben a marxizmus
bizonyos vondasait - tehat nem csupédn a gyakorlatot, hanem az eszmét is - bira-
lat targyava teszi.
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A partrol irott kritika tobb helytitt 6nall6 esszé méretét 6lti, a legfontosabbol
a Mishonnan Beszéld lapjain rovid részlet olvashaté magyarul - e széveg online
is hozzaférhetd.* Feliitése hatasos, behat6an idézi Fidel Castrét a kommunista
part mibenlétérdl: , A Part minden. Benne valésulnak meg a forradalmarok
almai; benne 6ltenek testet a Forradalom eszméi, elvei és ereje [...]; 6 a mi tani-
tonk, nevel6nk, atmutatonk [...]; ltala valunk valamennyien egyenként a leg-
igazabb tigy spartai katonaiva [...]; 6 a letéteményese az eszméknek, tapaszta-
latoknak [...]". A hosszt idézés oka: ,El6szor is, mert [...] ragyogodan foglalja
Ossze a sztdlini parteszményt, melyet a Komintern kordban foglaltak torvénybe.
Maésodszor pedig azért, mert [...] Fidel Castro [...], aki éppenséggel nem ezen
a parteszményen nevelkedett, de aki ezeket tokéletesen magéaéva tette, mikoz-
ben a kubai forradalom lemondott eredeti célkittizéseirdl [...] és [...] alapvetSen
a Szovjetuni6 és a kelet-eurépai orszagok tarsadalmi modelljét koveti.” Majd
hozzateszi, amit Castro elhallgatott: , a szervezet csticsan sziikség van egy leg-
f6bb vezetére”, ,a part az 6 eg6ja és szuperegéja’, sét ,O maga a part”. Innen
fejti ki Sempruan kritikajat, amelynek f6 tézise ebbdl adédédan, hogy a kommu-
nista partok oncéla szervezetek lettek, egykori forradalmi programjukat elarul-
tak, és természetiik szerint kitermelik a személyi kultuszt és annak targyat,
alegfébb vezet6t. Ez pedig minden, a Franco-rezsim ellen harcol6 illegalis SKP-
aktivistat illet6 elismerés mellett egyediil a szakitast engedi meg lehetséges
konklazioként. Nagyjabol pontosan a konyv kdzepén, a negyedik fejezet végén
leszogezi: ,Eg veletek orokre, elvtarsak” (216).

Figyelemre méltok a , Federico Sdnchez” sorsan keresztiil a kommunista part
és az értelmiség viszonyarol irott eszmefuttatasok is. Mar a konyv elején olvas-
hat6, hogy a partban az ,értelmiségi” sz6 lehet atok és dicséret egyszerre (18).
Masutt is az dertil ki, hogy a mindenkori politikai érdek , oldja fel” e dilemmat:
amikor megjelent A nagy utazds, egy partkozi talalkozén a mozgalmi nevén
jelenlevé ,Sanchez” egészségére tiritették poharukat a résztvevék, nem torédve
a konspiracio megsértésével (306) - hiszen jol jott, mint ,disz” az SKP-nek. Mas-
fel6l Sanchez-Sempran 1964. aprilisi, kizdras el6tti felszélalasat Carrillo azzal
torkolta le, hogy ez csupan ,kispolgari intellektuel mazochizmus” (160).

A part hitelességi valsagat Semprun a kizardas parton beliili visszhangjanak
bemutatédsaval is jol érzékelteti. A legfelsé SKP-vezetésen beliili 6ncsalas meg-
rdaz6 dokumentuma Irene Falcén irdsban benydujtott hozzaszoldsa. Falcon
Dolores Ibarruri kozeli munkatarsa, korabban Komintern-kader, a Slansky-
perben kivégzett Bedfich Geminder élettarsa volt. Az 1964. 4prilisi VB-iilésen
a szomszéd szobaban tartézkodott, ugyanis a hangfelvétel zavartalansdganak
biztositasa volt a feladata. Semprin-Sanchez felszélalasa utan - amelyben hosz-
szan beszélt Josef Frankrdl és a Slansky-perr6l - sziinetet rendeltek el, ekkor
vették észre, hogy Irene Falcon zokog, egyértelmten a feltépett sebek miatt.

4 Lasd https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Beszelo_Mashonnan_1986_05/?pg=19&layout=
s&query=semprun (A letoltés ideje 2020. december 22.)
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Néhany nap mulva mégis ezt irta: ,ha az ember elkezd kételkedni, szkeptikussa
valik, az a kommunistasag végének kezdete” (167). Ez a magatartas sem csupan
Eurépa nyugati felének kommunistaira volt jellemzé.

Szintén tanulsagos az alsébb szintl partkaderek reakcidinak taglalasa. Ter-
mészetes, hogy 6k csupédn a partkozpont tajékoztat6jabol értesiiltek az esemé-
nyekrdl, Sempran és Claudin allaspontjat nem ismerhették meg. Mégis néhany
kivételtol eltekintve egyontettien Carrillo6ékkal szolidarizaltak. A visszatekint®
és biral6 Semprin Lenin egy kevésbé ismert, de figyelemre mélt6 tételére hi-
vatkozik: ,Ha valaki mindent az els6 széra elhisz, az reménytelen idiota, akit
senki sem vesz komolyan. Ha nincsenek dokumentumok, feltétleniil sziikség
van mindkét fél vagy tobb fél tantinak kihallgatasara, s6t »kinvallatasara,
mégpedig tantk el6tt.”® Felvet6dik a kérdés, miért torténhetett meg évtizedeken
keresztiil, hogy a kommunista parttagok mindegyike ,reménytelen idi6ta”
modjara viselkedett (és itt most nem azokrol van sz6, akiket er6szakkal téritet-
tek ,jobb belatasra”)?

A part hitelességi valsagahoz hozzajarul az is, ahogy a multjdhoz viszonyul.
Ennek kapcsan fontos megjegyezni az alabbi mondatokat: ,ismét elcsodélkozol,
hogyan miikodik a kommunistdkndl az emlékezet. Vagyis a nem emlékezet.
Ismét elcsodalkozol rajta, milyen szelektiv a kommunistdk emlékezete. Erre
emlékeznek, azt pedig elfelejtik. Amazt pedig szamtizik emlékezetiikbdl. A kom-
munista emlékezet valdjaban nem emlékezet, mert nem tarolja a multat, hanem
cenzurazza. A kommunista funkciondriusok emlékezete pragmatikusan, a pil-
lanatnyi politikai érdekeknek és céloknak megfelel6en miikodik. Nem torténeti,
nem szemtanui emlékezet, hanem ideologikus” (283-284). Magyarorszagon
éppen a partallami mult sordn keletkezett forrasok, illetve arra valé visszaem-
lékezések vizsgalatakor sem elhanyagolandé e megfontolas.

Hol tartott mindezekhez képest az 1976-1977-es évek Semprunja? A partrol
irott kritika stilusa, a birdlat stlypontjai és logikdja akar arra is engedhet ko-
vetkeztetni, hogy valamiféle ,érted haragszom” néz&pontjabol szélalt meg
- tehat nem tagadott meg minden kozosséget a kommunizmussal, hanem an-
nak programijat, a forradalmat valamilyen médon tdmogathaténak is tartotta.
Ennek ellentmond az ,,Eg veletek orokre, elvtarsak” kategorikussaga, amit alé-
htiz, hogy e mondatot az utols6 fejezetben megismétli. A nagy utazds Gérard-ja,
az elkotelezett forradalmar a malté, ahogy A hdborinak vége Diego Moréja is.
Semprin a baloldal diktattarat igenl6 széls6séges szarnyétol eltavolodott, ez
biztos - a valosdg megvaltoztatdsanak marxiigényérél azonban érezhetéen nem
mondott le, az ezzel ellentétes magatartést ekkor is kapitulansnak tartotta.

A konyv utolsé oldalai (389-391) mindenesetre adnak némi fogodzot.
Semprun itt egy 1971-es (vagy 1970-es, 6 maga sem biztos benne) élményére
asszocialt, ekkor a belgradi reptéren véletlentil Gjra 6sszefutott Ibarrurival, aki

5 Lenin, Vlagyimir lljics: A partvalsag. In Lenin Osszes Miivei, 42. kétet. 1920. november-1921.
marcius. Bp., 1974, Kossuth, 228.
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Federiconak szolitotta. A spanyol partdelegéaciot vezet6 politikusné és kisérete
Moszkvaba tavozott, az ket kiséré id6s jugoszlav funkciondrius azonban be-
szédbe elegyedett Semprunnal. A szoveg tantsaga szerint Vlajo Vlajovi¢ néven
mutatkozott be - ez feltehetSen elirds, és Veljko Vlahovicrdl, a tit6i rendszer
egyik vezet6 ideologusarol volt sz6 -, aki részt vett a spanyol polgarhabortban,
majd az SKP 1948-at kovetd, Ibarruri altal (is) vezényelt Tito-ellenes kampéanya
soran az egyik leghevesebben mocskolt jugoszlav politikus volt. Most pedig
azzal bucstzott Gjdonsiilt ismerdsétodl: ,ha latod (az 1964-ben Sempriunnal
egyutt kizart - Sz. G.) Fernando Claudint, add at tidvozletemet, és dleld at a ne-
vemben”. Ez amellett sz6l, hogy Semprin konyve irasakor bizott az autonom
gondolkodasukat meg6rzott kommunistakban - 4m az asszocidciés lanc tovabb
is megy, vissza 1964-be, amikor Pasionaria fejiikre olvasta, hogy ,csacsi intel-
lektuelek”, ez pedig inkabb arrdl tantiskodik, hogy nagyobbnak érezte a part-
funkcionariusok hatalmat a gondolkodni képes kommunistak hat6erejénél.

Vitan feliil 411, hogy Sempran A nagy utazds esztétikai szinvonalat egyik ké-
s6bbi mtivében sem tudta elérni, az Autobiografia sem kivétel ez aldl. A konyv
mégis figyelemre mélté és megérzendé dokumentuma a kommunizmussal
,blinbe es¢” és a hiteles baloldalisagot keres6 eurdpai értelmiség ttkeresésének.
Végs6 valaszokat nem tartalmaz, ,itélet nincs”, ahogy Déry irta emlékez6 kony-
ve cimében, de mindenképp tovabbgondolasra 6sztonoz. Remélhetbleg lesz
magyar kiado, amely megismerteti vele - és esetleg a ,folytatdsanak” tekinthet6
Szivélyes tidvozlettel Federico Sianchezzel is - a hazai olvas6kdzonséget.

(Sempran, Jorge: Federico Sanchez. Eine Autobiographie. Frankfurt/Main-Berlin-Wien, 1978,
Ullstein.)
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Hunyadkirti Soma

Fantomok nyomaban

Paar Adam: A populistik (h)Gsei. Az észak-amerikai populista mozgalom (1891-1908)
rovid torténete, valamint eszmei rokon mozgalmai Magyarorszagon
Szombathely, 2020, Magyar Nyugat Konyvkiado, 316

A populizmus fogalma és a mogotte rejl6 politikai mozgalmak, eszmearamlatok
tél évszazada foglalkoztatjik a nyugati tarsadalom- és torténettudomany kép-
visel6it. Szemtiigyre véve a kérdés nemzetkozi szakirodalmat, némi talzassal
azt allithatjuk, a populizmuskutatas szinte 6nall6 diszciplinat alkot, és szam-
talan politikatudés, torténész és szociolégus érdekl6dését mozgatja meg.
Ugyanakkor kifejezetten kétarcti tudoményos iranyzattal van dolgunk. Meny-
nyiségi értelemben a populizmuskutatas rendkiviil termékenynek mutatkozik,
am a fogalom természetéb6l adodoé bizonytalansag okan sok esetben sajatos
parttalansag jellemzi. Ez két dologban nyilvanul meg. Egyfel¢l a kutatok szorit-
kozhatnak a populizmus fogalmédnak definidldsara, ebben az esetben azonban
a torténetileg létez6 populizmusok vizsgélata hattérbe szorul, ami nem ked-
vez a leir6 pontossagnak. A masik lehet6ség, hogy a definiciés kényszert figyel-
men kiviil hagyva a létez6 vagy létezett populizmusokra 6sszpontositunk. Ez
a modszer természetesen azt a veszélyt hordozza, hogy a vizsgalt jelenségek
populista karaktere bizonytalanna, kérdésessé valik. Igy fordulhat el6, hogy
Juan Peréntol Hugo Chavezig és Jorg Haidertsl José Bovéig a legkiilonboz6bb
torténeti-politikai szerepl6k érdemelték ki a populista jelz6t. Ez az ellentmon-
dasossag olyan, mintha Mariust és Sullat egyarant valamilyen sajatos, rajuk
jellemz6 ,populizmus” keretében igyekeznénk értelmezni. A helyzetet stlyos-
bitja, hogy a populizmus fogalma az utébbi évtizedben vilagpolitikai jelen-
téségre tett szert, ami ugyan noveli a tudomanyos és kozéleti érdekl6dést, de
neheziti a tisztanlatast.

A populizmus kutatdsanak alapvet6 problémaja, hogy nagyon ritkan jelenik
meg ondefiniciéként, leggyakrabban a ,,demagoégia” dehonesztalo értelmében
hasznaljak bizonyos multbeli és kortars jelenségek megnevezésére. Uj kony-
vében a torténész-politologus Padr Adam, a Méltanyossag Politikaelemz6 Koz-
pont munkatarsa agy dontott, a ,populizmus kisértetét”a fogalom eredeti meg-
jelenésénél vizsgélja. A 19. szdzad utols6 évtizedében ugyanis az Egyesiilt

HUNYADKURTI SOMA (1994) PhD-hallgato, ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Mo-
dernkori Magyarorszag Doktori Program.
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Allamokban alapitott Néppart (People’s Party) tagjai voltak a torténelemben
szinte az egyetlenek, akik nem hivatalos megnevezésként 6nmagukra alkal-
maztak - mégpedig pozitiv értelemben - a populista jelz6t. Az amerikai Nép-
partot vagy Populista Partot 1891-ben hoztak létre farmerek, kisiparosok, kis-
keresked6k és vidéki értelmiségiek az USA kozép-nyugati dllamaiban. Céljaik
kozé tartoztak az amerikai partrendszer és politikai élet pluralisabba tétele és
demokratizdlasa kozvetlenebb képviseleti médszerek - példaul az elnokjelolti
elévalasztas, a népszavazdas vagy a szenatorok kozvetlen megvalasztasa - révén,
a nyolcéras munkaid6 bevezetése, a farmereknek kedvez6 hitelezési- és ado-
rendszer, a néi valasztdjog, illetve dltalanosabb értelemben a farmeréletforma
védelme a ,rablobarok”, vagyis a vasutméagnasok, marhatenyészté nagybirto-
kosok és a kereskedelmi-pénzforgalmi nagytdke elleni harcban.

Paar Adam konyve két f6 részre tagolodik. Az els6ben az amerikai populis-
tak torténetét koveti nyomon, jelent6s figyelmet szentelve a mozgalom szocialis
hétterének, politikai mentalitdsanak és szimbolumrendszerének, mindezeket
elhelyezve az Egyesiilt Allamok polgarhaboru (1861-1865) utani politikai és
tarsadalmi fejlédésének folyamataban. A méasodikban pedig a 19. szdzad utolso
harmadanak és a 20. szdzad els6 felének magyar eszmetorténetében keres az
amerikai agrarpopulistdkkal rokonithat6 politikai gondolkodokat, mozgalma-
kat és eszmedramlatokat vizsgal. A két elem szervesen kapcsolédik egymashoz,
am az els6 rész tekinthet6 6ndllo kismonografianak is. Hazankban az utébbi
évtizedekben tobben foglalkoztak mar az amerikai Néppart és populista moz-
galom torténetével és jelentéségével. Borbandi Gyula, Bozoki Andras, Gyuracz
Ferenc, Papp Istvan és Bartha Akos irdsai utdn azonban ez az els6 monografikus
igényli tudoméanyos munka az amerikai populistakrol.

Az Egyesiilt Allamok populista mozgalma nem ismeretlen a nemzetkozi -
féleg amerikai - torténetiras el6tt. A hideghdbort els6 évtizedeiben sokan, pél-
daul Richard Hofstadter, a totalitarizmus-paradigma hatasa alatt protofasiszta
(esetleg protokommunista) jelenségnek tekintették az amerikai agrarpopu-
listdkat. A feltételezést valoszintileg Seymour Martin Lipset politikaszociologiai
és vélasztastorténeti kutatasai is erésitették. Lipset ugyanis a két habora kozti
- még szabadon lezajlott - németorszagi valasztdsokat vizsgalva arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a nemzetiszocialista szavazobazis jelents részét az a féleg
vidéki, ,06nallé egzisztencidkbol” allo kispolgari réteg alkotta, amely néhany
évtizeddel korabban még a liberdlis és centrista partokat timogatta. Lipset tgy
latta, a deklasszédlodasi panik, illetve a kiilonboz6 szocialis, etnikai és felekezeti
konfliktusoktdl, villongasoktol valo6 félelem, a nagytSkével és a szakszerveze-
tekkel szemben egyarant gyanakvo egykori szabadelvii kispolgarsagot a hitle-
rizmus irdnyaban radikalizélta, ezt nevezte 6 a ,kozéprétegek széls6ségessé-
gének” (extremism of the middle).! A szocialis hattér és a politikai konfliktusok

1 Ld. Lipset, Seymour Martin: Social Stratification and ,Right-Wing Extremism”. The British
Journal of Sociology (10. évf., 4. sz.), 1959. dec., 346-382.
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Osszeftiggése bizonyos modernizaciés problémékkal lehetévé tennék, hogy
Lipset érdekes és provokativ megfigyelését az amerikai populistdkra alkal-
mazzuk. Am Paar - elismerve, hogy az amerikai agrarpopulizmus mégott mo-
dernizaciés valsagjelenségek allnak - ezt az olvasatot meggy6z6en cafolja,
amennyiben Lawrence Goodwyn és Charles Postel nyoman az amerikai farmer-
mozgalmat reformer és radikalis-demokratikus politikai jelenségnek tekinti.
Allitésa szerint a populizmus az Egyesiilt Allamokban azt a torténeti funkciot
latta el, amelyet az egykort szocidldemokracia Eurépaban, nevezetesen azt,
hogy el6segitette a valasztasi-valasztdjogi reformot, a tarsadalombiztositasi és
népjoléti rendszer kiépiilését és a politikai élet demokratizalodasat.

Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy a populista mozgalomnak voltak olyan
kulturalis sajatossagaik, amelyeket egyértelmtien konzervativnak tekinthe-
tiink. Ide tartozik a nativizmus, vagyis az Egyesiilt Allamokban é16 nem fehér,
nem angolszdsz és nem protestdns népességgel szembeni ellenszenv, 1énye-
gében bevandorloellenesség. A kiskozosségi-felekezeti beagyazottsag és az
amerikai farmeréletforma értékének hangstlyozésa a varosi kozmopolitizmus-
sal és Eurépa-maésoldssal szemben, kiegészitve a hagyoméanyos hatarvidéki
(frontier) romantika bizonyos elemeivel szintén konzervativ vonasnak tekint-
het6. A populista mozgalommal kapcsolatos vitdk méasik eleme éppen a kon-
zervativ és reformer jellemzo6k ardnya és fontossaga kortil zajlott és zajlik. Ez
elsé latasra ellentmondasnak ttinik, ugyanakkor az amerikai eszmetorténetben
nem teljesen kibékithetetlen ez az ellentét. Az Egyesiilt Allamok farmermoz-
galmainak hétterében ugyanis alapvet6 ihletként a jeffersoni farmerdemokracia
gondolata all. Mar Dumas Malone is felvetette fémtivében, hatalmas, hatkotetes
Jefferson-biografidjaban,? hogy az USA harmadik elnoke legalabb annyira volt
arisztotelidnus agrarkonzervativ, mint rousseaui agrarromantikus. Arisztote-
lész ugyanis tgy gondolta, hogy a konszolidaltan demokratikus dllamélet alapja
a kisbirtokos foldmtivel6- és pasztornépesség dominancidja, hiszen ezek a cso-
portok - minthogy idejiik nagy részében sajat foldjiik mtivelésével és csaladjuk
kormanyzaséaval vannak elfoglalva - kevésbé befolyasolhatok a varosi nép-
szonokok demagogiaja altal (Politika 1328b). Az agrarpopulizmus konzervativ
karakterének latszolag ellentmondhatnak a n6i emancipacios kovetelések, am
Rousseau és Tocqueville olvaséi jol tudjak, hogy a nék politikai és szocidlis
egyenl6sége nem mond feltétleniil ellent a hagyomanyos, tehat elkiilontilt nemi
szerepek bizonyos mértékii fenntartadsanak.’

A ,reform &ltali meg6rzés” az az eleme az amerikai agrarpopulizmusnak,
amely els6 izben kapcsolddott a magyar torténelemhez, s igy Paar Adam kony-
vének masodik feléhez is. A magyar politikai gondolkodds személyes tapasz-

2 Malone, Dumas: Jefferson and His Time, I-VI. University of Virginia Press, 1948-1981. Kiilono-
sen az utolso kotetet: The Sage of Monticello.

3 Tocqueville, Alexis de: Az amerikai demokrécia. Ford. Adam Péter - Frémer Jusztina - Kiss
Zsuzsa et al. Bp., 1993, Eurépa, 833.
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talatok révén els6 izben a 19. szazad utols6 harmadaban fedezte fel az Egyesiilt
Allamokat. Fiatal arisztokratdk, mint Széchényi Imre és Andrassy Géza ugyan-
is az 1880-as években amerikai tanulmanyttra mentek, ahol az agrarpolitika
telepitési gyakorlata (homestead-rendszer) mellett annak szocidlis vonatkoza-
saira s felfigyeltek. Ahogy Paar konyvébdlis kittinik, az agrarius konzervatizmus
nem egyszer(ien a nagybirtok anyagi érdekvédelmét jelentette, hanem egyben
modern konzervativ reformpolitikét is, amelyet rdadasul nemzetkozi kitekintés
is jellemzett - ez ut6ébbit nevezte Szabé Miklés tjkonzervativ internaciona-
lizmusnak. A 19. szdzad masodik felében konzervativ allamférfiak, példaul
Disraeli miniszterelnok és Bismarck kancellar is vezettek be szocidlis és joléti
reformokat, amelyekkel a tarsadalmi stabilitas fenntartasat céloztak. Hozzajuk
hasonléan a magyar agrariusok vezéralakja, Karolyi Sandor a gazdaszovet-
kezeti és falukozosségi mezégazdasagban egyrészt kozéposztalyteremto lehe-
téséget latott, masrészt a tdrsadalom - hosszt tavon elkertilhetetlennek itélt -
demokratizalodéasanak ellen6rzott mederben tartasat, a radikalizmusoktoél valo
tavolsdg megorzését, illetve a kisbirtokos rétegek proletarizaléddsanak* meg-
akadalyozasét, lassitasat. Ez a reform &ltali életformavédelem adja az alapjat az
amerikai farmermozgalom érzelmi toltetének, amely a populista mozgalom
konzervativ jellegét er6siti, legalabbis ebben a tekintetben.

A kotetnek azon részében (Jaszi Oszkar ,liberalis szocializmusarol”, illetve
a népi irékrol szolo alfejezetek), amelyben Padr az amerikai populizmus lehet-
séges magyarorszagi eszmerokonaival foglalkozik a két habora kozotti idészak-
ban, érzésem szerint néhany ponton talan kifogésolhat6 szerzéi dontéseket hoz.
Jaszi esetében nem tartom szerencsésnek, hogy a szerzé hatarozott szandéka
szerint az 1919 utdni munkéssagra 6sszpontosit. Jaszi kétségtelentil az emigrans
korszakédban vazolta fel 6sszefoglal6 igénytinek szant, és mar csak joval a ha-
lala utan megjelent A kommunizmus kildtdstalansdiga és a szocializmus reformdcidja
cimd megjelent fontos elméleti miivét.” Paar ugyan osszefogottan és elfogult-
sagtol mentesen rekonstrudlja az emigrans Jaszi politikai gondolkodésat, de
meggy6zddésem szerint Jaszi politikai fénykora a 20. szazad els6 két évtize-
dére tehetd. Ekkor foglalkozott ugyanis kozvetlentil, aktivan és eredeti médon
arégi Magyarorszag politikai és tarsadalmi reformjanak lehetéségével. fgy Paar
Adam részérsl hatékonyabb lett volna, ha Jaszinak a magyar parasztsagot is
érint6 reformelképzelései forrdsanak az els6 vilaghabort el6tt kifejtett munkas-
sagot tekinti, amelyet még nem érintett a bolsevik kommunizmus és a Tanécs-

4 Vagyis hogy a kisbirtokosok ne siillyedjenek mez6gazdasagi bérmunkassa, vagy ne valjanak
varosi szegénnyé.

5 Jaszi torténetijelleg(i tévedése természetesen ott érhetd tetten, hogy a kiilonboz6 19. szazadi
utoépikus és kispolgari szocializmusvéltozatokkal (Proudhon, George, Owen) allitja szembe
az okt6beri forradalmat és kovetkezményeit. Holott eszmetorténeti értelemben a leninizmus
a német-osztrak reformista szocialdemokrécia eltorzulasaval jott létre, ahogy erre mar a leg-
korabbi baloldali (tehat nem liberalis és nem harmadikutas) bolsevizmuskritika is rémutatott
Szabé Ervintél Rosa Luxemburgon 4t Karl Korschig.
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koztarsasag politikai tapasztalata. Ugyanide tartozik a szocidldemokrécia kér-
dése is. Ahogy mar emlitettem, Padr az amerikai populizmust az eurépai
szocialdemokracia megfelelsjének vagy helyettesitsjének tekinti az Ujvilagban.
Ez kétségteleniil érdekes 4llitas, ugyanakkor a konyvben nem taldlkozunk sem
felvetett szempontokkal, sem kifejtett elemzéssel ehhez az 6sszehasonlitashoz.
Ha az amerikai populizmusban alapvetéen az agrarnépesség és a tarsadalmi-
politikai modernizécié - bizonyos esetekben termékeny - konfliktusanak jelen-
ségét latjuk, miként Paar Addm teszi, akkor ugyanerrél a probléméarél esziinkbe
juthat a korszak egyik leghiresebb ilyen irdnyt konyve, Karl Kautsky klasszikus
munkadja az agrarkérdésrdl (Die Agrarfrage). Annal is inkabb, mivel ez a konyv
mind Leninre.* mind az 6t olvasé Erdei Ferencre s igy a magyar népi mozga-
lomra is hatast gyakorolt. Kétségtelen, hogy Paar emlitést tesz a magyar sza-
zadfordul6 agrarszocializmusarél, mint az amerikai populizmussal poten-
cidlisan rokon torténeti jelenségrdél, &m els6sorban kiilonbséget dllapit meg. Ez
pedig abban all, hogy a foldmtivel6 tarsadalom modernizéciés problémajanak
két eltérs szakaszaval dllunk szemben: az Egyesiilt Allamokban mér polgaro-
sodott farmernépesség konfliktusét latjuk a szintén modern pénzarisztokracia-
val, Magyarorszag esetében a 20. szazad els¢ felében a még polgarosodas el6tt
all6 szegényparaszti - sok esetben munkanélkiili - agrarproletariatust, szem-
ben a vilagi és egyhdazi nagybirtokrendszerrel, illetve a hivatalnoki és katonai
elitekkel.”

Ugyanez a modernizacios faziskiilonbség az oka - ezt Padr is emliti - a ma-
gyar népi mozgalom és az amerikai populistak kozotti lényegi kiilonbségnek.
A népiek ugyanis elsésorban a magyar szegényparasztsag jellegzetesen kelet-
eurodpai helyzetének és problémajanak sz6sz6l6i voltak, s errél az alapallasrol
fogalmaztak meg az egész tarsadalomra kiterjed6 reformelképzeléseiket. Paar
Adam azon kérdésére, hogy ezzel egyiitt is beszélhetiink-e ugyanazon értelem-
ben észak-amerikai és kelet-kozép-eurdpai kontextusban (torténeti) popu-
lizmusrol, a lehetséges vélaszok egyike az, hogy igen, 4am nem egészen azon
politikai mozgalmak kapcsan, amelyekben Paar keresi a hasonlésagot. A két
vilaghabora kozott ugyanis léteztek Magyarorszagon az amerikai populista-
kéhoz hasonl6 politikaszociologiai hatterti jelenségek. A kispolgéari demokra-
tizmus, (kis)vallalkozéi radikalizmus, szubszidiarista elkotelezettség, erételjes
felekezeti és lokdlpatriota jelleg - én az amerikai példa nyoman ezeket tekintem
a korszak kortilményei kozott ,populizmusnak” - legjobb magyar példait

6 Lenin politikai probléméja a valamilyen mértékben premodern, posztfeudalis - tehat mar
nem jobbagyi, de még nem polgarosodott - dllapotban levé kelet-eurdpai agrarnépesség el-
lentmondésos viszonya a szocializmushoz.

7 Akkori nevén az ,uri kozéposztallyal”.

8 Vitén felil 4ll, hogy az amerikai populistdk - kiilonosen a mozgalom el6zményei és kiséré-
jelenségei okan - képviseltek bizonyos munkasérdekeket, am a Néppart ezekkel egyiitt sem
tekintheté domindnsan munkas- vagyis proletarpartnak.
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a két haboru kozti kisgazdak® és Rassay radikalis (liberdlis) demokratai adjak,
budapesti kornyezetben pedig Vazsonyi Vilmos partja."’ Ezek egyarant oligar-
chia- és plutokraciaellenes demokratikus politikat képviseltek az ,6néllo eg-
zisztencidk” (birtokos gazdak, kisiparosok, kiskereskeddk, tigyvédek) érdeke-
inek nevében, kiegésziilve az egyhazi értelmiség (els6sorban protestans és
izraelita lelkipdsztorok, vilagi vezet6k) kulturalis jegyeivel.

Kétségtelen, hogy a népi mozgalomban is megjelent a nyugati-északi szo-
vetkezeti farmereszmény, mindenekel6tt Kovacs Imre gondolkodésaban, illetve
Kodolanyi és Boldizsar skandinaviai atinapléi révén. Am nem szabad elfelej-
tentink, hogy a népiek tobbségéhez nem az agrarmodernizéci6 és paraszti pol-
garosodas nyugati mintai alltak a legkozelebb, hanem valami més. Eppen ez
a népieken belill is kiilonbozéképpen felfogott ,valami mas” az a probléma,
ami a népi mozgalom kutatdsanak alapjat képezi. Vagyis a kérdés nem a népiek
legnagyobb kozos osztdjara, nevezetesen a valasztdjogi és foldreformra, a tar-
sadalombiztosités kiterjesztésére és a tarsadalmi mobilitas el6segitésére vonat-
kozik. Ez ugyanis még nem a ,harmadik Gt” lenne, hanem egyszertien az ,els6
at” népi megfogalmazésa. A valédi kérdés az, hogy az altalanos reformprogra-
mon talmenden mi tekinthet a népi mozgalom - és ezen beliil is az egyes népi
gondolkodok - sajatszertiségének.

Megitélésem szerint ugyanigy kiilonbség érhetd tetten a populizmus és a né-
piség miivészi megjelenéseiben. Paar Adam konyve végén harom, éltala popu-
listanak tartott regényt elemez, harmadikként Jack London A Vaspata cimi
1907-es alkotésat. Ez jellegzetes kispolgari disztopia, vagyis olyan negativ jove-
kép, amelyben a kispolgari rétegek félelmei oltenek testet. Az egykoron ,aki
tisztességesen dolgozik, az boldogul” polgari jelszavanak é16 farmerek és kis-
vallalkozok szabadséagat elsopri a plutokratak totalitarius zsarnokséaga, pro-
letarizalva és jogfosztva a farmergazdak és kisiparosok szabad tarsadalmat.
A népi gondolat mtivészi megnyilvanuldsa nem az ilyen hanyatlas riaszt6 lehe-
toségét, hanem a jobbéagyi allapot meghosszabbodasét panaszolja el. Adynal
a zsellérek ,siratjdk a semmit, a masét”, amig ,a grof tan épp agardsz” (A grofi
szértin), a fiatal Illyésnél pedig ,nyolcvan év robot utan sem lel a cseléd hazara”
(Harom oreg, I1I).

A fent vazolt problémédk meggy6z6déseim szerint két okra vezethet6k vissza.
Az egyik a konyv két felének miifaji aszimmetriaja. Mig az elsében Paar poli-
tika- és tarsadalomtorténeti fokuszt alkalmaz, addig a masikban alapvetSen
osszehasonlité eszmetorténet-irdsra tesz kisérletet. Igy viszont Paar figyelmét
elkertilik a 20. szdzad els¢ felének azok az dltalam felsorolt magyarorszagi poli-
tikai torekvései, amelyek taldn kozelebb dllnanak az amerikai farmermozgalom
szociologiai és mentalitasbeli jellemz6ihez. A masik, szintén médszertani ok,

9 Ld. Vida Istvan: Fejezetek a Fiiggetlen Kisgazdapart torténetébdl. Bp., 2001, MTA, 3-104.

10 L. Nagy Zsuzsa: A liberalis polgari ellenzék pértjai és szervezetei (1919-1944). In Térténelmi
Szemle, 1979 (19. évt.), 335-360.
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hogy a szerz6 - szerintem egyébként szerencsés moédon - torténeti leirasdban
szandékosan figyelmen kiviil hagyja az elmalt évtizedek terjedelmes populiz-
musirodalmat. Osszehasonlito célzattal azonban érdemes lehet alapul venni
Margaret Canovan tipolégiajat," amely az agrarpopulizmus gytjtéfogalméan
beliil harom kiilonb6z6 kategoériat allapit meg: a gazdaradikalizmust, a paraszt-
mozgalmat és az értelmiségi agrarszocializmust. Szamomra agy ttinik, az ame-
rikai populistdk helye - a kisgazdakkal egytitt - az els6, mig az orosz narodnyi-
kokhoz hasonldéan a magyar népieké a harmadikban van.

Paar Adam kényve mindenekel6tt j6 konyv. Tlleszkedik az utobbi évtized
azon konyveinek sordba - elég ha Ablonczy Baldzs vagy Hatos Pal koteteire
gondolunk -, amelyek bér teljes értékii tudomanyos munkdk, ezzel egytitt azon-
ban ismeretterjeszt6 és tudomanynépszertsité alkotdsokként is felfoghatjuk
6ket. Ebben Paar Addmnak segitségére van a kotet vonzo fizikai kiallitasa,
vilagos és gordiilékeny nyelvezete, befogadhat6 stilusa és a szerz6 azon képes-
sége, hogy az anyag gazdagsaga folytdn egymastdl térben és id6ben tavol allé
jelenségeket és kérdéseket konnyed és elegans, &m informativ médon targyal-
jon. Elmondhato, hogy Paar konyve eléri sajat kimondott-kimondatlan céljat,
amely a magyar tudomanyos és azon kiviili olvas6kozonség szemében rehabi-
litdlni szeretné a populizmus kozéletileg terhelt fogalmat, bemutatva a torténe-
tileg létez6 ,jo populizmus” gyokereit és jellemvonasait. A kotet hasonléan
szinvonalas, a 19. és 20. szazadi magyar eszmetorténettel foglalkozé masodik
fele pedig gondolkodasra és bizonyos pontokon vitara is készteti az olvasét. Ez
pedig a jo és hianypotlé konyvek egyik legfontosabb jellemvonésa.

11 A kérdést kielégitéen osszefoglalja Bartha Akos: Tojastanc a populizmusok koriil. A magyar
népi mozgalom fogalmi keretei és regionalis dimenziéi. In Miiltunk, 2014, 4. sz., 58-104.
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